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Palmiro Chaves de Souza Junior

Sérgio Aparecido Ignacio”

INTRODUCAO

Seja no dominio académico-cientifico ou na arena governamental, a vulnerabilidade
tem sido a idée-force condutora das acdes, andlises e propostas de intervencao e planejamento
(MARANDOLA; HOGAN, 2006). O conceito de vulnerabilidade ganha autoridade e aprovacéo
porque estad associado a problemas que dizem respeito a como as familias/individuos
enfrentam riscos, avaliam estruturas de oportunidades e dificuldades e manejam ativos para
manutencao de sua existéncia, dirigindo nosso olhar as condi¢cdes que limitam a capacidade de
resposta dos mesmos. Dessa maneira, identificando as limitacdes nas condicfes é possivel
propor acfes especificas para cada limitacdo, criando politicas publicas mais objetivas.

Essa tarefa exige formas para definir e mensurar a vulnerabilidade. Tendo em
vista que o conceito de vulnerabilidade é complexo e baseia-se numa cadeia de relacdes
entre dimensdes ambientais, econémicas e sociais, sua mensura¢ao consiste apenas em
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simplificacdes e aproximacOes da realidade, que, ndo raro, consideram apenas um ndmero
reduzido de indicadores de algumas dimensdes.

Por um lado, entende-se também que o avanco das discussfes sobre heterogeneidade
da pobreza (e da “questdo social’), gerando novas avaliagbes e assuncdes sobre
vulnerabilidade, se deve muito a mudancas em pelo menos trés areas: 1. precariedade e
instabilidade laboral; 2. desprotecdo e inseguridade em relagéo a direitos sociais garantidos
pelo Estado; e 3. fragilidades em instituicdes priméarias, familia e comunidade. Por outro
lado, esses avancos ndo produziram suficiente conhecimento acerca de indices e
indicadores ja testados e discutidos pela literatura sobre vulnerabilidade, ao mesmo tempo
gue ndo Se possui um consenso sobre o instrumental conceitual a respeito da construgéo
dessas medidas. Por essa razdo, a proposta aqui apresentada consiste em uma medida
indireta sobre a vulnerabilidade social, utilizando as possiveis questfes encontradas em
pesquisas ja existentes sobre pessoas e domicilios que nao foram estruturadas especificamente
para dar conta das discussdes sobre instabilidade laboral, debilidades comunitarias e familiares,
mapeamento de acessos e bloqueios aos direitos sociais. Como qualquer outra proposta de
medicao de situacBes complexas, a proposta presente neste texto esta sujeita as limitacdes
das escolhas feitas sobre os componentes e o0s pesos dados a cada condi¢do, que revelam
vieses e prioridades por parte dos envolvidos, assim como as limitagdes dos dados
disponiveis. Assim, criticas e revisdes fazem parte do processo de proposta de medi¢ces
sobre situacdes complexas.

O projeto para esse indice originou-se de demanda da Secretaria de Estado da
Familia e Desenvolvimento Social do Parana (SEDS) para que se criasse um instrumento
que pudesse medir determinadas condi¢Bes de vulnerabilidade das familias paranaenses e,
assim, orientasse a selecao das familias que participariam do Programa Familia
Paranaense. Este programa tem como atribuicdo articular as politicas publicas de varias
areas do governo, visando ao desenvolvimento, ao protagonismo e a promocgao social das
familias que vivem em situacdo de maior vulnerabilidade. O projeto pretende viabilizar o
acesso aos direitos e aos servigos que garantem esses direitos. O programa tem como
eixos de intervencao: 1. promocédo da infraestrutura de servigcos publicos; 2. fortalecimento
do sistema de desenvolvimento socioeconémico estadual; e 3. promocao e acompanhamento
da autonomia das familias em situacéo de vulnerabilidade.

Para a selecdo das familias, solicitou-se ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econémico e Social (IPARDES) a construcdo de um indicador ou indice que pudesse
avaliar as caracteristicas das familias que ndo fosse exclusivamente a partir da renda.
Entendeu-se que indicadores que langam m&o unicamente da renda como instrumento de
andlise sédo incompletos, uma vez que muitos fatores interferem na identificacdo da pobreza,

do bem-estar ou da vulnerabilidade.
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Pretende-se que o Indice de Vulnerabilidade das Familias Paranaenses (IVFPR)
desenvolvido seja uma ferramenta de apoio para a selecdo de beneficiarios dentro de
municipios selecionados, indicando, de certa forma, uma priorizagdo das piores situacdes
encontradas. A proposta concentra-se em trés objetivos principais: 1. caracterizar a
situacdo das familias por meio de variaveis que representam algumas das dimensfes
envolvidas na ideia de vulnerabilidade; 2. quantificar as familias do Cadastro Unico para
Programas Sociais (CadUnico) em condigdes identificadas como de vulnerabilidade no
Parana, seus municipios e regides; e 3. identificar graus de vulnerabilidade segundo suas
diferentes dimensdes, por municipio.

Entende-se que o indicador sintético proposto consiste mais em um instrumento de
gerenciamento e diagnostico a respeito das condi¢des familiares em relagcao as vulnerabilidades
do que um indicador de desempenho ou acompanhamento do programa e suas acdes em si.
Como observa Jannuzzi (2005, p.146):

A aplicabilidade dos indicadores sintéticos como instrumentos de avaliagéo da
efetividade social das politicas publicas ou como instrumentos de alocacdo
prioritaria do gasto social esta sujeita a fortes questionamentos (RYTEN,
2000). Ao partir da premissa de que é possivel apreender o “social” por
meio da combinacdo de mdultiplas medi¢cbes dele, ndo se sabe — ao fim e ao
cabo — quais as mudancas especificas ocorridas e qual a contribuicdo ou o
efeito dos programas publicos especificos sobre sua transformacéo.

Apesar disso, o indicador sintético proposto é calculavel para cada familia e representa
algumas condicdes de vulnerabilidade que serdo observadas pelo programa com intencao
de seleciona-las para ag¢des concentradas visando contribuir para a melhoria de suas
condi¢bes de vida e o desenvolvimento de autonomia no curso de vida familiar.

As discuss6es compfem cinco partes, além desta introdugdo. A primeira trata da
construcao de indicadores e indices para subsidiar politicas publicas, em que se expdem as
justificativas para a escolha da base de dados e a avaliagéo realizada do CadUnico para o
seu uso, explicando os procedimentos que resultaram na construgcdo do indice. A segunda
secao sistematiza, por meio de fichas de qualificacéo, cada dimenséo e os indicadores que
compdem o indice. A terceira parte consiste na memoéria de calculo do IVFPR. Na sequéncia
apresentam-se dados ja trabalhados dos indices para cada dimensao e o IVFPR, e, por fim,
algumas consideracdes finais.

1 INDICES E INDICADORES - DISCUSSOES METODOLOGICAS

N&o constitui novidade o fato de que a tematica de indicadores sociais e de medicéo
de condicbes sociais com aplicacdo as atividades ligadas ao planejamento governamental
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tem recebido tratamento crescente dos paises (JANNUZZI, 2005). Isto implica o interesse
por melhorar os sistemas de informagfes de cada area de politica publica e a difuséo de
uso das informagfes. O desenvolvimento e aprimoramento de informagbes e a combinacao
destas para retratar situacdes com foco na familia tém sido objeto da Politica Nacional da
Assisténcia Social, derivado de novos desdobramentos sobre a discussdo da pobreza,
excluséo, vulnerabilidade e desigualdade.

A proposta de criar indicadores para medir vulnerabilidades traz a tona as dificuldades
de representar um conceito que pretende, justamente, contemplar multiplas dimensdes em
relagdo as incapacidades ou dificuldades de pessoas por mobilizar recursos individuais e
padrdes e estruturas sociais ausentes ou disponiveis nessa mobilizacdo de recursos. Essa
multidimensionalidade inerente a vulnerabilidade exige uma visdo da complexidade das
teias de relacbes que podem gerar ou formalizar incapacidades ou destituir capacidades.
No entanto, a possibilidade de sair da abstracdo e efetivamente gerar um medida que
respeite minimamente essa complexidade representa um grande desafio.

Supde-se que a vulnerabilidade se refira a posse ou controle e capacidade de um
individuo, ou familia, mobilizar material e simbolicamente recursos que lhes permitam evitar
a deterioracdo de suas condi¢Bes de vida e auxiliar na melhoria de vida (MARANDOLA,
HOGAN, 2006; DOMINGUEZ, 2006). Portanto, trata-se de avaliar uma combinacdo de
atributos particulares e individuais com as condigcbes ambientais.

E importante ponderar que a existéncia de vulnerabilidades em relacdo a diferentes
dimensdes nédo significa precariedade de relagfes sociais. HaA uma riqueza de interagcfes
sociais e de apropriac@es de individuos e familias que influencia sua capacidade de mobilizar
seus recursos particulares. Nao ha uma so l6gica de combinacao de recursos, e, por isso,
torna-se cada vez mais dificil operacionalizar efetivamente esse conceito abstrato de
vulnerabilidade no campo aplicado das politicas publicas.

A proposta desenvolvida neste texto consiste em uma medida indireta sobre a
vulnerabilidade social, como se mencionou. Foram discutidas dimensdes a partir de
informacgbes possiveis, considerando-se uma fonte ja existente de informacdo sobre as
familias, e limitou-se aquilo que se avaliou como preenchido de acordo com as normativas,
sem prejuizo de eliminar a maioria dos cadastros. Isto significa que o formulario ndo foi
estruturado especificamente para dar conta das discussfes sobre instabilidade laboral,
fragilidades comunitarias e familiares, mapeamento de acessos e bloqueios aos direitos
sociais, reduzindo o potencial de operacionalizacdo das dimensdes da vulnerabilidade.
Ele nédo viabilizou, por exemplo, utilizar informacdes a respeito dos lagos sociais familiares
que demonstrariam o potencial que familiares tém para mobilizar seus recursos frente as
adversidades, os quais envolvem valores e sistemas de confianga.

Na elaboracao desta proposta, argumentos sobre o arbitrio de pesos e ordenacgéo de

relevancia a determinadas situagfes das familias foram trazidos a tona. Tem-se consciéncia
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de que nenhum sistema de pesos é realmente neutro. Ao escolher quais variaveis serao
contabilizadas, e quantas vezes aparecem variaveis primarias que geram variaveis derivadas,
isto sdo escolhas anteriores que enviezam o0s pesos. O importante ndo € assumir uma ideia
de neutralidade técnica, mas justificar as escolhas, estar atento as suas limitacdes e aberto
ao aperfeicoamento da metodologia a partir de criticas consistentes.

Quando se usa para cada indicador a caracterizacdo e dicotomizacdo de uma
variavel, ja se fez anteriormente o trabalho de estabelecer o pardmetro ou a preferéncia
social sobre 0 que se considerou mais ou menos vulneravel em relagdo a uma determinada
situacdo. Existem estudos que demonstram situacbes de maior precariedade, atribuindo
maior relevancia a algumas situacdes e menor relevancia a outras situagdes ou condigcbes
sociais na presenca de pobreza e na consideracdo sobre vulnerabilidade. Assim, sera
preciso se perguntar, em face de cada informacdo preenchida, que tipo de vulnerabilidade
est4 se retratando.

Os indices propostos séo fruto da avaliacdo de questdes e da relevancia que cada
uma delas tem na expressao das condi¢des sociais, respaldadas em discussdes da literatura e
no debate na area da assisténcia social de ponta que trabalha com as familias, sendo esse
indice o valor agregado final de todo um procedimento de calculo em que se utilizam
indicadores como variaveis que o compdem, mas que tém como unidade de analise a familia.

A contribuicdo essencial de Barros, Carvalho e Mendonca (2008) foi demonstrar
como seria possivel produzir um indicador sintético no nivel de cada familia, possibilitando,
posteriormente, a agregacdo por cada grupo demografico ou espaco, ampliando as
potencialidades de analise. Além disso, 0s autores trouxeram a tona a discussédo sobre o
uso e a utilidade da exploracdo dos dados do CadUnico na descricdo das caracteristicas
da familia.

Como Barros, Carvalho e Franco (2003, p.7) ja argumentaram, o custo de produzir
um indicador sintético que tenha desagregabilidade ao nivel familiar esta na necessidade de
qgue todas as informac6es provenham de uma Unica fonte de informacao, e, por isto, esta
deve ser a mais rica possivel no sentido de diminuir as restricbes quanto ao nimero de
indicadores incluidos na criagéo de indice sintético. O CadUnico pode ser considerado uma
fonte rica de informacao, sendo, deste modo, a base de dados utilizada neste trabalho.

1.1 CADASTRO UNICO PARA PROGRAMAS SOCIAIS - CADUNICO

O surgimento do Cadastro Unico para Programas Sociais, em 2001, evidenciou a
necessidade de produzir informacfes atualizadas e atualizaveis na area social que pudessem
auxiliar na medicao dos resultados das politicas publicas e acompanhar os investimentos na
area, bem como subsidiar os diagndsticos a respeito de condicbes de pobreza e das principais
caréncias das familias para orientar os programas oferecidos.
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Desde entéo, o esforco para disseminar o cadastro avancou muito. O desenvolvimento
da Politica de Assisténcia Social durante o periodo influenciou fortemente o uso e as
melhorias desse instrumento. A exigéncia de cadastrar beneficiarios de programas e a
procura pelos Centros de Referéncia da Assisténcia Social pelas familias com perfil para
programas oferecidos de transferéncia de renda fortaleceram o CadUnico. A influéncia do
desenvolvimento de outras politicas abrangentes nacionais também poderao impactar o uso
dessa base de dados. Sua abrangéncia é quase censitaria, consistindo na unica fonte de
dados padrdo para todos os municipios e que pode ser acompanhada de més a més/ ano a
ano. A inclusdo de cadastrados é continua e o periodo de atualizacdo, de 2 anos, é bem
menor do que o censitario.

Essas caracteristicas se mostraram adequadas para escolher o CadUnico como fonte
de dados para a criagdo de indicadores de diagnéstico ou selecdo do publico para
programas sociais. A unicidade de um cadastro permite a integracdo das intervencoes.
Sendo assim, este cadastro constitui um subsidio para acdes intersetoriais e combinadas.
Como afirmam Barros, Carvalho e Mendonca (2008, p.4), “[pela] ampla variedade de
informacdes sobre as suas condi¢Bes de vida, e por contar com nome e endereco desta
populacdo, o CadUnico figura certamente entre as mais importantes fontes de informacao
sobre a populagéo pobre”.

No entanto, apesar dos avancos e do desenvolvimento da consciéncia sobre a
producdo de informagBes na &rea, a base de informagfes ainda sofre de inconsisténcias,
devido a problemas de varias ordens. Alguns problemas identificados podem se referir:
1. ao preenchimento; 2. a digitacdo; 3. a maneira de atualizacao; 4. a consolidacédo da base de
dados fixada em determinada data; 5. a producédo do dicionéario de variaveis; 6. a agregacao
de informacdes de pessoas na base de familias; 7. a disponibilidade de acesso e digitacdo
on-line do sistema; 8. ao fato de que ndo se mantém o histérico de uma familia que
permanece na base; entre outras questfes. Barros, Carvalho e Mendonca (2008) ressaltam
que, ao testar a qualidade do cadastro seria possivel voltar a origem de seu preenchimento
e melhorar as informagfes, uma vez que o cadastro localiza a familia cadastrada. No
entanto, muitos dos problemas dizem respeito a falta de estrutura dos municipios e a
consequente dificuldade de manter o acesso ao sistema para atualizagédo frequente, ou de
pessoal para efetivamente fazer as entrevistas e suas atualizagées. Outros problemas
poderiam ser evitados na construgdo do sistema, impedindo erros de digitagdo." Outros,

Por exemplo, o sistema pode ser programado de modo a impedir que se digite um valor maior no campo do
nimero de comodos usados como dormitorio do que o valor constante do campo do nimero de cémodos do
domicilio; ainda, em questdes que ja preveem um codigo para cada resposta, ndo se deveria aceitar um
numero diferente dos que foram definidos previamente; seria necessério prever, de acordo com o formulario,
gue nada seja preenchido nos campos em que obrigatoriamente se deveria passar ou pular questdes; e,
também, deveria ser impedido que campos de preenchimento obrigatérios estivessem em branco. Enfim, sdo
questdes da programacéo do sistema a partir do formulario.
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ainda, poderiam ser eliminados na propria organizacdo do formulario, mantendo-se uma
estrutura coerente, codificacdo prévia, visando facilitar a construgcdo de um dicionario de
dados que viabilize e facilite a utilizacdo da base do cadastro para a realizacdo de
estatisticas descritivas. Como exemplo, tém-se os questionarios das Pesquisas do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Conforme avaliam os autores mencionados, a qualidade do cadastro esta associada

diretamente ao seu uso.

Quanto mais se utiliza um cadastro, maior a probabilidade de que suas
deficiéncias sejam identificadas e corrigidas. Assim, o uso do CadUnico
pelos diversos programas sociais ndo s6 reduz custos e facilita a integracao
como, também, estimula a prépria melhoria das informacgdes nele contidas.
(BARROS; CARVALHO; MENDONCA, 2008, p.8).

Desse modo, a intencdo de efetivamente usar o CadUnico como ferramenta visa
melhorar a qualidade de sua informacao e oferecer diagndésticos a partir dele. Ele serve
muito ao propdsito de avaliagcdes gerenciais sobre as condigbes das familias e pessoas, e

também a selecao das familias com base no perfil que suas informacdes oferecem.

1.2 O PASSO A PASSO DA CONSTRUGCAO DOS INDICADORES

Para propor um uso adequado do CadUnico tornou-se necessario avaliar sua base de
dados em duas dire¢des. Primeiro, foram investigadas inconsisténcias na relacdo entre
variaveis. Este processo levou a proposta de que haja um processo periddico de consisténcia
da base por parte do 6rgao responsavel por sua gestdo, para poder informar aos municipios os
problemas de preenchimento nos formularios, visando a melhoria da qualidade das informacdes
e a maior confiabilidade na utilizacdo das respostas. Segundo, avaliou-se o potencial explicativo
de algumas variaveis, no sentido de identificar se estas sao distintivas ou nao, para poder
constar na avaliacdo de vulnerabilidades das familias. Por exemplo, quando se avaliam
guestbes de qualidade no domicilio, como se este possui 4gua encanada em ao menos um
cbmodo, é preciso examinar se esta variavel revela uma diferenciacdo significativa entre as
familias ou se ha apenas uma parcela muito residual de familias sem agua encanada. Assim,
pode ocorrer que, embora se trate de uma questdo importante para diagnéstico especifico,
nao se mostra tdo relevante para compor um indicador sintético.

Para a producdo dos referidos testes recorreu-se a base de dados na verséo 7.3,
uma vez que se propde a criacao de indicador para que possa ser reproduzivel no futuro,

2 o MDS disponibilizou, a partir de 13 de dezembro de 2010, a versdo 7.3 do Sistema de Cadastro Unico. As

versdes 7.1 e 7.2 foram de testes. Ver documento do MDS Bolsa Familia Informa (BRASIL, 2010) e Instrucéo
Operacional n.° 38 (BRASIL, 2011).
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sendo impossivel utilizar o formulario antigo para fazer selec¢des futuras. Utilizou-se para
testes, com a constru¢do de indice e um inicio de processo de consisténcia, a base de
dados do més de outubro de 2011, recebida diretamente da Caixa Econdmica Federal. Para
a apresentacao das discussdes sobre os indicadores e dados, utilizou-se a base do més de
outubro de 2012.

A tentativa de formar indicadores a partir do CadUnico, como se comentou, esta
relacionada a possibilidade de quantificar e identificar vulnerabilidades das familias paranaenses.
Em linhas gerais, foram escolhidas variaveis (ou relacdo entre variaveis) que retratassem
de algum modo uma precariedade, falta, inadequagéo ou condi¢cdo que limitasse a capacidade
de resposta para dificuldades das familias. Apresenta-se uma proposta de construcdo de
indice sintético baseado em dados e indicadores pontuados segundo maior ou menor
agravo na questao, que agregue variaveis capazes de representar (a0 menos parcialmente)
vulnerabilidades em relagéo as condi¢6es domiciliares e as caracteristicas da composicao e
perfil das familias paranaenses.

O IVFPR representa-se por 19 indicadores componentes, distribuidos em quatro dimensées:

a) Adequacao do domicilio - 5 indicadores componentes;

b) Perfil e composicéo familiar - 9 indicadores componentes;

c) Acesso ao trabalho e renda - 2 indicadores componentes;

d) Condicbes de escolaridade - 3 indicadores componentes.

Essas quatro dimensdes que expressam as caracteristicas utilizadas na identificacéo das
familias foram avaliadas segundo diferentes indicadores e organizadas em forma matricial.

Para cada condi¢cdo encontrada na variavel ou na relacao entre variaveis foi pontuado
valor maior para 0 que se considerou nesta proposta como uma maior vulnerabilidade.
A proposta pretende disponibilizar indices para cada dimensé&o, visando a um olhar focalizado
sobre as debilidades pelas quais passam as familias, assim como criar a sintese desses
indices, para retratos mais generalizantes sobre as condi¢des de vulnerabilidade social das
familias. A escolha das variaveis esta baseada nas dimensdes que o indicador pretende
representar. Contudo, o resultado final sobre quais dimensdes devem compor o indice
sintético e os componentes de cada dimenséo que devem ser utilizados refletiu discussées
da area da politica de assisténcia social. Ndo consiste, portanto, em escolha simplesmente
técnica ou estatistica.

A construgéo do IVFPR ja se consolidou e envolveu as seguintes etapas:

a) definicdo e selecdo das variaveis a partir do CadUnico verséo 7.3;

b) obtencao e consisténcia das informacdes necessarias;

c) analise das variaveis com base em estatisticas descritivas e distribuicdes de

frequéncias, visando avaliar o poder discriminatério entre familias;
d) selecao definitiva das variaveis, buscando obter os indicadores por componentes

e por dimens&o;
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e) transformacao das variaveis em indicadores;

f) célculo dos indices por componente, por dimenséo e indice final;

g) classificacdo das familias dentro de cada municipio, segundo o grau de vulnerabilidade;
h) apresentacéo da proposta ao publico demandante e usuario da informacéo;

i) reavaliagdo de filtros para célculo, data de calculo, nomes dos indicadores;

j) finalizacdo de texto com proposta metodoldgica para publicacéo.

A classificacdo das familias por municipio esta relacionada com o fato de este indice
constituir um parametro para a priorizagdo de intervencdo em familias nos municipios ja
selecionados para o Programa Familia Paranaense, tendo em vista as limitagGes
operacionais das equipes de assisténcia nesses locais. Isto ndo exclui a possibilidade de
distribuicdo das classes no total do Estado para comparacdo da distribuicdo no Estado e
Nos municipios.

Outra questao a ser ressaltada novamente diz respeito a qualidade do preenchimento
da base de dados, pois, caso as variaveis apresentem inconsisténcias, determinadas familias
ndo poderdo ser avaliadas de acordo com suas reais condi¢gdes de vulnerabilidade.

Nao foi considerada, nesta proposta, a especificidade de familias que moram na rua,
nem de pessoas que moram em comunidades indigenas ou familias quilombolas. Essas
comunidades e pessoas séo alvo de politicas especificas e, no caso das pessoas em situagao
de rua, ndo respondem a questdes sobre o domicilio do formulario, inviabilizando uma
avaliacao Unica para todos os tipos de familia. A vantagem de alguns destes segmentos
constarem no cadastro é a possibilidade de estudo especial e da busca de politicas especificas
para eles. A escolha de algumas variaveis que filtram as familias ja sugere esta focalizagao.

Essa decisdo de filtrar o célculo envolveu outras escolhas. Foram calculados os
valores do IVFPR apenas para as familias que ja estdo cadastradas no formulario da verséo 7
do CadUnico, identificadas a partir do preenchimento de questdes como enderecamento
que s6 estariam completas para esse formulario. Inicialmente, s6 foram calculados os
valores para familias que estavam com situacdo de cadastro valido, em que o cddigo de
estado cadastral das pessoas era definido como cadastrado, bem como o da familia (séo
duas variaveis da base de dados), a partir de variaveis disponiveis no banco de dados.
Porém, quando se identificou que algumas familias, mesmo em estado cadastrado, continham
membros com estado ainda ndo cadastrado, decidiu-se incorporar os seus membros que
nao estivessem excluidos (diferente de 4) para ndo desconsiderar a realidade que vivenciam.

Recentemente, em julho de 2012, houve nova mudanca em relagdo ao filtro para
célculo dos valores do IVFPR. O CadUnico é administrado pela Caixa Econémica Federal e
esta instituicdo migra os dados do CadUnico para outro sistema de cadastramento bancario
em razado da necessidade de pagamento de beneficiarios do Programa Bolsa Familia (PBF)
e de cruzamento com outras informacdes que verifigquem as caracteristicas da familia. Nos

recentes cruzamentos com esse outro sistema, alguns formularios do CadUnico voltavam
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para a base de dados como invalidos, "branqueando" dados sobre registro civil e certiddes de
nascimento ou casamento. Com a avaliagdo desses problemas recentes, e com explicacdo
da CEF, o cadastro valido ndo é mais um filtro definitivo para o calculo dos valores do
IVFPR. Caso a familia esteja com a situacdo de cadastro invalido, sdo avaliadas outras
questdes de preenchimento obrigatério do formulério, e, se estas estiverem preenchidas, o
calculo é realizado. Essas decisGes foram tomadas para garantir maior cobertura do céalculo
do indice de vulnerabilidade das familias, com o propdsito de operacionalizar a entrada e
selecao de familias para um determinado programa social, 0 Programa Familia Paranaense.

Verifica-se que é preciso um esfor¢co sistematico para a consisténcia de informacdes
gue apresentem aos municipios tanto os erros de cadastramento quanto algumas totalizacdes
sobre as condi¢bes familiares. De fato, os municipios ndo se apropriaram, de maneira
homogénea, do CadUnico para fazerem uma avaliagdo das suas familias referenciadas
nem tampouco sobre a qualidade do modo como estd sendo preenchido. Verificou-se
também que nenhum dado de conferéncia do sistema, como data de atualizagao, status do
cadastro da familia, ou da pessoa, pode ser efetivamente usado com seguranca como filtro
para saber se uma familia tem seus dados atualizados. Cada aprofundamento nas variaveis
disponiveis mostrava certas limitacoes.

As variaveis escolhidas serdo avaliadas de acordo com a data de entrevista. Sendo
assim, o retrato que o indice fard da familia terd& como base a sua Ultima atualizacao.
Somente questdes sobre a idade dos componentes sdo calculadas para o primeiro dia do
més em relagdo a data de nascimento; os detalhes sdo apresentados nas fichas de
qualificacdo, na secao a seguir.
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2 FICHAS DE QUALIFICACAO DAS DIMENSOES, INDICADORES E PONTUACAO

Adotou-se a ideia de descrever as dimensdes que formam o IVFPR por meio de
fichas de qualificacdo, tomando como referéncia as fichas da Rede Interagencial de
InformacBes para a Saude (RIPSA, 2012). Essas fichas consistem em instrumento de
orientacdo técnica que expbe os conceitos, a interpretacdo e critérios de pontuacdo das
categorias e valores dos indicadores adotados na composicdo de cada dimenséo do IVFPR.
A forma de fichas sistematiza didaticamente a escolha e as consideracfes envolvidas na
construcao do indice.

2.1 DIMENSAO 1 - ADEQUACAO DO DOMICILIO

Conceituacao

Esta dimenséo reline dados a respeito das condicées de moradia do domicilio em que
a familia reside. H& diferentes fontes de inadequacéo da situacdo de moradia das familias.
A precariedade e vulnerabilidade habitacional constitui um tema importante nas ultimas
décadas, em que esforcos para identificacdo de assentamentos precérios e dimensfes de
risco das ocupaces humanas tém ganho corpo conceitual. No CadUnico ndo é possivel
identificar automaticamente a relacdo do domicilio com o espaco ou a ocupacao espacial da
gual ele faz parte. As questbes estdo mais atreladas a acesso a direitos de moradia e ndo a
uma visdo espacial habitacional. A identificacdo dos componentes mostra, numa Vvisao
geral, uma descricdo de adequacéo das condi¢cbes de habitacao.

Componentes e pontuacdo segundo vulnerabilidade

QUADRO 1 - INDICADORES COMPONENTES, EXPLICACAO, DIFERENCIACAO E PONTUACAO DE CATEGORIAS DA
DIMENSAO 1 - ADEQUACAO DO DOMICILIO

continua
PONTUACAO
INDICADORES ~ CATEGORIA OU VALOR SEGUNDO O
EXPLICACAO P . DA
COMPONENTES FORMULARIO DO CADUNICO
CATEGORIA
. i o Particular improvisado ® 12
Espécie de Tipo de domicilio em que a 0
1 o . ) Coletivo 10
domicilio familia reside -
Particular permanente 0
. Quantidade de pessoas no Mais do que 3 pessoas por dormitério 3
Densidade por o . .
2 L domicilio/quantidade de cémodos o
dormitério L Com 3 pessoas por dormitério ou menos 0
usados como dormitério
. . . Palha/madeira aproveitada/taipa revestida
Material de Material predominante na - . 2
- . ou ndo/outro material
3 construcao do construgao das paredes do -
- o Alvenaria com ou sem
domicilio domicilio ] . 0
revestimento/madeira aparelhada
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QUADRO 1 - INDICADORES COMPONENTES, EXPLICACAO, DIFERENCIACAO E PONTUACAO DE CATEGORIAS DA
DIMENSAO 1 - ADEQUACAO DO DOMICILIO

conclusao
INDICADORES EXPLICACAO CATEGORIA QU VALOR SEQUNDO O PONTDU:CAO
COMPONENTES FORMULARIO DO CADUNICO CATEGORIA
N&o tem agua canalizada em pelo menos 3
< Existéncia de pelo menos um um cémodo.
4 Agua encanada . . . p -
comodo com agua canalizada Tem agua canalizada em pelo menos um 0
cémodo.
N&o tem banheiro sanitario no domicilio ou 4
propriedade.
N Tem banheiro e o0 escoamento vai para
5 Esg.ofa.mento Adgqyggao do esgotamento fossa séptica, ou rudimentar, ou para vala 2
sanitario sanitario a céu aberto, direto para rio, lago ou mar.
Tem banheiro e o escoamento vai para
rede coletora de esgoto ou pluvial. 0

Pontuagdo méaxima = 12

Pontuag&o minima= 0

FONTE: Os autores

NOTA: Domicilio é o local estruturalmente separado e independente que se destina a servir de habitagdo a uma ou mais
pessoas, ou que esteja sendo utilizado como tal, onde o relacionamento entre seus ocupantes era ditado por lagos
de parentesco, de dependéncia doméstica ou por normas de convivéncia (domicilio particular).

(1) Considera-se domicilio improvisado aquele em que o local é uma edificacdo (loja, fabrica etc.) que n&o tinha

dependéncia destinada exclusivamente a moradia, como, também, local inadequado para a habitacédo, que, na data de

entrevista, estava ocupado por morador. O prédio em construcéo, a tenda, a barraca, o vagao, o trailer, a gruta, a

cocheira, o paiol etc., que estava servindo de moradia. Nesse caso, a familia moradora nesse tipo de domicilio ndo

responde as demais questdes sobre as condigbes de habitabilidade de sua moradia.

Considera-se domicilio coletivo uma instituicdo ou estabelecimento onde a relacdo entre as pessoas que nele se

encontravam, moradoras ou ndo, era restrita a normas de subordinagdo administrativa, como em hotéis, motéis,

camping, pensdes, penitenciarias, presidios, casas de detengdo, quartéis, postos militares, asilos, orfanatos, conventos,

hospitais e clinicas (com internacéo), corticos, alojamento de trabalhadores ou de estudantes etc. Neste caso, a familia

moradora neste tipo de domicilio ndo responde as demais questdes sobre as condi¢des de habitabilidade de sua moradia.

2

~

Interpretacéao

1. Espécie de domicilio - O fato de a familia morar em um domicilio que considera
improvisado pode indicar precariedade na moradia, assim como um domicilio permanente
pode indicar, diferentemente, que ha maior estabilidade no domicilio e uma tendéncia de
condi¢des para investir no mesmo. Moradia coletiva ndo se trata de familias conviventes num
mesmo domicilio; diz respeito a edificacbes que congregam varios comodos. Domicilios
coletivos, ndo indigenas e quilombolas podem indicar a presenca de corticos e implicar
compartilhamento, entre familias, de equipamentos sanitarios e areas de lazer. Ha uma
suposicdo de que a procura por habitacbes coletivas pode indicar falta de opcdo para
residéncias separadas e, de certa forma, uma precariedade habitacional. Corticos sdo
considerados, pelo Ministério das Cidades (MCidades), como assentamentos precarios.

2. Densidade por domicilio - A densidade por dormitério pode ser um indicador que reflete
infraestrutura de casa, mas esta profundamente associada com padrdes socioeconémicos
e culturais. Indicar um nimero adequado de pessoas para partilhar o dormitorio pressupde
algumas concepcdes (culturais) a respeito de privacidade e espaco para desenvolver
atividades de rotina com dignidade. A Organizacdo Mundial de Saude (OMS) e o
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) consideram adequada
uma densidade de até 3 pessoas por cdBmodo usado para dormitério.
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3. Material de construcao do domicilio - O tipo de material utilizado para constru¢éo da casa
tanto pode representar uma opc¢do e um padrdo cultural (por exemplo, as construcdes
indigenas), como indentificar a precariedade na aquisicdo e acesso a determinados
materiais. Como néo se consideraram comunidades especificas, a influéncia da heranca
cultural foi diminuida e o componente consegue apreender a precariedade de acesso a
certos materiais mais duraveis de construgao.

4. Agua encanada - A existéncia de 4gua canalizada dentro da residéncia é reconhecidamente
um avanco para as condi¢cdes de saude e qualidade de vida de uma familia, facilitando o
acesso a agua para habitos de higiene. Acesso a agua tratada é considerado um direito
social. Considerou-se nesta proposta, no entanto, somente a presenca de agua
canalizada, por ndo se ter como avaliar a qualidade da agua disponivel e porque uma
informacédo confiavel sobre se a agua é tratada nado se define pela resposta colhida na
entrevista domiciliar.

5. Esgotamento sanitario - A existéncia de banheiro também pode indicar qualidade de vida
para a familia, bem como a adequacdo do esgotamento sanitario, sabendo-se que o
saneamento basico consiste em meta de melhoramento das condi¢des de vida em salde.
A promocao e prevencao da saude e controle de doencas e as acdes de saneamento
basico sdo fundamentais. Conforme material do Ministério da Saude (BRASIL, 2007), a
presenca de uma rede de abastecimento de &agua, servicos de coleta de lixo e
esgotamento sanitario sdo aspectos centrais para a promoc¢do da saude e prevencao de
doencas cuja transmissao é vinculada a falta de infraestrutura de moradia adequada.

LimitacOes
Cabe citar imprecisdes da base de dados utilizada relacionadas a coleta de dados, ao
preenchimento do sistema e a atualizacdo realizada, bem como a desconsidera¢cédo, no

formulario, de que um domicilio improvisado também pode, informalmente, ter ligacdo
elétrica e de agua.

2.2 DIMENSAO 2 — PERFIL E COMPOSICAO FAMILIAR

Conceituagéo

Esta dimenséo agrega informacgfes da composicdo da familia que ndo se modificam
necessariamente por intervencfes do poder publico, mas que exigem atengdo prioritéria
das politicas publicas. A discussdo sobre arranjos familiares abrange as caracteristicas de
familias, considerando-se as novas necessidades e expectativas da sociedade advindas de
mudancas na estrutura familiar, na estrutura ocupacional e no ciclo de vida em que as
pessoas sdo menos constrangidas por tipos tradicionais de comportamento em relacdo a
grupos de idade e género, além de mudancas nas condigbes econémicas.

A relagéo entre novos arranjos familiares e vulnerabilidade pode expressar, conforme
apresentado por Barros, Carvalho e Franco (2003), a presenca de certos grupos demograficos
como criancas, jovens abrigados, deficientes e idosos em uma familia que exigem cuidados
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e atencdo especificos, e que podem gerar despesas adicionais para suprimento de
necessidades basicas. Portanto, o perfil da familia foi considerado como dimensdo importante
na indicag&o de vulnerabilidade.

Componentes e pontuacdo segundo vulnerabilidade

QUADRO 2 - INDICADORES COMPONENTES, EXPLICAGAO, DIFERENCIAGAO DE CATEGORIAS E VALORES E
PONTUAGAO DOS MESMOS DA DIMENSAO 2 - PERFIL E COMPOSIGAO FAMILIAR

INDICADORES EXPLICACAO CATEGORIA OU VALOR SEGUNDO O PONTDU:CAO
COMPONENTES FORMULARIO DO CADUNICO CATEGORIA
Uniparental (chefe de familia ndo divide
a responsabilidade pelo domicilio; sem 2
1 Responsabilidade Condigdes de responsabilidade cﬁnqu;e) P
ela familia ela familia - —
P P O chefe de familia € homem ou mulher 0
e tem conjuge.
~ . . . N&o héa adultos, a familia é chefiada por
Razao entre criancas | Razédo entre quantidade de 6
. menores de 18 anos
2 e adolescentes, e criancas de 0 a 17 anos e adultos - -
. Maior ou igual a 1 2
adultos de 18 ou mais anos
Menor do que 1 0
3 Presenca de trabalho | Quando pelo menos uma crianca | Sim, tem alguma crianca trabalhando. 2
infantil na familia esta trabalhando na familia N&o, ndo ha nenhuma crianga trabalhando. 0
Quando ha alguma crianga ou Sim 1
. adolescente de 0 a 17 anos
Presenca de criangas | . A .
internado ou abrigado em hospital,
4 e adolescentes L . ~
. casa de saude, asilo, orfanato ou | Ndo 0
internados . . .
outro estabelecimento similar ha
mais de 12 meses
Quando ha algum adulto de 18 a | Sim 1
64 anos internado ou abrigado
Presenca de adultos . , .
5 . em hospital, casa de saude, asilo, | _ .
internados . N&o 0
orfanato ou outro estabelecimento
similar ha mais de 12 meses
Quando ha algum idoso de 65 anos | Sim 1
. ou mais anos internado ou abrigado
Presenca de idosos . . .
6 . em hospital, casa de saude, asilo, | .
internados . néo 0
orfanato ou outro estabelecimento
similar ha mais de 12 meses
Presenca e quantidade de pessoas | Sim, mais de 1 deficiente. 3
Presenca de pessoas o N - —
A na familia que tém alguma Sim, somente 1 deficiente. 1
7 com deficiéncia na o -
o deficiéncia permanente que limite N
familia = L Nao 0
suas atividades habituais
s Presenca de idosos que residem | Ha idosos. 2
Idosos em condicéo .
8 no domicilio como outro parente L
de agregado N&o ha idosos. 0
ou como agregado
9 Analfabetismo do Condicao de analfabetismo daquele | O responséavel pela familia ndo sabe ler. 2
chefe de familia que é responsavel pela familia O responséavel pela familia sabe ler. 0

Pontuagdo méaxima = 20

Pontuag¢&o minima = 0

FONTE: Os autores

NOTAS: Todas as questdes serdo consideradas a partir da resposta da familia na data da entrevista. Enquanto a familia ndo

alterar sua condigao ou o técnico de referéncia que observa a familia ndo promover nova entrevista para atualizar esses
dados, no célculo do indice permanecera a Ultima declaracéo da familia, de acordo com a data de sua Ultima entrevista.
A data de entrevista ndo é utilizada apenas nos componentes “razéo entre criangas e adultos” e “idosos em condi¢éo
de agregado”; depende do dia em que a pessoa entra no sistema. Assim, usa-se o dia da Ultima base consolidada,
sempre 0 primeiro dia do més que se calcula.
As defasagens em relaco as condicdes da familia exigem atencéio dos entrevistadores e digitadores do CadUnico no
sentido de atualizarem os dados da familia que acompanham todas as vezes que as condiges desta modificarem.
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Interpretacéo

1. Responsabilidade pela familia - Embora a chefia uniparental nem sempre expresse alta
vulnerabilidade, pois esta vulnerabilidade € percebida quando ha presenca de filhos,
estudos indicam que nas familias com renda baixa a presen¢ca de mulheres chefiando
familias sozinhas e com filhos é bastante expressiva. Desse modo, no perfil dos
beneficiarios cadastrados para programas sociais a chefia uniparental indica maior
vulnerabilidade (LAVINAS; NICOLL, 2006).

2. Razéo entre criangas e adolescentes, e adultos - Estudos ja apontaram que, dentro da
populacédo pobre, a insuficiéncia de renda atinge em maior grau as criangas. Por isso,
avaliar as familias pela propor¢éo de criangas em relacdo aos adultos pode indicar a fase em
gue a familia pode estar mais vulneravel e necessita de maior atencéo das a¢des publicas.

3. Presenca de trabalho infantil na familia - A presenca de trabalho infantil em uma familia
nao sO aponta a violacdo de direitos, no caso de exploracao infantil, como pode indicar
uma provavel dificuldade da familia na obtencdo de renda pelos adultos, implicando a
intervencao especifica de politica da assisténcia social.

4,5 e 6. Presenca de criangas e adolescentes internados, bem como de adultos internados
e de idosos internados - A presenca de uma pessoa internalizada na familia altera a
dindmica de relacionamento entre seus componentes, exigindo cuidados especificos,
atencdo de retorno ou de acompanhamento em visitacdo. Em conformidade com a
Politica Nacional de Assisténcia Social, o afastamento de criangas ou adolescentes, de
idosos ou de individuos dependentes é considerado um evento em que se tem uma
fragilizacdo ou rompimento de vinculos familiares.

7. Presenca de pessoas com deficiéncia na familia - A presenca de algum tipo de deficiéncia
coloca a pessoa portadora desta em dificuldades de inser¢do no mercado de trabalho e
de sobrevivéncia, bem como pode exigir cuidados continuos e acompanhamento especial.

8. ldosos em condicdo de agregado - A presenca do idoso em um arranjo domiciliar onde
ele ndo é chefe nem c6njuge pode indicar algum tipo de dependéncia, seja por falta de
renda ou por incapacidade funcional, sendo um indicador importante, por isso, para
qualificar a presenca de vulnerabilidade. Este indicador inspirou-se em discussdes dos
Comités de Gestao de Indicadores (CGI) Socioeconémicos da RIPSA (2012), sendo as
argumentacdes ancoradas na consideracdo de que a vulnerabilidade na situacdo do
idoso se fundamenta no problema da sua autonomia. Por essa razdo, a presenca de
idosos em situagdo ndo de chefes de familia, mas como agregados, revelaria sua
dependéncia, tendo sido considerado um indicador de proporcdo de idosos que reside
no domicilio como outro parente ou como agregado para fazer parte dos relatérios
Indicadores e Dados Béasicos para Saude (IDB) da RIPSA (2012).

9. Analfabetismo do chefe de familia - O analfabetismo do chefe de familia compromete a
qualificacdo para o trabalho e, consequentemente, a renda. Sabe-se também que influencia
sobre os filhos em termos culturais, sociais e politicos.
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LimitacGes

Dentre as limitacdes, tém-se imprecisfes da base de dados utilizada relacionadas a
coleta de dados, ao preenchimento do sistema e a atualizacao realizada.

Ainda, certas condi¢cdes que formam o perfil familiar podem néo ser passiveis de
ser modificadas por acfes publicas, e algumas questdes estdo sujeitas a mudancas ao
longo do tempo, como o crescimento das criancas, o internamento de seus membros e o
compartilhamento de responsabilidades pela familia (existéncia de cénjuge).

Além disso, a forma de identificacdo da crianca ou adolescente (menor de 15 anos)
em trabalho pelo formulario é insuficiente, pois a pergunta € genérica para a familia, isto €,
nao se refere ao membro da familia, ndo podendo auxiliar em descri¢cdes sobre o perfil de
criancas que trabalham. E, como o registro depende da declaracdo do responsavel pela
familia, pode-se esperar subdeclaracao.

Por fim, as questdes sobre rompimento dos vinculos constantes no formulario sédo
insatisfatérias para avaliar o tipo de internamento, pois ndo separam internacdo por cada
instituicdo. A informacéo, assim, torna-se genérica, reunindo hospitais, orfanatos, casas de
semiliberdade, entre outros estabelecimentos similares. Como membros que estdo ha mais
de 12 meses internados ndo séo contados na familia nem tampouco na pergunta especifica,
também ndo se consegue captar a situacdo real de rompimento de vinculos e as
dificuldades relacionadas a isto, para supostamente avancar no que diz respeito a PNAS
em relacdo a prevencao ou enfrentamento de risco social.

2.3 DIMENSAO 3 - ACESSO A TRABALHO E RENDA NA FAMILIA

Conceituagéo

Esta dimensédo leva em conta o quanto de renda a familia disp6e para suprir suas
necessidades contando com todos os rendimentos declarados de todas as pessoas da familia,
bem como indica a condicao de trabalho remunerado dos adultos que compdem a familia.
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QUADRO 3 - INDICADORES COMPONENTES, EXPLICAGAO, DIFERENCIACAO DE CATEGORIAS E VALORES E
PONTUAGAO DOS MESMOS DA DIMENSAO 3 - ACESSO AO TRABALHO E RENDA

PONTUACAO
INDICADORES ~ CATEGORIA OU VALOR SEGUNDO OS
COMPONENTES EXPLICAGAO FORMULARIOS DO CADUNICO pA
CATEGORIA
N&o héa adultos em idade ativa na familia, 7
somente menores de 18.
N&o héa adultos em idade ativa, ha idosos ou
menores de 18 anos e os idosos ndo tém
nenhuma fonte de renda ligada ao trabalho 5
Proporgéo de pessoas adultas na | (anterior como aposentadoria/penséao ou
1 Trabalho dos familia, em idade ativa (>17 e atual).
adultos <65), que estdo trabalhando na Menor que 0,50 4
data da entrevista De 0,50 a 0,75 2
Maior do que 0,75 0
N&o héa adultos em idade ativa, ha idosos ou
menores de 18 anos, e ao menos um idoso 0
tem assegurada alguma fonte de renda
ligada ao trabalho.
Soma de todos os rendimentos De 0 até % do salario minimo per capita 6
mensais™, exceto de programas | > % do salario minimo até %2 do salario
5 Renda familiar de transferéncia de renda, de minimo per capita 3
mensal per capita | todas as pessoas da familia
dividida pelo nimero de pessoas | Mais de ¥ salario minimo per capita 0
da familia na data da entrevista

Pontuagdo maxima = 13

Pontuag¢&o minima = 0

FONTE: Os autores

NOTAS: O salario minimo sera corrigido de acordo com sua mudanga no ano e més em questédo. Serdo utilizados o valor do
rendimento e os cortes das categorias de acordo com a data de entrevista do cadastro. Por exemplo, se a data é de
20/03/2011, sera avaliada sua renda de acordo com o salario minimo do més.
A idade avaliada sera considerada a partir da resposta da familia na data da entrevista. As defasagens em relagao

as condicdes da familia exigiram atenc&o dos entrevistadores e digitadores do CadUnico no sentido de atualizarem
os dados da familia que acompanham todas as vezes que as condi¢des destas se modificarem.
(1) No célculo da renda familiar sdo considerados os rendimentos do trabalho, de aposentadoria, pensdo, seguro-

desemprego, auxilio-doenga e do BPC (Beneficio de Prestagdo Continuada). Nao sdo considerados os beneficios de
programas de transferéncia de renda federal, estadual e municipal. Esse célculo da renda familiar estd de acordo com
diretivas do Ministério do Desenvolvimento Social, disponiveis em:
frequentes/bolsa-familia/cadastro-unico/gestor/cadunico-cadastro-de-inclusao> Acesso em: 20/10/2011.

<http://www.mds.gov.br/falemds/perguntas-

Interpretacéo

1. Trabalho dos adultos - O acesso ao trabalho remunerado do adulto na familia é condicao

fundamental para o desenvolvimento de estratégias de sobrevivéncia. Quanto mais
adultos em trabalho, mesmo que ndo formal, mais inserida encontra-se a familia no mundo
laboral e na possibilidade de obter rendimento.

. Renda familiar mensal per capita - A disponibilidade ou insuficiéncia de renda representa
0 ponto de partida usual sobre o dimensionamento da pobreza. O uso da referéncia de %2
salario minimo per capita para familias pobres esta vinculado aos parametros para
concesséao de beneficios de assisténcia social as familias, como o Bolsa Familia. Em janeiro
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de 2011, o Ministério do Desenvolvimento Social resolveu estabelecer um novo parametro
em relacdo a pobreza. Foi instituido, através de nota técnica e Programa Nacional, um
parametro de extrema pobreza. Caso uma pessoa esteja vivendo numa familia em que a
renda familiar per capita € de no maximo R$ 70,00, pode-se considerar que ela esta em
uma situacéo de extrema pobreza. No entanto, ndo ha um consenso na literatura sobre
este recorte. Trata-se de uma linha de pobreza baseada na avaliacdo de 2003 de % de
salario minimo da época e que ancora o Programa Brasil Sem Miséria. Ainda ndo se
indicaram corregdes ou reavaliagbes sobre seu parametro. Por isso, para o célculo deste
indicador, mantiveram-se 0s tradicionais cortes em relacdo ao salario minimo nacional.
Também se manteve a decisdo de usar somente a renda declarada das pessoas
cadastradas, sem imputar nenhum valor a partir de definicbes a priori sobre o potencial
gue determinada pessoa teria para obter determinada renda. Haveria limitagdes em ambas
as escolhas, e a metodologia pode ser aperfeicoada ao longo do tempo.

LimitacGes

Ha imprecisbes da base de dados utilizada relacionadas a coleta de dados, ao
preenchimento do sistema e a atualizagéo realizada. Somente a variavel data de entrevista
pode retratar qual foi o dia da declaracao, pois a data de atualizagdo € uma variavel que o
sistema pode mudar automaticamente caso este tenha sido atualizado como um todo. No
entanto, verificam-se varias datas incoerentes de entrevistas, anteriores a prépria existéncia
do CadUnico, ou muito defasadas. Entende-se que cada vez que a familia recorre a alguém
do municipio para modificar seu cadastro deve-se contar como uma nova data de entrevista,
ja que as outras variaveis de data estdo suscetiveis a outras questdes que ndo somente a
declaracdo do entrevistado. Este entendimento ndo parece ser de fato respeitado ou
difundido pelas pessoas que operam o sistema.

Ainda, ndo ha garantia de que a atualizacdo do cadastro da familia atualize a renda
de fato das pessoas da familia. Sup8e-se que, por ser um cadastro para beneficiar as
familias por algum programa social, tender-se-ia a declarar um valor menor de renda.
Contudo, as equipes de assisténcia social municipais tém orientacdes para avaliar se as
familias cadastradas omitem rendimentos que poderiam ser comprovados. Enfim, existe
algum constrangimento para que a informacdo ndo seja tao distante da realidade.

Também, ndo ha declaracdo de quanto alguém da familia ganha de programas
de transferéncia de renda do governo, pela base do CadUnico, sendo preciso acessar e
combinar outra fonte de dados a Folha de Pagamento da CEF. Ainda ndo foi possivel
combinar essas fontes para o calculo do indice, mas isto pode vir a ser debatido como um
aperfeicoamento posterior.

Cabe citar, por fim, que a falta de precisdo nos conceitos para captacdo da
informacg&o sobre o tipo de trabalho desenvolvido limitou a possibilidade de utilizagédo de

outras variaveis. Por exemplo, a categoria conta propria ndo pode ser necessariamente
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considerada mais precaria do que a categoria empregado, levando em consideracdo o

trabalho rural, mas somente esta questao nao é suficiente para fazer uma valoracao entre

as categorias. Assim, optou-se por nao usar esta questdo do formulario.

2.4 DIMENSAO 4 - CONDICOES DE ESCOLARIDADE

Conceituagéo

Esta dimenséo particulariza as questdes a respeito do acesso e do desenvolvimento

escolar dos componentes da familia, retratando o acesso a escola e a defasagem escolar.

Componentes e pontuacdo segundo vulnerabilidade

QUADRO 4 - INDICADORES COMPONENTES, EXPLICACAO, DIFERENCIAGCAO DE CATEGORIAS E VALORES E
PONTUAGAO DOS MESMOS DA DIMENSAO 4 - CONDICOES DE ESCOLARIDADE

PONTUAGAO
INDICADORES ~ CATEGORIA OU VALOR SEGUNDO
EXPLICACAO . . DA
COMPONENTES O FORMULARIO DO CADUNICO
CATEGORIA
Familias que tém mais de uma
crianga ou adolescente de 6 a 17 4
anos fora da escola
Familias que tém s6é uma crianca ou
) Existéncia de criancas e adolescente de 6 a 17 anos fora da 3
Criangas e R
adolescentes que ndo tém seu escola
1 adolescentes fora da Lo A g o - -
escola direito & educacéo basica Familias que tém somente criancas
assegurado com idade de 0 a 5 anos fora de 2
creche ou pré-escola
Familias sem criancas ou sem
criangas e adolescentes fora da 0
escola
Existéncia de pessoas em idade Ao menos 1 pessoa em defasagem 5
escolar (6 a 17 anos) da educacgdo | na familia
) , . | basica e que estéo frequentando
2 Defasagem idade/série R
escola, mas nédo no ano Nenhuma pessoa em defasagem na 0
correspondente a idade familia
(defasagem de no minimo 3 anos)
_ _ Existéncia de uma ou mais pessoas
Existéncia de pessoas que ndo - .
| na familia com mais de 18 anos que 2
frequentam escola (com 18 ou mais | . . .
Jovens e adultos sem ) nao concluiram o ensino fundamental
3 ) anos de idade) e que ndo
ensino fundamental | B Nenhuma pessoa de 18 anos ou
concluiram a educacéo . . =
mais na familia sem conclus&o do 0
fundamental .
ensino fundamental
Pontuag&do méaxima = 8
Pontuac&o minima =0

FONTE: Os autores

NOTA: Todas as questdes serdo consideradas a partir da resposta da familia na data da entrevista. Por exemplo, supondo-se
gue a familia é entrevistada no fim do ano e diz que uma de suas criangas ndo esta na escola, caso essa crianga consiga
ser matriculada para o préximo ano e entre na escola em margo do ano seguinte, enquanto a familia ndo alterar sua
condigdo ou o técnico de referéncia que observa a familia ndo promover nova entrevista para atualizar esses dados, no
calculo do indice permanecera a Ultima declaracédo da familia, de acordo com a data de sua Ultima entrevista.
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Interpretacéo

1. Criancas e adolescentes fora da escola - Criangas e adolescentes fora da escola indicam
problemas de acesso a um direito social basico, que é a educacao, ja que a Constituicdo
adota o principio de “igualdade de condicbes de acesso e permanéncia na escola’
(BRASIL, 2012).

2. Defasagem idade/série - A defasagem escolar explicita problemas de aprendizagem,
reprovacao e evasdo, tendo como uma de suas consequéncias a perpetuacdo da
desigualdade social, retratando falhas no principio constitucional mencionado. Considera-se
em defasagem para o calculo ao menos 3 anos.

3. Jovens e adultos sem ensino fundamental - Adultos que n&o concluiram o ensino
fundamental estdo em condicdo de desigualdade para 0 acesso ao trabalho e em relacéo
ao seu direito a educacédo. Estes adultos possivelmente terdo maiores dificuldades para
assegurar os direitos fundamentais de suas criancas. Até pouco tempo o Estado deveria
garantir o ensino fundamental; atualmente, o que se deve garantir abrange o0 ensino
médio. Mas, tratando-se de adultos, esta mudanca ndo é automética. Entende-se que a
maior precariedade encontra-se nas familias que ndo conseguiram que seus membros
adultos completassem o ensino fundamental.

LimitacOes

Ha imprecisdes da base de dados utilizada relacionadas a coleta de dados, ao
preenchimento do sistema e a atualizacao realizada.

Além disso, ndo h& nenhuma possibilidade de captacdo de informagBes sobre a
gualidade da formacao educacional, bem como nao ha questbes no formulario sobre habitos
educacionais de leitura ou estudo, ou percepcédo de valor ao estudo, por parte das familias.

Sendo assim, esta dimenséo capta somente o aspecto formal da educacéao.

3 CALCULO DOS INDICES

Dado o grande numero de dimensdes envolvendo diferentes indicadores componentes
(4 dimensdes, 19 indicadores componentes) e a necessidade de hierarquizar as familias
segundo o conjunto de dimensdes, torna-se necessaria a criacdo de indices sintéticos por
dimensao e um indice de vulnerabilidade sintético final que resumam as informacdes por
dimenséo e no geral.

Desta forma, o indicador de vulnerabilidade da i-ésima dimensdo para a k-ésima

familia sera dado por:

Dy =D Ay i71,2,34;j=1,2,.., m;k=1,2,.,n (1)

=1
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em que:
D, = € o indicador de vulnerabilidade da i-ésima dimens&o, para a k-ésima familia,

variando entre a pontua¢gdo minima e a pontuacado maxima da i-ésima dimensao;
€ o valor do j-ésimo indicador, da k-ésima familia, para a i-ésima dimensdao, variando

Aijk

entre a pontuagdo minima e a pontuagcao maxima do j-ésimo indicador.

A expresséo (2) a seguir para o indice de vulnerabilidade da k-ésima familia, para
a i-ésima dimenséo, |V, , pode ser escrita como segue:

D., —v.
IV, = —15i=1,2,3,4; =1, 2, mi k=1, 2,0, @

em que:

IV, = é o indice de vulnerabilidade da i-ésima dimensé&o, para a k-ésima familia, variando

entre 0 e 1;

V; = € o valor maximo da soma das pontuages dos m indicadores, para a i-ésima
dimenséao; e

v; = € ovalor minimo da soma das pontuacdes dos m indicadores, para a i-esima dimenséo.

Os critérios para obter os valores das pontuagdes maximas e minimas séo variados,
conformando uma juncao de critérios subjetivos e estatisticos. Cabe ressaltar que a pontuacéo
maxima e minima do j-ésimo indicador, da i-ésima dimenséo, depende da componente e da
dimensao na qual esta contido, ou seja, indicadores de componentes distintas apresentam
também pontuacfes distintas, uma vez que o hiumero de componentes por dimenséo e de
indicadores por componentes ndo sao constantes.

Quando o objetivo € obter um indice geral das condicbes de vida ou do
desenvolvimento humano da popula¢do, como o IDH das Nac¢des Unidas, a melhor opc¢ao,
segundo Barros, Carvalho e Franco (2003), € atribuir a todas as dimensées 0 mesmo peso.
Esta € a alternativa proposta para a criagado do IVFPR , ou seja, atribui-se 0 mesmo peso
aos indices obtidos para cada dimensao.

A expressdo (3) para o indice de vulnerabilidade final IVFPR, pode ser escrita a

partir da expressao (2), como segue:

1 4
IVFPR, :Z{ 'i\d 3)

i=1

Resumindo, o indice de vulnerabilidade sintético final, IVFPR,, & a média aritmética
dos indices de vulnerabilidade sintéticos 1V, das quatro dimensdes que o compdem.
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Nesta secéo tem-se a descricdo das familias segundo os indicadores que compdem o

IVFPR, bem como algumas estatisticas descritivas dos valores dos indices de cada

dimensdo e o indice sintético final. Os dados apresentados sdo provenientes da base

consolidada do CadUnico do fim de outubro de 2012. Como ja mencionado, foram usados

apenas os cadastros que responderam as questdes na versao 7 do formulario, sem considerar

as familias em situacao de rua, comunidades indigenas e quilombolas.

A maioria das familias esta em condic6es consideradas minimas de habitabilidade,

com excec¢do do que se refere a questdo do esgotamento sanitario. O problema da oferta

de servicos de saneamento no Brasil pode ser tomado como um gargalo da questdo de

infraestrutura (quadro 5).

QUADRO 5 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO DO PARANA, SEGUNDO INDICADORES COMPONENTES
DA DIMENSAO ADEQUAGAO DOMICILIAR DO INDICE DE VULNERABILIDADE DAS FAMILIAS
PARANAENSES (IVFPR) - OUTUBRO DE 2012

INDICADORES - CATEGORIA RESPONDIDA NO FAMILIAS
EXPLICACAO P
COMPONENTES FORMULARIO Abs. %
] o Particular improvisado @ 13.952 2,4
. . Em que tipo de domicilio a T
Espécie de domicilio - . Coletivo 2.501 0,4
familia reside -
Particular permanente 564.289 97,2
Quantidade de pessoas ho Mais do que 3 pessoas por dormitério 44.128 7,6
Densidade por domicilio/quantidade de .
L N Com 3 pessoas por dormitério ou
dormitério comodos usados como 536.614 92,4
s menos
dormitério
Palha/madeira aproveitada/taipa
. ) . . N . 34.186 5,9
Material de Qual o material predominante | revestida ou n&o/outro material
construcao do na construcao das paredes Alvenaria com ou sem
o - . . 530.104 91,3
domicilio do domicilio revestimento/madeira aparelhada
N&o responderam 16.452 2,8
N&o tem agua canalizada em pelo
CtAi - 25.578 4,4
Existéncia de pelo menos um | menos um comodo.
Agua encanada cobmodo com agua Tem agua canalizada em pelo menos
. N 538.711 92,8
canalizada um cémodo.
N&o responderam. 16.453 2,8
N&o tem banheiro sanitario no domicilio
. 18.504 3,2
ou propriedade.
Tem banheiro e 0 escoamento vai para
Esgotamento Adequacao do esgotamento | fossa séptica, ou rudimentar, ou para 295.188 50.8
sanitario sanitario vala a céu aberto, direto para rio, lago ' '
ou mar.
Tem banheiro e o escoamento vai para
) 250.597 43,2
rede coletora de esgoto ou pluvial.
N&o responderam. 16.453 2,8
TOTAL DE FAMILIAS 580.742

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.
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Nao ha nenhum caso em que a familia tenha respondido que mora em domicilio
particular permanente e retina todas as condigfes mais vulneraveis em relacdo ao domicilio.
De qualquer maneira, a existéncia de qualquer uma dessas precariedades relacionadas ao
domicilio ja assinala para o fato de o poder publico avaliar a oferta de servigos, ou reavaliar
programas relacionados a melhoria de habitabilidade das familias, uma vez que 61,8% das
familias tém alguma condicdo de precariedade declarada em relacdo a essa dimensao
(tabela 1). S&do 14.364 familias que declararam estar vivendo em domicilios improvisados.
Observa-se ainda que 32.872 familias (5,7%) apresentam o valor do IV1 >= 0,50, indicando
no minimo 50%, de vulnerabilidade na dimenséo 1.

TABELA 1 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO NO PARANA,
SEGUNDO VALORES DO INDICE DE VULNERABILIDADE DA
DIMENSAO 1 DO IVFPR - ADEQUAGAO DO DOMICILIO (IV1) -
OUTUBRO DE 2012

FAMILIAS
VALOR DO IV1
Abs. %
0,0000 222.003 38,2
0,1667 (2 pontos) 250.250 43,1
0,2500 (3 pontos) 18.294 3,2
0,3333 (4 pontos) 24.020 4,1
0,4167 (5 pontos) 33.303 57
0,5000 (6 pontos) 2.311 0,4
0,5833 (7 pontos) 8.814 15
0,6667 (8 pontos) 1.805 0,3
0,7500 (9 pontos) 1.813 0,3
0,8333 (10 pontos) 3.765 0,6
1,0000 (12 pontos) 14.364 25
Total de familias 580.742 100

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.

A dimenséo 2 descreve o perfil, cada vez mais frequente, de familias uniparentais que
representam 49,3% das familias dessa base (quadro 6). As familias monoparentais
traduzem um fenbmeno que atravessa todas as classes de renda, e que implica um énus
suplementar sobre o responsavel familiar. E mantém-se a constatacdo de que as familias
com baixa renda sdo compostas na maior propor¢ao de criancas ou adolescentes, como se
verifica pelo indicador razéo entre criancas e adolescentes em relacdo aos adultos. Parece
preocupante haver familias em que os chefes de familia sdo adolescentes de 16 ou 17
anos, mas esta € uma realidade a ser encarada, mesmo que percentualmente seja pouco
significativa. Assim como deve ser alvo de acdo direta o fato de familias terem suas
criancas e adolescentes (até 14 anos) trabalhando. E relevante considerar também os 10%
de responsaveis familiares que ndo sabem ler e escrever.
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DORES

COMPONENTES DA DIMENSAO PERFIL E COMPOSIGAO FAMILIAR DO INDICE DE VULNERABILIDADE
DAS FAMILIAS PARANAENSES (IVFPR) - OUTUBRO DE 2012

INDICADORES . CATEGORIA RESPONDIDA NO FAMILIAS
EXPLICACAO i
COMPONENTES FORMULARIO Abs. %
Uniparental (o chefe de familia
. s . ndo divide a responsabilidade 286.516 49,3
Responsabilidade pela | Condi¢bes de responsabilidade . .
o o pelo domicilio, sem cbnjuge)
familia pela familia —
O chefe de familia € homem ou
- 294.226 50,7
mulher e tem cbnjuge.
N&o hé adultos, e a familia é
Raz&o entre criancas e | Raz&o entre quantidade de chefiada por menores de 2.078 0,4
adolescentes em criancas de 0 a 17 anos e adultos | 18 anos.
relac&o aos adultos de 18 ou mais anos Maior ou igual a 1 310.965 53,5
Menor do que 1 267.699 46,1
Sim, tem alguma crianca
. 10.009 1,7
Presenca de trabalho Quando pelo menos uma crianga | trabalhando.
infantil na familia est4 trabalhando na familia N&o, ndo ha nenhuma crianga
570.733 98,3
trabalhando.
Quando ha alguma crianga ou Sim 2.235 0,4
adolescente de 0 a 17 anos
Presenca de criangas e | internado ou abrigado em
adolescentes internados | hospital, casa de salde, asilo, Nao 578.507 99,6
orfanato ou outro estabelecimento
similar had mais de 12 meses
Quando ha algum adulto de 18 a | Sim 3.285 0,6
64 anos internado ou abrigado
Presenca de adultos em hospital, casa de salde,
internados asilo, orfanato ou outro N&o 577.457 99,4
estabelecimento similar ha mais
de 12 meses
Quando ha algum idoso de 65 Sim 663 0,1
anos ou mais anos internado ou
Presenca de idosos abrigado em hospital, casa de
internados saude, asilo, orfanato ou outro N&o 580.079 99,9
estabelecimento similar ha mais
de 12 meses
i Sim, mais de 1 deficiente na
Presenca e qua?tldade dAe ! 2515 0.4
. pessoas na familia que tém familia.
Presenca de deficientes A : -
o alguma deficiéncia permanente Sim, somente 1 deficiente na
na familia . . . 39.000 6,7
gue limite suas atividades familia.
habituais N&o 539.227 92,9
s Presenca de idosos que residem | H& pelo menos 1 idoso nessa
Idosos em condicéo de i . 8.274 1,4
aareqado no domicilio como outro parente | condic&o.
greg ou como agregado N&o hé idosos nessa condicao. 572.468 98,6
O responsavel pela familia ndo
. ) 58.145 10,0
. Condigao de analfabetismo sabe ler.
Analfabetismo do chefe ; , . o
- daquele que é responsavel pela | O responsavel pela familia sabe
de familia - 521.826 89,9
familia ler.
N&o respondeu. 771 0,1
TOTAL DE FAMILIAS 580.742

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.
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Com relacdo a dimensao do perfil e composicao familiar, sabe-se que cada um dos
componentes trata de uma condi¢do que pode afetar o modo de reacdo e protecado que a
familia tem em relacdo aos seus membros. Mas, dificiimente se suporia que uma familia
estivesse vulneravel em todos os indicadores. Das familias do CadUnico, 75,8% estdo em
alguma das condi¢des vulneraveis que nao se referem a ter algum membro internado ha
mais de 12 meses.

A tabela 2 mostra que, numa escala de 0,00 (auséncia de vulnerabilidade) a 0,66
(maior vulnerabilidade), cerca de 3,2% das familias (18.535) apresentam IV2>= 0,30, indicando
no minimo 50% de vulnerabilidade na escala.

TABELA 2 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO NO PARANA,
SEGUNDO VALORES DO INDICE DE VULNERABILIDADE DA
DIMENSAO 2 DO IVFPR - PERFIL E COMPOSICAO FAMILIAR (IV2) -
OUTUBRO DE 2012

FAMILIAS
VALOR V2
Abs. %
0,0000 129.063 22,2
0,0500 (1 ponto) 11.645 2,0
0,1000 (2 pontos) 202.767 34,9
0,1500 (3 pontos) 19.529 3,4
0,2000 (4 pontos) 187.062 32,2
0,2500 (5 pontos) 12.141 2,1
0,3000 (6 pontos) 14.995 2,6
0,3500 (7 pontos) 1.068 0,2
0,4000 (8 pontos) 2.301 0,4
0,4500 (9 pontos) 69 0,0
0,5000 (10 pontos) 94 0,0
0,5500 (11 pontos) 5 0,0
0,6000 (12 pontos) 3 0,0
Total de familias 580.742 100,00

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econémica Federal - outubro de 2012

NOTAS: Elaboracdo da SEDS.
O méaximo dessa dimens&o nao €é o valor 1, significando que ndo ha nenhuma
familia (até agora) que esteja fragilizada ao maximo em todos os indicadores
dessa dimenséo.

Verifica-se, nas familias do CadUnico, que a dimenséo de acesso ao trabalho e renda
mostra-se como a de maior vulnerabilidade. Em grande parte das familias, menos da
metade dos adultos, quando ha adultos em idade ativa, esta trabalhando (independente da
formalidade do contrato). E 80% se declaram em relacéo aos rendimentos com caracteristicas
gue permitiiam inclui-los no perfil para Bolsa Familia, isto é, sdo familias pobres, que
ganham até ¥ salario minimo per capita. E interessante observar que em 1/3 das familias
h& somente idosos, ou idosos e criancas e adolescentes, nas quais seus idosos dependem
de aposentadorias ou pensdes (quadro 7). Para efeito de célculo do indice, esta situacao
néo foi considerada como vulneravel.
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QUADRO 7 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO DO PARANA, SEGUNDO INDICADORES COMPONENTES
DA DIMENSAO ACESSO AO TRABALHO E RENDA DO INDICE DE VULNERABILIDADE DAS FAMILIAS
PARANAENSES (IVFPR) - OUTUBRO DE 2012

INDICADORES N CATEGORIA RESPONDIDA NO FAMILIAS
EXPLICACAO B
COMPONENTES FORMULARIO Abs. %
N&o ha adultos em idade ativa na
- 2.078 0,4
familia, somente menores de 18.
N&o héa adultos em idade ativa, ha
idosos e menores de 18 anos e 0s
idosos ndo tém nenhuma fonte de 855 0,1
Proporgdo de pessoas adultas | renda ligada ao trabalho (anterior
na familia, em idade ativa (>17 | como aposentadoria/pensé&o ou atual).
Trabalho dos adultos ~
e <65), que estao trabalhando | Menor que 0,50 372.617 64,2
na data da entrevista De 0,50 2 0,75 12.055 2,1
Maior do que 0,75 ou familia em que
n&o h4 adultos em idade ativa, ha
idosos e menores de 18 anos e 0s 193.137 33,3
idosos tém assegurada alguma fonte
de renda ligada ao trabalho
Soma de todos os rendimentos | De 0 até % do salario minimo per capita 322.884 55,6
mensais”, exceto de > Y, do salario minimo até % do salario
A - . 139.342 24,0
- programas de transferéncias de | minimo per capita.
Renda familiar mensal - S -
per capita renda, de todas as pessoas da | Mais de ¥ salario minimo per capita 118.443 20,4
familia, dividida pelo nimero de
pessoas da familia na data da | N&o responderam renda. 73
entrevista
TOTAL DE FAMILIAS 580.742 100

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragdo da SEDS.

Nesta dimenséo, as familias, ao menos de acordo com sua declaragéo, tém um grau

de vulnerabilidade maior, dado que 89,1% delas tém alguma condicdo em dificuldade,

sendo que cerca de 40% estdo proximas do maior valor (tabela 3), lembrando que quanto

mais proxima de 1, maior a vulnerabilidade.

A tabela 3 mostra que, numa escala de 0 a 13 pontos, cerca de 56,5% das familias

(328.098) apresentaram grau de vulnerabilidade de pelo menos 7 pontos, o que implica um

IV3>= 0,54, indicando no minimo 54% de vulnerabilidade na dimensao acesso ao trabalho e

a renda. Observa-se, ainda, que 10% das familias apresentaram IV3>= 0,77, indicando alto

grau de vulnerabilidade.

| Nota Técnica Ipardes, Curitiba, n.23, dez. 2012




27

TABELA 3 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO NO PARANA, SEGUNDO
VALORES DO INDICE DE VULNERABILIDADE DA DIMENSAO 3 DO
IVFPR - ACESSO AO TRABALHO E A RENDA (IV3) - OUTUBRO DE 2012

FAMILIAS
VALOR IV3
Abs. %
0,0000 62.711 10,8
0,1538 (2 pontos) 3.567 0,6
0,2308 (3 pontos) 41.381 7,1
0,3077 (4 pontos) 52.023 9
0,3846 (5 pontos) 3.917 0,7
0,4615 (6 pontos) 89.045 15,3
0,5385 (7 pontos) 94.012 16,2
0,6154 (8 pontos) 4.762 0,8
0,7692 (10 pontos) 226.831 39,1
0,8462 (11 pontos) 664 0,1
1,0000 (13 pontos) 1.829 0,3
Total de familias 580.742 100

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.

A dimenséo de condicdes de escolaridade retrata o baixo grau de instrucdo dos adultos
nas familias, uma vez que em 88,3% das familias pelo menos um adulto ndo concluiu nem
mesmo o ensino fundamental. Observa-se também que ainda ha dificuldades para manter
criancas e adolescentes na escola para concluirem os anos do ensino basico, direito
constitucional, bem como se verifica que a educacao infantil, pré-escolar ou na creche é um
servico potencial a ser atendido para pelo menos 26,8% das familias (quadro 8). Tem-se um
alto percentual de familias em que todas as suas criancas e adolescentes estdo na escola,
e baixo percentual de defasagem idade-série.

QUADRO 8 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO DO PARANA, SEGUNDO INDICADORES COMPONENTES
DA DIMENSAO CONDIGOES DE ESCOLARIDADE DO INDICE DE VULNERABILIDADE DAS FAMILIAS
PARANAENSES (IVFPR) - OUTUBRO DE 2012

continua
CATEGORIA OU VALOR FAMILIAS

EXPLICACAO SEGUNDO O FORMULARIO DO
CADUNICO Abs. %

INDICADORES
COMPONENTES

Familias que tém mais de uma
crianca ou adolescente de 6 a 17 1.950 0,3
anos fora da escola

Familias que tém s6 uma crianga
Existéncia de criancas e ou adolescente de 6 a 17 anos fora 29.548 51
adolescentes que ndo tém seu | da escola

direito & educagao béasica Familias que tém somente criancas
assegurado com idade de 0 a 5 anos (para creche) 155.806 26,8
fora de creche ou pré-escola
Familias sem criancas ou sem
criangas e adolescentes fora da 393.438 67,7
escola

Criancas e
adolescentes fora da
escola
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QUADRO 8 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO DO PARANA, SEGUNDO INDICADORES COMPONENTES
DA DIMENSAO CONDIGCOES DE ESCOLARIDADE DO INDICE DE VULNERABILIDADE DAS FAMILIAS
PARANAENSES (IVFPR) - OUTUBRO DE 2012

conclusédo
INDICADORES ) CATEGORIA OU VA}OR FAMILIAS
COMPONENTES EXPLICACAO SEGUNDO O FORMULARIO DO
CADUNICO Abs. %
Existéncia de pessoas em idade | Ao menos 1 pessoa em defasagem
. 39.803 6,9
escolar (6 a 17 anos) da na familia
d 50 basi 5
Defasagem idade/série © uc.:.agao asica € que es a?
freqlientando escola, mas néo Nenhuma pessoa em defasagem
L o 540.939 93,1
no ano correspondente a idade | na familia
(defasagem de no minimo 3 anos)
Existéncia de uma ou mais pessoas
. ~ famili ) 1
Existéncia de pessoas que ndo | na arr~n ia com ['nals de ganos 513.070 88,3
frequentam escola (com 18 ou que nédo concluiram o ensino
Jovens e adultos sem ) . =
. mais anos de idade) e que ndo | fundamental
ensino fundamental . ~
concluiram a educagéo Nenhuma pessoa de 18 anos ou
fundamental mais na familia sem concluséo do 67.672 11,7
ensino fundamental
TOTAL DE FAMILIAS 580.742 100,0

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econémica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragdo da SEDS.

Somente 7% das familias nesta dimenséo ndao pontuam em nenhum dos indicadores.

Pode-se relativizar esse dado apenas na questdo em que familias estivessem pontuando

somente no caso de criangas menores de 6 anos estarem fora de creche ou pré-escola,

mas isto significa relativizar porque se pressupde que parte dessas familias escolheria ndo

colocar suas criangas em creches ou pré-escolas, e ndo porque elas ndo dispdem desta

opcao. De qualquer modo, a questdo educacional precisa ser bastante observada, pois,

apesar da maioria das familias estar com suas criancas e adolescentes frequentando a

escola, segundo declaracdo, logo em seguida a idade escolar, os adultos mostram deficiéncia

no grau de instrugéo.

Reforcando a andlise anterior, a tabela 4 mostra que cerca de 32% das familias
apresentaram valor do 1V4 >= 0,50, demonstrando no minimo 50% de vulnerabilidade na
dimenséo condi¢des de escolaridade.

TABELA 4 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS DO CADUNICO NO PARANA, SEGUNDO
VALORES DO INDICE DE VULNERABILIDADE DA DIMENSAO 4 DO

IVFPR - CONDIGOES DE ESCOLARIDADE (IV4) - OUTUBRO 2012

FAMILIAS
VALOR V4
Abs.
0,0000 40.399 7,0
0,2500 (2 pontos) 347.911 59,9
0,3750 (3 pontos) 3.216 0,6
0,5000 (4 pontos) 153.356 26,4
0,6250 (5 pontos) 23.527 4,1
0,7500 (6 pontos) 9.293 1,6
0,8750 (6 pontos) 2.805 0,5
1, 0000 (8 pontos) 235 0
TOTAL 580.742 100

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.
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O IVFPR, o IV1 e o IV3 apresentam distribuicdo praticamente simétrica, sendo a
diferenca méaxima entre a média e a mediana de 4,3% para o IV3. O IV2 e o0 IV4
apresentaram assimetria positiva moderada (média > mediana), indicando que existe um
conjunto de familias com alto indice de vulnerabilidade, o que superestima a média.
O coeficiente de variacéo de Pearson (CV(%)), dado pelo quociente entre o desvio padréo e
a média, mostra que todas as dimensdes e o IVFPR apresentam grande heterogeneidade,
sendo CV (%) > 30%, com distin¢ao para o IV2, onde CV (%) > 70% e o V1, onde o0 CV (%)
> 123%. Esse resultado do IV1 é explicado pelo fato, ja discutido anteriormente, de que
32.872 familias (5,17%) apresentaram IV1>0,50 e, destas, 14.364 familias apresentaram
IV1=1,00, por declararem estar vivendo em domicilios improvisados, o que aumenta o valor
do desvio padréo.

As estatisticas da tabela 5 para o IVFPR, indice final, mostra que 50% das familias
analisadas (290.371) apresentaram IVFPR >= 0,2840 e que cerca de 25% das familias do
CadUnico (145.186) apontaram IVFPR >= 0,3529. As dimensdes que mais contribuem para
o indice final mediano sédo IV3 e IV4, com respectivamente 51% e 23,7%, mostrando a
grande importancia do acesso ao trabalho e a renda e das condi¢cdes de escolaridade.
A dimensédo IV1 contribui em 15,8%. Finalmente, a dimensao perfil e composicdo familiar
(IV2) é a que menos contribui, com 9,5% para o IVFPR.

TABELA 5 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS PARA O INDICE DE VULNERABILIDADE DAS FAMILIAS PARANAENSES E
SEUS INDICES COMPONENTES - OUTUBRO 2012

INDICES
ESTATISTICAS DESCRITIVAS V1 - IV2 - Perfil e IV3 - Acesso V4 -
Adequacédo Composicédo | ao Trabalho e | Condigdes de IVFPR
Domiciliar Familiar Renda Escolaridade
Média 0,1630 0,1207 0,5151 0,3258 0,2811
Mediana 0,1670 0,1000 0,5385 0,2500 0,2840
Maximo 1,0000 0,6000 1,0000 1,0000 0,7673
Minimo 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Percentil 25 0,0000 0,1000 0,3077 0,2500 0,2061
Percentil 75 0,1670 0,2000 0,7692 0,5000 0,3529
Percentil 95 0,5830 0,2500 0,7692 0,6250 0,4631
Desvio Padrdo 0,2010 0,0847 0,2567 0,1643 0,1106
Coeficiente de Variacéo (CV) 123,31 70,17 49,83 50,43 39,35

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econémica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.

A tabela 6, a seguir, traz a matriz de correlacdo de Pearson entre os indices das 4
dimensdes e o IVFPR final. Observa-se que a dimenséo IV3 apresenta a maior correlacao
com o indice final, mostrando que quanto maior a vulnerabilidade da familia na dimenséao de
acesso ao trabalho e renda, maior é o IVFPR da familia, confirmando que é esta dimensao
gue mais contribui para influenciar no indice final, seguido pela dimensao de condi¢des de
escolaridade. A dimenséo 2, perfil e composicdo familiar, exibe a menor correlacdo, sendo
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portanto a dimensdo que menos influencia o indice de vulnerabilidade final das familias.
Finalmente, verifica-se, da matriz de correlacdo, que as dimensdes 3 e 4 apresentam a maior
correlacdo entre si. Apesar da correlagdo se apresentar fraca, mostra-se estatisticamente
diferente de zero (p<0,01), reforcando que quanto maior a vulnerabilidade da familia em relacao
ao acesso ao trabalho e renda, maior a vulnerabilidade nas condi¢des de escolaridade.

TABELA 6 - MATRIZ DE CORRELAGAO DE PEARSON - 2012

iNDICES V1 Iv2 V3 V4 IVFPR
Vi 1 Wo,021 Wo,174 @Wo,142 @o,613
V2 0,021 1 0,037 Wp,072 ®o,249
Iv3 Wo,174 0,037 1 0,279 ®o,770
V4 Wo,142 Wo,072 Wo,279 1 @o,613
IVFPR 0,613 0,249 0,770 0,613 1

FONTE: CadUnico - Base Caixa Econdmica Federal - outubro de 2012
NOTA: Elaboragéo da SEDS.
(1) Valor estatisticamente significante p-valor< 0,01 em teste bicaudal.

Esses sdo alguns dos resultados passiveis de serem discutidos a partir da
operacionalizacdo do IVFPR. Conforme mencionado, a vantagem de usar essa base de
dados, o CadUnico, € a potencialidade de olhar familia a familia, e poder, a partir dela,
agregar resultados mais gerais por municipio, regido e estado. De fato, a construcdo desse
indice ja contava com o fato de ele ser avaliado em cada municipio do Parana de forma
particular. No entanto, um estudo em cada um dos 399 municipios ultrapassa os objetivos deste
estudo. Pretendeu-se aqui tdo somente apresentar de maneira panoramica os indicadores.

CONSIDERACOES FINAIS

A tentativa de compreender, a partir de uma familia, situacdes e circunstancias por
quais ela passa e identificar vulnerabilidades e situagdes de risco est4 ancorada na concepgao
de vigilancia socioassistencial da Politica Nacional de Assisténcia Social. No entanto, como
apresentado anteriormente, para conseguir avaliar a familia seria preciso usar uma Unica
fonte de dados sobre ela, o que limitou questbes que pudessem dar conta da oferta e do
acesso a politicas publicas e propriamente do territério onde ela se encontra, temas que
precisam ter sua operacionalizacdo mais bem efetivada. Para estudar vulnerabilidades e
riscos serd necessario melhorar muitos registros que se produzem nos municipios e em
diversos setores das politicas sociais. Uma das grandes debilidades do IVFPR diz respeito
a auséncia de informacdes de salde sobre a familia da base de dados, além da falta de
dados sobre o territério de entorno onde vivem as familias.

Cabe reforcar que € fundamental aprimorar continuamente a base de dados do
CadUnico, seja através de melhores capacitacdes para entrevistadores e digitadores, seja
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por meio de consisténcia do banco de dados retratando aos municipios seus equivocos ou
problemas no preenchimento. Nao se chegou a procedimentos formais dessa consisténcia,
ainda, no Estado do Parana, nem a partir do governo federal, que subsidiem os municipios
com dados sobre a qualidade e a descri¢cao das suas familias referenciadas.

Independentemente das limitages, a producdo de um indicador objetivo capaz de ser
reproduzido por qualquer um, desde que usando a base do CadUnico, oferece a
oportunidade de avaliar, ao menos preliminarmente, as situa¢des familiares mesmo que nao
se conhecam as familias diretamente. Ele também cumpre o papel de retratar questdes da
vulnerabilidade das familias nos municipios e fornecer um mecanismo de priorizagdo de
intervencdes. Sendo assim, conseguiu-se, a partir do trabalho desenvolvido, caracterizar a
situacdo das familias através de variaveis que representam algumas das dimensfes
envolvidas na ideia de vulnerabilidade; quantificar as familias do CadUnico em condicdes
identificadas como de vulnerabilidade no Parana, com possibilidade de agregar as
quantificagbes por municipios e regides; e identificar graus de vulnerabilidade segundo suas
diferentes dimensdes, por municipio.

Cumprindo os objetivos, ofereceu-se para as equipes de atendimento que trabalham
diretamente com as familias um novo olhar sobre as familias de seu municipio. O produto
IVFPR consiste em critério para a selecéo das familias atendidas pelo Programa Paranaense e
seu calculo e retrato é disponibilizado para cada uma delas no sistema de acompanhamento
familiar do programa, ao qual os municipios participantes jA possuem acesso. Assim, é
possivel visualizar cada familia, 0 modo como respondeu as questdes consideradas no
indice, sua pontuacéo e calculo final.

O trabalho de construcdo do indice também ofereceu oportunidade para o Estado
avaliar mais um indicador social que possa ser util no acompanhamento da situacdo das
familias e municipios do Parana, bem como desencadeou reformulacdes e a procura de
outras Secretarias, que ndo somente da Assisténcia Social, para explorar e utilizar o
CadUnico efetivamente.
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