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RESUMO

0 estudo tem como objeto a andlise de aspectos
econdmicos do setor avicola no Parand. Trata-se de uma
atividade importante dentro do agroparanaense e vem sendo
realizada através do sistema de integrac¢do. Essa modalidade de
integracdo é formalizada através de contato de parceria.

A rela¢d3o entre a inddstria e os produtores rurais,
todavia, tem gerado conflitos, principalmente pela baixa
remuneragdo que oferece aos integrados.

Na perspectiva da indistria esse fato ndo ocasiona
problemas, uma vez dque realiza um processo de acumulagdo
intenso que se reflete no porte de grandes grupos empresariais
com atuag¢do no mercado nacional e internacional de carnes.

No sentido de entender essa problemdtica, realizou-se
uma pesguisa de campo em duas grandes indldstrias avicolas no
Parand, nas gquais investigou-se as estratégias usadas por elas
para garantir as margens de lucro e a expansd3c das suas
atividades. Paralelamente, levantou-se junto aos produtores
integrados o funcionamento da sua dinfmica investigando-se os
ganhos econdmicos efetivos gque eles obt&m nesta relagdo.

Além da andlise da integracg¢do, realiza-se uma abordagem
geral do setor avicéla no Parand e a import8ncia da carne de

frango no consumo nacional.
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ABSTRACT

This study has its main object to analyse the economic
purpose of Parana State aviculture sectors. This is an area
that dealswith one of the activity most important in Parana's
agro, and it's been done true the integration system. This
modality of integration is formalize by a partnership contact
and the relationship between the rural producers and the
industries. How ever this has cause conflicts, mainly because
of the low remuneration, that it offers to the integraters.

In the industry perspective this fact doesn't cause any
problems, once that it realises that the process of its inner
accumulation is reflected by the capacity of the largest
interprises groups with its activity on the nacional and
internacional meat market.

To undertand this problem has being done a field
research on the two biggest industries of Parana aviculture an
in wich was investigated the stratégies used by them to
guarantie their profit and the extension of their activities.
along side to this, it was done another research with the
integrated producers, about théir dinamic functioning and
investigating the efective economic profit, that they would
chtain with this relationship.

Beyond this analyse, of the integration, it was done a
general approach of the aviculture sector int the Parana State
and the importance of the chicken meat and its nacional

comsumption.



INTRODUGAO

As andlises sobre a integragdo dos compléxos agroindus-
triais, feitas em periodo recente, tornaram mais evidente o
grau de subordinag¢8c da agricultura & industria, nas suas
inter-relagdes econdmicas e tecnoldgicas.

No complexo agroindustrial identifica-se as induistrias
fornecedoras de insumos, maguinas e eguipamentos e aquelas que
realizam o processamento de produtos, a maioria delas produto-
ras de alimentos. Essas indistrias, estdo constantemente bus-
cando inovac¢des, que alterem o padrido tecnoclégico tanto dos
produtos e processos da agroindustrializag¢dc como da produgio
agropecudria. Excluem-se, aqui, as industrias de tratores, co-
lheitadeiras e implementos agricolas, por estarem estagnadas hé
algum tempo. As empresas lideres desse setor estdo deslocando-
se e investindo também na inddstria alimentar, como uma forma
de compensar os baixos desempenhos obtidos nos ultimos anos.

Na agroindistria processadora - tanto no Brasil como no
Exterior -, um dos setores gue mais avangaram tecnologicamente
foi o de produgdo de frangos, reduzindo o ciclo de sua producgédo
de 50 dias para 40 dias, em média, nos ultimos dez anos. A con-
versido alimentar passou, nesse pericdo, de 2,40 kg de ragao
para uma média de 2,0 kg por quilo de frango.

O frango, sem ddvida, é o produto gque mais incorporou
tecnclogia nos udltimos anos, tendo em vista esse modelo de pro-
du¢do industrial, que racionaliza o tempo de trabalho e o tempo
de produgdo. Utilizando-se da forma integrada de produgdo - na
qual o produtor rural é responsdvel pelo cicloc biolébgico -

difundiu-se uma produgdo especializada na agropecudria.



No Brasil, a moderniza¢do da agropecudria provocou, nos
Gltimos vinte anos, transformagdes profundas tanto nas relagdes
de producdo como no processo de trabalho, assegurando um padréo
de desenvolvimento capitalista para essas atividades. A avicul-
tura industrial - tema desta tese -, assim chamada, no Brasil,
para que seja diferenciada da avicultura tradicional, tem apro-
ximadamente 25 anos de existéncia.

Para o surgimento dessa nova atividade, foi fundamental
a introdugdo de racas hibridas provenientes de paises como os
Estados Unidos, Canadd, Fran¢a e Inglaterra. A transferéncia de
tecnologia desses paises para o Brasil possibilitou niveis de
produtividade semelhantes aos dos lugares de origem, através da
selec¢do das linhagens puras, controladas a partir de bancos ge-
néticos. Nesse aspecto, a estratégia desenvolvida pela avicul-
tura industrial encontra-se consolidada. O pacote tecnolégico
foli absorvido tanto pelos produtores rurais comc pela unidade
industrial de processamento e fabrica de racgdes.

Entretanto, esse modelo de produgdc, quando colocado em
funcionamento, tem gerado alguns conflitos. O principal deles é
a baixa remunerag¢doc que recebem os produtores rurais integra-
dos. Segqundo eles, a atividade ndo oferece lucros; apenas man-
tém a unidade funcionando. A indGstria, por sua vez, acusa
problemas que vdoc do custo da matéria-prima (o milho) e da
integracdo, até os baixos niveis de renda da populagio.

Na tentativa de entender essa problemdtica, pretende-se,
nesta dissertag¢do, investigar, por um lado, as estratégias que
sdo adotadas pela indistria para garantir as margens de lucro e
a expansac das suas atividades e, por outro, analisar como
esses problemas té&m se refletido na dindmica da integragio re-

ferente aos ganhos econdmicos dos produtores rurais integrados.
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No capitulo primeiro, com base numa revisdoc bibliogréfi-
ca, realiza-se uma discussdo sobre o complexo agroindustrial a
partir das relag¢des entre inddstria e agricultura em que se
procura mostrar a generalizag¢do do modo de produgdo capitalista
a partir do século passado a toda a produgdo agropecudria per-
mitindo, um desenvolvimento industrial nas atividades agréarias.
A configuracdo dessa organizagdo do capital no campo permite
separar o setor produtor de mdguinas, equipamentos e inéumos
para agricultura do setor da agroinddstria, que beneficia a
produ¢do agricola.

Nesse capitule privilegia-se esse Ultimo segmento,
procurando-se entender e Jjustificar as formas de dJesenvolvi-
mento dessas atividades no Brasil e dimensionar osg seus impac-
tos sobre os produtores integrados.

No capitulo dois procura-se mostrar as tendéncias de de-
senvolvimento do complexo avicola paranaense, apresentando uma
visdo global do setor no inicio dos anos 70 e as caracteristi-
cas de seu notdvel crescimento nos anos 80.

Os dados utilizados como referéncia para esta analise
foram resultado de uma pesquisa de campo realizada pelo
IPARDES, em 1988, na qual se investigou a avicultura num con-
texto mais amplo, num trabalho intitulado "Complexo de Producgéo
de Proteina Animal: estratégias agroindustriais para as coope-
rativas™. A coleta de informagdes fol realizada através de for-
muldrios, um deles dirigido & indistria abatedoura e o outro ao
produtor rural. No relatdrio de andlise dessa pesquisa, esses
dados foram trabalhados de forma agregada, porque diziam res-
peito ndo sé as aves, mas também aos suinos e bovinos. Com o

objetivo de aprofundar a analise do setor avicola no Parand,



foram retabuladas e individualizadas as informag¢des que haviam
sido trabalhadas de forma agregada, comparando-se inclusive o
nivel de industrializa¢do que as empresas haviam atingido e sua
integrag¢do com os produtores rurais. Para isso, dividiu-se o
capitulo em trés partes: uma delas apresenta a dindmica das em-
presas no abate de frangos no Parand; uma outra trata da rela-
¢do da inddstria com os produtores rurais integrados e, a ulti-
ma, avalia as perspectivas do setor de produgdo da carne de
frango, explicando o seu crescimento acelerado e os principais
problemas que tem enfrentado no mercado de proteinas animais.

0 capitulo trés ¢é resultado de uma pesquisa de campo
realizada em duas industrias - DAGRANJA e FRIGOBRAS - através
de roteiro que analisa questées'de mercado {tanto a venda de
produtos como a compra da matéria-prima), com atengdo especial
4 industrializac¢do do frango e aos cortes especiais com osso e
sem osso, procurando conhecer a din&mica dessas empresas. A
andlise é complementada com dados secunddrios sobre a regido
onde atua cada uma dessas industrias. Tentou-se, apesar das
dificuldades, conhecer a trajetdéria dessas empresas, pela ava-
lia¢do do seu desempenho econdmico e, principalmente, pela sua
participa¢dc no mercado externo.

0 objetivo principal da pesquisa, entretanto, foi conhe-
cer o sistema de integra¢do através de roteiro gue orientou a
coleta, tanto na indistria como nas entrevistas feitas aos pro-
dutores rurais integrados gque, no caso das duas empresas anali-
sadas, mostram diferencas significativas no que diz respeito ao
retorno econdmicc gque obtém.

Procurou-se analisar, ainda, a funcionalidade do sistema

de integrag¢do para a inddstria e a forma como esta exerce o
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controle da producgdo, garantindo o pleno funcionamentc das suas
atividades.

.0 capitulo é constituido de uma andlise individualizada
de cada empresa e de seus principais momentos, e procura mos-
trar - através de cédlculos de rendimentos - qual tem sido sua
articulagdo com o mercado e com os produtores integrados. Faz-
se, também, uma anédlise comparativa entre os resultados econd-
micos obtidos na integracgdo de aves e aqueles obtidos numa pe-
quena parcela de terra que produz soja e trigo.

Pdde-se, assim, constatar o crescimento notdvel da avi-
cultura noc Parand, tornando-se num curto espago de tempo no
terceiro produtor nacional de frangos e deve continuar am-
pliando essa produgdo. ’

Entretanto, a questdo central que ressalta na investiga-
¢d0 das duas empresas analisadas é porgue apresentam resultados
tdo diferentes na remunerac¢doc dos pfodutores rurais integrados.

No planejamento estratégico, as empresas consideraram a
remuneracdo da atividade criatéria a ser paga aos integrados,
como parte integrante e reguladora da taxa de lucro. Esse meca-
nismo foi verificado em relagdoc as empresas consideradas e
pbde-se observar que a remunera¢ido média praticada por elas num
produto igual é muitoc diferente. Enquanto a FRIGOBRAS mantém
uma remuneracd3oc média de 4% do valor do lote de frangos na
DAGRANJA esse percentual é elevado para 80% mostrando portanto

uma remuneracdo média de 100% maior entre elas.



1 ALGUMAS CARACTERISTICAS DO COMPLEXO AGROINDUSTRIAL NO BRASIL

E NO MUNDO E A QUESTAO DA INTEGRACAO AVICOLA

O complexo agroindustrial brasileiro é de formagdo re-
cente, do inicic da década de 70, e caracteriza-se por uma
estrutura de capitais com elevada concentragdo, ainda que for-
mando oligopélios competitivos! na maioria dos ramos agroin-
dustriais.

A dindmica do complexo agroindustrial no Brasil, através
dos varios ramos gue o compdem, segundo Miiller, é uma tendéncia
dominante e irreversivel:

Trata-se, cabe observar, de industrializa¢dio no sentido moderno, ou seja, gue

implica a difusfo do atual progresso técnico, elevagio das concentragbes de capital

junto com o avango de formas oligopdlicas de estruturagio de mercados, acentuando a

distingBo entre grandes ¢ pequenogs capitais. Essa tendéncia evidencia gque as

caracteristicas dessa industrializa¢@c & que regulario a expansao ou o blogueio dos
setores industriais e agricolas.2

A partir dessas questdes, Miller levanta uma hipdétese em
que sustenta que a regulacio da agricultura industrializada j&
ndo é mais possivel de ser feita pela taxa média de lucro. Essa
nova forma de lucro é uma decorréncia da atuacidoc das grandes
empresas diretamente na produgdo agropecuédria, que, com subsi-
dios do Estado, realizam a expansdo da agricultura que se
industrializa via esse aporte de capital.

Isso fez com que fosse elevada a concentragdo de capi-

tal, mas ndo impediu a entrada de novos agentes industriais

que, apoiados por créditos governamentais {(como € o caso das

1TﬂVﬂRES, Maria da Conceigdo. Estrutura industrial e empresas lideres. .1, =
FINEP, s.d. p.304-310.

2HULLER, Geraldo. Agricultura e industrializagdo do campo no Brasil. Caderngo PUC,
n.1z, p.15~60, mar.1%32.



cooperativas agropecuirias), passam a investir em determinados
setores 1industriais, principalmente no sul do pais, repre-
sentando ©os novos agentes no processo de agroindustrializacdo
do campo.

0 aumento da importancia da agroindistria cooperativada nao foi, necessariamente,

um resultado da multiplicagdo de peguenas plantas agroindustriais disseminadas

entre vaArias cooperativas. Ao contririo, s&ua presenga em muitos setores da
indOstria agroalimentar & ainda marcada pelas atividades industriais de algumas
cooperativas que operam, em geral, plantas de grande pcrte.3

Nesse sentido, parcelas significativas dos produtores
turais modernizados se integraram a essa agroindistria e passa-
ram, segundo MULLER,4 a se diferenciar inicialmente pelos vo-
lumes de producdo entregues.

O aprofundamento da agroindustrializacdo e o vinculo dos
pequenos produtores modernizados a esse processo, SORJS os
gualifica a partir das pressdes e interesses derivados da ex-
pansdo do complexo agroindustrial, embora esses interesses
sejam diferentes dos daquelas unidades capitalistas (vigentes
pelo lucro médio). Segundo o autor esses produtores privilegiam
a reproduc¢ido da unidade familiar e, portanto, se constituem
numa presa facil a ser absorvida pela integracio com a
indistria.

08 produtores familiares, na sua luta pela sobrevivéncia como tais, sdo obrigados a

se integrar de forma crescente as regras do jogo impostas pelo capital ao nivel do

préoprio processo produtivo. Portanto, embora a produgdo familiar nic seja gerada
nem exista na sua especificidade, porque a "l6gica do capital” assim o determina,
a0 mesmo tempo ela ndoc fica alheia 4 dinfimica envolvente da acumulagdo capitalista,

que vai minando lentamente as especificidedes sdcio-econfmicas e a autoncmia que a

pequena produgdo teve anteriormente . ®

3IPARDES~Fundag§o Edison  WVieira. Agroirndistrias e Cooperativas no  Parand.
Curitiba, 1985. p.10.

MULLER p .

SSDRJ, Bernardo. Estadg 2 clasess sociais na agricultura brasilsira. Rio de
Jareira © ZAHAR, 1980.

Bsory, p.6S.



0 que agontece no Brasil ¢é reflexo da modernizacdo
agropecudria a nivel mundial, com a incorporacdo de novas téc-
nicas, fazende com gque a agricultura perdesse parte de sua
autonomia. A indistria fornecedora de insumos e meios de
producdo, por um lado, e a agroindistria de processamento e/ou
transformacdo de produtos agropecuédrios, por outro, passam a
dar a tonica do crescimento agricola.

Esse fendmeno, no entanto, nao deve ser visto
isoladamente., Faz parte de um processo histdérico e de um
contexto mais amplo do desenvolvimento econdmico, passando
primeiramente por setores mais dindmicos até chegar a
agricultura. O aprimoramento dessas técnicas ¢é inerente ao
desenvolvimento das forg¢as produtivas impostas pelo capital,
como forma de se reproduzir em escalas cada vez mais ampliadas.

E evidente, também, que a introducdo de técnicas
modernas de produgdoc e o crescimento da agroindustrializacdo
estdo fundamentalmente ligados & penetracdo do capital externo
em paises coﬁ; menor grau de industrializacdo, como forma de
ampliar seu mercado externo. Essa penetracdo, consegiientemente,
gera hébitos de consumo que fortalecem a demanda por produtos
agroindustrializados e atende aos interesses do capital
industrial. Desse modo, o ©problema da articulagdo entre
agricultura e indistria vai se apresentar sob formas distintas,
dependendo da fase de industrializac¢do de cada pais.

A partir dessas consideracldes pretende-se entender a
dindmica da agroindidstria no complexo agroindustrial, como
tendéncia fundamental e predominante das relagbes entre agri-
cultura e indiistria, identificando a participac¢do dos produ-

tores rurais que se transformam em fornecedores exclusivos e



especializados de matéria-prima alimentar para essas
agroindistrias.

Um panorama geral dessas relagBes apresenta as formas
integradas de produgdo agropecudria como mais uma confirmaéao
da inegdvel tendéncia do modo de produgio capitalista na agri-
cultura: reducdo do tempo de trabalho e do tempo de produgdo.

Essa rtelacdo de subordinacdo ao modo de produgdo
capitalista tem sido objeto de intmeras pesquisas e debates
que, desde o século passado até os dias atuais, tém procurado
analisar o grau de perda de autonomia da agricultura, com a
moderniza¢do dos produtos e processos produtivos.

KAUTSKY? realizou um amplo estudo sobre a problemitica
agrdria, no final do século passado, em que mostra, através dos
aspectos evolutivos, o controle da indistria sobre a agricul-
tura, como tendéncia do modo de producdo capitalista.

Seguindo uma trajetéria diferente da que foi seguida
pela indistria - que incorporou ramos artesanais, transfor-
mando-os na producdo em escala -, a agricultura se inseriu na
producdo industrial através de uma especializac¢do mais intensa
em alguns ramos da exploracdo agricola.

Esse movimento do capital em diregdo & agricultura vai
apresentar particularidades, mas acompanha a organizagdo capi-
talista que permeia toda a economia. O gue ocorre - e KAUTSKY
observou muite bem - ¢é que sem essas relagdes capitalistas
torna-se impossivel produzir, tanto na grande exploracdo como
na pequena, onde ele reconhece uma certa competiclo: Existem ramos

da agricultura nos guais a pequena produgdo &, segundo os especialistas, capaz de competir com

7KAUTSKY. Karl. A gquestdo agrdria. SHo Paulo : abril Cultural, 1985,
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a grande, como por exemplo a horticultura, a viticultura e o cultivo de plantas comerciais . ®

As conclusdes de KAUTSKY a respeito do processo de
desenvolvimento do capitalismo em relacdo & agricultura coloca
em discussdo a existéncia de uma moderna producdoc rural em
grandes e pequenos estabelecimentos. Entretanto, expde ele-
mentos para comprovar a superioridade técnica da grande pro-
dugdo, que teria adequacgdo ao pleno desenvolvimento da agri-
cultura capitalista, ficando a pequena produ¢do sem importéncia
no mercado.

As relagdes da agroindistria com os produtores rurais
sofreram avancos posteriores com os sistemas de integracdo, gque
refletiram mais positivamente sobre o desempenho industrial do
que sobre os integrados. Mas, se por um lado isso significou
uma perda de autonomia por parte do agricultor, por outro
permitiu o acesso de maior nimero de produtores rurais a
tecnologia e ao crédito.

Segundo GUIMARAES,? gue entende a integragap agroindus-
trial como uma marcha evolutiva da agricultura, em que as
formas tradicionais de reprodugdo passam a ceder lugar para as
formas modernas de produzir:

Colocando-se so0b a dependéncia da forga mais dindmica do progresso econdmico - a

grande indastria - pdde a mgricultura prosseguir no caminho da industrializagéo,

assimilar & mais avangads tecnologia, empregar métodos industriais de gestdo
compativeis com o emprego dessa tecnologia, utilizar melhor as possibilidades de
crédito e adquirir, em alguns casos, com a ajuda da firma integradora, todos os
insumos modernos que estavam fora do seu alcance, aumentando assim sua produgido ¢

sua produtividade.10

Essa forma de integrag¢do tomou conta das relacbes entre

BeauTSKI, p.101.

9GUIMﬁRﬁEs, Alberto Passos. A origse agrdria. 2. od. Rio de Jansiro @ Paz e Terra,

1982.

0GuImARRES, p.124.
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a agroindistria e os produtores rurais. A evolucgdo das relacgdes
de integracdo mostram que., nos Estados Unidos, os contratos de
integracdo atingiram, nos anos 70, 90% do setor agucareiro,
sementes, fumo e algodﬁo. Na pecudria, 95% dos produtores de
frangos de corte estdo integrados, assim comeo 50% dos produto-
res de perus, além de uma proporgdo elevada dos produtores de
leite, ovos, carnes de boi e suinos. Na Franca, segundo estima-
tiva apresentadé, 80% a 90% dos produtores de frangos de corte
estdo integrados - aprensentando este segmento a maior porcen-
tagem de integracdo, entre os produtores pecudrios.l!

OQutro estudo a respeito da relagdo entre agricultura e
inddistria é exposto por VERGOPOULOS!? gque, ao contrario de
Kautsky, vé o papel da pequena produgido modernizada como funda-
mental &4 manutencdo do capitalismo industrial, A reforma agri-
ria, nesse aspecto, teria o mérito de eliminar, por parte dos
produtores proprietdrios de grandes extensdes de terra, a pos-
sibilidade de especulac¢do da grande produgdc no mercado. Assim,
a quase totalidade das terras seria utilizada, independen-
temente do preco dos produtos. Esses pequenos produtores ndo
teriam condi¢bes de exigir pregos superiores pelo uso das
terras, nem diminuiriam a produgidoc para esperar modificagdes
no mercado.

Assim, VERGOPOULOS vé vantagens, para o capitalismo in-
dustrial, na relag¢do com a pequena producgfdo. Seria uma possibi-

lidade de apropriacdo do sobrelucro agricola que, através de

certos mecanismos, & deslocado para outros setores, além da

Ly rvaraEs, p.121.

1201IN, Samir; VERGOPOULOS, Kostas. A quest3o agrdria e o capitalismo. Rio de
Jamgire : Par & Terra. 1977,
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agricultura. Para ele, esse pequeno produtor é obrigado a pro-
duzir para sobreviver, contenta-se com remuneracdo equivalente
a um saldrio e ndo questiona a renda e o lucro obtidos com que
o produz.

Em estudo recente, GOODMANI3 ot a1ii desloca o eixo da
discussdo sobre as relacgBes entre a indidstria e a agricultura,
apontando a limitacdo tecnolégica como ¢ fator principal do
atraso no tempo necessirio a realizac¢8do do ciclo biclégico.

[+...] & agricultura confronta 0 capitalismo com um processo de produgdo natural.

[..+] a agricultura ndo poderia ser diretamente transformada num ramo de produgdo

industrial. N&o havia alternativa industriasl & transformacdo bioldgica da energia

solar em alimento. A industrializagio da agricultura tomou caminho decididamente

diferente, 14

Para explicar essas relacgdes, GOODMAN introduz um con-
ceito novo denominado "apropriacionismo", mostrando os limites
e possibilidades da indidstria em transformar as atividades
rurais e questionando, com isso, a visdo homogénea do complexo
agroindustrial.

A tese central é a da incapacidade historica do capitalismo industrial en

transformar o0 sistems agroalimenticic, da produgdo agricola até o consumo final do

alimento, como um todo unificado. Fragdes individuais do capital, portanto,
intervieram em diferentes pontos do sistema, dando surgimento a estratégias de
acumulacdo e de crescimento especificas e, As vezes, em mitua competigﬁo.ls

De fato, observa-se que o complexo agroindustrial &
diferenciado naqueles ramos que fornecem magquinas e insumos
para a agricultura e naqueles que transformam a producdo
agricola. Estes 1dltimos por sua vez, estdo sujeitos ainda a
diferencas entre si, pelo fato de algumas dessas agroindistrias

manterem uma relac¢do de 1integragdo direta com o produtor e

outras ndo terem esse tipo de controle,

13500DMaN, David. et al. Da lavoura s biotecrologias. S3o Paulo : Campus, 1990.
Lcooomen, p.1.

L5goooMaN, .S
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Esta dissertacdo pretende estudar e entender o desempe-
nho da agroindistria, tendo em vista as relagOes que mantém com
0 setor agropecuédrio.

Para a indastria, esse vinculo tem, como finalidade,
garantir um certo controle sobre os custos da matéria-prima,
mantendo um estreito relacionamento com os fornecedores agrico-
las. Mesmo mnaqueles casos em que ndo h&d uma integracdo, a
agroindistria adianta recursos aos produtores, assegurando a
compra futura da producdo.

Obviamente a maioria das empresas que atuam na agroin-
distria ndo mantém os interesses restritos a um produto. Inten-
sificam a verticalizag¢do para realizar um maior valor agregado
e fugir das pequenas margens de lucros.

Uma outra alternativa de obtengio de maiores lucros,
pelas empresas integradoras, é a sua inser¢do no mercado exter-
no. O frango inteiro congelado é uma commodities que tem Pprego
formado no mercado intermacional. A participacdo nesse mercado
é seletiva, e estd condicionada a uma inspegdo dos compradores
as empresas. Esse mercado, além das exigéncias feitas quanto ao
padrdo de qualidade dos produtos, impde uma série de exigéncias
quanto ao peso dos frangos, que deve se manter homogéneo, sem
grandes variag¢des. Essa exigéncia de aumento na qualidade da
producdo significa uma ampliag8o dos custos que, na maioria das
vezes, ndo € rTepassada integralmente aos pregos dos produtos
industrializados, porque as margens de lucro no abatedouro sdo
pequenas, se comparadas ao valor do produto processado. Desse
modo, a agroindistria vai controlar a produg¢do no campo via
integragdo e desenvolver uma estratégia de controle, mantendo
uma eficiéncia gerencial através dos principais fatores que

influenciam no custo final do produto.
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Essa eficidncia envolve diversos aspectos operacionais, entre os quaie destacam-sge
a agquisigio da matéria-prima a custo o mais reduzido possivel, o custo do crédito e
a disponibilidade de recursos prdprios para capital de giro, nivel de utilizagdo da
capacidade produtiva, a existéncia de um sistema de informagtes sobre tendéncias do

mercado, etc. 16

Para fugir a4 press&o dos custos crescentes, as empre-
sas - obviamente as grandes empresas, gque apresentam estrutura
financeira e capacidade técnica - ingressam numa verticalizagéo

que implica em investimentos.

0 frango, por outro lado, oferece um mercado de cortes
especiais (com osso e sem 0ss0), que permite a possibilidade do
recurso aos pequenos abatedouros, j& gque o UGnico investimento
necessario para este trabalho é o treinamento de pessoas, sem
necessidade de qualquer equipamento. Essa produg¢do agrega um
valor bem superior dquele obtido pela venda do frango inteiro.

Nesse sentido é interessante retornar & questdo levan-
tada na citacédo 13 {(GOODMAN et alii), que apresenta a
possibilidade de articulacdo de fracdes individuais do capital.
Na avicultura existe a producdo de frango inteiro-dirigida por
um pequeno capital - que se mantém & margem do mercado e ¢€
pressionada por custos crescentes que ndo podem ser repassados
aos pregos. Por outro lado, cresce o mercado de frangos em
pedagos e filés, no qual esse pegueno capital retorna um espacgo
de producgdo através desse novo padrdo de consumo, garantindo
sua insercdo no mercado. Assim, a producdoc de cortes, pedacos e
filés explica a permanéncia, no setor, do pequeno capital,
mesmo ndo sendo esse tipo de produclo o 1leocus de maior aplicacgdo
de capital e de maior lucro, o qual estd localizado na

industrializacdo do frango.

1SBQNCO NACIONAL DE DESENVOLYIMENTO ECCHEMICO E SOCIAL. Departamento de Estudos.
Mudangas estruturais nas atividades agrdrias: una andlise das relagfes intersetoriais no
complexs agroindustrial brasileiro. Rio de Janeiro, 1988. p.37.




15

Essa relagido de integragdo entre produtores e agroindds-
trias ndo estd sendo devidamente considerada nos debates con-
tempordneos. A visdo predominante sobre a categoria dos peque-
nos produtores é a de que esta representa uma espécie de campe-
sinato (um modo de producdo tipico do Terceiro Mundo). Assim,
esta visdo dos produtores parece ndo atentar para as mudancas
ocorridas com esta categoria pela sua inser¢do na integracao
agroindustrial.

Por outro lado, a modernizacdo da agricultura da Europa
no pés-guerra, com a persisténcia da fazenda familiar, deixou
de lado a tendéncia & grande propriedade na agricultura. Desse
modo, segundo GOODMAN et alii, O campesinato e a fazenda fami-
liar da Europa passam a ser os elementos ativos para se conhe-
cer as relag¢bes de produg¢doc no campo.

Nesse sentido, os produtores rurais integrados podem ser
comparados aos camponeses, mesmo considerando-se que a maioria
deles trabalha com a perspectiva de obter lucro, isto é, com o
objetivo de reproducdo ampliada do capital. Essa perspectiva €&
0o que os diferencia daquele produtor camponés, cujas caracte-
risticas sdo as de um produtor pouco mercantil e com niveis de
produgdo muito baixos, principalmente por estar situado nas
pidres terras e com incorporagido tecnolédégica quase nula.

Com essa visdo do campesinato, GOODMAN et alii Sugere gue
a questdo central desse sistema campesinato estd na relacdo de
dependéncia da terra.

Nesse sentido identifica, nas andlises de MURRAY!?T - que

estuda a questdo do arrendamento de terras e o quanto essa re-

) 17MURRﬁV, R. value and Theoary of rent: part two. Capital and Class, Primavera, 4.
1978. Citado por GOODMAN et al.
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lagdo compromete o desempenho do capital industrial -, uma via
de enfraquecimento na apropriacgidoc dos excedentes pela indis-
tria, em decorréncia do monopbélio da terra. Mesmo mantendo
subordinadas as unidades de predug8o rural, esse sistema atua
em detrimento da acumulacdo do capital.

Na tentativa de abrandar os impactos da a¢do do arrenda-
mento, o capital industrial passa a desenvolver acgdes, junto
com a intervencdo estatal, para subordinar a producdo agricola
moderna que depende de terras.

A primeira tendéncia desse procedimento € a estratégia
de ampliar as fronteiras internas através da ocupac8oc de Areas
que estdo fora da producgdo, mediante investimentos do Estado em
infra-estrutura, drenagens, etc. A ampliagdo do estoque de ter-
ras cultivaveis vai refletir numa diminuigdo do valor dos
arrendamentos.

A segunda tendéncia é a de, num primeiro momento, esta-
belecer uma fusdo do proprietdrio com o produtor, eliminando a
possibilidade do arrendamento e a figura do proprietdrio e, num
segundo momento, retirando, deste proprietdrio, a autonomia de
decidir o que produzir e como produzir. Essas decisdes passam a
ser feitas pela indistria.

A terceira estratégia é a de optar por produtos cuja
forma de produgdo necessita de pouca terra (frangos, suinos e
gado confinados, além das fibras sintéticas e da horticultura,
por exemplo) em que o capital reduz sua dependéncia da terra e
da natureza.

O ponto principal dessas trés estratégias, segundo
GOODMAN estd no préprio modo de producgdo capitalista.

£ esse obstdculo intratdvel A produgdo capitalista, essencialmente técnico, e ndo a
exigténcia do. arrendamento e da moderna propriedade de terras, o gque explica a
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dinfimica de longo prazo da substituiclo industrial. Portanto, & principal tend&ncia
ndo & a eliminagdo do arrendamento pelo enfraquecimentc de sua base material. E

pelo contrario, a de se eliminar a base material da agricultura em si porgue ela &

incompativel com o processo de produgio capitalista.ls

A partir dessas andlises das caracteristicas das rela-
¢bes entre a indistria e a agricultura e da a conformacd3oc do
complexo agroindustrial, é possive! sistematizad-las em dois
niveis:

a) a agricultura deverd intensificar o processo da via
industrial de produgidc dos diversos produtos agrope-
cudrios. O ltimite dessa expansfdo pode ser encontrado
na barreira do ciclo natural que o capital ndc pode
enfrentar;

b) a agricultura industrializada toma o lugar da agri-
cultura tradicional e vai selecionar e especializar
um nimerc pequeno de produtores rurais.

Essas tendé&ncias das relagdes entre a indistria e a
agricultura - observadas mundialmente - mostram gque o complexo
agroindustrial é um tema polé&mico, principalmente na base
agricola, ainda que tenha diferencas e caracteristicas prdprias
nos diversos paises.

A partir da visao geral do complexo agroindustrial é in-
teressante conhecer as relacgtes de producgdes especificas, nesse
caso a da avicultura, e as relagdes desta com a sua base
agricola - os produtores integrados.

A produgdo integrada do frango é uma atividade rural que
tem ciclos curtos (em média de 40 dias), em que a inddstria in-
tegradora aplica um volume de capital no processo criatdério que
pode representar até 90% do valor total da pfodugéo. Esta

aplicacdo gera exigéncias por parte da indistria ao produtor,

18GnopMaN, p.140
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que visam oferecer algumas garantias a empresa de que esta nédo
arriscard a aplicagdo de seu capital (volume gque, na maioria
das vezes, ultrapassa os ativos do produtor integrado).

Essa inddstria ndc necessita de um elevado nimero de
produtores, pois através desse sistema intensivo de produgéo
cada integrado produz um volume significativo de frangos (de-
terminado pela industria).

Analisando o funcionamento de duas agroindiistrias abate-
douras de frangos localizadas no Sudoeste do Paranid, RIZZI!?
observa aspectos da integracfo avicola, mostrandoc em gque con-
dicdes ela se realiza:

a) a integracdo deve ser feita apenas com produtores

proprietédrios;

b) o integrado deve ser um produtor com tradigdo de pro-
ducdo na regido;

c) o integrado deve dispor de mAo-de-obra familiar;

d) os produtores devem ter aspiragcdc a Progressos
econdmicos;

e) os produtores nidc devem apresentar empecilhos ao de-
senvolvimento do trabalho (como seguidas reivindica-
¢Bes & empresa) ou descontentamento com a atividade;

f) os produtores devem manter a prédtica da policuitura.

Apesar de orientar a sua anédlise para uma visdo dos in-
tegrados sobre a agroindistria, Rizzi coloca como ponto central
essas exigéncias que foram coletadas na época de implantacdo de
uma das agroindistrias analisadas. Elas foram, entretanto, per-

dendo atualidade, ndo sé por constituirem exigéncias dificeis

lgRIZZI, Aldair T. 0_capital industrial e a subordinagdio da pequena producSo
agricola: o conplexo avicola no sudoeste paranaense. Curitiba, 1934, Dissertagidc (Mestrado),
UFMG.
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de serem cumpridas pelos integrados, como pelo fato de a pré-
pria inddistria reconhecer a dificuldade em fiscalizar esses
procedimentos.

A partir dessas questdes referentes 4 integracdo agroin-
dustrial e considerando a auséncia de estudos mais detalhados
sobre o impacto da integracfdo nesse contexto, esta dissertacdo
pretende levantar trés questSes que consideradas fundamentais
para entender as condigdes de produgdo e renda que se dAo na
integracdo avicola.

a) por que o capital ndo entra diretamente na producgdo

de frangos?

b} por que os estudos sobre a integragdo do produtor ru-
ral na agroindistria processadora de frangos mostram
rendimentos negativos para ele?

¢} quais os beneficios que a diversificacdo de produtos
derivados do frango poderiam oferecer ao produtor
integrado?

Os motivos mails freqlientes gque s8¢0 apresentados para
justificar o nédoc ingresso da inddstria na produgdo direta de
frangos, dizem respeito ao montante da aplicacdo de capital e
as dificuldades no controle desse investimento. Normalmente o
produtor rural integrado participa da integra¢do agroindustrial
através de investimentos em capital fixo - instala¢des e equi-
pamentos - € em parte dos custos varidveis, gue inclui a mao-
de-obra. Entretanto, © custo com o produtor por lote de frango
ndo ultrapassa os 11,0% do valor total (ver detalhes do custo
no capitulo 3).

0Os custos dos investimentos n8o parecem constituir um

obstidculo, portanto, para gque a indistria possa assumir a pro-
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dug¢do. Todavia, especialistas?® em processos criatdérios afirmam
ser de alto risco uma criagdo intensiva de frangos que ultra-
passe quatro avidrios, sem que se mantenha uma distidncia nédo
inferior a alguns quildmetros, pois de outro modo as garantias
de sanidade do plantel poderiam ficar ameagadas (no caso de
propagacio de doengas, por exemplo, todos os avidrios ficariam
comprometidos). A industria, desse modo, necessitaria distri-
buir sua criacdo em uma 4rea muito maior. Em razdo desses fato-
res, portanto, apresentam-se algumas dificuldades para que a
prépria inddistria possa assumir tal processo. Soma-se a isto o
elevado custo da mecanizag¢do necessaria & substituigfdo das
principais tarefas que sd3o realizadas pelo produtor integrado.

Um outro fator que contribuiu na implantagido do sistema
integrado via produtor rural foi a facilidade de captacdo de
recursos do governo Tfederal para a construgdo dos avidrios e
equipamentos, dispensando o integrado desses custos. Como esta-
vam asseguradas taxas negativas de juros associadas a um pro-
cesso inflacionidrio crescente, esse sistema ndo apresentou pro-
blemas de desembolso, ao produtor rural, para a cobertura dos
custos do financiamento.

0s resultados dessa relacdo de integrag¢ido parecem,
assim, apontar para um ponto de equilibrio, em gue as vantagens
recaem ora sobre as empresas integradoras ora sobre os integra-
des. ROY2l levanta uma série de vantagens e desvantagens da
integracdo, tendo em vista as relag¢des que mantém com os produ-

tores rurais e que sdo arroladas a seguir:

205u1A RURAL. SH3o Paulo : Abril, n.6, jun.1990.

21RCIY, Ewell Paul. Contract farming and ecornomic integration. Darnville : The
Interstate Printers e Publischers, 1982.
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vantagens para o produtor integrado:

o produtor integrado assume poucos Triscos fi-
nanceiros;

a renda do produtor é estipulada e fixada por uma
média;

o integrado tem acesso a insumos e tecnologia sem
onus direto;

o integrado recebe treinamento e assisténcia técnica
gratuita da empresa integradoraj;

os riscos da produgdo e de mercado sfdo de responsabi-
lidade da empresa, que pode assegurar-lhe maiores
lucros ou perdas, dependendo das circunstincias;

o integrado pode operar unidades de produgdo maiores
do que suas condic¢des objetivas podem permitir e, ao
mesmo tempo, especializar-se no ramo:

o integrade diminui suas necessidades de capital de
giro para produzir.

desvantagens:

o lucro do integrado é limitadce pela empresa in-
tegradora;

os integrados mais habilidosos na geréncia de seus
negdcios sofrem iimitagcBes em suas capacidades;

o integrado ndo determina gquando e quanto deve produ-
zir, mesmo que as condi¢des do mercado sejam favora-
veis, ficando essas decisdes por conta da empresa;

0o integrado é responsédvel pelos investimentos de ca-
pital fixo, tais como: terra, construcdo e equi-

pamentos;
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e) o integrado, no caso de especializacdo num produto,

pode perder o contato com outros mercados.

Ainda que estas questdes sobre a integracdo sejam as
mais comuns, ocorrem outras, subjacentes a essas, conferindo
uma certa complexidade & relag¢do. De qualquer modo, uma avalia-
cdo dos fatores que comandam a integrag¢do aponta como questéo
principal o fato de que o controle pelas empresas agroindus-
triais & pequena producdo modernizada, se por um lado eliminou
os riscos da producdo ao integrado, por outro afastou-o de
todas as decisdes.

Ou, como mostra Guimardes:

Quando a produgdo agricola & suficientemente dominada (caso da avicultura) ela pode
ser eficazmente programada {(quantidade, qualidade, prazos): a firma integrante
desempenha entdo o papel de centro de programagio para ¢ conjunto integrado.22

Em Gltima insténcia, o controle do processo produtivo
depende do controle do produtor integrado.

A segunda questdo refere-se aos baixos rendimentos
auferidos pelo produtor rural na integracdo avicola, que podem
ser comparados a um saldrio minimo. Esse integrado, portanto,
perde a condicdo de produtor proprietdrio, passando a fazer
parte de uma categoria de trabalhadores que recebe um saldrio
disfarcado de renda.

Um dos argumentos gque levam o© produtorr a aceitar tal
condi¢do e a submeter-se & empresa integradora é o receio de
ser excluido da integracdo e de perder os investimentos ja rea-
lizados por ele e que aguardam retorno por um periodo longo.
Como essas instalagbes e equipamentos ndo podem ser usados para
a criagdo de outros animais e os produtores n8o possuem condi-
¢des de bancar uma produgdo por conta prépria, sd resta aceitar

0 que a empresa lhes impde.

226 IMARBES, p.123.
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Para se ter uma idéia do custo da mio-de-obra desta
producdo, na década de 1970, cita-se os dados de uma planilha
de custos da CEPA - Santa Catarina, para o ano de 1976, na qual
os custos da mio-de-obra com o produtor integrado representam
1,50% em relacdo 4 soma dos custos fixos e varidveis de um lote
de frango que alcancava 6,48% (o total de gastos com o inte-
grado inclui, além da mdo-de-obra, gés, energia elétrica e
remuneracdo do capital investido pelo integrado).

Em 1982, RIZZI.2?3 através de informac¢des de pesquisa de
campo, formulou duas hipéteses sobre a participagdo da mio-de-
obra, apresentando uma pequena variagao-em relagdo aos custos &
CEPA. Na hip6tese 1, representando um lote de qualidade supe-
rior, o custo da mido-de-obra representava 1,55% do valor total,
enquanto o do lote avaliado como regular representava 1,42%.
Tocdavia, esse ndo é o valor bruto gue o produtor recebe por
lote, que no primeiro caso representou 5,22% e, no segundo,
4,32%, em relacdo ao valor do lote entregue.

Os exemplos apresentados foram no sentido de mostrar a
parcela pequena do custo da mdo-de-obra?t em relacdo ao custo
global do lote. Entretanto, os outros custos manejadveis pelo
produtor {(gids, energia elétrica, maravalha, depreciag¢do, remu-
neracio pelo capital investido), mesmo representando custos,
aumentam a renda obtida pelo produtor. Como sfo custos previs-
tos para serem usados (como é o caso do aquecimento, no gual
estd previsto um consumo médio por lote), se © produtor conse-

guir racionalizar seu uso, obtém um diferencial. O mesmo ocorre

1271, p.160.

240 custo da mdo-de-obra considerado em relaglio zo percentual apresentade 1,55% do
custo de umn lote de 12.000 frangos, estd estimado para um periodo de 40 dizs, om 4,2 saldrios
minimos a pregos de derembro de 1990,
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com relagdo & maravalha: apés seu uso, obtém-se o esterco, gque
é vendido ou incorporado & terra, representando um ganho adi-
cional para ele.

A partir desses dados pretende-se afirmar que aqueles
valores ndo representam a remuneragdo real do produtor. Con-
forme j4 citamos anteriormente, para cobrir integralmente os
custos e oferecer uma margem de lucro ao produtor, poderia ser
elevada a participagdo do produtor integrado em até 11,0% do
valor total do lote (ver maiores detalhes no capitulo 3).

Existe ainda uma tendéncia, em alguns trabalhos, de in-
viabilizar o modelo de produgdo integrada no frango, devido aos
baixos rendimentos recebidos pelos produtores agricolas. Na
verdade, o frango é o produto que incorporou © Maior Progresso
técnico colocado pela indistria na agricultura. E, entre os
produtos agropecudrios, O setor em due Se conseguiu avangar
mais em termos de redugdo de tempo de trabalho e tempo de pro-
ducdo. Esperava-se, por isso, resultados acima da média da
agricultura. Tal resultado ndo ocorreu porque essa produgdo
ainda depende da producdo de milho que, no caso do Brasil,
apresenta uma produtividade muito baixa e ndo acompanha os pro-
gressos conseguidos pela avicultura.

Poder~se-ia afirmar que o produtor rural recebe pouco
pela eficiéncia que obtém na produgdoc do frango e recebe muito
pela ineficiéncia na produc¢do do milho, que deveria estar com o
rendimento fisico em torno de 5.000 kg/ha. Hoje o produtor de
milho produz em média 2.000 kg/ha e recebe um prego médio por
essa producgéo.

A terceira e Ultima questidc refere-se 4 diversificagdo e

verticalizacdo dos derivados do frango. Os avancgos dessa agro-
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inddistria, nos anos 80, em direcdo & diversificacdo industrial,
foi uma resposta ao processo de estagnagido que comegava a acon-
tecer na producdo do frango inteiro, onde as margens de lucra-
tividade vinham apresentando niveis muito baixos. O mercado de
corte de frango € a industrializacdo tém obtido resultados po-
sitivos junto ao novo padrdo de consumo, que melhoraram o de-~
sempenho dessa agroindistria, como veremos a seguir.

O mesmo ndoc pode ser dito em relagdo ao produtor inte-
grado. Ao gue parece, ndo tem participado dos resultados econd-
micos do produto mais elaborado, ficando, assim, & margem desse
processo. Existe atualmente uma tendéncia, por parte dos inte-
grados em geral, de se organizar e comegar a pressionar a

agroindistria por maiores beneficios na integracéo.
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2 CARACTERIZAGAO DA AVICULTURA PARANAENSE: AGROINDUSTRIA,
PRODUTORES INTEGRADOS E AS PERSPECTIVAS DO MERCADO DE CARNE

DE FRANGO

Nesse capitulo pretende-se analisar o complexo avicola
paranaense®* e as relagdes que se estabelecem entre os diferen-
tes agentes econdmicos neste setor e nos setores que com ele se
relacionam, procurando mostrar o crescimento e as caracteristi-
cas da inddstria abatedoura e dos seus fornecedores agricolas.
Além disso, serd feita uma breve discussfdo sobre as perspecti-
vas da producdo da carne de frango, que encontra no mercado a
produg¢do de outras carnes, que lhe sdo concorrentes.

0 dado ‘relevante nessa estrutura agroindustrial ¢é o
papel de agente indutor de uma nova atividade na producdo agro-
pecudria, uma veZ que a avicultura industria! ndo mantém qual-
quer semelhanca com a forma criatéria anterior, que produzia o
frango caipira.

Essa indiistria abatedoura, que 1inicia as atividades no
Parand no principio dos anos 70, ndc conseguiu naguele momento
uma articulacdo com os seus fornecedores de matéria-prima nem
formou uma base de produtores integrados que lhe garantisse um
pleno desenvolvimento da atividade.

Naquela época, as dificuldades do setor eram enormes e
constantes. A indistria abatedoura possuia uma capacidade ins-
talada pequena (tabela 1) e funcionava sem o sistema de inte-

gragdo, comprando no mercado a produg¢do obtida por alguns pro-

*Maiores detalles sobre os procedimentos da pesquisa estdo no anexo 1.



27

dutores independentes. Esse esquema n#o permitia uma regulari-
dade de fornecedores e, conseqiientemente, apresentava irregula-

ridades no funcionamento das plantas abatedouras.

TABELA 1 - NGHERO DE PLAKTAS OE ABATEDOURQS DE FRANEOS, DISTRIBUICAC OA CAPACIOADE INSTALADA
E INICIO DAS ATIVIDADES, SEGUNDO © HOKE DA ERPRESA, HO PARANA - 1975

ROHE DA EKPRESA K0, OF CAPACIOADE [NSTALADA THIC10 DAS

PLANTAS  [(NC. de Frangos AbatidosfHorz) | ATIVIDADES
Cooperativa Central Batave ! 3,000 91t
Eolaveg l 1.000 1
Dutras 4 1.000 -
TOTAL 6 6.000

FBHIE:‘SecreFaria ge Estado da ﬁg[iculturg QO.Parané N ‘
€apacidade instalada eproxinada ¢ inicio das atividades desconhecido

0 salto do setor avicola paranaense tem inicio mais pro-
riamente em 1977, com a empresa DAGRANJA agroindustrial, pe-
riodo em que praticamente dobra a capacidade instalada de abate
de frangos no Estado. Em seguida, em 1979, instala-se a
FRIGOBRAS (grupo Sadia). Comega a generalizar-se a pratica da
integracio dos produtores agricolas &s agroindistrias, dentro
das condicg¢des que funcionam atualmente.

Desse modo, pode-se afirmar que a formagido do complexo
avicola do Parand comega a estruturar-se no inicio dos anos 80,
guando a integracdo com os produtores rurais esti organizada,
garantindo a regularidade na entrega da matéria-prima (frango)
e a qualidade exigida pelo processamento agroindustrial, gue
ganha o mercado nacional e o mercado externo, como veremos a
seguir.

A reestruturacfio do parque agroalimentar, condicionada pelo grau de internacionali-

zagdo da economia brasileira e sua dindmica interna, bem comp a existéncia de uma

politica deliberada em diregdo ao incentivo da agroindustirializagio do Parana, fa-

zem com gue se conforme um complexo avicola, [{sem grifo no original] responsivel

pela evolugao do setor de abates £ conservas de carne, destacavel no conjunto das
atividades ligadas ao setor agropecuério.1

1IPARDESwFUNDACﬁD EDISON VIEIRA. Estratégias téchnico-econdmicas 3 indistria de
processamento de oleaaginosas no Estado do Parand. Curotoba, 19896. 9.20.
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2.1 DINAMICA INDUSTRIAL DAS EMPRESAS NO ABATE DO FRANGO

A evolugdo da capacidade instalada de abate de frango no
Parand apresentou um crescimento notdvel na década de 80. De um
total de abate em 1982 de 34.100 frangos/hora, passa para uma
capacidade de 63.600 frangos/hora em 1988, ou seja,

praticamente dobra a capacidade de abate (tabela 2}.

TABELA 2 - CAPACIDADE [HSTALADA DS ABATEOOUROS DE FRANGOS £ INICIO OAS ATIVIDADES
POR TAKANHO DE PLANTA SEGUKDD AS ENPRESAS, NO PARANA - 1982 E 1988

CAPACIDADE INSTALADA
N. de Cabegas abatidasfHora INiCIO DAS
HOKE DAS EKPRESAS ATIVIDADES
1982 H 1988 3

Grandes Plantas
FRIGOBRAS 8.000 12.000 1979
Hoinho da Lapa 6.000 10,008 198t
Batavo 4,000 B.000 1971
DRERANIA 5.000 1,500 9
Chapecd - 1.500 1983
Subtotal 73.000 61,44 45.000 10,76

Kédias Piantas
tonfibrasil 2.500 4,000 1981
Copatal 2.000 3.700 1932
Conaves 2.000 3.500 1971
Big Frango . 3.000 1983
Subiotal £.500 19,06 14,200 12,3

Pequenas Plantas
Sipal 1.000 1.500 1982
Fitaarsun 1.000 1.000 1980
frgus 1,000 1.000 1981
Diplonata - 900 1988
Botras 1.600 - .
Stbtotal 4,600 13,49 4.400 6,91

TOTAL 34,100 100,00 63,4600 106,00

£

FONTE: Secretaria de Estade da Aqricultura do Parand - 1982
Pesquisa de Canpo/IPARDES 1988

Esse desenvolvimento estéd em sintonia com os avangos
tecnolégicos proporcionados pela matriz do frango e faz parte
do processo de acumulacido de capital neste setor que, & medida
que avanca, determina o seu grau de concentracdo e centraliza-
¢do. Nesse sentido, as grandes plantas v&o representar,em 1982,
uma participacdo de 67,44% da capacidade instalada, elevando-se
para 70,76% em 1988,

Apesar de ter havido uma expansdo e difusdo do processo
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produtivo por um ntGmero maior de empresas, a participacdo das
pequenas plantas estd sendo reduzida, como podemos observar
pela tabela 2.

Essas empresas estdo distribuidas por vdrios municipios,
nas varias regides do Estado (ver mapa 1).

O inicio das atividades industriais e o tamanho das
plantas (tabela 2) ndo parecem sér os fatores que determinam a
tendéncia & expansido de um determinado nivel de capacidade ins-
talada. Ou seja, estdo se instalando conjuntamente plantas
grandes, médias e pequenas. Isso, de certo modo, mostra uma
certa abertura 4 entrada de pequenos capitais, o que acaba in-
dicando, mesmo para esse setor dindmico da agropecudria - mno
gue diz respeito aos aspectos tecnolégicos -, que continuam
existindo padrdes de concorréncia, entre as empresas, muito
pr6éximos de uma economia de livre mercado, mesmo que isso im-
plique numa redugdo relativa da capacidade das pequenas plan-
tas, engquanto as médias ainda estdo em crescimento.

A andlise da capacidade de abate das plantas nos remete
aos elementos de apoio ao processamento industrial. Essa capa-
cidade de producdo deriva de uma esfrutura de produgio comple-
xa, dividida em dois ambientes distintos: a unidade de producéio
industrial - que exerce controle direto sobre os niveis de pro-
ducdo e produtividade - e as unidades de produc¢do rural que,
mesmo nado fazendo parte do controle direto da empresa, sdo de
fundamental importédncia na estratégia da empresa para garantir
uma matéria-prima de boa qualidade e com a regularidade de pro-
ducgdo exigida peio processamento industrial.

A indistria, além de oferecer a capacidade dos abatedou-

ros, na integracfo com os produtores rurais, necessita deter os



MAPA 1 - MUNICIPIOS DO PARANA ONDE ESTAC LOCALIZADAS
AS PLANTAS DE ABATEDORES DE FRANGO ~ 1988




TABELA 1 - GROPOS DB AREA POTAL POR ESTRATOS, EM RGMERQ DR RSTABELECINEREOS E AREA, SEGUNDO KURICIPI0S* ONDE A DAGRAKJA POSSUI PRODUTORES
INYEGEADOS B TOTAL DO ESTADO, NO PARRKA - 1970-1980-1985

FOTAL HEROS DE 10 HA |10 A MENOS 50 HA(50 A NENOS 200 HA[200 A ENOS 500 HA| AIS DE 500 HA
TOTAL DB HUNICIPI0S

Ko. de frea | Fo.de | Area| No. de | drea |[Fo.de | frea | No. de | Area | Wo. de | Area
Estab, en Ha | Estab. | Média| Estah. | Média | Estab, | Média | Estab. | Média | Estab. Média

1970

Wenicipios cfIntegracio

a DAGRANJA 0.423 498,012 10.797 4,74 T.654 22,29 1303 93,08 182 304,29 87 1.078,39

TOTAL do Bstado 354488 14,625,530 295.2727 5,33 218.625 20,75 32.127 90,88  5.792 306,08 2.637 1.449,%7
1980

Municipios c/Integragdo

a DAGRARIA SO 17105 572260 8330 5,20 6.7M 23,37 1,598 89,40 B M 59 1471597

TOTAL do Bstade 54,103 16.380.332 214.995 5,15 189.900 20,63 37492 92,70 T.T20 307,48 3.805 1.396,92
1985

Kunicipios c/Integracio

a DAGRARJR 0324 596.715 10791 4,31 T.452 22,76 1.603 88,46 7 W 127 1.188,09

TOTAL do Estado 166.397 16.698.866 229.015 4,93 186.718 21,727 38.258 93,07 8.232 07,24 4012 820,30

FONYE: Censo Agropecudrio - IBGE
*Inclui os municipios de Balsa Nova, Contenda, Mardirituba, Aquios do Sul, Pidn, Quitandinha, fijucas do Sul, Campo do Tenente, Lapa,
Porto Awazonas, Rio Negro, Antonio Olinto, Sdo Jodo do friunfo, Sdo Mateus do Sul



insumos e oS8 outros servigos,

com o controle direto da empresa.

cidvel de uma planta de abate a faAbrica de ragdes, o
rio/matrizeiro

mento de assisténcia técnica,

integragéio.

Desse modo,

{para gerar os pintos de cortes)

é parte

para que essa relacdo se efetue

que realiza todo o processo de

O rtesultado da pesquisa de campo nessas atividades,

pouco preci

50.

A tabela 3 mostra a distribuigdo desses servigos

e a sua disponibilidade no conjunto das plantas.

TABELA 3 -DISPCMIBILIOAOE D FABRICA O RAGBES, INCUBATORID/ATRIIEIRO, ASSISTENCIA TECHICA £ PRODUGAD PROPRIA Of
FRANGO SEGUNDO TAKANHO DE PLANTA, HD PARAMA - 1988

TANARHO DE PLANTA

UNIDADES DE FABRICAS
DE RAGBES

UNIDADE O INCUBATGRIO/
UATRIZEIRO

ASSISTENCTA TECHICA

GRANJAS OE
PRODUGAO PROPRIA

Grandes Plantas

Kédias Plantas

Pequenas Flantas

Todas as empresas de-
clarae possuit e 2
capacidade atende
atual demanda da
integragio

1den

Iden

Todas as empresas pos-

sues ¢ atendes & atual

deaandz da inteqragdo

Sodente uad empress

declarou ndo possuir
essa atividade

Souente uma empresa
declarou possuir e
atende & sm in-
tegragao

Todis &5 empresas pos-
suen e atenden 2 ne-
cessidade dz integragdo

Ides

[dea

Henhema das empresas
infornon passuir prodegdo
propeia de frangos

Somente a2 empresd
declaron produzir parte
dos franges para o abate

Somente uka empresa
declaron produzir uma
parte dos frangos que
abate

indisso-
incubaté-

e o0 departa-

FOMTE: Pesquisa de Campo, IPARDES - 1988

Desse quadro pode-se deduzir que a maioria das empresas

realiza todas as atividades exigidas pela integracdo, obtendo o

controle e racionalizacdo do processo de produgdo, no sentido

de aumentar a gualidade da matéria-prima gque ird processar. As

indistrias que declararam n&do possuir alguns desses servigos

realizam o© processo articulando-se com a produgdo de fora do

Estado, principalmente com a de S&#o Paulo, onde existem as

maiores ofertas, devido & ndo-integracido da maior parte da pro-
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ducdo. E o caso, por exemplo, dagquelas induistrias que ndo
possuem incubatério/matrizeiro, mas contratam esses servicos de
outras empresas, para obter a garantia de fornecimento de
pintos de um dia.

A agrqindﬁstria de frangos no Parand., apesar de recente,
apresentou no periodo 1980-87 uma taxa média de crescimento, no
abate, de 21% ao ano, enquantc a média nacional se manteve em
10% ao ano.? Esse crescimento foi possivel a partir de investi-
mentos de grupos privados nacionais, responsdveis pela maior
capacidade de abate (tabela 4). £ visivel, no setor, um movi-
mento em direcdo & concentracdo e centralizagdo de capital, en-
volvendo as grandes plantas instaladas, comc jA& foi observado
na tabela 2.

TABELA 4 - HUNERO DE PLANTAS ABATEDOURAS DE FRAGES E A CAPACIDADE INSTALADA DO
ABATE/HORA SEGUNDO ORTGEN DO CAPITAL, NO PARANA - 1988

IRIGEN 0O CAPITAL HOMERD BE | CAPACIDADE IHSTALAGA CAPACIOADE MEDIA
PLANTAS Total de Abate/Hera POR PLANTA

29.500 9.83
9.900 1.980
12.700 4,134
11.500 5.760
83.600 4.8%2

Hacional Privade

Reqional Privade

Cooperativa

Estrangeiro

10781 1

[ ST FY R I P

FONTE: Pesquisz de Campo - IPARDES - 1988

O grupo de empresas de capital nacional privado., respon-
sdvel pela maior capacidade de abate, passou a constituir-se
num Unico grupo de empresa {grupo Sadia) a partir de janeiro de
1991,3 guando esta passou a controlar a inddstria Chapecd S.A.,

de Francisco Beltrdg, através da sua subsididria, a empresa

2BANCU REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO DO EXTREMD SUL. Produtos pecudrios. Curitiba,
1988. p.17. {(Relatdrio n.15/85).

3FULHQ DE SBD PAULD, 14 jan. 1991. Economia, @.4.
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Moinhos da Lapa, ficando assim as trés plantas de capital na-
cional privado nas miAos da mesma empresa. Outra alteragdo no
conrole das empresas ocorreu em relacdo ao grupo estrangeiro. A
planta Contibrasil passou a ser controlada pelo grupo Ceval,
ficando assim somente uma empresa na categoria de empresa de
capital estrangeiro.

Esse fenbmeno de concentracgdo de capital, entretanto,
ndo foi suficiente para alterar a estrutura de mercado vigente,
caracterizado como oligopdélic competitivo,? no qual coexistem
grandes, médias e pequenas empresas, cada uma delas atuando em
faixas do mercado e acompanhando a dinamica da economia com pe-
gquenas alterag¢bes em seus movimentos de expansdao e retragdo,
principalmente em relagido 4s pequenas empresas.

A diferenca maior entre as empresas estd no modo de par-
ticipacdo no mercado externo, no qual estdo mais presentes as
grandes empresas.

No mercado externo, em 1988, os precos do frango estavam
em média US$ 1.135,00 por tonelada exportada, enquanto no mer-
cado interno essa média representava US$ 910,00.5 Acrescentam-
se a isso os incentivos que as grandes empresas recebem para
exportar, aumentando sua margem de lucro diferenciada e man-

tendo, assim, um maior poder de acumulagdo interna (tabela 5).

4Uma estrutura de mercado caracterizada como oligopdlio competitivo, as pequenas
empresas desempenham um papel relevante do ponto de vista das lideres, seja por permitir a
estas manter uma margem de lucros elevada (proporcional A vantagens relativos de custos),
seja por possibilitar uma taxa de crescimento maior que a do mercado nos pericdos de expansdo
e pelo menos sustentar a posigdo nos pericdos de depressdo. p.305. (TAVARES, Maria da
Caonceigdo. Estrutura industrial o empresas lideres. s.l. @ FINEP, s.d. p.305).

SavVICULTURA INDUSTRIAL, n.63, p.27.
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TABELA 5 - PARTICIPAGAO PERCEHTUAL KA QUANTIDADE CONERCIALIZADA DE FRANGO
POR PRINCIPAL DESTINO SEGUNDD AS GRANDES, NEDIAS E PEQUENAS
EKPRESAS HO PARANA - 1988

ENPRESAS : PARANE : BRASIL 1 EXTERIOR
frandes Plantas
FRIGOBRAS 2,0 58,0 40,0
Moinho da Lapa 5,0 45,0 50,0
Batavo 40,0 40,0 0,0
DAGRANIA 30,0 60,0 10,0
Chapeco 1,0 57,0 21,0
Kédias Plantas
fontibrasil 10,0 90,0 - -
Copacol 15,0 68,0 1,0
Conaves 5¢,0 30,0 20,0
Big Frango 100,0 - -
Pequenas Plantas
Sipal 30,0 70,0 -
Witmarsos 100,0 - -
hrqus 100,0 - -
Diplomata 100,0 - -

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES - 1988

Quanto ao desempenho da Comaves (média planta) no mer-
cado externc e o da Sipal (pequena planta}, tabela 5, fazem
parte do grupo de empresas que, independente do porte e da es-
trutura de capital, conseguem um nivel de produc¢do e articula-
¢do com o mercado externo, em condig¢des guase iguais 4aquelas
desfrutadas pelas grandes empresas.

Segundo pesquisa do IPARDES
No segmento agricola, [...], a maneira e as etapas controladas por cada empresa no
processo produtivo podem determinar diferenciais de custos de produgdo, gque
interferem na competitividade do produto, com fortes reflexos em seu desempenho
econdmico. {...]. Nessas condigbes, o porte da empress e mesmo as escalas de
produgio ficam relativizadas no processo. [...], constatou-se que as empresas, até
mesmc as de pequeno porte, conseguem desempenho técnico-operacional equivalente ao
das empresas de grande porte [...].E’

As diferengas na participac¢do das empresas no mercado
externo e interno serdo dadas ainda pelo tipo de produto que

cada empresa pode oferecer. As unidades de abate, por exemplo,

permitem uma diferenciag¢do de produtos que vai desde o frango

6IPnRDES——FUNDAC,‘iﬁD EDISOM VIEIRA. Complexa  de  producdo de proteina animal:
documento sintese. Curitiba, 198%. p.&6~7.
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inteiro - congelado ou resfriado -, passando pelo corte simples
e especial, até os produtos mais elaborados, envolvendo a in-
dustrializacdo da carne de frango. Essa linha de produgdo pre-
vé, além dos produtos de elaboracdo mais simples, como o0s
hambirgueres, até produtos mais sofisticados, como os empanados
de frango - nuggets, na linha dos alimentos congelados e de facil
preparo.

E interessante notar que a entrada das empresas na linha
dos industrializados confirma a associagdo entre a concentracéo
econdmica da empresa e a concentracido técnica a nivel de plan-

tas {tabela 6).

TABELA 6 - PARTICIPAGAD PERCENTUAL DE CADA PRODUTD N4 QUAMTIOADE PRODUZIDA OE FRANGOS E DERTVAOOS SEGUNDO
ERANDES, HEDIAS € PEQUENAS PLANTAS, KO PARAA - 1988

CORTE SINPLES | CORTE ESPECIAL
ENPRESAS FRANGO INTEIRO | OF FRANED | OF FRANGD FILE ! INDUSTRIALIZACAO TOTAL
0N 0530 SEN 0350

Grandes Plantas

FRIGORRAS , 0,0 4,0 10,0 100,0
Koinho da Lapa , 20,0 - - 100,0
Batavo , . 10,0 5,0 100,0
DAGRAKIA , 15,0 15,0 10,0 100,90
Chapecd . 0,9 - - 100,0
Hédias Plantas
Contibrasil 80,0 20,0 - - 106,86
Copacol . , 16,0 - Loe,0
Comaves 50,0 50,0 - - 106,0
Big Frango ' , - - 160,0
Pequenas Plantas
Sipal 85,0 15,0 - - 166,0
Witnarsua 86,0 34,0 - - 09,0
AT qus 100,90 - - - 166,06
Diplonata 90,0 10,0 - - 106,0

FOHTE: Pesquisa de Campo - IPARDES - 1988

Nesse sentido, na ordem da escala de produgdo, o frango
inteiro continua sendo o produte principal, independente do
tamanho da empresa; o corte simples com ossc ocupa o segundo

fugar; o corte especial e a industrializagdo aparecem depois,



estes dois dltimos praticados pelas grandes empresas.’

Com relag¢do & agregacdo de valor no produto, é possivel
uma comparacdo entre a produgio industrializada e os demais
subprodutos produzidos pelas unidgdes de abate. Assim, tomando-
se como referéncia o frango inteiro —.representado aqui, a ti-
tulo de exemplo, pelo valor 1 - o corte simples assume um valor
2, o corte especial um valor 3 e, por ultimo, a ihdustrializa—
¢d0, que gera um valor 4, em comparagio com o frango inteiro.?d

Diante desses dados, que evidenciam os resultados vanta-
josos da industrializagdo do frango, a questdo que se coloca é
o porqué das empresas ndo investirem na expansdo de novos cor-
tes e, principalmente, na industrializacdo?

A industrializacgdo €é realizada somente por trés grandes
empresas do Parani® gue tém encontrado algumas dificuldades na
manutencdo continua de uma linha diversificada de industriali-
zados. A industrializacdo do frango é a atividade que maiores
resultados oferece e ¢ altamente favordvel para as empresas,
pois possibilita um maior aproveitamento das partes menos no-
bres do frango. Por outro lado, esses produtos vdc encontrar,
no mercado, um limite maior para a sua expansio, dado o baixo
nivel de renda da populagdo, que acaba definindo um pegueno

mercado de consumo para esses produtos. Em razdo disso, as em-

78 intereseante lembrar que o corte especial, apesar de ser um produtoc nobre na
escala de produglo do abatedouro, nEo envolve qualquer equipamento mecihico para ser
realizado. Depende Gnica e exclusivamente do treinamento desta habilidade.

Beesa relagdo tem por base os pregos praticados em dexembro de 1990, no atacado,
pelas principais inddstrias. 0 guilo de frango inteire era vendido em média a Cr$ 135,00; o
frango em pedagos (coxa e peito) com o0sso, pelo epreco de Cre 260,00 o quilo; o filé de frango
sen osso estava sendo vendido a Cr$ 490,00 o quiln: o frango industrialirado -~ nuggets - era
vendido a Cr$ 780,00 o gquilo.

gﬁs outras duas' ndo realizam industrializacdo no Parand. R Chapecd concertra a
industrializacdo em Santa Catarina. A outra empresa, Moinho da Lapa, pertence ac grupo Sadia,
2 a FRIGOBRAS J4 realiza a industrializagio no Paran4.



37

presas cautelam-se e restringem os investimentos na industria-
lizacdo. Quanto ao mercado externo, que seria uma alternativa
para esses produtos industrializados, as empresas ndo conseguem
competit com a qualidade e os pregos exigidos pelos paises de
capitalismo avancgado.

Na verdade, a precdria distribui¢cdo da renda tem se
apresentado, a nivel geral, como um limite & expansdo do mer-
cado interno de frangos e derivados, em periodo mais recente.

Por outro lado, o desempenho econdmico e a acumulacdo de
capital dessas empresas ndo podem 'ser vistos apenas dentro dos
limites dessa atividade, uma vez gue as induistrias envolvidas
ndo atuam unicamente na producdo de frangos mas também na in-
dustrializag¢do de outros produtos agropecudrios, © que amplia
consideravelmente o campo de atuacioc dessas empresas.

Na tentativa de avaliar a capacidade financeira das em-
presas considerou-se o valor gerado, isolando-se as plantas de
abate e dos outros produtos com origem na proteina animal

{tabela 7).

TABELA 7 - DISTRIBUIGAD PERCENTUAL DO VALOR DO FATURAKENTO 0OS PRINCIPALS PROBUTOS DE
PROTELNA ANINAL POR TIPQ SEGUNDO AS GRANDES, NEDIAS £ PEQUENAS PLANTAS,
HO PARANA - 1988

PRODUTOS DE PROTENAS AHINAL HO ESTADO

EHPRESA
frango Suino Laticinio | Bovine TOTAL
Grandes Plantas
FRIGODRAS 41,0 50,0 - 9,0 100,0
oinho da Lapa 109,19 - - - 100,0
Batave 21,0 19,9 4,0 11,9 100,0
DAGRANIA 1090 - - - 100,0
Chapecd 10,0 - - - 100,0
Hédias Plantas
Contibrasil 100,80 - - - 100,0
Copacol 100,0 - - - 100,0
Comaves 100,19 - - - 00,0
Big Frango 100,90 - - - t00,0
Pequenas Plantas
Sipal 100,0 - - - 106,0
Witaarsua 30,0 - 10,0 - Lo0,0
braus i00,0 - - - 06,0
Diplonata 100,40 - - - 1o0,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES - 1988
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Nas trés empresas do Parand onde h& diversificacdo de
produtos de proteina animal, o frango ndo é o principal produ-
to. Todavia, nos ultimos dez anos, foi o produto que apresentou
0o maior crescimento relativo. Ressalte-se que essas empresas
nio tiveram sua origens na avicultura. A FRIGOBRAS, por exem-
plo, cujas atividades tiveram origens na produgdo de suinos,
apresentou, em 1988, uma parcela significativa do faturamento,
41,0%, com a producgdo de frangos.

As outras empresas Sdo cooperativas e iniciaram sSuas
atividades na pecudria de leite, na década de 50. E somente no
inicio dos anos 70 que a Batavo ingressa no abate do frango,
com uma pequena planta. A Witmarsum, a outra cooperativa, ini-
ciou as atividades nos anos 80, com a aquisigcldo de um pegueno
abatedouro de frango, e vem ampliando suas atividades na tenta-
tiva de diversificacdo de produtos pecudrios. Nas demais empre-
sas que se constituiram com a finalidade do abate de frangos,
nido houve diversificacg8o para outros produtos pecudrios dentro
do Estado.

Na tentativa de investigar em que outras atividades
essas empresas atuam no Estado, foram levantadas suas princi-
pais atividades, agrupadas, entdo, em trés grandes sSetores.
Essas informacg¢des ndo possuiam um detalhamento maior e foram
reunidas em fun¢do das respostas positivas ou negativas dos
representantes das empresas para cada atividade (tabela 8).

E interessante observar gue as médias e pequenas empre-
sas participam também das atividades agropecudrias através da
propriedade de imdéveis rurais (tabela 8). Pode-se sugerir que o
capital aplicado no abate de frango tem sido transferido para

essas unidades industriais - j4 que a maioria dessas empresas
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sdo familiares - através dos excedentes gerados pelas ativida-

des agropecuArias.

TABELA & - PRESEMCA DAS EMPRESAS EX OUTROS SETORES DA ATIVIDADE ECONGKICA
SEGUNDO TAKANHO O& PLANTA, NO PARANA - 1988

GUTROS SETORES WO ESTADD

ERPRESAS
Exploracdo Qutras Prestagio
fgropecuiria Indistrias de Servigos'
Grandes Plantas
FRIGOBRAS Ko Sin Sin
Koinhn da Lapa Ko Sin Sin
Batave Kio Sia Sin
DAGRANIA kio Hdo Hio
Chapecd Rio Nio Hio
kedias Plantas
Contibrasil kio Sin Sin
Copacal Rio Sin Sin
Conaves $in Hio Hio
Big Frango 5ix Ko Hio
Peqoenas Plantas
Sipal sin Nio Hio
itsarsue - 5ia Nio
frgus §ii Hio Ro
biplonata Sin Hio Hio

FGHTE: Pesquisa de Campo - IPARDES - 198§
‘Presta;io de servios inclui, postos de compra de cereais, armazena-
qex, transporte de carga, etc.

O controle de outras indistrias no Parand, indicado na
referida tabela, mosfira que trés grandes plantas informaram ter
outras atividades industriais e estdo, em sua maioria, relacio-
nadas a plantas de esmagamento de scja para obtengdo de éleo e
principalmente farelo, usado como insumo na criacdo de aves e
suinos.

O comportamento dessas indistrias no Parand reflete o
que ocorre com as trés grandes plantas a nivel nacional -

FRIGOBRAS, Moinhos da Lapa e Chapecd - que mantém um nivel de
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diversificacdo amplo,}? além dos investimentos diretos na agro-
pecudria, como mostra a tabela 9. Procura-se mostrar que as
empresas que atuam no Parand - principalmente as grandes empre-
sas - e que possuem outros interesses fora do Estado, extrapo-

lam o préprio complexo agroindustrial.

TABELA 9 - PRESENGA 0AS EMPRESAS A PRODUGAO OF PROTEiNAS E OUTRAS ATIVIDADES FORA 00 ESTADD 0O PARANA - 1988

PRODUTOS DE PROTECNA AIMAL E OUTROS SETORES FORA DO PARANA

EHPRESA
Abatedouro de Frango | Abatedoura de Suinos Exploragdo futras Prestagdo de
g Fibrica de Ragdes | e Industrializagde fgropecuiria laddstrias Servigos
randes Plantas
FRIGOBRAS $in Sia Hio Sin Sin
Koinhe da Lapa Sin Sia Hio Sin sin
Batava ilio LE) Nio Nio Sin
DAGRANIA ildo LH Nio Nio Hio
Chapecd Sin Sin Hio Nio LED)
Hédias Plantas
Contibrasil tio [ Hio 5in Sim
Copacol Hio Nio Hio Nig Hio
Comaves iéo Ko Nio flio Sin
Big Frango Hio Hio Sin Hio $ia
Pequenas Plantis
Sipal . Haa Sin Nig Hio
¥itnarsu Héo Nio Nio GH] Hio
AT GEs EH) Hig Nio LH] Hio
Biplosata H Hio Sie CET) Nio

FONTE: Pesquisa de Canpo - IPARDES - 1988

Conclui-se, desse modo, que esse nivel de diversificacgdo
das indistrias e sua presenca no mercado nacional e
internacional é que lhes assegura a condi¢d3o de empresas

lideres no mercado de frangos.

mEsse tem sido o comportamento das grandes empresas. A titulo de exempleo arrolam-
se 4% principais do Grupo Sadia: Aaroindastrias - Sadia Concdrdia; FRIGUBRAS: Moinha da Lapa;
Sadia Oeste; Sudamisa Cia. Industrial de Alimentos; Sadia Agroavicola, Indidstrias Mouran.
Servigos: Sadia Trading - expartacdo e importacdes; Sadia -~ corretora de seguros; Polipar
Comgrcio @ participagles: Diasa Transportes: Metalgrafica Ardradina; Concdrdia Tdxi Adreos:
CCV Concordia S.A, Corretora Mobilidria Cimbio Corvetora S.A.
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2.2 A RELACAQ DA INDUSTRIA ABATEDCURA COM OS PRODUTCORES RURAIS
INTEGRADOS

A partir da caracterizacgio dos abatedouros de frangos e
das respectivas empresas, pretende-se analisar a outra ponta do
setor avicola: o produtor proprietario rural integrado e a sua
articulacdo com a indidstria, uma vez que o integrado constitui
um elemento fundamental nesse processo de produgdo.

0 tipo dominante de relacdo entre os produtores rurais e
a indistria abatedoura € a integracido formal, realizada através
de um contrato de parceria, no qual os produtores assumem a
responsabilidade de criar os frangos que serdo, apés um periodo
médio de 40 dias, absorvidos pelo abatedouro. Essa relacgdo
prevé que o custeio - pintos, vacinas e rag¢do - deve ser bancado
pela indistria, enquanto o produtor fica responsavel pelo
investimento no aviidrio e pela mdo-de-obra utilizada no
processo produtivo.

Existem apenas duas empresas, no setor avicola do Parana,
que ndo acompanham essa regra geral da integracdo: uma empresa
média, a Big Frango, e outra pequena, a Argus (ta-bela 10).

A primeira empresa declarou usar 70% de producdo prépria
no abate. Esse & um exemplo tipico de empresa que ainda esta
muito préxima da origem agrdria do capital, na gual o
proprietdrio responde por parte significativa da producdo. A
segunda desfruta de uma situagdo especial, dada a sua

localizagdo.l!l

uﬁssa unidade industrial de abate de frargo estd localizada préximo ao municipio
de Curitiba, onde existem muitos descartes de galinhas de postura e frangos., Mesmo assim.
sofre uma sarchalidade no abzte, devido a essa irregularidade de oferta de matéria~prima.
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TABELA 10 - PARTICIPAGAOQ PERCENTUAL 0OS FORNECEDORES OE FRANGOS PARA 05 ABATEDOURDS POR
T1P0 OF RELAGAD, SEGUNDO O PORTE 0AS ENPRESAS, NO PARANA - 1988

FORMECEDORES DA MATERIA-PRINA - FRANGO

EHPRESA
Produtos Produtos Producdo futros
Integrados | Kdo-Integrados Propria
Grandes Plantas
FRIGOBRAS 100,0 -
Hoinho da Lapz 100,0 -
Batavo 100,0 -
DAGRANIA 100,0 - -
Chapecd 190,0 - -
titdias Plantas
Lontibrasil 100,0 - - -
topacol 100,0 - - -
Conaves 100,90 - - -
8ig Frango 30,0 - 10,0 -
Pequenas Plantas
Sipal 100,0 - - .
Witaarsn 169,9 - - -
Argus - - - 100,0
Diplonata 19,0 - - -

FONTE: Pesquisa de Canpo - IPARDES - 1988

0Os dois casos apresentados, no entanto, ndc refletem
qualquer tendéncia de, num futuro préximo, as empresas virem a
assumir a atividade criatéria ou disputar a matéria-prima
{frango) num mercado sem o sistema de integracido. Na verdade, a
tendéncia que tem se mostrado dominante é a de manutencdo do
sistema de integracdo, ou seja, a de que os produtores integra-
dos continuem garantindo o fornecimento de frango.

A padronizagido da produgdo de frangos & realizada inde-
pendentemente do tamanho do lote. Na pesquisa de campo, as em-
presas informaram gque o limite inferior ou o menor lote é de
2.000 frangos e ¢ limite superior encontrado foi de 88.000
frangos por lote. Essa diferenga entre os produtores, dada pelo
tamanho de seus lotes, no entanto, ndo & um fator considerado
pela empresa, na selecdo dos integrados. A maioria das empresas
ndo rteconhece essa diferenciagdo e trabalham com diferentes

tamanhos de lotes indistintamente, uma vez que o0s critérios de
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selecdo dos produtores sdo realizados no inicio da atividade de
integragdo e estdo apoiados, principalmente, na preferéncia
pelos pequenos e médios produtores, com capacidade produtiva
comprovada na regido.

A indidstria ndo interessa somente a guantidade de lotes
entregues. E importante também que esses lotes apresentem qua-
lidade de produgcdo que permita margens de lucros maiores, como
se pode observar na andlise das empresas, no capitulo 3. O ta-
manho médio dos avidrios encontrado é de 6.000 a 12.000
frangos.

~Confrontando-se os limites inferior e superior dos lotes
pelo nivel dos produtores integrados, segundo a classificagéo

de algumas empresas, obtém-se a seguinte distribuicdo:

(Par Lote de franga)

PEQUENO [NTEGRADO | KEDIO [NTEGRADD | GRAMDE IHTEGRADD

krandes Plantas 1.300 - 7.000 §.000 - 24.000 25,000 - §8.009
Kedias Plantas 1.000 - 6.000 1,000 - 24.000 25.000 - 44.009
Pequenas Plantas At 6.000 1.000 - 24,000 25.000 - 44,000

FOMTE: Pesquisa de Campo - [PARDES - 1988

Por estas informag¢bes verifica-se gque ndo existem gran-
des diferengas na classificacdo dos produtores por tamanho de
empresa, revelando a participacdo de produtores rurais integra-
dos com diferentes niveis de capitalizacdo. Obviamente existe
uma diferenca entre aquele o gque produz 2 000 frangos e o que
produz 88 000, mas pode-se dizer que ambos participam igual-
mente dos rtesultados. Contudo, com o decorrer do tempo de inte-
gragdo,as grandes empresas terminam por dar preferéncia aos
lotes maiores, de boa qualidade, em func8o da padronizagldo exi-

gida pelo mercado externo e pela redugdo nos custos da integra-



¢d0: racionalizacdo no nimero das visitas as propriedades, rea-
lizadas pelos técnicos da integradora € no f{ransporte de racio
e frangos, entre outros.

Essa necessidade das empresas de facultar a entrada de
pequenos integrados acontece no inicio das suas atividades.
Posteriormente, comeca a ser dificultada a renovacdo de contra-
tos com produtores de avidrios pequenos, principalmente pela
elevacdo dos custos de um lote fora dos padrées.

. A padronizacdo!? de lotes €& um instrumento gque as empre-
sas tém adotado para racionalizar os custos com a integracdo e
comparar resultados com menores graus de variacdo. Esse crité-
rio acarreta um processo de exclusdo dos pequenos produtores
integrados e a preferéncia por produtores com avidrios maiores
e capacidade de ampliacdo e/ou construgdo de novos aviarios.
Tal situacgdo foi constatada por SORJ, na integracdo avicola de
Santa Catarina em 1978:

Evidentemente a produgio industrial de aves € altamente excludente por sua propria

seletividade estratégica, elegendo um determinado grupo de produtores e impondo

suas exigéncias tecnolégicas. Porém, para explicar o violento processo de exclusao
social da maior parte dos produtores tradicionais no sul e, inclusive., seu cunho
crescentemente mais tenso pela maior seletividade da fronteira agricola, faz-se ne-
cessario tomar o conjunto das linhas de produg8o modernas. Isso porgue a avicultura
industrial é recente demais e, embora seja intrinsecamente excludente e seletiva,
ainda ndo se consoclidou a ponto de a exclusdo dos antigos produtores dessa linha de
produgio ser maior que a incorporagsdo de novos produtores, p.42.13

A partir das informacdes de padronizacdo e ampliacdo dos

avidrios é possivel constatar a existéncia de capacidade ociosa

12& padronizacdo permite, segundo técnicos das empresas, comparar os resultados dos
lotes iguais = estd delimitada pelo tamanho do  avidrio. Isso funciona inclusive como
referéncia ao integrado, que normalmente compara resultados dos lotes de frangos criados por
ele com os dos vizinhos. 0 tamanho ideal de um avidrio abriga 12.000 frangos. Entretanta, ha
agueles produtores gque iniciam a atividade com menor aporte de capital e redurem esse tamanbho
para 6.000 frangos, obviamente com a concardidncia da integradora.

Be0r3, Bernardo, POMPERMAYER, Marlon J.; CORADINI, Odacir Luiz. Camporeses e
Aaroindostria ; transformacido social e representacio politica na aventura brasileira. Rio de
Jarneiro @ ZAHAR, 1982. p.42
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nas unidades ji4 instaladas de producdo rural, capacidade da
qual se beneficiam as indistrias. Vejamos como isso ocorre.

A indistria é quem fornece todas as condigdes {pintos,
racdes e vacinas) para os produtores iniciarem o ciclo produti-
vo. Nesse sentido ndo é o produfor quem controla quantos lotes
lhe serdo entregues ao ano. A cada retirada de um lote o produ-
tor prepara um avidrio para receber o novo e comunica a inte-
gradora. A decisdc sobre o tamanho do novo lote cabe & indds-
tria, sem qualguer consulta ao integrado.

Com as informa¢des obtidas durante a pesquisa foi possi-
vel estimar gqual foi a produgéq média, em numero de frangos,
que cada integrado ligado aos abatedouros paranaenses entregou
no ano de 1987. Para desenvolver o cdlculo foi necessdrio com-
patibilizar o padrdo técnico médio de permanéncia do frango no
avidrio em 40 dias, com a entrega de 5 lotes ao ano, que estd
compatibilizada com os 270 dias de funcionamento dos abatedou-
ros/ano. A mortalidade de frangos obedeceu a média de 2% em re-
lagdo & capacidade do avidrio.

Tendo como base esses paradmetros, estima-se gue os inte-
grados ligados as grandes plantés tinham a capacidade de produ-
zir 171 milhdes de frangos/ano, totalizando 256.575 toneladas
de frangos abatidos e limpos. Aqueles produtores ligados as mé-
dias plantas seriam responsidveis por 36,95 milhGes de frangos,
somando 55.425 toneladas de frangos. Por fim, os produtores in-
tegrados &s pequenas plantas teriam capacidade de produzir 7
milhdes de frangos, o que represehta 10.665 toneladas do pro-
duto (memdéria de cdlculo - ver anexo 2).

Essa estimativa de produg¢ido, com base na producidoc dos

aviadrios integrados, ultrapassa em 17,80% aquela apresentada em
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1987 pelas estatisticas do setor, que foi de 263.315 tonela-
das/ano de frangos. Havia entdo uma capacidade ociosa de apro-
ximadamente 17,80% nos avidrios paranaenses, em 1987.

A capacidade ociosa dos aviarios, todavia, poderia ser
maior se a programacdo criatdédria fosse de 6 lotes de frangos/
ano e ndo de 5 lotes, ditados pelo padrdo técnico dominante. O
intervalo entre um lote e outro - para descanso do avidrio e
execugdo da desinfecg¢do dos equipamentos e do piso - é de 14
dias. J4 existem, no entanto, estudos técnicés que ,reduzem esse
tempo pela metade, sugerindo a introdugdo de mais 1 lote de
frango, aumentando a capacidade ociosa dos avidrios em 31,50%,
ou seja, estariam produzindo quase um ter¢o a menos do seu po-
tencial de producio.

Chama a atengdo o pequeno nilmero de produtores envolvi-
dos nessa atividade no Parand. Em 1988 eram 2.747 produtores
integrados, representando, em relagdo ao nimero de estabeleci-
mentos agropecudrios, apenas 0,60% do total. Apesar do pequeno
nimero, a capacidade de produgdo de cada produtor é em média de
75 toneladas de frango/ano.l4 Essa producdo corresponde a um
aviidrio com 10.000 frangos, com 5 lotes/ano, ocupando uma 4&rea
de 1.000 m2. Em condic¢des normais esse produtor deveria receber
84,87 salérios minimos/ano. O que representava, em dezembro de
1990, o equivalente a Cr$% 750.000,00 ou uma renda mensal de

Cr$% 62.498,40.

144g calculos de rerda do produtor integrado levaram em considerag@io as seguintes
médias:

. 1 avidrio de 10.000 frangos x 5 lotes/ano = 50.000 frargos

. 50000 x 1,5 kg/frango = 75 toneladas de carnes

.75 1 % Cre 10,00 kg = CrE BO.00G,00

(prego en derembro de 1930)
. Cr$ 750.00C,00 : Cr$ 8.835,82 = 84,37 saldrice minimos
{Saldrio minimo de dezembro/1930)
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Esses dados foram calculados pela média, existindo pro-
dutores acima ou abaixo dela. Essa questdo serd detalhada no
capitulo 3, quando serdo analisados os produtores de frangos em
relac¢do ao tamanho dos lotes.

O importante, até aqui, foi mostrar que estd sendo ge-
rado um rtendimento ao produtor, num periodo de tempo curto.
Normalmente, os rendimentos de um produtoer rural ocorrem em pe-
riodos de tempo mais longos, coincidindo com os periodos das
safras agricolas. Nesse momento, pretende-se discutir o que
isto significa em termos de especializagdo de produtores,
atraidos pelos rendimentos constantes da atividade
agropecudria.

A especializacdo dos produtores é um estddio posterior
ao processo de selecdo, j& estudado em trabalhos anterioresls
sobre a integracdoc avicola, nos quais era fundamental explicar
a diferenciacdo interna, ou seja, uma selecdo de poucos produ-
tores, na sua maioria pequenos produtores. A preocupacgdo prin-
cipal daqueles estudos era entender como a integragdo facili-
tava a expropriacio da maior parte de uma jornada de trabalho
longa, que diziam estar embutida na atividade criatéria do
frango. Este era um dos principais motivos alegados pela indis-
tria para ndo realizar tal atividade.

Desse modo, criou-se a ilus8o de um sobretrabalho, na
criagdo de frangos, como uma exigéncia do préprio processo de
trabalho imposto pela indistria ao integrado. Na verdade, a
carga de trabalho aumentava por deficiéncias do préprio avia-
rio, que & de responsabilidade do produtor rural.

A maior dificuldade do produtor era manter o nivel de

153nR1, POMPERMAYER: CORADINI
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temperatura nas campénulaé, nos cinco dias iniciais da ativi-
dade criatdéria, nos casos em gque © aquecimento era realizado
através de queima de lenha, método que durante todo o tempo e
principalmente & noite exige vigilia permanente, para assegurar
uma temperatura média estidvel no aquecimento dos pintos. N&o
haveria essa dificuldade se esse agquecimento fosse realizado
através de gés (GPL), métodc que mantém constante a temperatura
e por muito mais tempo. O custo do gAs ndo chega a ultrapasar
em 10% o custo da lenha.

Outra atividade que consome muito tempo de trabalho no
avidrio € a lavagem dos bebedouros, que deve ser realizada duas
vezes ao dia. Quando ndo had infra-estrutura para a realizagéo
dessa atividade, o transporte é feito com baldes, o gue toma
muito tempo. Esse tempo é reduzido nos casos em gue hid Adgua en-—
canada no aviidrio, sistema quase obrigatdrio, dada a.necessi—
dade de dgua clorada.

A rTacdo usada na alimentacdo deve ser em abundincia e
servida diariamente. Além dessas atividades, had o trabalho de
apanha dos frangos, para enviid-los ao abatedouroc, no final do
ciclo, que consome o trabalho de um maior nimero de pessoas.
Normalmente os vizinhos sdoc chamados para auxiliarem na tarefa
ou contrata-se pessoal.

Excluindo~-se essa dltima atividade (apanha), os céalculos
de utilizacdo de méo-de-cbralé na atividade envolvem um
homem/dia para um avidrio com 10.000 frangos. O tempo médio de
permanéncia de um lote de frango num aviArio é de 40 dias.

Parece evidente, assim, gque continua sendo mais renté-

"E'PARAN\:&. Secretaria de Egtado da Agricultura e do abastecimento do Parand. Custo
de produgdo da awvicultura no Parand. Curitiba, 1990.



49

vel, para a indistria, diante dos custos atuais, entregar essa
tarefa de criagdo ao produtor rural.

Trés motivos podem ser citados para ilustrar as dificul-
dades da agroinddstria em assumir a produgdo. O primeiro re-
fere-se & subordinacg¢do da produgdo pecudria & inddstria e ao
capital financeiro, o gque colocaria o capital industrial em
desvantagem, caso assumisse diretamente essa tarefa. Nesses
casos, a indistria é impelida a diminuir as taxas de lucros.
Conseqiientemente, ndo existe interesse do capital industrial em
investir nessa atividade. O terceiroc pode ser atribuido aos
custos do investimento inicial na terra e no avidrio, gque aca-
bam sendo bancados pelo produtor rural. Este Ultimo pode ser
considerado o motivo principal pelo qual a indidstria ndo assume
o trabalho de producgdo.

A maioria dos avidrios foi financiada com recursos do
crédito agricola, no item investimento, com taxas de juros sub-
sidiadas e prazos longos para pagamento, barateando os custos
para o produtor rural e dispensando a inddstria de fazé-los. A
dispensabilidade do investimento no processo criatério repre-
sentou, sem didvida, um ganho para a indistria, muito maior do
gue um pequeno diferencial de lucro extraido via mio-de-obra,
utilizada pelo produtor rural na atividade.

Pode-se afirmar que o crédito rural tem sido, talvez, o
indutor principal na especializagdo do produtor rural na ativi-
dade avicola. Além disso ocorre um reconhecimento, por parte do
produtor, de gque a atividade lhe fornece uma renda monetidria a
cada 50 dias, dispensando o investimento de custeio que deveria
realizar caso se dedicasse a outras atividades agropecudrias.

O crescimento da atividade avicola especializada vem
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sendo captado pelo censo agropecudrio que mostra, no caso do

Parand, uma elevag¢do significativa no nimero de estabelecimen-

tos especializados no ano de 1980, guando comparado ao de 19735
(tabela 11).

TABELA 11 - HUNERD DE ESTABELECIKERTOS ESPECTALIZAD0S® € HAO-ESPECIALIZADOS, POR NOKERD OF AVES PRODUZIOAS, SEGUNOO
AKDS CENSITARIOS, NO PARANA - 1975-80-85

ESTABELECI- | CABEGAS OF | CABEGAS OF | UABEGAS DE AVES |  RELAGAO ENTRE ESTABELECINENTOS
HERTOS ESPE-| AVES PARA | AVES PARA | PARA CORTE NOS | ESPECIALEZADOS € NAO-ESPECIALEZADOS
ANO |INFORKANTES| CIALIZADOS | CORTE CORTE HOS g ESTABELECINMEX-
DE AYES | AVES {To74L) ESTAB. ESP. | T0S MAD ESPE- | TOTAL DE AVES/ | TOTAL OE AVES/
(&) {8) (€) {0) CIALIZADOS (E) | ANO NAQ-ESPECTAL.| AMO ESPECIALTZADO
£fh 0/8
1915 1BL.TIG 853 29.362.608  7.370.746 11,991,842 i1 8.640
1980 3IL.593 L1 45,910,417 26.110.89% 19,799,522 60 8.101
1985 316.2%4 394 1489116 34.195.31¢8 B340 1 8.568

FONTE: Cense Agropecuério - IBGE
4 especializagio & considerada quando a rends do estabelecimento, num s produto, ultrapassa 50% a dos outros
prodotos ali produzidos

Essas informacdes, além de mostrarem os avangos subs-

tanciais da producdo especializada, indicam ainda que esta vem

sendo concentrada nas maos de um nimero pequeno de estabeleci-

mentos. Comparando-se a producdo dos estabelecimentos especia-

iizados com a dos ndo-especializados tem-se, para os primeiros,

um plantel médio de aves no ano de 1985 de 8.568 aves, enquanto

os outros ficam com uma média de 74 aves/ano (tabela 11).

Observando-se tal situacdo em relagido & produgdo inte-

grada do frango, infere-se que ha tendéncia a um crescimento no

nimero de produtores integrados & medida em gque h4 uma amplia-

¢do horizontal da atividade, ou seja, 4 medida em que surgem

novas plantas. Quando, ao contrdrio, ocorre uma paralisagfo no

investimento industrial, a inddstria inicia um processo de es-

pecializag¢do dos produtores integrados ainda maior, com a ex-

clusdo dos pequenos integrados, como Jja& afirmamos anterior-



51

mente. Isto estd ocorrendo, por exempio, em Santa Catarina, e

comeg¢a a ser constatado pela Emater.

[...] as agroindistrias de Santa Catarina em fungio da dindmica de funcionamento do

mercado, obtém a produclo de suinos e aves de um nomero relativamente pegueno de

produtores, numero que tende a se reduzir ainda mais.l?

No Paranid, esse movimento em diregdo & exclus8o de pro-
dutores ainda ndc adquiriu expressio. Isto pode estar associado
a4 possibilidade da seleg¢do inicial dos produtores ter sido
feita sob outros critérios, excludentes, desde o principio, dos
produtores que pudessem apresentar dificuldades.

Do total de 2.747 produtores integrados na agroindistria
abatedoura avicola do Paranid, levantados pela pesaquisa do
IPARDES em 1988, 2.154 estdo vinculados 4s grandes plantas. As
médias plantas dispunham de 483 produtores, enquanto as pe-
quenas possuiam 108 integrados. Esses dados indicam que 78,00%
dos produtores integrados na avicultura estdo vinculados a
grandes plantas.

Através da pesquisa,l!® foram entrevistados alguns desses
produtores integrados. A sintese dos principais itens da pes-
quisa estdo na tabela 12, que mostra o perfil dos produtores
pesquisados, evidenciando suas relacdes com a inddstria
abatedoura.

Vale, entretanto, destacar trés informagdes na anédlise
da referida tabela. A primeira diz respeito & &rea dos estabe-
lecimentos que, em fungdo do tamanho, coloca todos os produto-

res na condi¢d8o de pequenos proprietdrios. A segunda, sem di-

spita  Catarina  busca novo planejamento. Jormnal do Sitiante, M.12,
der.90/jan.19391. p.l6.

185 importante da pesquisa, apesar de ter sido realizada uma amostra pequena. -
somente oito produtores foram entrevistados - consiste no cardter aleatdrio adotade na
escolha dos integrados, garantindo um alto grau de confiabilidade, tendo-se em conta que
abrangeu a Adrea de atuagdo de quatro empresas, em diferentes regides do Estado.
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vida a mais importante da pesquisa, diz respeito ao numero
significativo de produtores gque declararam ter 100% de sua
renda, no estabelecimento, proveniente da atividade avicola, o
que os coloca como produtores especializados nessa atividade.
Mesmo o grupo de produtores que declarou ndo ter a especializa-
cdo da produg¢do, tem na integracdo a fonte da maior parte de
sua renda. A dltima analisa os rendimentos auferidos pelos pro-
dutores. Obtém-se uma aproximag¢do da renda média dos entrevis-
tados, atualizando esses valores para dezembro de 1990 e proje-
tando-se os resultados apresentados em saldrios minimos/ano.
Pode-se afirmar que essa atividade tem apresentado um nivel de
rendimento médio aos produtores, levando-se em conta que é uma
renda monetdria bimensal, que o produtor realiza sem a neces-
sidade do custeio, garantido pela indistria a cada novo ciclo
produtivo.

TABELA 12 - PERFIL 00S PRODUTCRES RURAIS INTEGRADOS, POR PRENCIPALS CARACTERISTICAS, SEGUNDG ¢ HUNICiPIO E A ENPRESA, HO
PARANA - 1988

AREA DOSARO DO YVENDAS OF CAP. INSTALADA |HUMERO  {KAO-DE-OBRA [RENDA APROX. ATIV.
KUNICTPIOS ENPRESAS |[ESTABEL.|INTCIO|FRANGO EN REL. DO AVIARIO  [DE LOTES UTILIZADA  [AVICOLA EX SALARIDS

INIEE. [ATIV. {A0 TOTAL VEN- ENTRESUES/| (KO Pessoas)]  WINIHOS/ANO

(ha)  |INTEG. [oAS 0O E£STAB. | H.{TOTAL Capacid.| AMO Pregos de Dez. /90"
Castro Batavo 1,0 1983 42,0% 1 12.000 5,2 1 115,24
Franc. Beltrdo  Chapecd 8,8 1984  100,0 by 24,000 4,0 2 170,41
Franc. Seltrio  Chapecs 8,0 1987 49,0 | 12.000 5,0 i 106,50
Jacarerinho  Contibrasil 7,5 1986 99,0 1 6.000 5,0 i 53,15
Jacarezinho  Contibrasil 1,5 1984 100,0 i 12,000 4,0 i 85,20
Lapa DAGRANIA 2,4 1987 100,0 i 14.000 50 2 124,25
Lapa DAGRANIA 9,6 1978 1000 i 15.000 5,5 2 146, 44
Lapa DAERARIA 36,0 198 10,0 1 %00 6,0 3 298,21

FOMTE: Pesquisa de Campo - IPARDES - 1988
*A outra fonte de renda do produtor sdo duas pociloas da integragdo de suinos na mesna érea
Healirio Kining de dezeabro de 1990 Cr$ 8.836,82

Esses rendimentos apresentados pelos integrados sdo na

verdade ganhos médios, obtidos em situag¢des normais - princi-



53

palmente de conversdo alimentar baixa (quantidade de ragdo
consumida por quilo de frango} e de baixa taxa de mortalidade
ﬂos frangos. Nesses casos, o produtor tem resultados positivos
na entrega de cada lote & integradora. Quando, ao contrério,
esses resultados nic sdo inteiramente positivos, surgem alguns
conflitos entre produtor e integradora, que resultam princi-
palmente na reducdo do niumero de lotes/ano entregue pela in-
distria ao produtor integrado e pelo baixo preco pago por quilo
de frango. Essas sdo algumas das penalidades impostas ao

produtor pela integradora.

2.3 O MERCADO DE CARNE DE FRANGO: EVOLUCAO E PERSPECTIVAS
| 0 desenvolvimento genético do frango nos dltimos 40 anos
foi enorme. A produc¢do, que convertia 4,5 kg de ragd8o em 1 kg
de frango vivo, com frangos de abate de 100 dias, transforma
atualmente 2 kg de racdo em 1 kg de frango, reduzindo o prazo
de abate para 40 dias. A redug¢do do tempo no criatdério néo re-
sultou em diminuicdo no peso do frango que, pelo contréario,
teve uma elevagao'no peso de 1,2 kg para 1,6 kg, depois de aba-
tidos e limpos. Isso confere & produgdo de frangos o maior
progresso j4 conseguido com uma espécie animal nos aspectos do
melhoramento genético, da alimentacdo, do manejo e controle
de doencgas.

Nesse sentido, o aumento de producdo de carne de frango
a nivel nacional e mundial foi significativo. Segundo a tabela
13, 86 nos iltimos 10 anos a producgdo aumentou em mais de 60%
no Brasil. O Parand, que iniciou a avicultura industrial nos
anos 80, aumentou a sua produc¢io em quase 10 vezes nos udltimos

10 anos, colocando-se em 3° lugar na produgdo nacional.
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TRBELA 13 - PRODUGAO DE CARKES OE AVES HO PARANA E BRASIL - 1978 & 1987

PARANA BRASIL
AKG
Quantidade 2 Quantidade !
(B t) (£a t)

1978 28,010 3,40 807.000 100,00
1919 45,860 4,50 1.014.000 100,00
1980 69,139 5,30 1.306.000 160,00
1981 166,246 1,1 1.490.009 100,00
1981 133,971 8,35 1.604.900 100,00
1983 176.286 11,12 1.584.000 100,00
1984 207,17 14,43 1.433.000 100,00
1988 231,141 14,45 1.577.000 100,00
1986 257.141 14,93 1,722,000 100,00
1987 265,318 13,9 1.961.000 100,00

FONTE: ETAC - Hercado de Carnes; BRDE

Esse quadro favordvel da avicultura encontrou no mercado
nacional uma oferta estabilizada de carne bovina, como se pode
observar na tabela 14. Isso nos leva de imediato a pensar que o
crescimento da avicultura tenha ocupado o mercado da carne bo-
vina. Outras considerag¢des, porém, podem ser sugeridas a titulo
de explicagdo para o crescimento do mercado de carne de
frangos. |

A alteracdo nos padrdes alimentares pode ser uma delas.
Observa-se., hoje, a presenca de hdbitos de consumo que tentam
diminuir as carnes vermelhas, dando preferéncia &s carnes

brancas, com baixo teor de gordura.

TABELE 14 - PRODUGAD DE CARNE BOVINA MO PARARA E BRASIL - 1978 4 1987

PRODUGAO EK 1.000 t.

ANO
Parand % Brasil H

1980 183,0 31,5 2.084 100,90
1981 174,13 36,60 1.11% 100,0
1982 196,4 1,7 .91 100,0
1983 830,4 15,12 1.365 100,0
1984 627,4 1,9 1.09% 106,0
1985 664,5 nu .13 100,0
1986 50,9 19,44 1.871 100,0
1987 5§55,4 14,55 2.262 100,0

FONTE: IBGE - Anvdrio Estatistico do Brasil - 1B&E
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Um outro fator que deve ser considerado é o precgo.
Calculos realizados para uma média histérica mostram que o
preco da carne de frango se mantém sempre abaixo do precgo da
carne bovina.

Existe, entre os representantes do setor avicola, um
consenso de que todos esses fatores contribuiram para a amplia-
cdo do mercado. Acreditam que o espetacular desenvolvimento da
avicultura é a expressidc de uma tendéncia, futura gue aponta o
frango como a saida para & produgido de proteina animal, que se
d4 num curto periodo de tempo e a baixo custo.

A questdo, no entanto, ndoc € tdo simples como se apre-
senta. Na verdade o problema central parece estar vinculado a
uma disputa de mercado com a carne bovina, via pregos mais
baixos por quilo de carne de frango. Por outro lado, € complexa
a situag8o de producdo da carne bovina e a determinacdo de seu
preco, dada a escassez de sua produglc - pressionada pela en-
tressafra e pelo nfo-uso de tecnologia ou manejo adeguado com a
maior parte do rebanho.

A producdo de carne bovina ndo é determinada por padroes
industriais de producgdo. Os seus pregos s8o fixados pelos pro-
prietarios rurais, que dispdem de pastagens abundantes extraem
uma renda da terra muito préxima da renda absoluta. Na verdade,
fixam u'ma remunerac&o pela condicdo da propriedade da terra,
sem levar em conta a ndo-existéncia de investimentos - € o caso
da maioria dos pecuaristas - que justifiquem uma taxa de lucro
pela aplicagfio de capital na propriedade ou no préprio rebanho
bovino.

Para avaliarmos & for¢a dos pecuaristas, na formagdo do prego, €& necessario
considerar algumas peculiaridades dessa atividade. A terra apresenta um duplo

carditer: & meio de produgdo e reserva de valor, funcionando como ativo financeiro.
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Os animais, em qualquer fase do processo produtivo, podem ser colocados no mercado,

ou seja, sic matérias-primas e produto final. p.19

Segundo os dados do IBGE, a pecudria bovina é uma ati-
vidade econdmica importante na agropecudria brasileira, com um
rebanho estimado de 140 milhdes de cabecgas em 1985, ocupando o©
4o Jugar no rebanho mundial. No entanto, em relacdo a taxa de
desfrute, que mostra como a tecnologia estd sendo usada na ati-
vidade, constata-se para o Brasil uma taxa de 12% ao ano, en-
gquanto a Argentina dobra esse indice para 24% ao ano, a Francga
apresenta 32% e os Estados Unidos 35%.

0Os dados ndo oficiais mostram um outro gquadro dessa
realidade. Os cortumes chegam a manipular 50% a mais de couros
do que aqueles levantados pelos dados oficiais. Pode-se afir-
mar, assim, que hi& um nimero alto de abates clandestinos sendo
desconsideradoc nos calculos da taxa de desfrute do rebanho e um
mercado de carnes paralelo que néo estd sendo considerado nos
cAlculos oficiais.

As duas pecudrias - frangos e bovinos - se relacionam
nao s® pelo fato de oferecem proteinas para o consumo humanc.
Na esfera da comercializacdo, elas se aproximam para permitir
uma comparacfo no mercado, obtida através do uso da paridade de
precos entre ambas, reforcada pelos hdbitos alimentares da po-
pula¢do brasileira, que indicam uma preferéncia pela carne bo-
vina. Isto é, se o0s precos estiverem iguais, o consumo dirige-
se para a carne bovina.

0O estudo do Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo
Sul confirma a preferéncia do consumidor brasileiro pela carne

bovina:

19 18amDI, Ditcles. fs condicfes de producdo ha pecudria de corte brasileira e
suas implicacles. Curitiba : IPARDES, 1990. p.5. Texto preliminar para discussdo.




57

No Brasil, dentre as proteinas de origem animal € a carne bovina que ainda goza da

preferéncia do consumidor. [...] com efeito, esta preferéncia do consumidor pelas

carnes vermelhas €& tdo arraigada que, somente quando o diferencial de prego

relativamente A carne de aves, por exemplo, excede a 50X, é que o consumidor opta

por adguirir esta filtima.20

Na verdade a paridade de pregos coloca a carne de aves
em posigdo desfavordvel no mercado, em determinados momentos. E
0 gque ocorre, por exemplo, quando hid quedas na massa salarial.
Segundo os dados da tabela 15, o consumo da carne bovina mantém
estreita relagdo com o nivel salarial da populagdo. Nos momen-
tos de achatamento salarial, a pecudria bovina tem seus pregos
reduzidos a niveis muito baixos, fazendo com que o0s precos da

carne de frango tendam a baixar, mesmo mantendo os custos de

produgdo no mesmo patamar.

TABELA 15 - EYOLUGAD DO SALARIO HEDIO ATE 20 SALARIOS KIKTHOS - PISO
MACIOKAL - € OO CONSUNO BE CARNE BOVENA - 1980-88 - BRASIL

SALARIO KEDIO A7E 20 CONSUMG BE CARNE BOYINA

AND SALARTOS HININOS
(Piso Nacional Szliries) Kg/hab/ano

1980 6,25 11,20
1981 5,23 15,4¢
1982 6,24 16,00
1983 6,13 14,70
1984 6,43 12,40
1985 5,63 12,30
1986 4,41 1,90
1987 4,9 12,20
1988 4,66 1,1

FOMTE DOS 0ADOS: RAIS, IBGE, CACEX, SEAB/DERAL

ROTA: Estimativas realizadas, sequndo a fungdo consumo =
1,767 + 2,126 salirios, Prograna SATE (Sistema pars
Andlises Estatisticas)
Consump = 1,767 + 2,126 salirios - equivale dizer que
2 cada unidade de salirio niniao (piso narional) que
cresce no &no representa um increments no consumo de
2,12 kg de carne bovina/ano

Nessas ocasides em que a demanda & pouca, o mercado do
frango, que j4 mantém um pre¢o médio por quilo abaixo do da

carne bovina - como pode-se observar pelo grdafico 1 -. sofre

ZOBGNCD REGIONAL DEf DESEMYOLVIMENTO DO EXTREMO SWU.. Produtos pecudrios. Curitiba.
19383, ».10 (Relatdrio n.12/87).




GRAFICO 1 - PRECOS MEDIOS* RECEBIDOS PELOS PRODUTO-
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uma gqueda nas margens de lucro, mergulhando numa crise. Essa
situacdo persiste até gue a carne bovina eleve o0s precos e a
paridade volte a ser mantida.

Nesse sentido, pode-se confirmar a afirmacdo de alguns

pPE€ cuaristas: o prego das carnes estd sempre amarrado ao rabo do boi.

Apesar da intensificag¢ido do processo criatdrio e do de-
sempenho no processamento industrial, o frango enfrenta ainda
uma outra barreira: o preco da matéria-prima milho, usada na
composicdo da racgédo.

O milho é o produto agricola principal na composig¢do da
racdo, na qual participa com 67% dos custos. A ra¢do, por sua
vez, val representar o maior custco na producdo do frango, em
média 61,0%. Isso significa um comprometimento elevado para a
atividade criatéria, que ndo consegue, desse modo, uma indepen-
déncia em relacio aos custos da agricultura. O nivel baixo de
produtividade do milho (tabela 16) ndoc permite elevar os ganhos

diferenciais na atividade avicola, frente &s demais carnes.

TABELA 16 - HUKERO DE [NFORMANTES QUE DECLARARAK PRODUZIR KILKO, QUANTIDADE
COLRIDA € AREA UTILIZADA, MO PARANA - 1980 E 1985

1980 1985 t
(8) 8) B/A

Himero de [aformantes 335,539 376,442 {(2,1)

Quantidade Produzida (t) 3.908. 144 4,156,534 1,04
frea Utilizada (ha) 1.862.470 1.940.842 1,04
Rendisento Hédio (Kg/ha) 2.098 1.138 1,01
Rendimento Kédio Brasil (kg/he) 1.719 1.868 1,04

fendimento Kédio EUA (kg/ha) 1.480

FOMTE: Censo Agropecudrin - 1BGE
anudrio Estatitice do Brasil - 186E, FAD

Como pode-se observar, o milho apresenta, no Brasil, uma
média de rendimento muito inferior & dos Estados Unidos da

América.
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Todavia, quando a matriz tecnoldégica de <criagdo de
frangos dos dois paises é comparada, constata-se que ela é pra-
ticamente a mesma, apenas que o0 valor da matéria-prima agri-
cola, naquele pais, é menor. Isto tem influéncia direta sobre o
preco final do produto, que na paridade com os custos da carne
bovina é significativamente mais baixo.

Sdo esses impedimentos - baixa renda da populagdo e
baixa produtividade agricola do milho - os principais obs-
tdculos, a curto prazo, para o desenvolvimento da pecudria do

frango no Brasil.
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3 ANALISE DE DUAS EMPRESAS INTEGRADORAS NO PARANA: DAGRANJA E

FRIGOBRAS

A escolha dessas duas empresas se deve ao seu ingresso
na industrializagio do frango e ao desenvolvimento de uma linha
de sub-produtos que representa a tendéncia atual do setor, a
nivel nacional. Juntou-se. a 1sso, as particularidades da tra-
jetdéria de cada uma delas. As duas empresas iniciaram suas ati-
vidades com a producgdo do frango inteiro e com o corte simples
(coxa, asa, peito). Posteriormente promoveram uma diversifica-
¢do através dos cortes especiais (filés) e da recente indus-
trializacdo. com subprodutos que permitem uma maior expansio
das atividades industriais.

Conforme foi possivel observar pelo capitulc 2, somente
trés empresas no Parand realizam tal diversificacdo. Com a in-
dustrializacdo, entretanto, somente as duas empresas seleciona-
das ampliaram a pauta de industrializados, chegando & ponta do
mercado com produtos mais elaborados - como chigquinitos, nuggets,
defumados, etc.

Tendo em vista esta particularidade, optou-se por ana-
lisar as duas empresas - DAGRANJA Agroindustrial S.A, loca-
lizada no municipio da Lapa, e a Companhia Brasileira de
Frigorificos - FRIGOBRAS. no municipio de Toledo.

A andlise do nivel da estrutura industirial dessas empre-
sas tem como objetivo entender os resultados obtidos em relacido
ao seu crescimento, como também a influéncia desses resultados
nos rendimentos recebidos pelos produtores integrados. Ou seja,

obtendo-se uma maior agregac¢io de valor na producdo, analisa-se
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a possibilidade de um repasse maior aos integrados, via precos
de frangos entregues.

As pesquisas foram realizadas com o objetivo de aprofun-
dar os conhecimentoé sobre essas agroinddstrias e suas relacgdes
de integracdo e obter informag¢Bes que possibilitem a realizagdo
de cédlculos econdmicos no sentido de identificar custos e mar-
gens de lucros, tanto da inddstria como do produtor rural in-
tegrado (anexo 3).

Na escolha dos produtores rurais integrados, levou-se em
consideracdo, no caso da DAGRANJA, a classificacdo segundo re-
sultados obtidos pelo integrado, realizada através de uma média
anual por lotes de frangos entregues & empresa, pela qual ¢
classificado como integrado 6timo, bom ou regular. Foram con-
templados, nas entrevistas, dois de cada um desses segmentos.

Com rtelacdo & FRIGOBRAS ndo houve wuma classificacéo
formal da empresa: a escolha dos entrevistados levou em conta
aqueles produtores que dispunham da planilha de acerto de
conta,! e que mostraram os resultados dos lotes de frangos en-
tregues & integradora. Além disso, considerou-se a média de
producio dos integrados, constatando-se que a maioria possui
dois avidrios.? Sobre esses incidiu a escolha para ser aplicado
o roteiro de entrevistas a seis produtores.

Além das questdes relacionadas com a industrializacdo,
cujas caracteristicas colocam as duas empresas como as mais di-

namicas do setor do Parand, levou-se em consideracfio, ainda,

lecse procedimento foi adotado em fungdo da empresa ndo liberar o cadastro rem as
planilhas para que fossem entrevistados produtores integrados, com lotes e nimero de avidrios
semelhantes.

zIn‘Formag;fio coletada na EMATER/PR, no escritério local, levando-se em consideragdo
somente o muhicipio de Toledo.
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alguns fatores. A DAGRANJA possui uma unica planta, sem diver-
sificagdo para outros produtos pecudrios e foi a primeira
empresa no Paranad a desenvolver um processo de industrializacéo
do frango, com langamento de produtos novos no mercado. Apesar
de estar localizada numa regido de baixo dinamismo da agricul-
tura paranaense, 1sso ndo constitui um problema para a agroin-
distria, com vrelagdc & disponibilidade de matéria-prima. A
empresa FRIGOBRAS (grupo Sadia), por constituir, desde a im-
plantacdo, em 1979, a maior planta de abate de aves do Estado,
e por ter, no mesmo periodo da DAGRANJA, organizado a integra-

Ao avicola com os produtores rurais. Ao contrdrio da regido

L]

onde a DAGRANJA atua, a localizac8o da FRIGOBRAS ¢ numa A4rea
de grande dinamismo da agricultura paranaense. A empresa Tea-
liza, nessa unidade, além do abate e cortes especiais, a indus-
trializac8o de ponta do frango, através dos empanados, na linha
de comidas pré-cozidas e congeladas.

A partir dessas informagdes iniciais é possivel ampliar
o conhecimento de cada uma das empresas, no sentido de detectar
as vantagens e desvantagens na relacdo de integragdo com os
produtores agricolas.

Desse modo, pretende-se mostrar a caracterizacdo de cada
empresa e suas relac¢des com os produtores integrados, bem como

0s aspectos agropecudrios da regido onde estdo instaladas.

3.1 CARACTERIZACAO DA EMPRESA DAGRANJA AGROINDUSTRIAL S§.A

Esta empresa fol criada em 1975 e iniciou suas ativida-
des em 1977. O capital social da empresa é estrangeiro {(argen-
tino), e foi investido, no Brasil, ap6s a venda de uma unidade

semelhante naquele pais.
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Apoiada por incentivos municipais e estaduais, que in-
fluenciaram nos aspectos Jlocacionais, inicia suas atividades na
avicultura industrial na regido da Lapa, inserida numa drea de
baixo dinamismo agricola.

As caracteristicas bédsicas desse baixo dinamismo estdo
associadas aos solos de baixa fertilidade e topografia aciden-
tada, convivendo com uma pecudria bovina tradicional nos gran-
des estabelecimentos, ao lado de uma pequena producdo de milho
e feijdo, nas Areas dos pequenos estabelecimentos agricolas.

Desse modo, n&o existe na Area uma estrutura produtiva
que responda pelo processo de modernizagio da agricultura no
Parand. Pelo contrdrio, convivem estruturas produtivas de baixo
dinamismo, tanto na grande como na pequena propriedade.

Os dados secunddrios sobre a estrutura fundidria dos mu-
nRicipios (mapa 2), onde a DAGRANJA mantém produtores integra-
dos, mostram uma situacdo diferente daquela observada no Para-
nd, no periodo analisado entre 1970 e 1985 (tabela 1). Segundo
essa tabela tem-se, para a década de 70, um periodo de grandes
transformacdes na agropecudria do Parand, com alterag¢des pro-
fundas na estrutura fundiéria, o que resultou numa reducido de
100 mil estabelecimentos agropecudrios.

Nos municipios analisados, houve também reduc¢do nc ni-
mero de estabelecimentos nos estratos menores e um crescimento
nos maiores, aumentando a concentracdo da terra nos grandes es-
tratos. Entretanto, para 1985, os dados da tabela 1 apresentam
uma reversfo desse quadro de redugdo do nﬁmero de estabeleci-
mentos na rTegido, indicando que o nimero total de estabe-
lecimentos volta & crescer, mantendo-se muito préximo do nilmero

apontado em 1970.
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Tudo indica que essa regido ~ onde estdo concentrados os
solos rasos de baixa fertilidade e declividade acentuada - né&o
tem acompanhado a velocidade de modernizacdo do Estado,?
criando espacos para uma fronteira agricola interna e receben-
do, inclusive, produtores de outras regides mais dindmicas. Sem
condi¢des de acompanhar o padrdo técnico da 4rea de origem,
esses produtores migram para essa regido, onde € possivel
praticar uma policultura com as lavouras consorciadas de milho
e feijdo e, assim, garantem um espago para a pequena producgdo
diversificada, em processo de desaparecimento nas Areas de
agricultura dindmica do Estado.

No sentido de mostrar o baixo dinamismo dos municipios
analisados, foram isoladas as duas principais lavouras temporé-
rias - soja e trigo - por terem sido a esteira da modernizacéo
agricola do Estado. Em termos de producdo, 4rea utilizada e
nimero de informantes, esses produtos apresentam, na 4rea ana-
lisada, resultados inexpressivos (tabelas 2 e 3). Com relacdo
ao trigo, chamam a aten¢ido o numero de produtores em 1970 e sua
reducdo significativa que acontece para o ano de 1980. Isso
ocorreu pelo fato de esta produgdo de trigo ser beneficiada nos
moinhos coloniais da regido. Apdés o fechamento dos moinhos e a
obrigatoriedade de venda do trigo,  in natura pelos produtores, e
ainda o surgimento de novos padrdes de producdo e classifica-

¢do - tornando obrigatdério o uso de sementes selecionadas e

3Segundo FLEISCHFRESSER, "o comportamento dessa regidio pode, em grande medida, ser
creditado 2s caracteristicas de seu meio ambiente fisico: solos de menor fertilidade natural,
em grande parte pedregosos e com relevo acidentado, impeditivo das priaticas meclnicas. Nela
se localiza também o litoral e a Serra do Mar. Além disso, n3o houve uma atividade produtiva,
durante suas fases de ccupagdo e mesmo emn periodo mais recente, que desse impulso ac processo
de acumulagdo no campa, ¢ suad integragio 3 economia nacional € débil.” (FLEISCHFRESSER,
Varessa. 0 capitalismo revela a sua face mals perversa na crise: andlise dos dados do Censo
Agropecudrio 1985. Andlise Conjuntural. Curitiba : IPARDES, v.9, n.12, £.9, der.1987.
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adubos, e visando, uma produgdo exclusiva para ¢ mercado - os

produtores abandonaram essa lavoura.

TABELA 2 - PRODUGAD DE $0JA POR HUNERO OF THFORHANTES, QUANTIDAOE E AREA OCUPADE, SESUNDO TOTAL OE s fp1os?
ONDE & DAGRANJA KANTEW PRODUTORES RURATS INTEGRADOS £ TOTAL D0 ESTADO, KO PARANA - 1970-1980-1985

NUKERD OF INFORHANTES QUAHTIDADE EF TONELADA ARER OCUPADA £4 HA

TGTAL 00S HUNICIPIDS
1970 | 1980 [ 1985 § 1910 1980 1983 1910 1985 1983

Kunicipios com [ntegragio

i DAGRANIA b5 100 184 218 .U 16,393 108 17.515 10.803
TOTAL do Estado 112,022 97.96% B85.624 411.642 4.408.495 4,161,327 395.48¢ 1.075.657 2.079.97%
Participagdo em Relagio

a0 Estado 08 ,20 i 03 49 49 Rk L34 W9l

FORTE: Censo Agropecuério do Parané - IRGE
Haclui o sunicipios de Balsa Hova, Contenda, Mandirituba, teudos do Sel, Fién, Quitzndinhe, Tijucas do
Sul, Campo do Tenente, Lapa, Porto Akazonas, Rio Hegro, Antonis Olinte, $dc Jodn do Triunfo, Sdo Hateus do
Sul

TABELA 3 - PROBUCAD OF TRIGO POR HUNERO DE INFORNANTES, QUAMTIDADE € AREA OCUPADA, SEGUNODO TOTAL OE Kumicio1os®
ONDE & DAGRANIA MANTEH PRODUTORES RURATS [NTEGRADOS £ TGTAL 0D ESTADQ, KO PARAMA - 1970-1980-1985

HOKERD D [NFORMANTES GUANTEOADE EX TONELADA AREA OCUPADA EK Ha

T0TAL D0S KURICEPIOS
1970 | 1980 | 1985 ¢ 1970 1980 1985 1979 1980 1985

Kanicipios con Integragio

i DAGRARIA 5.776 291 93 6,79 1.075 7248 8,879 7,058 1.571
TOTAL do Estade 82.477 37,169 46,142 205.359 L1.231.077 2.361.000 250.213 1.135.263 1.728.742
Participagio en Relagio

a0 fstado 7,00 J8 L3 3,30 16 ,09 3,54 ,18 By

FONTE: {enso Agropecudrio do Parand - TRGE
Inclui os wunicipios de Bzlsa Mova, Contenda, Handirituba, Aqudes do Sul, Pién, Quitandinha, Tijucas do
Sul, Campo do Tenente, Lapa, Porto Amazonzs, Rio Hegro, #atonio Olinto, Sdo lodo do Trivafo, Sio Mateus do
Sul
Pode-se observar, assim, que a producdo de trigo, a4 me-
dida que exige padrdes determinados pela modernizagdo intensiva
da agricultura, eleva o padrao técnico e, por conseqgiiéncia, o
nivel de capitalizacdo, deixando de constituir um produto da
pequena produgdo da regido.
A soja, por ter sido introduzida num patamar técnico de

producio elevado, ndo conseguiu entrar nessa pequena producgdo

da regido. 0Os produtores maiores, dque poderiam té-la introdu-
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zido, apresentavam a maior parte das suas terras em condigdes
desfavoraveis ao cultivo. Esses dois produtos dindmicos na
agricultura paranaense, por si s6 fornecem indicagdes do baixo
dinamismo da agricultura na regido.

0 nivel de utilizacdo das terras ¢ outro indicador de
modo como estdo sendo aproveitadas as Areas com 0S8 principais
usos {tabela 4). Observa-se que o uso das lavouras temporédrias
ocorre bem abaixo da média do Estado. O mesmo se dd em relacido
as pastagens plantadas, mostrando que a prdtica da pecudria ex-
tensiva aparece em piores condigbes, certamente com um rebanho
bovino de poucas melhorias genéticas.

TABELA 4 - UTILIZAGAD DAS TERRAS, SEGUKDO 0 TOTAL OF KUNICEPIOS® ONDE A DAGRANIA MANTEN PRODUIORES INTEGR400S E TOTAL 00
ESTADO, HO PARANA - 1970-1980 -1985

HUNICEPTOS CON INTEGRAGAD COX A DAGRANIA TOTAL 90 £37498

TOTAL DOS HUKICTPIOS 1976 1980 1985 un 1980 1985

fibs. % fbs. H fibs. § fbs. H fbs. $ 4bs. 3

Lavouras Persaneates 559 12 2865 LS5 R.604 69 1306223 9,31 LI 6,15 628.074 3,95
Lavouras Teapordrias 112,218 24,50 123574 23,70 146.622 28,05 3.412.383 24,37  S13.701 33,10 5.436.485 34,15
Pastagens Naturais 134,909 29,45 129,195 24,79 121.107 23,18 1.809.429 12,92 L.53.151 10 1.422.884 8,94
Pastagens Plantadas 4,626 1,00 16,020 3,07 18,207 3,48 2,700,281 19,29 3,986,067 25,71 4.576.720 18,%
Dutros tsos™ 205.699 44,97 249.589 41,89 263.039 46,50 4.774.288 34,10 3.898,540 125,15 I.85L.577 14,20

FONTE: Censo Agropecudrio do Parand - IBGE

Inclui o anicipios de Balsa Hova, Contenda, Mandirituba, fgudos do Sul, Pien, Quitandinha, Tijucas do Sul, Campo

do Tenente, Lapa, Porto Amazonas, Rio Megro, Antenie Olinte, Sdo Jodo do Triunfo, S0 Hateus do Sl
Hsio dreas con aatas florestas plantadas e produtivas ado-vtilizadas
Quanto a producdo de aves, o Censo Agropecuério de 1983

ndo traz as informag¢Bes referentes a municipios e microrre-
gides, mostrando, porém, um crescimento maior, na produgdo nos
municipios da regido gue no Estado, entre os anos de 1970 e
1980 (ver tabela 5). O fundamental na andlise dessa producdo -

ainda que ndo exista uma separagdo entre a avicultura

industrial e aquela de autoconsumo nas unidades rurais - ¢é



PABELE 5 - PRODUCEO DB AVES POR NOMERO DE INPORMANTES, T0TAL E IDADE, SEGUNDO KDNICIPIOS OFDE A DAGRAKJA POSSUI PRODUTORES INTEGRADOS E TOTAL DO ESTADO,
§O PARANL - 1970-1980-1985

IRPORMANTES TOTAL GALINHAS E FRANGOS KEHORES DR 2 MESES DB 2 MESES E MAIS
WURICIPIO
1970 | 1980 | 1985+ | 1970 1480 1985+« 1970 1980 1945¢ 1970 1980 1985¢

Balsa Nova 196 u - 15.5%2 25.826 - 4.084 1721 - 11.508 23.104 -
Contenda 814 11 S 37.798 26.903 - 11.001 8.362 - 26.797 18.541 -
Mandirituba 1.10g L. - 93,118  104.50% - 15.519 21,332 - £2.599 83.113 -
Aqudos do Sul kK] Te6 - 18.812 19.819 - 9.800 16,128 - §.032 11.691 -
Pitn 43 ns - 24.81 43.54% - 8.235 0.m - 16.586 22,768 -
{uitandinha 1,102 1.628 - 44,986 80.899 - 19,311 13,1 - 15,675 62,122 -
fijucas do Sul 86t 87 - 42.726 14,285 - 13.510 49,900 - 19.216 24.385 -
Campo do Temente 366 % - 18.582 12.23} - 3.316 1.087 - 15.266 9.146 -
Lapa 1.676  2.737 - 128.033  $12.8%3 - 46,247 172,883 - 81.786 140,000 -
Porto Amazonas 68 noo- 17.112 1.9 - Ind 1.574 - 17.468 5.785 -
Ric Begro 586 (L X 134,656 80.900 - 56.5475 17.90¢6 - 17.681 52.9% -
Intonio Olinto  1.009 9% - 39,094 15.829 - 11.470 8.862 - 17.624 17.187 -
Sd0 J. Triunfo T 1.1 - a1An §2.203 - 16.487 50,195 - 25.835 32.008 -
Sdo M. do Sul 1489 1113 - 86.803 86.397 - 32.9% 26.439 - 53.849 59.958 -
TOTAL do Mumie. 11,892 13,393 - 739.845  2.281.506 - 209213 1.047.448 - 480.777  584.847

T0TAL do Estado 433.932 331.593 316.254 26.254.246 45.910.417 57.488.776 10.736.640 21,101,273 34.195.316 15.517.606 24.809.144 23, 294 460

FONTR: Censo Agropecudric do Parand - IBGE
3o foi divulgado essa informagdo por municipio
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mostrar o crescimento no ndmero de aves menores de dois meses, ©
gque indica que a maior parte da produgcdo é realizada pela
integracdo. Os dados mostram essa tendéncia entre 1970 e 1980.

Nesse sentido., é expressivo o crescimento, no municipio
da Lapa, das aves menores de dois meses, © gque mostra o©
crescimento das atividades da DAGRANJA na regido, em 1980.

A partir da confirmag8o através dos dados secundidrios
sobre os avangos da avicultura na regido da DAGRANJA, é possi-
vel deduzir que essa atividade, da forma como estd organizada,
independe das condig¢des gerais de produgdo da A4rea. Ou seja, a
empresa integradora é responsdvel tanto pela compra da matéria-
prima (milho), que pode ser realizada na regido ou fora dela,
como pela sua transformacioco em ragdo, assim como pelos demais
insumos usados na integracdo do frango.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a avicultura €& antes
um produto da indidstria do que do produtor integrado, que
assume essa atividade como simples criador, recebendo da em-
presa a maior parte do custeio de producdo.

Assim, essas condi¢Oes da integragdo podem sSer responsé-
veis pelo avanco da atividade avicola na regido, maior do que
em qualquer outra atividade.

As atividades da DAGRANJA, na regifo, foram iniciadas
por S0 produtores selecionados para a integracdo e ndo ficaram
limitadas ao prépric municipio (Lapa) onde esta instalado o
abatedouro. Isso parece fazer parte da estratégia da empresa
de ndo concentrar um nidmero grande de integrados numa mesma
Area, ou no mesmo municipio. Atualmente atuam em 14 municipios,
com uma média de 20 a 30 integrados em cada um, com a distédncia

madxima de 100 km do abatedouro. Essa estratégia de distribuicio
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dos integrados vem atender a dois objetivos: evitar uma organi-
za¢do dos produtores em associagdo que possibilite sua reivin-
dicacdo por melhores preg¢os e por outras condigdes ndo previs-
tas no contrato de integrag¢do e criar barreiras & entrada de
novos abatedouros nessa érea.

A tabela 6 demonstra uma evoluc¢do do nimero de associa-
dos e a quantidade de frangos produzida a partir de 1981.

TRBELA & - KOHERO OF PRODUTORES INTEGRADOS A DAGRAMJA,

RONERD OE FRANGOS PRODUZIOOS E PRODUGAC KEDIA
IKTEGRADO/AND, NO PARANA - 1981 & 1990

HOKERD DE HOKERO PRODUGAD HEDSAS
AH0 PRODUTORES| D FRANGOS | AWO DE FRAMGOS
INTEGRADOS|  PRODUZIDOS | Pf PROD.INTEGRADO

1981 110 4.903.697 40,880

1982 150 8.147.563 54,284
1983 180 1.669.322 42.607
1984 200 8,391,084 41.95)
1985 205 11.605.853 56.634
1986 280 14.108.293 50.381
1987 300 16.810.670 56.036
1988 330 15.875.308 48.107
198% 335 15.699.138 46.863
1930 350 10.421.000 38.346

FORTE: DAGRARIA [ndustrial §.4

Observa-se que a producdo tem apresentado variacgdes, com
guedas em alguns anos no periodo analisado. O mesmo ndo ocorre
com o nimero de produtores rurais integrados, que apresenta um
crescimento em todo o periocdo. A produgdo média de frango, no
entanto, se mantém.

Na perspectiva da industria, n8oc causa problema um au-
mento no nimero de integrados. 0Os investimentos em avidrios e
equipamentos sdo bancados pelo produtor rural e os contratos de
integracdo ndo determinam ¢ ndmero de lotes de frangos ou o in-
tervalo entre um lote e outro. Isso se traduz num beneficio

para a indistria, pois ela intensifica a producdo em momentos
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de expansido, usando plenamente a capacidade instalada dos aviéd-
rios, podendo reduzir a produgdo no declinio das vendas.

Conforme foi verificado no capitulo 2, a existéncia de
uma capacidade ociosa média dos aviArios no Parand é de 50%, em
relagdo ao numero de frangos que poderiam ser criados. No caso
da DAGRANJA essa média se confirma, representando assim um en-
cargo para o produtor rural integrado.

A producdo controlada pela integradora vai ser proces-
sada na unidade 1industrial, sendo a capacidade atual de abate
da DAGRANJA de 8.000 frangos/hora em dois turnos de trabalho. E
a terceira empresa'em capacidade instalada, no Parand. A {rans-
formagﬁo industrial da producido estd dividida em frangos conge-
lados (75,0%) e frangos resfriados (5,0%). Os cortes especiais
com osso e sem o0sso respondem com 15,0%, e os S,O%IIestantes
sdo destinados & industrializacdo do frango. A capacidade .de
abate apresenta um nivel de ociosidade na ordem de 22,0% em
relacdo a producdo efetivada em 1990. Isso ocorreu em funcdo
dos aumentos da capacidade instalada apés o Plano Cruzade, ndo
havendo o correspondente crescimento no consumo de frango.

Relacionando-se os valores equivalentes & producgéo de
1990 e as quantidades produzidas, tem-se que os 80,0% de fran-
gos congelados e resfriados que sdo comercializados representam
60,0% do faturamento da empresa, enquanto os 13% de cortes es-
peciais tém uma participacdo de 22,0%. Os 5,0% dos industriali-
zados participam com 18,0% do faturamento.

A planta de abate, a industrializacdo € a fdbrica de ra-

¢Oes da DAGRANJA sdo unidades modernas.? dispondo de todos os

4ns caracteristicas modernas dessas unidades foram constatadas ha  pesquisa:
IPARDES-FUNDALAD &DISON VIEIRA. Complexo de produgdo de proteima animal do Parand
documento sintese. Curitiba, 1989.
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equipamentos, operando com um grau de verticalizagdos em idén-
ticas condig¢bes as demais grandes inddstrias do setor.

A partir dessas informac¢les, considera-se gue essa uni-
dade industrial n8o possui defasagens tecnolégicas gue possam
estar interferindo no lucro da empresa e que possam justificar

uma remuneragio menor aos integrados.

3.2 RELACAO DA DAGRANJA COM OS PRODUTORES RURAIS INTEGRADOS

No conjunto das grandes plantas gque atuam no Parana e
participam do mercado do frango, a DAGRANJA € a dUnica que nédo
tem outras empresas ou outros investimentos no Brasil. Nesse
caso, a empresa coincide com a unidade de abate e as atividades
complementares, como a fAbrica de ragdes, incubatdério/matri-
zeiro, que respondem as necessidades dessa unidade industrial.

Deve-se ressaltar a importdncia do crédito agricola,
farto e barato, permitindo o financiamento® das instalacdes
{avidrio e equipamentos) dos produtores rurais integrados até
1984, A partir dai, encerram-se esses beneficios.

Atualmente o custo de um avidrio com equipamentos para
alojar 6.000 frangos, no modelo mais simples, estd custando
18.000 ddélares, a prego de dezembro de 1990, o que representava
Cr$% 3.000.000,00.

Esse valor pode ser considerado um desembolso alto para

o nivel de capitalizac¢do da maioria dos pequenos agricultores

Segsa unidade industrial displie ainda de um alto grau de racionalidade no eorocesso
de aproveitamento dos residucs do frango - sangue, penas, carcasas. das quais sido extraidos
os filds. Tudo isso € processado numa unidade irdustrial ¢ obtém—se uma farinha de residuos
que, posteriormente, ¢ misturada na ragdo que alimenta os frangos.

6Inform;§o obtida junto ao departamento de fomento da DAGRANIA S.A. Até 1983
tinhan sido financiados 225 avidrios do Sistema Nacional de Crédito Agricola.
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da regido.” Entretanto, a empresa parece desfrutar de uma posi-
¢do muito trénqﬁila. No final de 1990, ao <criar cinco vagas
para novos integrados, o numero de inscrig¢des de interessados
atingiu 50 produtores, ultrapassando em muitoc as necessidades
da empresa que ndo oferecia qualquer ajuda, tanto financeira
como de intermediacdo para o financiamento bancdrio. Isso pode
indicar uma mudanca no perfil do produtor integrado na regido.
Ou seja, estdo sendo atraidos produtores rurais que possuem um
nivel de capitalizacdo e podem pagar tais custos, ao contrario
dagquele integrado que ingressou antes de 1984, quando foi pos-
sivel utilizar o crédito agricola subsidiado.

No meio rural, a procura por novas atividades nas quais
onde o tempo de trabalho é reduzido e a renda é proporcionada
num periodo menor de tempo, tém criado expectativas nos produ-
tores rurais, por tratar-se de atividades gque requerem somente
-0 investimento 1inicial. Mesmo representando, na maioria dos
casos, um custo inicial alto, principalmente para aqueles pro-
dutores com nivel baixo de capitalizacdo, essas atividades de
- integra¢do se apresentam como novas ope¢des de investimento.
Como se observou no caso da DAGRANJA, os produtores tém mos-
trado interesse e financiado com capital préprio os investimen-
tos iniciais, gque sdo: construgdo do avidrio e compra dos equi-
pamentos usados na criagdo do frango.

QO aporte de capital Dbancado pelo integrado, no caso,
estid estimado para um avidrio de 6.000 frangos, o que a indis-
tria gasta no custeio de trés lotes de frangos prontos para o©

abate de igual magnitude. Ou seja, em dezembro de 1990, um

7Segurdo diagndstico preliminar do Programa Parand Rural -~ Sub-Programa de Apoio ao
Produtor Rural, os estabelecimentos da regido com menos de 50 bha n3o conseguem obter wuma
renda liquida suficiente para a intensificagdo ou ampliagdo da produgdco rural.
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avidrio abrigando essa gquantidade de frangos custava 18.000 dé-
lares, que é o preco também de trés lotes de 6.000 frangos no
atacado.

Nesse sentido, o custeio do lote de frango, bancado pela
integradora, acaba sendo o elemento principal de atracdo do in-
vestimento inicial do produtor rural, que tem, ainda, a pers-
pectiva de obter uma renda num menor tempo, quando comparadoc ao
tempo médio de retorno que as demais atividades da agricultura
oferecem (tempo vinculado &s safras, isto &, de em média 130
dias).

Vale observar, entretanto, que o custo da mao-de-obra
ndo é adiantado pela integradora junto com o custeio da racdo,
pintos, vacinas, etc. Esses custos sio de responsabilidade do
integrado, mesmo quando este usa trabalholassalariado.

A atividade maior do produtor integrado é administrar o
ciclo biolégico. A partir do lote de frangos entregue pela in-
tegradora, um custo de criacdc (racdo + pintos + vacinas + mido-
de-obra) represent#, em média, 70% do prego entregue pela
indistria no atacado.

Comparando-se a atividade avicola com outros produtos que
mantém uma relacdo de integrac8o, principalmente sericicultura
{bicho-da-seda) e <citricultura, a diferenca maior esta em
relacdo ao investimento 1inicial, que nessas atividades tem
maior peso do gue na criagfdo de aves. Assim, na atividade avi-
cola, o custeio é que assume a maior fatia, quando comparado
a0s gastos com investimentos realizados.

Qutra consideracdo em relacdo a procura de nova ativi-
dade é o uso, pelo produtor, de uma pequena &rea onde vai estar

localizado o aviario, no médximo 1.000 m2 por avidrio, para
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abrigar 12.000 frangos. Pode, além disso, fazer o aproveita-
mento do esterco gerado pela cama do frango que, ao ser incor-
porado & terra, permite maiores rendimentos dos produtos agri-
Eolas que cultiva ou, ainda, a possibilidade de vendé-lo como
adubo orgénico.

A andlise da integragdo dos produtores & indistria exi-
ge, entretanto, uma rteflex&c sobre o0 gue estd ocorrendo nessa
relacio.

A questdo principal que permeia a relacdo de integracéo
diz respeito & baixa remuneracdo?® que o integrado recebe, tanto
pelo trabalho realizado na atividade como pela participacio en-
quanto um pequeno investidor (em aviarios e equipamentos}.

A proposta inicial que orienta a andlise da indidstria &
de mostrar em que medida a verticalizacdo da wunidade indus-
trial - gerando subprodutos do frango, com o0s respectivos au-
mentos na gerag¢do de valor - reflete sobre os rendimentos rece-
bidos pelo produtor rural, com a integracédo.

Analisando-se o caso da-DAGRANJA, observa-se que a si-
tuacdo apresentada é diferente da hipétese indicada. A trajetd-
ria da empresa inicia-se com as atividades no abate e comercia-
lizacdo do frango inteiro. Atualmente, além dos cortes simples
e filés, mantém uma industrializac¢do diversificada de subprodu-
tos, ampliando assim as atividades e as margens de lucros. Is-
so, no entanto, ndo significou repasse aos pregos pagos pela
matéria-prima frango. O que ocorreu na DAGRANJA foi um processo

de diferenciacgdo dos produtores integrados, segundo a qualidade

Ssegundo resultado de pesquisa, com base nas planilhas de custos de una asociagdo
de produtores integrados e da Secretaria da Agricultura e abastecimento do Parand, realizada
pelo IPARDES, em 1989, os produtores integrades participam com 5X dos custos, recebendo como
remunerasdo apenas 0,09% em relacdo ao valor do lote de frango entregue 3 industria.
(IPARDES, p.17).
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do lote entregue, oferecendo rendimentos superiores para aquela
parcela de produtores considerada como bem sucedida na ativida-
de, representando um beneficio gue atinge menos de 10% do total
de integrados.?

Entretanto, os produtores integrados entrevistados néo
parecem estar cientes de que pelo processo de diversificacéo
industrial do frango haveria a possibilidade de receberem re-
sultados melhores. Para eles, a referéncia que serve como com-
paracdo dos ganhos, nessa integracdo, € o montante do valor ge-
rado por lote de frango destinado & empresa e o0 que Trecebem
como parceiro dos resultados. Esse ainda é o ponto central do
conflito.

O diretor superintendente da DAGRANJA, ao se referir &
relacdo entre os produtores e a integradora, expressa a se-
guinte preocupagé‘.o: £ necessArio rever os conceitos da integragdo. Até o momento, as
decistes ficaram muito com a empresa. £ preciso envolver mais o produtor integrado. Tem que
haver um repasse maior de lucros para o produtor. g

O discurso da integradora, favordvel a um maior entendi-
mento com os produtores integrados, parece nd¢o se sustentar
quando estes decidem iniciar um movimento para a formacdo de
uma associacido, com vistas & defesa dos interesses comuns. Além
das dificuldades préAticas em se reunirem, devido a atomizacdo
tanto no municipio como fora dele, sofrem ainda um boicote por
parte da integradora, principalmente no caso das liderancgas,
pela reducdo dos lotes de frangos. A visdo da empresa, ao que

parece, & assegurar um sistema de remunera¢do individual, se-

FMaiores detalhes andlise dos produtores integrados serdo apresentados na
seql®ncia do capitulo.

loEntrevista realizada em derembro de 1990, com o sr. Gilberto Luiz Koppe - Diretor
Superintendente da DAGRANIA.
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gundo os resuitados obtidos com a criacdo do frango.

Esse sistema de remuneracido individual substitui uma ou-
tra forma de remuneracdo, adotada no inicio da atividade da
DAGRANJA. Naqueles anos de implanta¢do e consolidag¢do da produ-
¢do integrada, a indUstria realizava a socializac8o das perdas e
dos ganhos com a atividade, com vistas a diminuir o impacto
sobre os integrados. Assim, a indistria remunerava a produgéoe
integrada pela média de lotes de frangos entregues por semana.
Aqueles produtores que haviam obtido melhores resultados no
processo criatério dividiam os lucros com aqueles produtores
que tivessem obtido resultados insatisfatdérios. Esse sistema se
manteve por um periode de tré€s anos consecutivos.

A partir de entdo, passa a vigorar a remuneracgdo indivi-
dual por lote de frango entregue, e o integrado passa a ser pe-
nalizado pela baixa qualidade do lote criado, sem ter o direito
de questionar ou atribuir qualquer falha 4 empresa integradora.

Nas entrevistas realizadas, os integrados da DAGRANJA,
levantam uma série de ddvidas quanto aos critérios usados pela
inddstria - taxa de conversio alimentar, tempo de permanéncia
do lote no avidrio, mortalidade dos frangos - para determinar o
preco pago aos produtores por quilo de frango. Afirmaram Qque
tais critérios ndo sdo os ideais para avaliar a qualidade do
lote. Dizem, por exemplo, que o desempenho de um lote criado no
verdo € muito melhor do daquele criado no inverno, por apresen-
tar pouca mortalidade, e que muito pouco podem fazer para que a
mortalidade ndo ocorra, em alguns casos.

Um segundo problema apontado por eles estd na qualidade
da ragdoc usada na integracfo, que parece oferecer resultados

diferentes em lotes criados em condi¢Bes idénticas. Constatou-
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se que a inddstria, em determinados momentos, altera a composi-
¢do da racdo em fungdo dos custos de determinadas matérias-
primas. A racédo, composta por uma mistura quimico-farmacéutica
chamada "premix", adequada a4 genética do frango e estimuladora
do crescimento, representa 5% dos custos; os produtos de origem
agricola sdo responsdveis pelo maior custo. Entre eles, o mi-
lho, o mais importante, representa 70%; em segundo lugar, o
farelo de soja, 20%; o trigo, triguilho ou outros disponiveis
e, em menor propor¢do, as farinhas de ossos, carnes, etc. re-
presentam 3%.

Entretanto, é possivel manejar a composicdo da ragdo em
fun¢do dos precgos dos insumos. Na entrevista rtealizada com o
gerente do fomento industrial da unidade, ele mencionou que es-
tavam acrescendo., & rac¢do, farelos de outros produtos e as fa-
rinhas de carne e sangue, rteduzindo a quantidade de milho,
cujos pregos estavam muito acima do previsto por eles.

A inddstria ndo mantém avidrios préprios para teste de
desempenho de determinada composi¢do de ragdo e de possiveis
altera¢des pelo uso de novas rag¢des. Isso é realizado nas uni-
dades integradoras, sem o conhecimento prévio ou posterior do
produtor. Assim, os resultados obtidos, positivos ou negativos,
sdo conhecidos apenas pela indistiria.

A partir dessas informac¢des, pode-se deduzir que a inte-
gradora tem um grau de autonomia que lhe permite realizar o que
lhe convier, frente ao produtor integrado. Este dificilmente
exerce gqualquer controle sobre a quantidade e a qualidade dos
insumos que recebe e do produto que entrega, denpendendo, por-
tanto, dos resultados apurados pela empresa.

A integradora, por sua vez, dispde de todas as informa-
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¢Ses sobre a producdo entregue. Estas sdo coletadas na forma de
relatdrios de acompanhamento da produgido, pelos técnicos de
campo, feitos no minimo uma vez por semana. Os produtores inte-
grados, nessas ocasides, tém pleno conhecimento do que esta
sendo relatado. A partir desses dados antecipados, a integra-
dora e mesmo os 1integrados jA tém um indicativo da qualidade do
lote de frangos entregues.

Além disso, a integradora formece aos integrados uma
planilha com todos os detalhes suficientes para prestacdo de
contas gque realiza através do Resultado de Producdo de Aves
{RPA), reproduzido na tabela 7. Evidentemente que a maioria dos
produtores ndo domina os célculos, principalmente os indices de
rendimento gque, segundo seu depoimento, envolvem "mistérios”
gue eles ndo entendem.

Com o0 objetivo de comparar resultados, foram selecio-
nados trés produtores integrados, gque receberam pintos de um
mesmo lote, racio com a me sma composicdo e tempo idéntico de
permanéncia dos frangos no aviédrio.

Através da tabela 7, procura-se mostrar os principais
itens que compdem a planilha de custos e os resultados apresen-
tados de trés produtores integrados nos diferentes niveis de
classificagdo da DAGRANJA. A questdo que se coloca €: por que
lotes em iguais condig¢Bes apresentam resultados econdmicos téo
diferentes?

Pela visdoco da empresa, os resultados diferentes para o
mesmo tipo de lote de frangos sdoc de responsabilidade do produ-
tor e indicariam descuidos com a agua ou comida, com o controle
da temperatura do avidrio nos primeiros dias, com as campidnulas
de aquecimento e com as cortinas gue regulam a ventilacdo e a

temperatura do aviario.



TABELA 7 -RESULTADOS APURADOS N4 CRIAGAD D ERANGO POR MIVEL D0 PRODUTOR INTESRADO 4
DAGRANIA, SEGUNDD PRINCIPAIS ITENS, O PARANA - DEZENBRO 1930

PRODYTOR
| I 1
PRINCIPAIS 1TENS Integrado { - | Integrade ? - | Integrado § -
Rivel Reqular | Mivel Bus | Hive] dties
| ).

Dakz de ingresso do frange
ne galpdo 08.11.90 09.11.%0 09.11.%¢
Sexo do frange Histo-Hacho/Fénea Hacho Kacho
Pinkos recebidos 1.398 7.452 §.485
Ragdo: inicial 8.810kg 9.020kq 8.850kg

final 11.970kg 12.140kq 11.890kg

T0TAL 20.780kq 21,150kg 70.740kg
Ragdo total por frango 2,988k 3,006kq 3,122kg
Aves mortas duraate o
ciclo criatorio 443 413 01
Aves prontas p/ abate 6.975 1.050 6,450
fves mortas no traasporte 0 U 6
Data do abate 15.12.%0 18.12.99 18.12.90
Idade 39 dias I8 dias 38 dias
Peso total abatedouro 10.140kg 190.900kg 11.520kg
Conversdo alinentar 2,05%¢ 1,94kg 1,80kg
Peso pédio por frange 1,458%g 1,549kg 1,734kg
indice de mortalidade(l) 5,994 5,54kg 1,942
fadice de visbilidade(2) 94,013 94,463 97,06%
fadice de crescimento(3) 37,38% 49,75% 45,638
€EF (Efficiency Eoropean Food)®(4) 1.7120 1.980 2.480
fndice de relagio & conversio(S) 1,543 2,083 7,720
Prejo base(§) Cry 6,00 £ry 5,90 Crg 5,90
Preco por quile[7) {r 9,2 tré 11,92 Cri 16,08
TOTAL recebide pelo produtor
por lote de frango entregue Cry 110,161,406  Cr$ £29.928,00  Cr$ 196.154,40

FONTE: Fateras de prestagic de contas - Resultado de Produgio de fves - RPA - DAGRANIA
ggroindustrial 5.4
Yindice de Eficidncia Europes
(t)indice de nortalidade = o de aves nortas : n? de piates recebidos
(2)indice de viabilidade = o7 de aves para o abaie : n° de pintes recebidos
(3)indice de crescinento = Pesa nédio do frango : idade do abate
(4)EEF = indice de crescimento x indice de viabilidade : Taxa de conversio alimentar
(S)Tabela de cilculn da espresa, que nio pernite sua divulgagie
(8]0 prego base ¢ estipulado pela empresa, sendo reajustado pelo indice de inflagdo
oficial. & eapresz o coloca como referéncia, pois & o menor prego. 0 integrado
que nio atinge esse preco minimo, tes prejuize no lote de frango que esté sendo
entregue
{7)0 prego por quilo é deterninado pelo indice e relagdo i conversio e este ¢ aul-
aultiplicado pelo prego base

8z



0Os produtores integrados, entretanto, dizem que costumam
cumprir todas as tarefas determinadas pela empresa e colocam a
responsabilidade pelos maus resultados do lote de frangos na
baixa qualidade da racdo usada. Na realidade o que se constatou
em campo foi que os produtores considerados 6timos raramente
tém um desempenho apenas regular, segundo a empresa; 05 gque sdo0
considerados tegulares ndo conseguem sair dessa condig¢do, e oS
produtores considerados bons tendem mais a apresentar um desem-
penho regular do que alcangar o nivel dtimo.

A empresa, a0 que parece, ndo tem conseguido aumentar o
nimero de produtores de nivel 46timo, que seriam para ela os
produtores ideais, por responderem ao padrdo técnico adequado.

A producdo de frangos exige cuidados especiais, que na
maioria das vezes sdo ignorados pelo produtor integrado habi-
tuado a modos de producdo tradicionais. A atividade exige, por
exemplo, bastante disciplina no trabalho - imposta por esse
processo intensivo de criagdo - que vai refletir no resultado
dos indices de eficiéncia dos lotes. A maioria dos integrados,
contudo, oferece uma resposta pequena a esses mecanismos de
controle e avaliag¢do, porque ndo conseguem ter o dominio de
como funcionam.

As informag¢des da tabela 7 mostram o quanto & importante
obter bons resultados em todas as etapas do processo criatério,
pois os indices que vdo definir o resultado econdmico do lote
serdo definidos no decorrer de todo o processo, para compor o
indice maior EEF (indice de Eficiéncia Europeu). Esse indice

vai apontar o grau de conversfdo alimentar, que serd multipli-



cado pelo prego base,ll resultando, assim, no prego por quilo de
frango gue a integradora pagard ao integrado.

Alguns trabalhos sobre avicultural? indicam uma tendén-
cia & especializacdo da atividade avicola, na qual todos scofrem
um processo de exploracdo intenso. Nesse sentido, o movimento
do capital em diregdo & avicultura industrial tem contribuido
para o aparecimento do trabalhador especializado em domicilio,
obtendo assim uma remuneragdo pelo trabalho muito préxima do
saldrio minimo. Essa remuneracdo era entendida pelos autores
como um assalariamento disfarcado, devido aos baixos rendimen-
tos ganhos com essa atividade. Os valores apresentados na
tabela 7 indicam resultados bem diferentes dos obtidos naqueles
trabalhos, e que estavam préximos ou até abaixo do saldrio mi-
nimo. Isso ndo ocorre entre os integrados da DAGRANJA, como se
pode ver. E preciso, evidentemente, descontar dos valores con-
siderados comoc mao-de-obra alguns outros custos gque estdo ai
incluidos. Em numeros percentuais, os custos médios,!3 segundo

planilha simplificada da Organizacdo das Cooperativas do Estado

do Parani, estariam distribuidos da seguinte forma: mio-de-
obra e remuneragido do capital investido - 55%; depreciacdo e
seguro - 20%; energia elétrica - 10%, g4s (GLP) - 10%; even-
tuais - 5%. A duvida persiste. Como explicar resultados téo

diferentes para lotes de frangos semelhantes?

11, diferenca em relacio ao prego bdsico de Cr$ 0,10 € regulado para cobrir o
diferencial de frete pela distincia acima de 50 km do abatedouro.

1280&1, Bernardo, POMPERMAYER, Marlon J.; CORADINI, Odacir Luir. Camponeses e
Agroindastria: transformagdo social e representagdop politica na avicultura brasileira. Rio
de Janeiro. Zahar, 1982, RIZZI, Aldair T. O capital industrial e a subordinagdo da
pequena produsdo agricola: o complexo avicola no sudoeste Paranasnse. Curitiba, 1984. 200p.
Dissertagdo (Mestrado) UFMG.

13Tar:t0 a empresa como os produtores entrevistados foram pouco precisos ao darem
informactes sobre outros custos, além da mdo-de-obra.



Pode-se afirmar. a partir das informacdes obtidas neste
estudo, que os trés produtores integrados aqui comparados sdo
avicultores especializados, embora apresentem um grau de dife-
renciac¢do interna, na apropriacdo dos rendimentos da avicul-
tura, que ndo € explicado por uma maior capacidade financeira,
pois os trés sdo pequenos produtores com um nivel semelhante de
condic¢bes produtivas,

0 que distingue esses avicultores podem ser os diferen-
tes graus de disciplina em seus trabalhos. Desse modo, a indis-
tria estaria induzindo, além da especializacdo no produto fran-
go, uma disciplina, no trabalho, até aqui ignorada na maioria
das atividades agrérias. Essa nova atividade, com o nivel de
concentragdo exigido, estaria promovendo um desenvolvimento de
habilidades parciais, reduzindo ou sufocando um universo amplo
de atividades que sio realizadas normalmente pelo produtor
agricola, que é obrigado, para obter bons resultados, a con-
centrar todos os esforg¢os na producdo do frango.

Essa disciplina no trabalho avicola estd representada,
na inddstria DAGRANJA, no segmento de produtores classificados
como de nivel "6timo" e que atualmente representam 15,0% no
total dos produtores integrados. No nivel médio estavam 75,0% e
os restantes 10,0% s8c os integrados de nivel regular.

As vantagens, para a indistria, em ter um produtor clas-
sificado como "6timo", podem ser observadas na tabela 8. O in-
tegrado de nivel "6timo", mesmo recebendo uma remuneragdo
maior, produz um lote com custo menor, se comparado com 0S
custos de producdo de outros niveis. Em relagdo aos produtores
com niveis "bom" e "regular" ocorre um comportamento diferente.

Embora apresentem um menor custo da mio-de-obra, tém o custo
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global do lote maior. Em qualquer um dos casos, todavia, os
custos apresentam-se acima do custo médio previsto pela

cmpresa.

TABELA & - PRINCIPALS CUSTOS HUK LOTE DE FRANGO POR NVEL OF PRODUTOR INTEGRABO A DAGRANIA, MO PARARA -
DEZEKBRO 1990

PRODUTOR INTEGRADO

TTENS SELECIOHAGOS Hivel Btino fivel Boa Fivel Regular

Quantidade Yalort Quzntidade Yalor fuantidade Yalor

{kg) (ce$) (kg) (Cr$) (kg) )

Ragio inicial 8.850  311.431,%¢ §.020  317.413,80 8.810 310.023,90
Ragdo final 11.8%0 414,723,120 12146 423,443, 20 11.970 417,513,460
Pintzinhos 6.845  176.900,0¢ 7.457  149.040,00 7.198 147.940,00
Hag-de-obra - 130.154,40 - 129.928,00 - 119.101,40
{usto do lote - 1.053.209,10 - 1.019.823,00 - 985.598,%0
Yalor do lote - 1.555.700,00 - 1.471.500,00 - 1.368.900,80
Percentual do custo de
bio-de-obra 13,22 8,82 8,04
Percentual do costo do
lote 61,1 69,30 12,00

FOMTE: Resultado de produgdo de aves - RPA - DAGRANIA Agroindustrizl - Dezeabro 1950
$Custo por quilograma de ragdo inicial Cr$ 35,19, racde final de Cr$ 34,88, os pintos Cr$ 20,00 &
uaidade. 0 prege do guile do frango no atacado era de r$ 135,00 0 qalko
085.: 0 periodo de teapo do lote de nivel regular foi de 39 dias; para o aive] bow e otlno f01 de 38 dias
- 0 valor do lote é resultado da quantidade en toneladas obtida por fote nos trés niveis e aulti-
plicada pelo preco por quile de frango no atacade
- 0 percentual do custo de mdo-de-obra por lote de frangn & resuitado da divisio do itea ado-de-
obra pelo valor do lote
- 0 percentual do custo do lote & resuitado da divisio de custo do lote pelo vaior do lote

A integradora admite um custo médio por lote, em termos
percentuais, de no miximo 65,0% em relacdo ao custo total.
Obviamente inclui a mio-de-obra, que deve permanecer com um
custo variavel entre um minimo de 6,0% e um maximo 10,0% por
lote de frango.

Em relagdo ao custo da mAo-de-obra, cabe observar que
esses valores variam bastante. Esta é a questdo mais polémica,
guando discutida com os técnicos da integradora. Entretanto,
foi possivel captar, através das entrevistas, que o custo dtimo
para a inddistria, por lote de frango, seria aquele gue atin-
gisse 60% em relacdo ao quilo do frango congelado comerciali-
zado, incluindo a mAo-de-obra.

Todavia, os resultados apresentados na tabela 8 mostram



que & empresa estd tendo dificuldades em cumprir inclusive o
limite de 65%. As condicdes que poderiam promover uma rtedu¢do
nesses custos nidoc sfdo identificadas.

A preocupacio da empresa, por outro lado, parece nao ca-
minhar nesse sentido. Observa-se gqgue o custo percentual da re-
muneracido do integrade de nivel "étimo" (12,22%) estd acima do
coeficiente midximo admitido para esse item dos custos, que é de
11%.14 Portanto, contrariando a intencdo explicitada acima, po-
dem esses pregos estar servindo como estimulo para melhorar a
gualidade dos lotes de frangos, © que obviamente beneficiaria a
empresa, mas ndo da maneira desejada pelos técnicos, que obje-
tivam, melhor gqualidade com custos mais baixos.

Diante disso, como se comportam as margens brutas de
lucro da empresa? £ necessédrio, para tanto, apurar quais as
margens de lucro dos produtores integrados e dos abatedourcs. A
DAGRANJA n8o forneceu os custos industriais, mas, segunde os
técnicos!s da 4rea, uma planta grande tem como pardmetro de
custo o preco do guilo do milho no atacado - que deve represen-
tar, no maximo, 5,6kg de milho por quilo de frango abatido.
Numa planta média e peguena este custo representa 7.0 kg de
milho por quilo de frango.

Entretanto, nem sempre o milho influencia diretamente os
pregos.1® Em outubro de 1990, o quilo do frango custava Cr$
i45,13; em dezembro caiu para Cr$ 135,00 o quilo. O milho, o©

principal insumo da avicultura, ndo apresentou queda no ataca-

14Ver pigina 28.

151nformap§as levantadas Jjunto aos técnicos da Secretaria da Agricultura do Parand
e do Banco de Desenvolvimento do Extremo-Sul - BRDE (fevereiro de 1991).

1903 pregos considerados sdo extraidoz de uma média de pregos para o Estado do
Parand, divulgados pela Secretaria de Estado da Agricultura -~ dezembro de 1930,
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do. Ao contrério, o gquilo custava, em outubro, Cr$ 13,36, e em
dezembro passou a custar Cr$ 21,85.

Conforme j4 se observou no capitulo 2, com relag¢do a pa-
ridade dos pregos das carnes, a queda dos precos na carne bo-
vina pressionou para baixo o.prego-da carne de frango. No mesmo
pericodo mencionado no pardgrafo anterior, a carne bovina apre-
sentou gqueda, no atacado, de Cr$ 256,18 para Cr$ 233,66 por
quilo.

A evolugdo do prego do milho vai representar para a avi-
cultura uma elevacgdo de custos, deixando margens muito peguenas
ou até mesmo prejuizos para os peguenos e médios abatedouros,
enquanto os grandes JjA4 ndo sofrem o impacto direto desses
custos devido & formagdo de estoques de insumos que, no caso da
DAGRANJA, s8o antecipados em 60 dias.

Apesar das dificuldades de previsdo, tipicas das ativi-
dades agropecudrias - no caso particular da avicultura relacio-
nada aos custos do principal insumo, o milhe -, levantou-se uma
estimativa de custo da atividade, tendo em vista a elaboracio
de um padrdo de custo.

Considerou—-se para tanto a estrutura de custo de duas
cooperativas que mantém abatedourcs, o custo da integracgdo
avicola das duas empresas pesquisadas - DAGRANJA e FRIGOBRAS -,
0s custos estimados pela Organizacido das Cooperativas do Paranéd
e pela Secretaria de Agricultura do ParanA, constituindo-se, a
partir deles, uma estrutura-padrdoc de custos do frango de cor-
te, considerando valores de dezembro de 1990 em cruzeiros, para
um guilo de frango:

a) custo da indistria no abatedouro: salAarios 50,0%,

energia elétrica 7,0%; encargos financeiros 5,0%; de-

preciagdes 8,0%, outros custes 30,0%, total = 100%;
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b) custo da indidstria na producdo rural: pintos de 1
dias 25,0%; racdo balanceada 70,0%; vacinas 1,0%, as-
sisténcia técnica 4,0%; total = 100,0%.
¢} custo do produtor rural integrado: depreciacgdes
16,0%, remunera¢do do capital investido 36,0%; seguro
2,0%, aquecimento 13,0%, energia elétrica 12,0%; méo-
de obra 21,0%; total = 100,0%.

No conjunto, o custo global da inddstria, representado
nos itens a, b e ¢, explicitados acima, vdo estar distribuidos
em: 29,0% no abatedouro, 60% na produ¢io rural e 11,0% com o
produtor rural.

Essa composicdo de custos, em dezembro de 1990, indicava
que um gquilo de frango abatido e limpo tinha um custo de Cr$
112,40,17 enquanto os cédlculos pelo custo do milho (5,6 kg de
milho por quilo de frango x Cr$% 21,85 prego do milho no ataca-
do) se elevaria para Cr$ 122,36 o quilo do frango. O pre¢o mé-
dio do frango vendido no atacado no Parand era de Cr$ 135,00.

As oscilagBes que ocorrem, tanto nos pregos Ccomo nos
custos, e a falta de informacdes sobre os custos reais da inte-
gradora, impSem uma comparagic do custo padrdo com os custos
efetivos registrados e pagos através do acerto na produgdo de
aves. Como se observou pela tabela 8, o percentual de custo da
mio-de-obra (12,22%) ultrapassou o limite indicado na producdo
{11,0%) considerada 6tima.

Nos dois outros tipos de classificagdo dos avicultores,
os custos de mido-de-obra mantiveram-se abaixo desse [imite. Em
relacdo ao custo do lote de frango na DAGRANJA, estd bem acima

do limite estimado no custo padrio.

YEsse custo médio por quilo de frango tem por base 0s seguintes custos: o consumo
de ragdo, vacinas ¢ assisténcia técnica, Cr$ 67,44, custo do abatedouro Cr$ 32,80; custo com
0 produtor integrado Cr$ 12,36,
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Pode-se, assim, constatar um desequilibrio entre a es-
trutura de custo atual da DAGRANJA com aquele baseado no custo
padrdo médio levantado para os trés grandes itens propostos -
abatedouro, produgdo rural e produtor integrado -, o0s8 quais
mostram que estd sendo ultrapassado esse limite em relagdo a
produgdc rural nos trés lotes analisados {tabela 8). Com isso,
h4d uma reducdo nas margens de lucro da inddstria no abatedouro
e possivelmente ha também uma interferé&ncia nos rendimentos do
produtor rural integrado.

A inddstria, entretanto, dispde de vArics instrumentos e
estratégias para superar essas circunstidncias adversas. O pri-
meiro diz respeito ao barateamento dos insumos, principalmente
do milho, reduzindo esse custo através de compras antecipadas
da safra do produto. Trabalha-se, assim, com um estoque maior,
evitando-se, assim as especulag¢gbes que possam influir nos
custos.

Uma outra estratégia estd em aprimorar uma composicgdo de
racdo que reduza os custos, ainda que isso seja feito com um
percentual pequenoc de substituigdo de milho e farelo de soja
por outros produtos que estejam com precos inferiores no
periodo.

Além desses elementos gue podem reduzir custos da progu-
cdo rural, a indistria dispde da verticalizag¢do dos subprodutos
do frango através dos cortes especiais e da industrializacédo,
incorporando uma maior agregacdo de valor ao produto e diluindo
0s custos da matéria-prima rural.

Normalmente, no custo padrdoc do abatedouro apresentado
ndo siao incluidos os ganhos nem os custos dessa producgdo indus-

trializada. Apesar de ndo se dispor dos custos em relagdo a
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essa producdo, sdo conhecidos os multiplicadores de ganhos por
quilo de frango para cada uma dessas etapas. Assim, a indids-
tria, num determinado momento, até pode apresentar resultados
negativos no abatedouro e compensd-los com a industrializacdo e
0S CcOrtes especiais que sio expoftados.

0 produtor integrado ndo recebe um diferencial no frango
pela industrializacdo. O preco é determinado pela inddstria,
que leva em consideragido apenas o frango inteiro. Entretanto,
o prego por quilo pago aos integrados ndo & o mesmo nos VAarios
abatedouros do Estado. 0Os pregos pagos pela DAGRANJA sio maio-
res do que aqueles pagos pela FRIGOBRAS (Sadia) no mesmo pe-
riodo e com resultados de producdo guase iguais, como Veremos

posteriormente,

3.3 ASPECTOS CONCLUSIVOS

A questfdo central da andlise da integrag¢do do produtor
tural & agroindistria estd ltigada aos resultados obtidos pelo
integrado nessa relagdo.

Desde a implantac¢do da avicultura industrial no Brasil,
alguns trabalhos de pesquisa tém mostrado gque os baixos rendi-
mentos recebidos pelo produtor rural tém sido o ponto de con-
flito e insatisfacdo com a atividade.

Levando-se em consideracdo tal diagnéstico, procurou-se
evidenciar, pela pesquisa na DAGRANJA, quais tém sidec as prin-
cipais alterac¢les nesse procedimento de remuneracdo do integra-
do, tendo em vista que essas unidades industriais realizaram um
amplo processo de diversificacdo de produtos, através da verti-
calizacdo da atividade, e gque 1ss0o poderia melhorar o prego

pago pela integradora ao produtor.



Foi possivel, num primeiro momento, verificar que a re-
muneracdo do produtor integrado & DAGRANJA ¢é satisfatodria. En;
tretanto, guando tocamos o0 item mdo-de-obra, que inclui outros
custos, verifica-se que a remuneracdc do integrado cai. De
qualquer modo, no conjunto dos custos alguns sdo mais flexi-
vels, possibilitando compensacgdes.

A indGstria, por sua vez, realiza uma remuneracgdo dife-
renciada, segundo o padrdo de qualidade obtido por lote de
frango. Isso impede o produtor integrado de sonegar determina-
das préaticas de manejo necessarias & criacdo e custos essen-
ciais ao bom desempenho da avicultura.

Numa perspectiva mais ampla, a indiistria visa especiali-
zar a producdo para obter resultados melhores, incentivando com
uma remunerag¢do maior aqueles produtores que atingem o nivel
"6timo" proposto como meta.

O direcionamento imposto a tal processo de racionaliza-
¢do pode implicar numa reduc¢do dc nimero de integrados, aumen-
tando o nimero de avidrios daqueles considerados eficientes.

O0s impedimentos contriarios seriam, de um iado, 08 riscos
de grandes produgdes concentradas numa mesma unidade agricola
e, de outro, uma organizacdo de poucos produtores, gue tende-
riam a pressionar a integradora por melhores condig¢des na
integracio.

A DAGRANJA estd situada numa regido de pouco dinamismo
na agricultura. A avicultura tem atraido um ndmero de produto-
res rurais maior do que a agroindistria tem absorvido nor-
malimente. A criagéo de frangos representa, portante, para os

produtores selecionades, a fonte principal de rendimentos.
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A questdo & como conciliar uma tendéncia & especializa-
¢do, determinada pelo processo de racionalizacdo da indéstria -
que implica redugdo do nimero de integrados -, com a necessi-
dade de gerar., no campo, atividades adequadas aos pequenos pro-
dutores. Esse novo modelo produtivo, delineado pela avicultura,
pelo fato de necessitar de pequena disponibilidade de terra e
ter o custeio do ciclo produtivo financiado pela indidstria, fa-
cilitaria a insercdo do pequeno produtor e lhe ofereceria uma

renda monetdria regular.

3.4 CARACTERIZACAO DA EMPRESA COMPANHIA BRASILEIRA DE

FRIGORIFICOS - FRIGOBRAS

A empresa faz parte do grupo Sadia e iniciou suas
atividades no Parand com a pecudria de suinos, em 1964,
adquirindo o controle aciondrio do Frigorifico Pioneiro,
localizado em Toledo, no Parand, naquela época denominando-se
Sadia - Concédrdia Ltda. A partir de 1971, a razdo social &
mudada para FRIGOBRAS e, depois de 1988, por mudanca
estatutaria, passou a ser a matriz do grupo FRIGOBRAS.

O grupo Sadia €& lider no mercado nacional de carnes e
derivados de suinos e aves. A FRIGOBRAS ocupa © segundo lugar.
depois da Sadia-Concérdia. Sua édrea de atuagBo se estende por
Sd0 Paulo, com unidade industrial de embutidos; possui plantas
de esmagamento e refino de &éleo de soja, no Parand; posto de
compra de cereais no Parand, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso,
e fdbrica de racles e terminal portudrio em Paranagud.

Iniciocu a integracdo de produc¢doc do frango com 200
produtores, em 1979, e com uma capacidade instalada de abate de
8.000 frangos hora. Em dezembro de 1990 era o maior abatedouro
do Paranid com capacidade de abate de 13.000 frangos/hora, em

dois turnos.



249

Em 1990 o nimero de integrados era de 585, sendo
entretanto menor que em 1987 quando atingiu o ndmero méximo,
crescimento motivado pela euforia do Plano Cruzado em 1986
{tabela 9). Mesmo tendo sofrido redug¢do no nimero de integra-
dos., a producgdo cresceu, no ano de 1990,

Ainda que essa queda no numero de produtores possa
revelar uma tendéncia & especializag¢do no processo criatério, a
FRIGOBRAS apresenta particularidades, nessa rtelagdo de inte-

gracdo, que acabam sendo mais definidoras que aquela tendéncia.

TABELA 9 - NUKERO DE PRODUTORES INTERAO0S A FRIGOBRAS
POR PRODUGAC OF FRAHGOS E PRODUCAD HEDTA TH-
TEGRADO/AKD, NO PARARA - 1980 & 1990

HOKERD DE HOKERD | PRODUGRG KEDIA/
Eh ] PRODUTORES | DE FRARGDS § AHO DE FRANGOS
IHTEGRADDS | PRODUZIDOS ! P/ PROD.INTEGRADO

1980 189 17.400.000 $0.207
1981 M1 2L.000.000 60.518
1982 i 25.000.000 £1.6H
1983 i 19.006.000 77.540
1984 386 31.00¢.000 80.310
1985 409 33.200.000 BL.173
1986 413 36.08¢.000 86.109
1987 88 41.700.000 70.068
1988 388 39.670.000 67.463
1989 586 41,560,000 70,680
1990 585 42.000.000 71195

FONTE: Pesquisa de Campo

A rteducdo do quadro de integrados da FRIGOBRAS pode
estar refletindo um grau de insatisfacdo muito grande dos inte-
grados, constatado na pesquisa de campo, com relagdo aos rendi-
mentos obtidos ao final de cada ciclo. Esses rendimentos sdo em
média 50% inferiores, se comparados aos oferecidos pela
DAGRANJA, por um mesmo lote de frango.

Constatou-se, ainda, que o Banco do Brasil - agéncia

Toledo estava propondo um financiamento de 100 novos avidrios
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na regido, com aval da FRIGOBRAS. A sondagem realizada com al-
guns produtores expressa o desinteresse de sua maioria, devido
ao baixo nivel de remuneracdao da atividade e & auséncia de
gualquer subsidio para essa implantacio.

Mesmo sem a construcdo desses novos avidrios, existe uma
capacidade ociosa nos ja4 existentes. Atualmente existem 3585
produtores integrados e 790 avidrios funcionando. A maioria dos
produtores possui um Gnico avidrio, mas héd integrados com dois,
trés e até quatro, podendo produzir até 47.000.000 frangos/ano,
ou seja, 11,4% acima da atual produg¢8o. A construgdo dos novos
avidrios aumentarid a capacidade instalada para a produgdo de
6.000.000 de frangos/anc., estimados em 5 lotes/anos por novo
avidrio, ampliando assim a capacidade ociosa dos mesmos.

Na perspectiva da indldstria essa expansdo da capacidade
ociosa é satisfatéria, pois os custos de instalacido ndo sé&o
bancados por ela. Além disso, quando héd declinio da producdo,
como se observa atualmente, utiliza-se dessa capacidade para
aumentar ou intensificar a produgdo daqueles integrados inte-
ressados, o que ¢é usado como instrumento de pressdo sobre os
produtores que deixaram de produzir, por imaginarem gque numa
situacdo de escassez a indiistria negociaria melhores precos.

E interessante observar que a FRIGOBRAS ndc trabalha no
sentido de especializar o produtor em avicultura ou suinocul-
tura, J& que as condig¢Oes gerais de producdo da Area onde esté
localizado o avidrio sdo altamente favordveis para a producdo
de produtos agricolas e outros produtos pecudrios. E comum

-

encontrar o integrado & criacdo do frango também integrado a do
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suino, j4 que os integrados & suinocultura sdo em nuimero supe-
rior aos do frango. H4, ainda, integrados ligados & pecudria de

leite ou com lavouras de soja e trigo;

Os municipios de atuagdo da FRIGOBRAS, na integracloc do
frango, estdo localizados numa das microrregides mais din&micas
do Estado, o Extremo Oeste Paranaense {(mapa 3). Nesta A&rea
concentram-se as melhores terras do Estado, tanto em fetilidade
como em topografia, dreas propicias ao desenvolvimento
agricola.

Nesse sentido, essas regides possuem todas as condic¢les
para um crescimento acelerado das Areas de lavouras tempordrias
dindmicas, através do uso da mecaniza¢do e insumos quimicos.
Esse movimento de modernizacdo agricola, entretanto, reduzir o
nimero de estabelecimentos agricolas, principalmente 0s peque-
nos, provocando um aumento no niumero das 4reas médias e dos
estabelecimentos maiores (tabela 10).

Essa tend&ncia, apresentada na tabela 10, evidencia uma
situacdo diferente daquela apresentada na &rea da DAGRANJA,
onde existe uma reversio do quadro observado na década de 70,
apresentando para 1985 um nuUmerco de estabelecimentos e Areas
médias muito préximo ao de 1970. Na 4rea da FRIGOBRAS, ao con-
trario, a reducdoc no nuimero de estabelecimentos continua em
1985, no estrato menor de 10 ha. Essa regido é favorecida pelas
condig¢tes de producdo - fertilidade, topografia, intensiva me-
canizacdo proporcionada pela concentragdo fundiaria - e vem so-
frendo transformacdes permanentes na base técnica da agricul-
tura, refletindo sobre a producdo agricola dindmica, expressa

principalmente em dois produtos - soja e trigo.






TABELA 10 - GRUPOS DE AREA TOTAL POR ESTRATOS, EM NONERO DE ESTABELECIMERTOS § AREA, SEGUNDO KURICIPIOS* OBDE A FRIGOBRAS POSSUI PRODUEORES
IRTRGRADOS E TOTAL DC ESTADO, MO PARANA - 1970-1980-198%

TOTAL KENOS DE 10 HA [10 A MENOS DE 50 HA| 50 X MENOS 200 HA!200 & WENOS 500 HA| KAIS DE 500 HA
TGTAL DOS MUKICIPIOS fo. frea Fo. frea | Jo. frea No. frea He. irea | TFo. irea
Estab. ha Estab. | Hédia | Estah. | Média | Estah. | Médla | Estab. | M&dia | Estah.| Média
1970
¥enicipios cfintegragds
dz YRIGOERAS (1410 T s 42 .81 19,63 LI 79,8 107 291,35 54 1,359,85
TOTAL do Estade 554488 14.625.530 295.272 5,33 218.625 20,75 32117 90,88 5.792 306,08 2.637 1.449,37
1980
Nunic{pios c/integracdo
ga FRIGORRAS 39.2716 886,010 16770 5,41 13247 30,39 2506 85,50 255 789,22 75 1.390,714
FOTAL do Estado 454.103 16.330.332 214.995 5,15 189.900 21,63 37497 8,70 1T 07,8 3.805 1.196,92
1985
¥unieipios cfintegraci
da FRIGOBRAS n.e82 177.93  13.023 5,03 15.9%0 21,23 2,204 8710 260 290,08 30 1.008,311
FOTAL do Estado 466.397 16.698.866 229.015 4,93 186.718 21,77 38.2%8 93,07 8231 07,M4  4.012 820,30

FORTE: Censo Agropecudrio - IBGE

tInclui os municipios de Assis Chateaubriand, Céu Azul, Mal Cdndido Rondon, Mateldndia, Kedianeira, Nova Santa Rosa,

Belena, Terra Boxa, Toledo

Falotina, Santa
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A capacidade produtiva dessa regido é expressiva. Os dez
municipios analisados respondiam, em 1980, por quase 25,0% do

total da producdo de soja do Estado (tabela 11).

TABELA 11 - PRODUCAG OF SOJA POR HUKERG OE INFORHANTES, CUANTIDADE E AREA OCUPADA, SEGUNDO TOTAL OE Kunicp10s®
DHDE & FRIGOBRAS MANTEN PRODUTGRES [NTEGRADOS E TOTAL DO ESTADS, NO PARANA - 1970-1980-1985

NUHEROD O IHFORKAKTES QUARTIOADE EH t ARES 0CUPADA EX R

TOTAL DE HUKICIP108

1974 1980 | 1985 1 1970 1980 1983 1370 1980 1985

Hunicipios ¢fiategragio
da FRIGOBRAS 19.536 25.687 18.441 104,207 1.670.013  707.746 101.43¢  447.%83 353909

T0TAL do Estado 112,022 97.965 B5.624 411.642 4,408,495 4,161,322 195,484 Z.075.637 2.079.971

Participagio ew relagdo
o Estado 26,36 26,72 11,583 25,1l u,n 17,00 8,17 11,5 17,01

FONTE: Censo Agrapecuario - IBGE
¥OTA: 0Os sunicipios sdo o5 wesmos dz tabela 10

Apesar dessa participag¢do ter caide, em 1985 ainda é
significativa, produzindo 17.0% da producdo total do Estado.
Essa queda de produgdo e 4rea de lavoura nas &4reas dindmicas
deve-se A& gqueda nos precos desse produto, levando os produtores
a substituir esse plantio principalmente pelo plantio do milho,
que usa o mesmo padrido técnico. O milho é uma das matérias-
primas vinculadas & agroindistria que mais tem se beneficiado
por politicas de melhoria de precos,l!% nesse periodo.

Com relacdo ao trigo, os municipios analisados mostram
uma participacdo significativa na producéo, chegando a
representar 31,67% em 1980, em relacdo & pioducdo total do
Estado (tabela 12). A soja mantém a oscilacdo, caindo sua
participagdo em 1985 para 23,70% mas mantendo, uma porcentagem

expressiva.

18PARANA. Secretaria de Estado da Rgricultura. Progntstico da producdo agricola do
Estado do Parand ~ 1985. Curitiba, 1935,
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TABELA 12 - PRODUCAD OF TRIGO POR NUMERD DE THFORKANTES, QUANTIDADE E AREA OCUPADA, SEGURDO TOTAL DE HUNICIPTOS
ONGE A FRIGOBRAS KANTEN PRODUTORES INTEGRADOS £ TOTAL DO ESTADO, HO PARANA - 1970-1980-1985

HOMERD OF INFORNANTES QUANTIOADE EN T AREA OCUPADA EM HA

TOTAL OF MUNICIPIOS .
1970 | 1980 | 1983 § 1IN0 1989 1983 1970 1980 1985

Hunicipies cfintegragio
dz FRIGOBRAS 11,204 16,530 12,225 18,028  GB9.934  §59.610 24.147  350.968  258.983

T4T4L do Estado 82.477 37.189  46.142 205,359 L.231.077 1.344.000 250.13 1.135.263 1.228.742

Participagio en relagdo
a0 Estade 13,58 44,47 26,89 8,71 31,61 13,70 9,63 30,91 1,0

FONTE;tEensu @gfnPecué{io - 186¢
0s aunicipios sdo os messos da tzbela 8

O trigo ¢ um produto de inverno, e como tal ocupa Areas
da soja. Apesar de condig¢des climdticas favordveis, que Vio
infiuir no rendimento fisico do produto, estd sujeito as
sinalizacdes de prego do governo, O que explica as variacdes na
producdo e na Area utilizada.

Em relac¢do & utilizacido das terras, a agregagidoc de
municipios em que atua a FRIGOBRAS mantém uma participac@o alta
das 4reas de lavouras tempordrias, que em 1980 chegaram a
representar 11,90% das areas de lavouras tempordrias no Estado
(tabela 13). Outro dado importante se refere 4s pastagens
plantadas, indicando uma intensificagdo da criag¢do pecudria.
Essas caracteristicas permitem a esses municipios um quase
total aproveitamento das 4reas na atividade agropecudria,
ficando as terras sem uso com um percentual inferior a 10,0% da
drea total dos estabelecimentos.

O uso agricola das terras nio impediu o surgimento de
uma pecudria de pegqueno porte com fins industriais, ini-
cialmente de suinos e posteriormente de aves, com expressido na

regido.



TABBLA 13 - UTILIZACKO DAS TERBAS P0R PRIRCIPAIS US0S SEGURDO 0 TOTAL DE MUNICIPIOS ORDE A FRIGORRAS MARTSM PRODOTORES INYEGRADOS ETOTAL DO ESTADO, KO PARANA - 1970-1989-1985

LAVODRAS PERMANERYES LAYOURAS TEMPORARIAS PASTAGENS RATURAIS PARSTAGENS PLANTADAS QUTROS 0S0S*
FOTAL DE MUWICIPIOS Area ea ha hrea ep ha %rea en ha freaenha Area en ha

1970 1980 1985 1470 1980 1985 1970 1980 1985 1970 1980 1985 1970 1980 1985
¥unicipios com integragdo l
da FYRIGOBRAS 29,052 22.094 7.869  312.202  610.928  606.502 §.975 11597 8.971  100.051 135714 168.034  252.731  68.619  58.8%9

TOTAL do Bstade

Participacdo em relagio
a0 Estade 2,2 1,1 1,25

9,14 11,90

11,16

38 /13

63

3,70 340

3,67

5,29

1,76

1.306.223 952.320  €28.074 13.412.383 5.132.701 5.434.485 1.809.429 1.534.151 1,422,884 2.700.281 3.986.067 4.576.720 4.774,288 13.898.540 3.851.577

1,52

FONTE: IBGE - Censo Agropecudrio do Parand - 1970, 80 e 85
*0s punicipios sdo os mesmos da tabela 8
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Segundo FLEISCHFRESSER:

() desempenho da avicultura no Extremo-Oeste e Sudeste estd diretamente relacionado
a agroindistria. Nessa regidoc estA instalado uwm dos maiores complexos
agroindustriais praodutor de rag¢des e exportador de aves, além de uma cooperativa

agricola de instalagdo mais recente. 0 dinamismo dessa agreoindastria e sua

integragio com os produtores agricolas é fator impulsicnador da avicultura.l?

A produgdo de frango, na 4rea da FRIGOBRAS, pressionada
pela indistria a partir dos anos 80, deixa de ser uma producgéo
de auto consumo para Se constituir numa producdo avicola
industrial. O plantel até entdo predominante era de aves acima
de 2 meses. Nos anos 80 a produgdo passa a ser especializada. O
indicador dessa transformacdo ¢ a constatacdo de gque a maior
parte das aves ¢é criada com prazos inferiores a dois meses
{tabela 14), em regime de integracdo.

A FRIGOBRAS ndo permitiu uma pesquisa ampla sobre a
unidade industrial, restringindo a entrevista ao setor de
fomento agropecuédrio.z20

A unidade industrial € moderna nos VvArios segmentos que
a compdem - abatedouro, fédbrica de rac¢des, incubatério-matri-
zeiro, processo industrial (nuggees -~ carne de frango empanada}.
Foi uma das primeiras empresas a colocar no mercado nacional um
novo produto - empanados de frangos - considerade, a nivel

industrial, como uma tecnologia de ponta do setor.

19F—‘LEISCHFRESSER, Vanessa. 0O capitalismo revela a sua face mais perversa na crise:
andlise dos dados do Censo Agropecudric 1985. Andlise Conjuntural. Curitiba : IPARDES, v.3,!
n.12, .9, dez. 1987.

209 empresa colotou una série de obstidculos realiracfo das visitas. Entre eles a

exigéncia de solicitagdo formal da visita, conseguida via IPARRDES - Fundacdo gdison Vieiras;
impedimento de visitas nos meses de derembro, janeiro e fevereiro que, segundo a empresa, pPor
serem meses de  férias, reduziria o quadro de pessocal disponivel da indistria, no
acompanhmento da pesquisa; problemas com a inspecdo federal, que constituiram o motive da
ndo-~autoriracio da visita A fabrica e aos outros departamentos.



TABELA 14 - PRODUGAO DE AVES POR NGMERO DE INFORKANTES, TOTAL E IDADE, SEGUNDO KUNICTPIOS ONDE A FRIGOBRAS TEM PRODUTCRES INTEGRALOS E TTAL DO ESTADD,
0 PARARA - 1970-1930-1985

GALINHAS E FRANGDS

NERICIPIOS Inforzantes TOTAL Yenores de 2 ¥eses Do 2 Meses e Mais

1970 | 1980 | 185" 1470 1989 1985+ 1978 1980 1945¢ 1970 1980 1985*

Assis Chateaubriand  7.249  3.668 /AT 231,892 153.553 36.123 184.624 135729
Céu Azul 181 1% 101,971 205.21% 12149 102,477 39,822 102.72¢
Nal. Cindido Rendon  5.513  4.868 445,33 1.153.751 155,607 629,059 88,727 524.692
¥ateldndia 1417 1.631 139.951  295.65% 57.250 195.2%9 82.701  100.426
Yedianeira 1781 181 735,072 1.045.372 85,662 T94.074 149.410 251,298
Fova Santa Resa - 869 - 316,563 - 250.883 - 59,680
Palotina 4,15 1.077 304,397 871.963 131,219 §86.740 173.378 185.203
Santa Helzna .21 L1% 3801 28,13 117.009  109.888 182,062  138.2t9
Terra Boxa M 1699 171.627 §5.276 §3.891 25.177 87.735 £8.0%9
Toledo 6.497  4.490 435,317 2.651.8%0 174,883 1.910.013 260.454  741.817
TOTAL Municipios 37.561  28.905 2471137 7.109.615 1,001,223 £.803.513 1.469.984  2.306.002

T0TAL de Estado 431,932 331.595 316.25¢ 26.254.246 45.910.417 57.489.776 10.736.640 21.101.273 34.195.31€ 15.517.606 Z4.809.144 23.294.460

PONTE: IBGE
N30 fol divulgado essa informagio por municipio
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A industrializacdo dos subprodutos de frangos representa
uma agregacdo de valor. Como jA& vimos, o preco do quilo de
frango multiplica-se por quatro. Isso, no entanto, ndo repre-
sentou ganhos adicionais aos produtores integrados, ou seja, 0S8
precos pagos aos produtores ndo foram alterados em decorréncia
do acréscimo de valor agregado, representado pelos subprodutos.

Observa-se que, como na DAGRANJA, a emprésa FRIGOBRAS
ainda néo conseguiu resolver a questdo dos rendimentos dos pro-
dutores rurais integrados, mesmo tendo desenvolvido todo um
processo de agregacio de valor através do subprodutos de frango
e da industrializacdo. Essa é uma questdo que deve ser analisa-
da, portanto.

Da produgdo de frangos obtida com a integracdo avicola
em 1990, (42 milhdes) 60% foi transformada em frango congelado,
10% em frango resfriado, 25% em cortes especiais com 0S50 e sSem
0sso e os restantes 5% em empanados - nuggets de frango.

0 frango congelado continua sendo o carro chefe da em-
presa - a commodity, negociada no mercado interno e externo.
Devido & conservacdo a frio, pode ser comercializado por um
longo periodo de tempo, sem haver problemas de deterioracdo. O
volume de exportag¢do atinge 40% da producdo, para os paises do
Golfo Pérsico, Ardbia Saudita, Kuwait e Irague. Os cortes esgpe-
ciais sem osso surgem como uma demanda do mercado externo,
principalmente de paises como Suiga, Alemanha, Bélgica, Italia
e Japdo, sendo exportados 50% do que é produzido pela empresa.

A industrializac8o do frango, surgida em 1987, destina-
se basicamente ao mercado interno. A empresa estéd procurando
novos mercados externos, através de venda de pequenos lotes a
esses mercados para teste, mas nAdo tem uma previsdo maior de

como ird comportar-se esse mercado, nos préximos anos.
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A industrializacdo é, sem duvida, o setor gque tem mere-
cido a maior parte da atenc¢do da empresa, ndo sO pela maior
agregacdo de valor resultante como também pela possibilidade de
éproveitamento das partes menos nobres do frango.

A maior agregacdo de valor é representada pelo melhor
aproveitamento do frango (existe nessa empresa equipamentos
para extrair as carnes de pescog¢o, coxa, carcaga, asa, etc.,
que vdo compor através de mistura com amido, novos produtos}.
H4, e ainda, o reaproveitamento dos produtos vindos do abate-
douro, que vdo compor a farinha que serd incorporada a racédo.
Como se vé, esse processo de racionalidade das unidades de pro-
cessamento elevam o diferencial de produtividade. Apesar de néo
se dispor de dados que informou sobre os precos praticados pela
integradora em outros periodos, soube-se, através de alguns in-
tegrados entrevistados que j4 houve um periodo em que havia uma
remuneracdo melhor, por parte da integradora, mas ndo souberam
precisar o quanto isso representava e quando isso ocorreu.

Algumas discussBes sobre a situagdo dos pregos atuais

serdo feitas no préximo item.

3.5 RELAGCAO DA FRIGOBRAS COMVOS PRODUTORES RURAIS INTEGRADOS

0 produtor integrado & FRIGOBRAS ndo possui uma uUnica
fonte de renda. Nido &, assim, um produtor especializado, como séo
os integrados da DAGRANJA. Isso que aparentemente poderia ser
considerado uma vantagem para ele, pois lhe permitiria soma de
rendimernitos, &, na verdade, uma condig¢fc que o penaliza. A
integradora parece aproveitar-se dessa situac8o para manté-lo

com baixos rendimentos na atividade avicola.
Essa afirmacdo sobre os rendimentos desses produtores

tem como referéncia o prego pago pela DAGRANJA e o custo pa-
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drdo, no qual se prevé que o produtor deve obter uma participa-
cdo de 11% no valor do lote entregue & integradora. Esse indice
representava, em dezembro de 1990, o valor de Cr$ 12,00 por
quilo de frango entregue pelo produter integrado. Entretanto,
os precos praticados estavam abaixo de Cr$ 5,00, como € possi-
vel observar na seqiléncia do texto.

Os integrados a FRIGOBRAS séo; em sua maioria, pequenos
produtores, situados num estrato de &4rea de até 30 hectares,
num solo fértil e plano, mas numa situacdo de renda da
avicultura muito inferior aos integrados da DAGRANJA.

Examinando os borderds?! de acerto do lote de frango que
a FRIGOBRAS fornece aos avicultores, constata-se que o]
rendimento do lote de frango é muito baixo para o valor do lote

{tabela 15),.

TABELA 15 - RESULTADDS APURADOS RA CRIAGAG DO FRANGD POR PRODUTOR
THTEGRADG & FRIGOBRAS, SEGUNOG PRINCIPAIS ITENS, X0
PARANA - DEZEBRO 1990

PRODUTOR PRODYTER

PRINCIPAIS ITENS IRTEGRADG INTEGRADE
l 1

bata do abate 27.12.90 28.12.90
fves enviadas 76.000 26,000
fves recebidas 25,312 25.191
Sebras de aves 8l 50
Ragdo consurida 12.637ke 12,300
Peso recebido 35, 1754e 36.995
Sexo Fenea Kisto
Peso médio 1,18%kg 1,468kg
Kertalidade 2,643 3118
Conversdo alimentar 1,065%e 1,95¢kg
[dade nédia 41 dias I8 dias
EEF 1,596 1.915

Valor aproximado do lote  Cr$ 4 746.625,00  Cr$ 4.994.325,00
TBTAL recebido pelo
avicultor Cry 164,303,100 Cr§ 169.103,03

FONTE: Borderd Acerto Lote - FRIGOBRAS - Dezeabra de 1990

2180rder6 de acerto do lote & uma nota fiscal, einitida pela integradora, contendo
infarmactes sobre o lote de frango entregue, apontando o custos e os resultados obtidos pelo
produtor integrado.
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Apesar da forma simplificada, reproduz-se integralmente
nessa tabela uma nota emitida por computador. Esse borderd de
prestagdo de contas fornece as informag¢les principais para uma
comparagao com os avicultores da DAGRANJA, nos principais itens

(tabela 16).

TABELA 16 - COMPARAGAQ OF RESULTADOS ECONONICDS DBTIOOS COK UK LOTE DE FRANGO ENTRE 05 AYI-
CULTORES 04 DAGRANIA E 05 DA FRIGOBRAS, O PARAKA - DEZENBRO 1990

AYICULTOR DA | AYICUCTOR DA | AVICULTGR DA § AYICULTOR DA
PRINCIPAIS TTENS DAGRANJA ShD1ak DAGAKIA SADIA

(Nivel Beqular) 1 {Nivel Bog) 2
TOTAL de aves 6.95% 15312 1.63% 19,198
flagdo balanceada 20,780kg 12.437kg 21.160%g 72.300kg
Tdade 3% dias i1 dias 38 dias I8 dias
Conversde alimentar 2,05kg 2,06kq 1,94kg 1,45kg
Peso ne abatedouro 10, 140kq 35,175 10.900%g 36.995Kg

TOTAL recebido pelo aviceltor Cr$ 110.101,40 Cr$ 164.303,10 Crd 129.928,00 Crd 169.103,03
Preco por kg de frango paqo
pela integradora Cr§ 10,85 Cr§ 4,87 {ri11,92 ir 4,87

FONTE: DAGRANIA e FRIGOBRAS
*) 54014 ndo classifica seus produtores integrades

Nesse sentido, os produtores integrados entrevistados
sd0 taxativos em afirmar, no caso da FRIGOBRAS, gue o frango
ndo da lucro. Analisando os resultados apresentados por eles e
confronando-os com a relacdo dos custos &timos, levantados pela
Organizacdo das Cooperativas do Parand e apresentados na tabela
17, conclui-se que tanto o avicultor regular da DAGRANJA como o
avicultor da FRIGOBRAS tém prejuizos, gque se mostram maiores,
éntretanto, para os integrados a esta tdltima empresa.

A questdo gque se coloca por que os avicultores da
FRIGOBRAS continuam a criar frangos, apesar dos rendimentos t&o
baixos? Na realidade, existe a possibilidade de remanejamanto
de alguns custos, como € o caso dos 45% rteferentes ao gés,
energia elétrica e a4 cama do frango, 9ue, racionalizados,

significam um ganho diferencial.



TABELA 17 - COKPARAGAO DE CUSTS EMTRE UK AVICULTOR BA DAGRANIA £ UM DA FRIGOSRAS,SEGUND0
RESULTADO FINAL UBTI00, HO PARANA - DEIEKBRG 1990

AVICULTOR DA DAGRANIA LAYICULTOR 04 FRIZ0BRASY
PRINCIPAIS TTENS (Nivel Regular)

a) Total recebida pelo lote de

frango entreque ea Dez/90 _ 110,101,40 164,303,190
b) Participagdo dos custos

varidveis por late de

frango 49,545, 63 73.536,40
¢) Saldrios consunides pelo

lote t encarges suciais2 19.882,84 $2.967,13
d) Resuneragdo do capital per

ote entreque? £2.000,00 72.000,00
2] Resultade final obtido por

tote de frango entreque (b-¢-4) (1.327,00) {b-c-d]  [44.595,63)
FONTE: DAGRANIA, FRIGOBAAS, Ocepar

Leooa estinativa de custos (453} & o da Organizagio das Cooperativas do Parand -
Ocepar - e corvesponde s despesas do integrado com emergia elétrica, gds, caiz do
frango & eventuais

Ty DAGAANIA estima do ua custo de 1,5 salirio minimo por lote de 7.000 frangos; &
FRIGOBRAS estima por lote de 25.000 frangos, 4,75 saldrios ninimos. 0 prazo aédio
do lote ¢ de 40 dias

3 renuneragio do capital & estinada en 63 de jurosfano, com base na taxa de jure
anual pago pela caderneta de poupanga. A DAGRANZA, estimava ea dezeabro de 1990, o
custo de ua avidrio para 1.000 frangos e Cr$ 3.500.000. A FRIGOBRAS estimava para
0 nesno periodo un custo de Cr§ 6.000.000,00 para abrigar 25.000 frasges. Os valores
abtidas foraa divides por § lotes ano, sendo & afdia de entreqa de lotes

Qutro item remanejdvel pelo produtor é a parcela de re-
muneracdo pelo capital investido. Como a maioria dos aviculto-
res tiveram financiamento com subsidio até 1984, esse custo
acaba ndo pesando diretamente, apesar de o produtor integrado
fazer mencdo a esses custos gquando comenta os baixos rendimen-
tos que recebe com a atividade avicola.

Inicialmente, tinha-se como pressuposto que a verticali-
zacdo das empresas poderia ser a forma de remunerar adequa-
damente o produtor integrado, com vistas a rteduzir o conflito
entre eles e a empresa. Tal fato ndo ocorre, principalmente em
relagdo & FRIGOBRAS, onde a verticalizacdo ndo elevou a remu-
neracdo dos lotes entregues, ou seja, o custo médio do lote de
frango remunerado pela empresa nédc se alterou no decorrer do

tempo (tabela 18}.
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TABELA 18 - PERCENTUAL D0 CUSTO MEDIO
POR QUILO DE FRANGO M4 FRI
GOBRAS, ND PARAMA - 1982-
1985-1986-1990

EL §

1982 5,11
1985 5,18
1986 6,20
1990 4,65

FONTE: FRIGOBRAS

Retomando a andlise da tabela 16, duas informagdes s&o
fundamentais ao se comparar dois lotes de frangos: a converséao
alimentar e o tempo de permanéncia no avidrio. Assim, indepen-
dentemente do numeroc de frangos gue compde o lote, esses dois
critérios de avaliagdo podem indicar - no caso dos guatro lotes
de frangos analisados, dois lotes pertencentes a DAGRANJA e
dois & FRIGOBRAS -, que eles si&o praticamente iguais. Assim,
nio poderiam oferecer resultados finais tdo diferentes quando
comparados. Considerando que os critérios de avaliacdo s&o
homogéneos para o padrdo de lote de frango criado, estima-se
que os resultados devem se apresentar proporcionalmente iguais.

O argumento dos produtores integrados & Sadia € de que a
falta de concorréncia na regido &€ a responsdvel pela situacdo
de explorag¢do dos produtores, pela empresa. No caso da suino-
cultura, para cujos produtos existem varios compradores, a
FRIGOBRAS, para ndo perder seus integrados, fornece vantagens
através de um preco base que pode crescer com uma avaliacdo po-
sitiva da carcacga.

Outra questdo gue tem dominado as discussdes, entre os
integrados, é a dificuldade de formacdo de uma associagdo de
avicultores para defender o0s seus interesses. A FRIGOBRAS

ameaca o0s produtores que se envolvem com a associlacdo,
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primeiramente diminuindo seus lotes de frango e depois excluin-
do-os do sistema de integracdo. Entretanto, esses argumentos
dos integrados da FRIGOBRAS ndo apareceram como decisivos na

determinacgdo do pregco pago pela DAGRANJA.

Pode-se afirmar que a questdo central que envolve as
duas empresas estd na condicgio de especializacdo dos produtores
interados, que acaba gerando uma situacdo melhor para os produ-
tores vinculados & DAGRANJA. Com relag¢do a FRIGOBRAS, as duas
ou mais fontes de renda monetdria auferidas pelos produtores
integrados fazem com que a empresa faga um rebaixamento dos
pregos pagos pelos frangos recebidos.

Assim, ainda que adquira um certo grau de importédncia, a
questdo da organizacg¢do dos produtores em associagdes ndo cons-
titui uma diferenca entre as empresas, jad gue ambas negam qual-
quer organizacio dos integrados.

A concorréncia entre as empresas pode ser considerada
como um elemento secunddrio na determinacdo do preco, haja
vista que o0s abatedouros se localizam em Areas onde dificil-
mente existe um concorrente. Desse modo, praticamente controlam
a Area de sua influ&ncia e através do fomento geram a matéria-
prima via conftratos de integracfo com os produtores rurais.

O presidente do sindicado patronal rural de Toledo € um
integrado da FRIGOBRAS e tem encabecado movimento no sentido de
formar uma associacdo de produtores integrados, mas nédc vem
conseguindo um ndmero suficiente de avicultores gue gueira
participar, ainda que venham sendo expropriados diretamente
pela empresa:

0 pessoal estd muito descontente. A situagdo estd muito dificil. Chega-se a

conclusdo que o frango ndac dia lucro. A sobra que di, as vezes, é resultado do

esterco., 08 nossos aviarios estdo ficando velhos, os meus estdao com 11 anos,
precisam de uma peqguena reforma. Por diversas vezes queria parar, mas a conclusdo

que a gente chega é que se dispbe de um beneficia, com 0 uso do esterco na lavoura.
e por isso gasta-se menos adubo gquimico, em si. Se fosse 86 pelo resultado do
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aviAdrio a gente parava. Eu tentei, conversei com diversos avicultores para formar
uma associagdo, colocando para eles ndo a guestfo de ser contra a Sadia
(FRIGOBRAS), mas uma série de coisas para orientagio. A Sadia ndoc gasta um cruzeiro
na regido, na orientacdo dos agricultores. Os técnicos que orientam tem linguagem,
diferentes de uma regido para outra. Chega 14, vai discutir com ele, ¢ pessoal do
fomento, a razaoc é& do técnico. £ igual juiz de futebol; o que . diz & o certo e
ninguém muda tal posigdo, errado ou certo, a razio ¢ dele. A grande maioria dos
avicultores tem medo da Sadia, como se fosge subordinado, achatade, precisando, com
a crise do jeito que esta, fica com medo da Sadia castigar ele. Cheguei num ponto

que nao adianta fazer nada. Nos da diretoria do Sindicato resolvemos abandonar a

idéia de formacdc de associagdo, por enquanto.22

Outro relato que ilustra o receio do produtor as
represdlias aos movimentos de organizacdo é o do presidente do
Sindicato Patronal, falando dos entendimentos gue manteve com o
presidente do Sindicato dos Trabalhores Rurais.

Discuti hé pouco tempo com o presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais, que

filia o pequeno sgricultor e tem muitos pequencs avicultores."A gente é companheiro

para tude", dizia ele, "trés ou quatro anos, também através do Sindicato dos

Trabalhadores, foi feita uma reunific e discutido. Reuniu 13 meia doézia de

avicultores, pouca gente, e houve divulgagio e pediram para trazer as notas sobre

os lotes de frangos para fazer as compara¢des. Nio apareceu mais ninguém. O pessoal

tem muito receio e iss0 requer muito tempo para resolver",23

Além dos obstaculos impostos pela FRIGOBRAS a
organiza¢do dos produtores integrados, outros problemas chamam
a atencdo na relacdo da indistria com os produtores.

Na entrevista com o presidente do sindicato patronal,
ele denuncia irregularidades quanto & qualidade da racdo usada
na integracdoc e quanto & pesagem. tanto da rac¢do recebida como
do frango entregue, ambos ndo podendo ser pesados em outra
balanca que ndc seja a do abatedouro e fdbrica de racdes.

A gqualidade da racio é sempre apontada pelos avicultores
como a responsavel pelo mau desempenho de um determinado lote
de frango. Para o© presidente do sindicato a questdo é mais
complexa do que parece:

Ontem, conversando com trés avicultores chegamos, & conclusdo de que a ragio estd
fracassando muito. Eles, para terem mais lucro, baixam a gualidade da ragio, ela se

ngntrevista realirada com o Sr. Jacob Ivo Hoffman, presidente do Sindicato Rural
de Toledo, em fevereiro de 1991,

231 den.
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reflete no frango. Segundo a gente sabe, usavam um tipo de ragdo que os frangos
chegavam com 40 dias num peso bom. Hoje ndo consegue chegar, mas € o mesmo sistema
de criagio. Eles dizem que o lote estAd bom, 56 gque pesou poucc. Achamos que tem
manobra na prépria ragiio., A gente pabe por informagio que sles usam uma formulagio
diferente na ragio ¢ o frango pesa menos para nos, avicultores, que vamos entregar.

86 gue para eles a quebra técnica & menor, a carne é mais enxuta, e di menos quebra

na hors de abate do frango. Assim o lucro fica com eles.24

Um produtor integrado relatou gque resolveu instalar uma
balanca na entrada do estabelecimento agricola para pesar as
racdes recebidas e os lotes entregues, pois além de integrado
no frango é também integrado no suino. Porém, antes de fazé-lo
foi comunicar tal fato & Sadia e, imediatamente, recebeu a res-
posta que se assim procedesse estaria automaticamente desligado
do quadro de integrados da empresa. Ndo é preciso dizer que ele
ndo instalou, sé que aumentou o seu grau de desconfianga na
FRIGOBRAS.

Sem divida, essa €& uma gquestdo extremamente polémica e
gera uma certa irritacdo aos avicultores mais atentos a resul-
tados positivos na integracgdo.

Sera que vem o peso certo na ragdo gue nos mandam? A gente ndc tem condigdes de
pesar ¢ tem que aceitar o peso deles. Nés temos o direito de acompanhar o peso na
Sadia, mas nao podemos pesar fora., Serd que o frango deu aquele peso que nos
mostram na nota? £ um direito que nds temos, de desconfiar deles. Serd que deu

aquele peso mesmo?

A questdo do peso, ainda que seja um problema levantado
por alguns integrados, nido estd no nivel de preocupaclo imedia-
ta, como o baixo rendimento obtido com o lote de frango entre-
gue, que para a maioria dos avicultores ¢é o centro de questio-
namento da empresa.

No sentido de mostrar os baixos niveis de rendimentos
dos avicultores da FRIGOBRAS, levantou-se um histdérico de lotes
entregues por um avicultor, comparando-se os pregos recebidos
por ele com agqueles pagos pela DAGRANJA aos seus integrados

(tabela 19).

24t revista realizada com o Presidente do Sindicato Rural de Toledo, em fevereiro
de 1991.
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TABELA 19 - RESULTADDS APURAOOS POR UK AVICULTOR COH 4 CRIAGAD OF FRANGOS POR PRINCIPAIS
TTENS, SEGUNDO DATAS DOS LOTES ENTREGUES A FRIGOBRAS, HO P4RANA - 1989-90

fNDICE BE PREFO RECEBIDOD POR
BATA 00 [TOTAL DE | TOTAL OF) CONYERSAO { PESO MO |TOTAL RECEBIOO| QUILO OE FRANED

LOTE FRANEOS RACAD | ALIKENTAR [ABATEDOURDLPELD AVICULIOR{ (Ew Cr$ Correntes)
(Ew %)) {Ewkg) | {En¥g) [ (fa Cr§)

FRIGOSRAS | DAGRANIAL

13.03.89  23.806  64.59] 1,860 34,709 944,00 01

15.04.89 20,961 34.034 1,842 29343 845,00 01 .e
18.00.89 21.008 105,142 1,100 50.020 1.704,00 .03 W11
12,09.89 25.892  Jb.348 Loy 39.79% T.144,00 s18 i
07.11.89 22.864  98.038 1,085 4111 10.639,00 ,11 3
26.12.89  25.533  TL.9B% 1,89 37,91 21.311,00 )56 1,02
10.02.90 20.508  83.771 L 1.4 18.818,00 Y 1,86
17.05.90  22.347  93.44 1,915 4B.386  110.648,00 2,18 1,9
09.07.90 25,497 15985 1,897 40.03)  193.412,00 £,83 6,53
18.12.36 15312 10631 Logs 35178 16430310 4,61 9,2

FONTE: Borderd de acerio do lote de frango - FRIGOBRAS
*Pregn aedio recebido oelos aviceltores sew o nivel do produtar
...0ado nio-disponivel

A partir das constatacgles observadas e com a negagdo de
discussdo desses resultados pela diretoria da FRIGOBRAS,
levanta-se uma hipdtese que pode explicar esses Tbaixos
resultados obtidos pelo produtor integrado no frango.

A unidade da FRIGOBRAS. em Toledo, além da estrutura
industrial para frangos, possui também a estrutura industrial
para suinos, que é maior que a do frango, representando 60% do
valor gerado por ela.

Nos suinos, como nas aves, 0 processo de integrag¢do con-
duziu & modernizacdo gque retirou das mios dos produtores a au-
tonomia da produ¢do. A partir de entdo, a industria passou a
orientar o tipo de animal que deveria ser produzido, visando um
maior aproveitamento nas unidades de industrializacgdo.

Nessa perspectiva, a inddstria ampliou os investimentos
em relacdo ao suino, até chegar a crise do setor, a partir de
1979, com a peste suina, desarticulando o mercado interno € im-
pedindo a exportac¢do. A FRIGOBRAS. gque tinha no suino o princi-

pal produto, teve sua margem de lucratividade reduzida. A hipé-
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tese aqui levantada & a de que, a partir de entdo, a inddstria
estaria repassando parte dos lucros obtidos com o frango para o
setor de suinos, procurando ao mesmo tempo ndo diminuir o lucro
médio obtido com o frango. o que levou a uma rTetencdo de parte
da remuneracic que deveria ser paga aos produtores integrados
de frangos. Essa situag¢do parece ter sido amenizada tempora-
riamente com o Plano Cruzado, em 1986, face & reag¢do do mercado
ao consumo de carnes e & escassez de carne bovina, gquando cres-
ceu o consumo de carne e derivados de suinos.

A analise da suinocultura na FRIGOBRAS vai mostrar as
implicacdes que existem entre essa atividade e a avicultura, e
como issoc vem afetando os rendimentos recebidos pelos integra-
dos de frango.

O frango é um produto em expansdo, com amplo crescimento
do consumo e da produgdo, nos anos 80.25 Esse dinamismo deixou
de ser representado pelo frango inteirc, com © ingresso nos
cortes e na industrializacdo dos subprodutos de frango, gque
passaram a representar parte significativa no faturamento da
empresa, com a respectiva agregacio de valor na producdo.

A suinocultura, ao contrario do frango, tem convivido
com uma crise permanente, a chamada "crise da suinocultura",2®
que tem infcio em 1979, com a peste suina, e atravessa o0s$ &anos
80 com uma pequena recuperacgdo, durante a vigéncia do Plano

Cruzado.

2S‘Seguntio informacSes da CEPA/SC ¢ BRDE, o consumo per capita de frango no SBrasil
evoluiu de 9kg em 1934 para 11,6kag em 1988. E a producdo avangou de 1.227.000 € em 1980 para
1.961.300 t em 1983,

zslnformagﬁes do Anuirio Estatistico do Brasil -~ IBGE mostram que a produgdo de
carne suina no Brasil era 864.000 t em 1932; 564.000 t em 1934; 5640.000 t =m 1936 e 585.000
t. em 1988. 0 consumo foi redurido de 7,0 kg em 1984 per capita, para 6,0 kg em 1988. O
Parand, que possul o segunde rebanho do Brasil, segundo dados do IBGE de um total de
5.712.220 cabegas existentes em 1980, Toi redurido para 4.156.300 em 1988.
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Na realidade, o que chama a atencdo para essa associacdo
entre suinos e aves na FRIGOBRAS é o fato de o integrado no
suino ndc contestar os pregos recebidos pelos lotes gue entre-
gam, refletindo ao contrédrio do produtor de frango.

A questdo quase coloca € por que o setor de suinos,
mesmo em crise, conseguie remunerar satisfatoriamente o inte-
grado, € 0 setor avicola que estd em crescimento, oferece uma
baixa remuneracdo aos integrados? O suino é o produto pecuédrio
com maior nivel de industrializacdo, chegando a transformar em
subprodutos 95,0% do que é abatido. Na FRIGOBRAS, esse percen-
tual é de 100,0%, proporcionando uma agregagdo de valor al-
tamente rentdvel do ponto de vista do capital agroindustrial.
Manter o setor de suinos sem alterag¢do na estrutura industrial
da empresa pode representar uma garantia de mercados futuros jé
conquistados nos anos 70, quando o mercado interno e externo
respondia aos avancos na producfo, principalmente de embutidos
e defumados. Na possibilidade de uma retomada do setor a
empresa estaria aparelhada para colocar no mercado seus
produtos, criando barreiras, as outras empresas e ndo per-
mitindo gue outras concorrentes ocupem & sua posicdo de
lideranc¢ca no mercado.

Essas inferéncias sugerem estar havendo transferéncias
de rtesultados do setor avicola para manter o setor suinos, e a
espera de uma recuperag¢do com a elevagdo do padrdo de consumo
da populacdo e a volta da exportacdo.

Além da diferenca na industrializac3o, a suinocultura
vai diferenciar-se da avicultura através da manipulacdc da ra-

cao, que pode ser realizada pelo produtor rural, através da
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mistura de outros produtos na alimentacdo dos suinos.2? As
recomendag¢des técnicas para a alimentagdo de suinos indicavam
uma composigdo alta em rag¢des, no inicio. Entretanto, os pro-
dutores rurais foram fazendo substituigdes por produtos menos
nobres sem afetar a qualidade/peso e tamanho do animal. Assim,
0os custos passaram a ser reduzidos. Além disso had disponibili-
dade alimentar nas varias regides agricolas, gque varia entre
produtos como: abdbora, mandioca, batata-doce, etc.

Essa complementacdo alimentar envolvendo outros produtos
¢ feita a revelia da indidstria, e os suinocultores imaginavam
que poderiam ficar com o diferencial.obtido, através do menor
consuﬁo de racdo. Tal fato ndo ocorreu, pois a indistria passou
a incorporar ao prego pago esse diferencial e a fiscalizar com
maior rigor o controie do consumo da rac¢do. Desse modo, a alte-
racdo na alimentacdo dos suinos é realizada pelas unidades
rurais, que passam a ter um redutor de prego, inclusive ao ni-
vel do mercado, fora da indistria integradora.

Para a agroindistria abatedoura essa substituigdc feita
pelo integrado é desfavordvel, pois reduz bastante as possiveis
manipulag¢dbes na rag8o que ela realiza, sem afetar a qualidade.
Caso a indistria realize uma substituigdo, na rag¢doc - reduzindo
os farelos e consegiientemente retirando proteinas - e o produ-
tor fagca uma substituicdo por produtos que ndo -aumentem as
proteinas, o lote de suinos pode ser prejudicado, ter a carcaga
fora de padrfio e ser recusado pela inddastria.

Além disso, existem na Area de atuacido da FRIGOBRAS

outras empresas que compram suinos e oferecem um preg¢o basico

271 PARDES~FUNDAGAD EDISON  VIEIRA. Complexo de produglo de proteina  animal:
estratégias industriais para as cooperativas : doocunento sintese. Curitiba, 198%. p.19-20.
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que passa a ser adotado na comercializacdo do suino na regido.
A integradora tem que incorporar esse prec¢o, contribuindo, as-
sim, para uma reducdoc nas margens de lucro na industrializacdo
dos suinos, o que ocorre com o frango.

Uma outra dificuldade da agroindistria estd em repassar
0os custos de maturac¢édo, ou sgja, é o tempo que os produtos per-
manecem em todas as etapas de industrializacdo, desde a defu-
macdo até outros tipos de conservag¢do - 1550 consome, semanas e
até meses. Mesmo sendo custos de industralizagdo, ocorrem jun-
tamente custos financeiros, que passam a refletir no prego
final do produto. Contudo, esses produtos vdo encontrar no mer-
cado, principalmente no final dos anos 80 e inicio dos 90, uma
queda nos niveis de renda da populagdo, o que vai reduzir o
consumo desses produtos e aumentar a crise da suinocultura e
das agroindistrias.

0 problema da suinocultura vai ser agravado pela pari-
dade de preg¢os com a carne bovina e a carne de f{rango. Mesmo
apresentando um maior consumo de subprodutos, os preg¢os tendem
a um alinhamento com as cutras proteinas de origem animal, res-
tringindo, inclusive, possiveis aumentés de pregos para compen-
sar aqueles custos industriais elevados. Isto €, se os deriva-
dos de suinos ultrapassarem os precgos médios vigentes das ou-
tras carnes, haverd uma queda no consumo e um acirramento da
crise na suinocultura. Nesse cenArio a carne suina e os subpro-
dutos levam desvantagem por manterem a menor preferéncia de
CONsSumo.

Qutra questdo importante diz respeito & matriz tecnolé-
gica de suinos gque, assim como a avicultura, tem no miiho o

maior custo. Na suinocultura o milho vai representar 50% do que
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¢ gasto no periodo criatério. Como o milho apresenta niveis
muito baixos de produtividade, vai representar custos elevados
para um padrdo criatdério que tem como exigéncia uma menor par-
ticipacdo dos insumos no prego final do produto. Existem, ain-
da, no mercado, carnes da pecudria bovina que ndo tem custos de
alimentacdo com racdes, agravando as dificuldades de mercado
para o suino,

Pode-se imaginar os dilemas de uma unidade industrial na
gqual a maior agregagio de valor é realizada pela industrializa-
¢do do suino. Como unidade autdnoma, a industrializacdo do sui-
no do grupo FRIGORRAS deve apresentar resultados positivos.
Caso contrédrio sofrerd um processo de readequacao interna, o
que pode atingir toda a estrutura organizacional da FRIGOBRAS.
0 que de certo modo pode explicar as transferéncias do setor de
aves para o setor de suinos.

Os balancos, que poderiam dar uma confirmacdo ou negacio
da hipdtese aqui levantada, ndo sdo divulgados pela unidade
industrial. Esses resultados desagregados ficam no &dmbito da
diretoria, onde é realizada a consolidacdo e em que sdo divul-

gados como resultado dos varios segmentos do grupo.

3.6 ASPECTOS CONCLUSIVOS

A FRIGOBRAS ndo tem adotado nenhuma medida que vise me-
lhorar as relagdes com os produtores integrados de frangos,
principalimente, em relagdo aos pregos baixos pagos a eles. 3e
COmMPAT4rmOsS COmM O3 pPregos pratibados pela DAGRANJA, agueles
recebem menos da metade do prego pago por quilo de frango nessa

empresa.
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O reflexo mais imediato de tal procedimento observou-se
na pesquisa de campo. Enquanto na FRIGOBRAS o aumento no nimero
de avidrios que estavam sendo oferecidos pela empresa jun-
tamente com o Banco do Brasil ndo despertava qualquer interesse
dos produtores nas entrevistas realizadas, na &4rea da DAGRANJA,
os produtores mostravam-se interessados em aumentar a sua
participacdo na atividade, seja pela amplia¢do ou pela constru-
¢do de novos aviArios.

Enquanto os avicultores enfrentam problemas com © prego
pago pela integradora, o mesmo ndo pode ser dito dos suinocul-
tores vinculados & FRIGOBRAS, que ndo tém problemas de preco,
apesar da crise da suinocultura. Assim, pdde-se deduzir que
existe, através de mecanismos internos, uma transferéncia de
renda do setor avicola para o setor de suinos, com o rebaixa-
mento do preco pago aos integrados do frango.

A preocupacdo da empresa & obter um maior valor agregado
na transformacdo industrial por unidade de produto com o menor
custo. Dentro desta visado, a industrializacg¢do do suinc pode ser
considerada muito mais rentédvel do que o abate do frango e a
respectiva comercializag¢do de frango inteiro, que oferece um
valor agregade muito baixo.

Nesse sentido, vale lembrar que a indlstria, no caso do
suino, pode compor produtos, comc € o caso dos embutidos, que,
além da carne suina, incorpora outros-produtos nessa mistura,
principalmente o amido, que vai ser manejado pela indistria e
reduzir os custos de producédo.

O problema atual da indistria estd vinculado ao mercado,

mais propriamente com o baixo nivel de renda da populagdo, que
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reduz significativamente o consumo de proteinas. Com 1isso

agrava-se a situacdo da empresa, com reflexos diretos sobre os

produtores integrados.

3.7 ANALISE COMPARATIVA DA RECEITA E DESPESA DO PRODUTOR RURAL
COM LAVOURAS DE SOJA/TRIGO E AVICULTURA INTEGRADA

0Os avangos tecnolégicos do frango e principalmente o
ciclo criatdério estdo sendo viabilizados pela integracdo avi-
cola, ndo havendo, assim, até o presente momento, possibilidade
das empresas assumirem essa fase. Desse modo, deverfdo induzir
os produtores rurais integrados a uma especializacfo na ativi-
dade. Todavia, para esse produtor modernizado coloca-se uma
cutra alternativa: a lavoura de soja e trigo, produtos mais di-
nédmicos da agricultura.? Quais seriam as vantagens, para o
produtor integrado, de especializacdo na atividade avicola?

Para comparar os resultados de uma produgdo avicola com
esses produtos agricolas destacam-se trés fatores de grande
relevancia: a 4rea utilizada na produgdo e padrdo tecnoldgico,
financiamento para custeio da produgdoc e, por dltimo, as mar-
gens brutas auferidas pelos produtores num e noutro preduto.

Em relacdo & Area utilizada?® para o cultivo dos produ-
tos e & Area ccupada pelo avidrio é grande a diferenca, exigin-
do-se muito mais Area para a producgdo agricola. Além disso, o©s
produtores de soja e trigo sdo pressionados por uma renovacio

constante no padrao tecnoldgico, que deve ser bancado por eles,

28vaiamente essa  alternativa estd sendo colocada para aqueles produtores
integrados da FRIGDBRAS, Jj& que na drea da DAGRANIA essa alternativa ndo pode ser colocada,
como observamos pelas caracteristicas da regido.

Zgﬁ soja ¢ uma lavoura de verdo o ¢ trigo @ uma lavoura de inverno.
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a0 lado de uma deterioracdo das relacbes de troca {(entre pregos
agricola e pregos dos insumos), criando a cada ano uma necessi-
dade de maior &4rea de plantio. Os integrados no frango, ao con-
trario, usam uma &rea pequena, variando segundo o tamanho do
avidrio, € a evolucdo no padrdo tecnoldégico do frango tem bene-
ficiado a integragdo, porque esses custos de intensificacdo do
processo criatério sdo bancados pela inddstria, ou seja, o
frango eété maior, com menor tempo de criagdo € apresenta maior
resultado na conversdc alimentar, representando rTesultados
maiores.

Outro fator que diferencia essa producgdo € o financia-
mento do custeio. No caso das lavouras deve ser bancado pelo
produtor ou ainda pode realizar um empréstimo via crédito agri-
cola, sem qualquer subsidio, o que aumenta o grau de incerteza
do produtor. No caso da produgdo avicola, o integrado recebe da
empresa oS insumos e 0S pintos que serdo criados, cabendo & in-
tegradora a decisfo do tamanho e do nimero de lotes gue o pro-
dutor recebe no ano. A importdncia em valor, que cada lote
assume, se comparado aos investimentos gque o produtor realiza
no avidrio e nos equipamentos, representa em torno de 50% dos

investimentos feitos pelo integrado.

Nos céculos econdmicos que serdo realizados na seqiién-
cia, & interessante chamar atengldo para a regularidade do ren-
dimento, o gqual, o avicultor pode prever, dado que o resultado
do ciclo é garantido dentro das condig¢des previstas num prazo
de 40 dias.

No sentido de tornar efetiva tal comparagfo., foram
levantadas estimativas de custos wvaridvelis da producdo de soja

e de trigo (tabela 20), desprezando-se assim os custos fixos,
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principalmente o custo da terra e da mdo-de-obra do produtor e
familiares. O mesmo ocorreu em relacgdo aos custos da integracgéo
avicola, considerando-se nidoc os custos reais mas aqueles que
recebe da integradora. Assim, os paradmetros foram as receitas
com soja e trigo no ano e receitas de lotes de frango/anoc que
definiram a comparacio.

TABELA 20 - ESTIRAELYA DOS CUSTOS VARTAVEIS OE PRODUGAO DE UK
HECTARE DE SOJA E TRIGD, HO PARANA - DEZERBRO/50

{Ea Cr$)
$038 TRl1ae

Despesas con edquinas e implementos  7.821,28 1.284,02
Hio-de-obra teapordria 2.193,80 485,51
Insunos 20.936,20 3230400
Transporte externo 1.212,41 1.145,05
hssisténcia técnica 531,41 812,93
Recepgdo, secagem, lippeza 974,88 910,11
Despesas gerais 619,03 801,81
Proagro 1.584,77 1.135,38
fustos financeiros §.102,32 158335
TOTAL 42.076,10  52.550,40

FONTE: Secretaria e Estado da Rericultora e do Abas-
tecinento do Parand

A anadlise da receita bruta (tabela 21) mostra que os
resultados apresentados pelo avidrio de 7.000 frangos integrado
4 DAGRANJA, sdo maiores que a soma das lavouras de soja e trigo
no ano de 1990, Para essa comparacdo adotou-se um estabeleci-
mento com a 4rea de lavoura com 50 hectares.

Nessa comparac¢do, algumas questdes podem deixar dﬂﬁidas.
E o caso dos precos que poderiam estar defasados, refletindo na
valorizacdo dos lotes de frangos. Tal fato ndo ocorre, por
serem os precos da soja e do trigo regulados pelo mercado

internacional.
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TABELA 21 - RECELTA 8RUTA® ESTIHADA NO AND OF 1990, PARA G PRODUTORES DE SCJA E TRIGY £
PARA AQUELES COM ATIVIDADE AVICOLA {Pregos de Dezeabro/90)

ARE4 DE PRODUGAD QUANTIDADE PRODUZIDA/ T07AL
PRECO KEDIO

50 ha de lavoura de soja (receita total) 96.000 kg x Cr$25,96 2.492.181,00
Custo variavel da lavoura de soja (Cr$ 42.076,10 ¥ 50 ha) 2.103.805,00
Receita bruta do produtor 388.419,00
50 ha de lavouras de trigo 102.000 kg ¢ £rf 28,05 2.861.780,00
Custo varidvel da lavoura de trigo (Cr$ 52.550,40 x 50 ha} 2.427.520,00
Receita bruta do predutor . 134.260,09
1 avidrio para 7.060 frangos Valor aproxinado de § iotes 1.357.500,00
(fres 600a2) (tabels 8, produtor nivel “ban”)

Receita druta do integrado

(Integrado 3 DAGRARIA) £25.000,00
7 gvidrios para 24.000 franqgos Yalor aproxiaado de 5 lates 23.740.000,00
{2.40002) (tabela LS, produtor integrade 1)

Receita bruta do integrade

{Integrado & FRIGOBRAS) 850.600,00

FONTE 905 0A00S 8RYT0S: Planilhas de acerto de contas das empresas cow os integrados -
DAGRAIA & FRIGOBAAS
Relatdrio de custo de produgde 1990 - SEAB-PR
BASE OF CALLYLOS: Rendimenio médio das lavouras de soja € de 1920 kqfha e ao trigo ¢
de 2.040 kqgfha
0 frango pesa, em nédia, 1,50 kg e o prego e dezesbre esa de Crd
135,00 por quito no atacade
*Receita brutz € & rends obtida pelo produter rural, descontados os
cestos de produgdo apresentados na tabela 18 (excluindo-se renda
da terra, depreciagdo e szlérins de faeiliares)
*0s vzlores foran calcuiados pelos pregos praticados no mercado e
dezeabro de 1990
Outra questdo que se coloca diz respeito aos custos va-
Tidveis. Esses poderiam indicar alguma diferenca significativa,
isso ndoc acontece porgue a metodologia adotada pelo é6rgdo res-
ponsivel pelas informacdes reflete um custo étimo para o Esta-
do. O problema maior estd no rendimento médio, que normalmente
trabalham com as médias do Estado pode, entretanto, wvariar
quando compara-se algumas regides dindmicas, mas isso ndo chega
a comprometer os resultados apresentados.
O mesme poderia ocorrer em relagdo & avicultura, onde os
resultados apresentados sdo para um determinado nivel de produ-

tor integrado. E O6bvio que existem resultados melhores e pio-

res, indicando também uma variacgldo nos valores apresentados.
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Mesmo com essas restricdes optou-se por realizar a
comparacgio entre a receita bruta, obtida com as lavouras de
soja e trigo e na integracdo do frango porque mostra resultados
interessantes. A medida que se compara resultados de duas ati-
vidades de ponta na agricultura, soja/trigo e aviculitura inte-
grada, evidenciam vantagens econdmicas para o produtor de
frangos. Isso na realidade estd associado &as condi¢des de pro-
ducdo que recebe da agroindistria, diminuindo a dependéncia da
extensdo de terras como suporte de valorizacdo do trabalho,

para obter uma renda monetéria.
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CONCLUSAQ

A modernizagdo da agropecudria, através da incorporagao
de novas técnicas, reflete as relagtes de dominio da industria
sobre a agricultura, processo irreversivel a partir do gqual é
inserida no complexo agroindustrial.

Essa inserc¢do se dd através da reproducdc de relagbes de
subordina¢do, onde a produgdo ndc é mais uma decisdo do agri-
cultor mas uma determinagdo da inddstria.

Através desse wvinculo a empresa tem como finalidade a
garantia do fornecimento de matérias-primas a custos previsi-
veis e conseglientemente adequados ao sistema de processamento
industrial - caso das agroindistrias de abate de frango.

0O frango inteiro congeladc é uma commodity QuUe tem prec¢o
formado neo mercado internacicnal. A participag¢do nesse mercado
é seletiva, pois éxige qualidade na produgdo e padronizacdo de
peso dos produtos. Essa maior exigéncia na qualidade da produ-
¢80 significa ampliagdo de custos gque, na maioria das vezZes,
ndo pode ser repassada integralmente aos preg¢os. Para fugir a
pressdo dos custos crescentes, as empresas ingressam numa ver-
ticalizac¢do que implica em investimentos, o gue somente é rea-
lizado pelas grandes empresas. Por outro lado, cresce também um
mercado de frangos em pedagos e filés, através do qual o pe-
quenc capital representado nos abatedouros retoma um espago de
produgio.

O frango é o produto gue incorporou o© malor Pprogresso
técnico oferecido pela inddstria & agricultura. E, entre os

produtos agropecudrios, © que conseguiu avangar mais em termos
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de redugdo de tempo de trabalho e tempo de produc¢do. Esperava-
se, por isso, resultados acima da média da agricultura. No en-
tanto, tal situag¢do ndc ocorreu. O milho, principal matéria-
prima da produgdo de frangos apresenta, no caso do Brasil, uma
produtividade muito baixa e ndo acompanha 0s$ progressos conse-
guidos pela avicultura.

No Brasil, o complexo agroindustrial, apesar de ter sido
formade recentemente, possui dois agentes principais gue o
identificam com a agricultura industrializada: a presenga das
grandes empresas e a participagcdc do Estado, que desempenha um
papel fundamental nos investimentos e financiamentos que resul-
tam em subsidios, proporcionandeo uma taxa média de lucro gue
ndo é mais s6 resultado da atividade agropecudria.

0O modelo de producgdo industrial j4 se encontra consoli-
dado no caso do frango, isto é, foi abscrvido tanto pelos pro-
dutores rurais como pela unidade industrial de abate.

0 Parand, apesar de ter desenvolvido essa atividade re-
centemente, nos anos 80, consegue uma expansdo gque o colocza em
30 lugar na produgdo nacional de frangos. A estrutura indus-
trial avicola paranaense permite uma diferenciagdo de produtos
com forte inser¢do no mercado nacional e internacional. Obser-
va-se um significativo peso nos cortes especiais e na indus-
trializag¢do, permitindo uma geragdo de valor agregado, © gue
mostra que a concentrag¢do econdmica da empresa estd associada &
concentragdo técnica ao nivel das plantas.

O processo de concentra¢do e centralizagdo de capital
estd ocorrendo nos as grandes empresas. A Sadia, o maior grupo
privado nacicnal 1ligado ao setor de abate e industrializacdo

pecudria, adgquire uma outra empresa no Parana, ampliando o seu
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dominio regional e a capacidade de abate/hora, gue passa a ser
de 29.500 frangos/hora, representando quase a metade de toda a
capacidade do Estado.

No que diz respeito a relacdo da empresa com o produtor
rural integrado, houve uma especializag¢do de uma parcela pe-
quena de agricultores, que aceitou a nova atividade e tornou-se
elemento importante nessa relagdo. A inddstria espera do inte-
grado uma produg¢io padronizada e cada vez mais préxima dos in-
dices de eficiéncia determinados por ela. Para isso, acena com
ganhos acima da média, e espera que o integrado tenha dedicagéo
exclusiva & atividade.

Essa industria, que exige resultados étimos por lotes de
frangos entregues, programa, & revelia dos produtores, uma ca-
pacidade ociosa dos avidrios que, se fossem aproveitados to-
talmente, chegariam a produzir 50%7a mais em relagdo & atual
produgdo.

0 nuimero de integrados em rela¢d3o ao total de estabele-
cimentos agricolas do Parand, entretantoc, é minimo. N&o chega a
1% do total e, como vimos, tem condigdes de produzir muito
acima dos niveis atuais de produgéo.

Da perspectiva da industria, é mais vantajoso entregar a
tarefa criatéria ao produtor rural, uma vez que este é guem as-
sume o investimentec inicial na terra e no avidrio. A inddstria,
em troca, lhe garante o custeio (pintos, rag¢dc, assisténcia
técnica) e uma renda monetdria a cada 40 dias.

A maioria dos integrados é constituida por pegquenos pro-
dutores e a integragdo € responsdvel pela maior parte da renda
gerada no estabelecimento.

Essas tendéncias gerais do setor avicola ndo sdo carac-
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teristicas de todas as empresas. As estratégias efetuadas pelas
indistrias na relacdo que mantém com o produtor integrado séo
diferentes. E o que se observa quando sdo comparadas as duas
empresas - DAGRANJA e FRIGOBRAS. Enquanto a primeira vem es-
pecializando os produtores integrados, tornando-os avicultores,
a segunda, tendo em vista as caracteristicas da regido, néo os
especializa. Esse fato parece ser um dos responsadvels pela
baixa remunerag¢do dos integrados a esta segunda empresa.

0 aumentce do numero de produtores interessados em se
integrar a DAGRANJA tem forgado a empresa a realizar uma
selec8o. Este crescimento no nlUmero de interessados deve-se ao
fato desta industria oferecer maior remuneragdo aos produtores.
0O mesmo ndo ocorre em relagdo & FRIGOBRAS, cuja proposta de
instalagdo de novos avidrios ndo criou nenhuma expectativa ou
interesse por parte dos produtores rurais. |

A questdo dos resultados obtidos com a integragdo é po-
lémica. A indistria culpa o integrado por descuidos no ciclo
criatério, enquanto o integrado culpa a industria princi-
palmente pela m& qualidade da ragdo wusada no processo de
criacdo. Além desses problema, existe uma diferenca fundamental
entre as duas empresas analisadas, no que diz respeito a
fixag¢do de um pre¢o minimo na integragdo. Engquanto a DAGRANJA
oferece esse prego minimo e informa o integrado do modo como €
feito este cdlculo, a FRIGOBRAS ndo fornece qualquer referéncia
sobre o modo de remunera¢do ao produtor integrado. Este, sem
duvida, é o ponto principal de conflito dos produtores, com re-
lagdo & empresa.

Acrescenta-se, a essas diferengas, o fato de dque a

FRIGOBRAS apresenta uma situagdo diferente da DAGRANJA na
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prépria estrutura industrial, pois além do setor de aves desen-
olve o0 setor de suinos. A questdo gue se coloca agui é: por Jue
o setor de suinos, mesmoc estando em crise, consegue remunerar
seus integrados pela média da regido e ndo remunera devidamente
os integrados ao setor de aves, oferecendo-lhes um rendimento
bem abaixo do que é oferecido pela empresa DAGRANJA?

0 sufno é um produto que possibilita um malior grau de
industrializacdo - gquando comparado & pequena industrializa¢do
(subprodutos) realizada pelo setor de frango -, permitindo uma
alta agregacio de valor por produto. Esse poderia ser um dos
motivos pelos quais os integrados a suinocultura estariam rece-
endo melhores pregos pela matéria-prima do que os avicultores.
Por outro lado, a crise da suinocultura impede uma melhor dis-
tribui¢do de resultados aqueles integrados, pois a crise de
mercado, aliada aos custos financeiros da permang&ncia do pro-
duto em determinados processos industriais, tornam as margens
de lucro da empresa muito baixas.

A partir dessas considerag¢bes, pode-se deduzir gque o
setor de frangos estaria repassando lucros para a area de sui-
nos, como forma de cobrir tanto a elevagdo dos custos indus-
triais como a queda no consumo. Como unidade auténoma do grupo
Sadia, a FRIGOBRAS certamente teria sofrido um processo de rea-
dequacdo interna, sem as transferéncias de resultados do setor
de frango para o setor de suino.

As duas empresas - DAGRANJA e FRIGOBRAS -, entretanto,
conseguem obter, no mercado, uma renda diferencial em relagdo a
um custo médio de produgdo, estimado através do prego do milho
no atacado. Assim, a primeira vai obter um custo menor de

16,75%, enquanto a outra consegue 21,20% em relagdo a média das
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grandes empresas. Esse percentual se eleva, se forem comparadas
em relag¢do aos custos das pequenas empresas.

Os resultados satisfatérios obtidos pela indastria com
relag¢do a carne de frango sdo acompanhandos por um salto no
consumo interno, que passa a ocupar o 29 lugar, muito préximo
do consumo de carne bovina.

Essa constata¢do aponta para uma perspectiva positiva da
atividade avicola enguanto segmento modernizado no campo. A
produgdo avicola em escala possibilita gque, numa é&rea de pe-
quenas dimensdes, se obtenha, em menor espago de tempo, uma
renda superior aquela obtida com outras lavouras de soja e

trigo, praticadas em pequenas parcelas.
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ANEXO 1

A pesguisa sobre o '"Complexo de produgdo de proteina
animal"™ realizada pelo IPARDES* em 1988, fundamenta-se num
exaustivo levantamento de campo através de formuldrios, tendo
como unidade bédsica de andlise as industrias abatedouras e pro-
cessadoras de bovinos, suinos e aves. O universo atingido esté
dimensionado aproximadamente em 90% das inddstrias, que contro-
lam 95% da capacidade e estdo vinculadas ao Servigo de Inspegéo
Federal - SIF, considerado o setor formal. Foram aplicados 34
formuldrios, no total.

Essas industrias estdo distribuidas no complexo com as

seguintes caracteristicas:

Ne de empresas Capacidade instalada de abate
2 bovinos, suinos e aves
6 bovinos e suinos
2 somente suinos
11 somente aves
13 somente bovinos
34 Total

Além das empresas, foram entrevistados 15 produtcres
rurais (via formulédrioc), com duestées especificas para cada uma
das atividades, sendo oito deles integrados a agroindistria do
frango, dois & pecudria bovina e cinco produtores integrados de

suinos.

*IPAHDES-FU?IDA(}RO EDISON VIEIRA. Complexo &e produgfic de proteina ahimal:
documento sintese. curitiba, 1989. 47p.
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0 formuldrioc aplicado a agroindustria estd subdividido
em blocos com as seguintes questdes:
Bloco 1 - Caracteristicas gerais da empresa:
identificagdo da empresa
histdérico da empresa
origem do capital e investimento
. estratégia financeira da empresa
politica empresarial
. planejamento, assessoria e assisténcia
técnica
. recursgos humanos
Bloco 2 - Setor de produgdo:
equipamentos
. aproveitamento
controle de qualidade
RBloco 3 - Mercados:
mercados de matérias-primas e insumos
. comercializacgdo
Bloco 4 - Sistema de produg¢do
integrados - suinos e aves
. nfo-integrados - bovinos
As principais questdes do formuldrio aplicadas aos pro-
dutores rurais foram:
Area e condig8o de posse do estabelecimento
. Valor das vendas
. Tempo na atividade pecudria
Capacidade instalada dos aviarios e pocilgas
. Produgdo anual em nimero de lotes

. Fases predominantes desenvolvidas pelo estabeleci-
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cimento com relacdo & pecudria bovina (cria, recria,
engorda, outros)

Area com pastagem natural e pastagem plantada no
estabelecimento

Namero de cabegas de bovinos

Condi¢des técnicas criatérias - bovinos, suinos e aves
ragas, alimentagdo e mao-de-obra

Aquisicdo de insumos (principalmente rag¢des e medi-
camentos)

Crédito rural e demais financiamentos, seu valor e
onde foram obtidos

Destino da produc¢do ndo-integrada

Observag¢des do entrevistado
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ANEXO 2

A - Memdéria de calculo do potencial de produgdo dos

abatedourcs/ano no Paranad em 1987:

1) Grandes Plantas : total de integrados - 2.154
produtores
total de avidrios - 2.460
INTEGRADOS
Pequeno Médio Grande

Numero 250 1.930 280
Produg¢dc média
(por lote de frango) 5.000 12.000 35.000
Produgdc média/ano
(5 lotes de frangos) 6.250.000 115.800.000 49.000.000
TOTAL 171.050.000 x 1,5 kg/frango = 256.575 t de frango

2) Médias Plantas: total de integrados - 485

total de aviérios - 582
INTEGRADOS

Pequeno Médio Grande
Nimero 55 480 47
Produgdo média
(por lote de frango) 4.000 12.000 30.000
Produgidc média/ano
(5 lotes de frangos) 1.100.000 28.800.000 7.050.000

TOTAL 36.950.000 x 1,5 kg/frango = 55.425 t de frango



136

3) Peguenas Plantas: total de integrados - 108

total de aviarios - 126
INTEGRADOS

Pequeno Médio Grande
Namero 32 53 23
Produgdo média
{por lote de frango) 3.000 12.000 30.000
Produgdo média/ano
(5 lotes de frangos) 480.000 3.180.000 3.450.000
TOTAL 7.110.000 x 1,5 kg/frango = 10.665 t de frango

B - Memdria de cédlculo do potencial de produgdo para 6
lotes/ano no Parand - 1987
Produgido média/ano - 258.132 x 1,5 kg/frango = 387.198 ¢

(6 lotes de frangos)
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ANEX0 3

A pesquisa de campo foi realizada em duas empresas,
DAGRANJA ¢ FRIGOBRAS, e com doze produtores agricolas inte-
grados, seis de cada uma das empresas.

Essas duas empresas foram selecionadas a partir das
informagdes obtidas junto & pesquisa do IPARDES, de 1988,
segundo quatro critérios. As empresas deveriam ter:

inserg¢do no mercado nacional e externo de carne de
frango
diversificagdo em subprodutos de frango {inclusive
industrializagdo)
integra¢do de um numero significativo de produtores
rurais
Um outro critério foi a escolha de duas grandes

indastrias

- uma delas voltadas exclusivamente & industrializa-
¢d3o do frango e a outra com diversificagdo de pro-
dutos - gque permitisse uma compara¢do desses dife-

rentes modos de atuacao.

0 roteiro de entrevistas nas empresas consistiu das
seguintes questdes.
1 - A empresa e sua trajetdria econdmica:

Razdo social da empresa

Capacidade operacional de abate/hora

Industrializagdo - capacidade por hora/dia
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Tipo-de estabelecimento: dnico

matriz

filial
Principais produtos do estabelecimento: percentual
do faturamento
Histérico da empresa - data de fundagdo e operagdo
na producido de aves
Modo de surgimento da empresa
Principais momentos ocorridos na planta, desde o
inicio do seu funcionamento, nos seguintes as-
pectos:
a) evolugdo das linhas de produtos
b) expansdes e desativagles
Forma juridica do estabelecimento
Origem do capital da empresa
Qutros investimentos relevantes, além dos des-
critos (em termos de rentabilidade, mercado, inte-
gragdo com outras atividades)
Vantagens da empresa mna exportacdo de produtos
(com especificagdo desses produtos)
Tendéncias e perspectivas para o setor de frango a
partir do avango da pesquisa: biotecnologia, enge-
nharia de alimentos e embalagens
mercado de matérias-primas e insumos:
Principais fornecedores de frango: produtores in-
dividuais; produtores integrados; produgdo pro-
pria. Fornecedores de milho: produtores indivi-

duais; produtores integrados; comerciantes; es-
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toques reguladores do governo; produ¢do prépria;
outros.

. Origem e distdncia média dos produtores que for-
necem o frango
Comercializacdo: mercado estadual, nacional e
externo

. Dificuldades da empresa na comercializacgdo do
frango resfriado, congelado e dos subprodutos in-
dustrializados

3 - Sistema de integragdo:

Inicio da integragdc e vantagens obtidas pela em-
presa com esse sistema
Funcionamente como do sistema de integagdo em 1li-
nhas gerais (condic¢bes e exigéncias da empresa)
Critérios da empresa na selegdo dos produtores a
serem integrados
Cédlculo do prego pago aos produtores integrados
Forma de pagamento efetuada aos produtores
Condigbes em que pode ocorrer perda total ou par-
cial da produgdo e modo como a empresa responde
pelos prejuizos
Vantagens gue o sistema de integragdo oferece aos
produtores, segundo a visdoc da empresa
Namero de produtores gue a empresa mantém na
produ¢io de frangos, nos Gltimos dez anos
Alteracgdes ocorridas na relagdo de integragio, em
comparagdo com o inicioc da década de 80 (breve re-
lato sobre as condigles anteriores e as atuais)

Capacidade instalada de produg¢do de pintos/ano
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Capacidade instalada de produgdo de rag¢les para
frango
Destino da produgdo de ragGes e pintos
Dificuldades da empresa em assumir o© pProcesso
criatdrio
Relacionamento da empresa com a associacdo dos
produtores integrados
0 roteiro de entrevistas aos produtores integrados
segue a seguinte ordem de questdes:
Condi¢do de posse do estabelecimento {(proprietério,
. arrendatdrio, outro)
Ndmero de aves produzidas anualmente para o abate:
Numero de lotes
Numero de aves
Valor de vendas total do estabelecimento no ano de
1990 e quantidade desse valor com origem na.inte—
gracg¢do do frango
Tamanho do avidrio e o numero médio de frangos dgue
sdo alojados
Custo aproximado do avidrio novo (edificado em
alvenaria ou madeira)
Modo de aguisig¢do do{(s) avidrio(s) - recursos pré-
prics, financiamento e a data em gque a agquisigdo se
deu
Tipos de insumos recebidos da empresa integradora,
e despesas assumidas pelo prépric integrado, por
lote de frango
Tipo de m3o-de-cobra utilizada {familiar ou con-

tratada)
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Tempo em que o produtor estd integrado

Mudang¢as ocorridas na relag¢do de integrag¢doc com a
empresa, em comparagdo com o0 inicio dos ancs 80
Custos do produtor integrado e sua renda bruta por
lote de frango (planilhas de acerto de conta em
mios do‘produtor)

Mudang¢as atuais significativas em relagdo aos as-
pectos criatérios {taxa de conversfo, redu¢ao no
tempo de criagdo, novos controles fitossanitdrios,
tamanho do lote etc.)

Vinculag¢do do produtor integrado as associag¢des da
categoria, tempo de filiag¢do e beneficios consegui-

dos em comum.
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