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APRESENTACAO

O Subcomponente Manejo e Conservagao dos Recursos Naturais 2* Fase,
também denominado Modernizacao da Agricultura Familiar, faz parte do Componente
Desenvolvimento da Area Produtiva do Projeto Parana 12 Meses (figura 1). Conforme
Manual Operativo, essa "2* fase objetiva melhorar a eficiéncia técnico-econdmica e a
capacidade de competi¢do das unidades produtivas familiares através da intensificacao
dos sistemas de produgdo, a diversificagdo e a verticaliza¢do da producdo."'

O publico beneficiario dessa fase sao aqueles produtores das microbacias ja
trabalhadas na 1* fase ou com trabalhos de Manejo e Conservagdo dos Recursos
Naturais em estagio avangado.

O auxilio monetario concedido a fundo perdido, através do Fundo de Apoio
Financeiro de Alivio a Pobreza no Meio Rural (Funparana), contempla produtores
organizados em grupos e também produtores individuais e aportara, no maximo, 35%
do valor da proposta. Para a aprovagdo das propostas, sdo considerados aspectos
economicos (viabilidade, potencial de mercado e tecnologia), sociais e ambientais.>

A dinamica de implantacao desse Subcomponente e a diversidade de apoios
alocados determinaram que o processo de avaliacdo dos impactos socioecondmicos
junto aos beneficiarios fosse realizado por meio de estudos de caso, mantendo a
perspectiva de evolugdo temporal. Em conseqiiéncia, o processo avaliatorio terd, além
da primeira etapa, que busca diagnosticar a situacao imediatamente anterior as agdes
do Subcomponente, pelo menos mais uma etapa, que comparada a inicial permitira
dimensionar e avaliar as transformagdes ocorridas nas condi¢des socioecondmicas dos

produtores participantes.

'PARANA. Governo do Estado. Projeto Parana 12 Meses: manual operativo. Curitiba,
1998. p.11.

’PARANA. Governo do Estado, p.78 e 153.
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FIGURA 1 - ESTRUTURA DO PROJETO PARANA 12 MESES
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A escolha dos casos a serem estudados e avaliados, realizada em comum

acordo com a geréncia do Projeto Parand 12 Meses, envolve dois tipos de iniciativas:

intensificagdo de atividades e verticalizacdo da producdao. Em ambas, também sao

considerados aspectos de gestdo. Sendo uma amostra intencional, a escolha dos casos

considerou como um dos critérios as atividades em que a escala e a viabilidade nao

fossem determinadas principalmente pela dimensao da area explorada, restrigao basica

do publico beneficidrio potencial do Projeto. A localizacao geografica foi outro critério

utilizado na selecdo dos casos, para poder captar as diferengas regionais. Assim, 0s
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casos selecionados envolvem a intensificacdo e transformacao da producao de frutas,
café e leite. Ao todo, sdo 12 estudos de caso distribuidos pelas regides do Estado.

Diferentemente da 1* Fase, que prevé agdes fisicas que abrangem toda a
propriedade, a atividade Manejo 2* Fase estd calcada em agdes especificas, algumas
fora da propriedade. Em funcao disso, a avaliacdo das acdes realizadas na 2* Fase se
concentrou nos resultados da acdo especifica, ou seja, ndo foi avaliada a propriedade
como um todo, atividade por atividade. Porém, como em ultima instdncia o que
interessa sdo as mudangas para o agricultor e sua familia, procedeu-se a uma
caracterizagdo geral, necessaria para avaliar a importancia, no conjunto, da atividade
analisada. E essa teve uma avaliagdo especifica, com levantamento rigoroso e
exaustivo das condi¢cdes do processo produtivo, dos custos de produgdo, dos
mecanismos de comercializacao, etc.

Quando o apoio foi direcionado para a verticalizagdo da producao, a
avaliagdo contemplou dois niveis: a propriedade, no que diz respeito a atividade
relacionada com o empreendimento, € o proprio empreendimento. Da propriedade,
levantam-se os indicadores técnicos relativos a producgdo, os resultados econdmicos
dessa producdo e outras rendas que compdem a disponibilidade monetaria dos
beneficidrios. Do empreendimento agroindustrial, buscou-se dimensionar sua
capacidade de agregar valor e a importancia desses valores adicionais comparados
com os resultados econdmicos da produgdo na propriedade.

No presente relatorio sao apresentados os resultados da primeira etapa da
avaliacdo da unidade de armazenagem/frigorificacdo de acerola verde e da unidade de
producdo de polpa da acerola madura, localizada no municipio de Pérola, na
mesorregiao Noroeste Paranaense.

Como nesta primeira etapa da avaliagdo era necessario conhecer a situacao
dos produtores antes da sua participagdo nos referidos empreendimentos para depois

medir seus impactos, foi preciso retroagir os levantamentos de campo para o ano 2000.



INTRODUCAO

Em 1994, quando os pomares de acerola do municipio de Pérola entraram
em produgdo comercial, 29 produtores, pertencentes a Frutipérola®’, decidiram criar
uma estrutura de armazenagem e frigorificacdo de acerola verde de 20 toneladas/safra,
suficiente para atender as suas necessidades naquela época. Com o aumento da
produtividade dos pomares, em apenas cinco anos esse espago tornou-se insuficiente, e

1sso passou a interferir diretamente na qualidade do produto.

O comprometimento da qualidade deve-se a necessidade de a colheita ser realizada
diariamente, o que, associado ao grande volume de producdo, faz com que todo dia,
durante 6 a 7 meses no ano, a camara fria seja abastecida e, conseqiientemente, ndo tenha
capacidade de armazenagem/frigorificagdo nas condigdes ideais, devido ao seu
dimensionamento. O resultado tem sido um produto de qualidade inferior, incapaz de
atender as exigéncias dos compradores.*

Em meados de 2000, o grupo elaborou, juntamente com os técnicos da
Empresa Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (Emater), proposta ao
Projeto Parana 12 Meses para financiar a ampliagdo da capacidade de
armazenagem/frigorificacdo para 70 toneladas/safra e também a instalacdo de uma
unidade de produgdo de polpa com capacidade para transformar 750 kg de acerola
madura/hora. Com a transformagao da fruta, o grupo pretende conquistar outro nicho
de mercado e, dessa forma, nao ficar atrelado somente ao comércio da fruta verde,
usada principalmente pela industria americana na elaboracdo de remédio e pela
industria japonesa na fabricagdo de sucos, licores, bebidas, etc. O objetivo principal
desse empreendimento ¢, sem divida, a geragdo de emprego e renda, para melhoria
socioecondmica ndo apenas dos associados, mas também dos trabalhadores, cuja mao-

de-obra ¢ absorvida pela cultura.

? Associagdo Perolense de Fruticultores - Frutipérola, criada em 1994 com 48 produtores
associados.

*PARANA. Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento. Projeto Parana 12
Meses: estudo técnico simplificado — anexo 24. [S. 1.], 2000.



1 PRODUCAO NACIONAL DE ACEROLA

E importante esclarecer, inicialmente, que qualquer avaliagdo que se queira
fazer sobre a cultura da acerola fica bastante prejudicada em funcdo do numero
reduzido de informagdes estatisticas disponiveis. Entretanto, algumas informagdes
isoladas existentes permitem mostrar um pouco do desempenho da cultura, sua
importancia como fonte de vitamina C e principalmente as perspectivas que ela
apresenta quanto ao mercado exportador da polpa concentrada e congelada.

No Brasil, a acerola foi introduzida na década de 1950, mas o plantio
comercial ¢ bem recente, teve inicio em 1985, principalmente pelo aumento do
consumo da fruta in natura, em forma de suco e de outros subprodutos industriais. A
demanda por acerola advém essencialmente do seu grande teor de 4cido ascorbico
(vitamina C), que pode elevar-se a mais de 3 mil miligramas por 100 gramas de polpa.
Comparando-se a outras frutas que produzem vitamina C, esse teor € cem vezes
superior ao da laranja e dez vezes maior que o da goiaba.’

A acerola ja ¢ cultivada na maioria dos estados brasileiros. Destacam-se
como maiores produtores os Estados de Pernambuco, Ceara, Sao Paulo ¢ Bahia, que
juntos produziram, em 1996, cerca de 60% da producdo nacional. Além de maior
produtor, o Estado de Pernambuco apresenta as maiores produtividades, atingindo no

ano analisado 5.198 kg/hectare (tabela 1).

> GONZAGA NETO, Luiz. Melhoramento genético da aceroleira. In: SAO JOSE, Abel
Reboucas; ALVES, Ricardo Elesbdao (Ed.). Acerola no Brasil: producdo ¢ mercado. Vitéria da
Conquista: UESB/DFZ, 1995. p.15-21.



TABELA 1 -AREA COLHIDA, PRODUGCAO E RENDIMENTO FiSICO DA ACEROLA
NOS ESTADOS BRASILEIROS - 1996

AREA PRODUQAO RENDIMENTO
ESTADOS (ha) % 1 © [ = (kg/ha)

Pernambuco 1467 13,28 7 625 23,11 5198
Ceara 1358 12,29 4724 14,32 3479
Sao Paulo 957 8,66 3759 11,39 3928
Bahia 1881 17,02 3458 10,48 1838
Paraiba 1156 10,46 2 686 8,14 2324
Rio G. do Norte 584 5,29 2 683 8,13 4 594
Para 935 8,46 1814 5,50 1940
Parana 620 5,61 1751 5,31 2 824
Demais Estados 2 092 18,93 4 490 13,61 2 146
TOTAL 11 050 100,00 32990 100,00 2 986

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario

A produgdo de acerola no Parand ¢ ainda incipiente quando comparada a dos
principais estados produtores. Em 1996, foram produzidas apenas 1.751 toneladas em
uma area de 620 hectares, que corresponde a uma produtividade média de 2.824 kg/ha.

Esclareca-se que, atualmente, um pomar bem conduzido, com quantidades de
insumos recomendados pela assisténcia técnica, realizacdo de tratos culturais,
variedades selecionadas e boa infra-estrutura de armazenagem e comercializagdo, tem
permitido produtividades acima de 20 toneladas por hectare, ¢ o caso do municipio de

Pérola, no Parand, e de algumas regides do Nordeste brasileiro.

2 PRODUCAO ESTADUAL DE ACEROLA

No inicio da década de 1990, o cultivo da acerola despertou o interesse de
muitos agricultores em diversas regides do Parand. Os primeiros pomares
apresentaram uma baixa produtividade, por serem formados em meio a diversas
variedades, plantadas de forma desordenada e sem nenhum acompanhamento técnico.
Além disso, em funcdo da inexisténcia de um mercado organizado que pudesse
absorver toda a producdo paranaense, ja nas primeiras safras, os produtores tiveram
dificuldades para comercializar os seus produtos. Em decorréncia desses problemas,
muitos produtores tiveram que abandonar o plantio desta fruta. Os dados da tabela 2
mostram que na safra 1994/1995 existiam no Parand 473 hectares de area colhida de

acerola, as quais se reduziram para 340 na safra 1998/1999.



TABELA 2 - AREA TOTAL COLHIDA DAS LAVOURAS, DAS FRUTAS E DA ACEROLA, SEGUNDO AS
MESORREGIOES DO ESTADO DO PARANA - SAFRAS 1994/1995 E 1998/1999

AREA COLHIDA (ha) - 1994/1995

MESORREGIAO I;’\t/ao'u‘::z Frutas (8) | A Acerola cB
(%) (C) (%)
(A)
1. Noroeste Paranaense 329 451 7 429 2,25 310 417
2. Centro Ocidental Paranaense 761 843 199 0,03 5 2,51
3. Norte Central Paranaense 1197 794 4 461 0,37 44 0,98
4. Norte Pioneiro Paranaense 719 904 3773 0,52 79 2,09
5. Centro Oriental Paranaense 518 171 410 0,08 - -
6. Oeste Paranaense 1483 680 1084 0,07 24 2,23
7. Sudoeste Paranaense 831 324 2637 0,32 - -
8. Centro-Sul Paranaense 692 959 1753 0,25 - -
9. Sudeste Paranaense 449 207 1156 0,26 - -
10. Metropolitana de Curitiba 299 303 13138 4,39 1" 0,08
TOTAL DO ESTADO 7 283 636 36 040 0,49 473 1,31
AREA COLHIDA (ha) - 1998/1999
MESORREGIAO Igf/?u(::z Frutas (B) BIA Acerola c/B
(%) (C) (%)
(A)

1. Noroeste Paranaense 422 301 7 311 1,73 169 2,31
2. Centro Ocidental Paranaense 909 701 461 0,05 3 0,65
3. Norte Central Paranaense 1416 280 9042 0,64 110 1,22
4. Norte Pioneiro Paranaense 766 643 5754 0,75 46 0,80
5. Centro Oriental Paranaense 578 889 612 0,11 - -
6. Oeste Paranaense 1575119 2734 0,17 2 0,07
7. Sudoeste Paranaense 678 582 3 863 0,57 - -
8. Centro-Sul Paranaense 699 802 1 368 0,20 - -
9. Sudeste Paranaense 488 832 1509 0,31 - -
10. Metropolitana de Curitiba 303 806 19 942 6,56 1" 0,06
TOTAL DO ESTADO 7 839 956 52 596 0,67 340 0,65

FONTE: IBGE - Producgéo Agricola Municipal

As informagdes sobre area colhida da safra 1998/1999 mostram uma

participagdo pouco significativa tanto das frutas em relacdo ao total das lavouras

(0,67%), quanto da acerola em relagdo as frutas produzidas no Parana (0,65%). Em

ambito nacional, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no

ano de 2000 as frutas representavam 6,46% da area total colhida.

No Estado, as mesorregioes Noroeste Paranaense, Norte Central Paranaense

e Norte Pioneiro Paranaense sdo as que det€ém os maiores pomares gragas as condigdes

edafoclimaticas, que favorecem o desempenho da cultura de acerola. Em termos de

area colhida, as trés mesorregides, nas duas safras consideradas, representam acima de

90% da area total de acerola no Parana.



Em termos de valor, pode-se perceber também que as frutas e a acerola
especificamente sdo atividades de pouca expressdo econdmica no setor agricola
paranaense. Conforme os dados da tabela 3, o conjunto das frutas representa somente
2,57% do valor da producao das lavouras e a acerola, 0,85% do valor das frutas. As
mesorregides com maior participacdo no valor da producdo de acerola sdo Noroeste

Paranaense (4,29%) e Norte Central Paranaense (1,26%).

TABELA 3 -VALOR DA PRODUGCAO DAS LAVOURAS, DAS FRUTAS E DA ACEROLA, SEGUNDO AS
MESORREGIOES DO ESTADO DO PARANA - SAFRA 1998/1999

VALOR DA PRODUCAO (R$)

MESORREGIAO Lavouras Frutas B/A Acerola C/B

(A) (B) (%) (©) (%)
1. Noroeste Paranaense 980 179 065 27 516 009 2,81 1181 520 4,29
2. Centro Ocidental Paranaense 680 378 502 3571404 0,52 8 640 0,24
3. Norte Central Paranaense 1713 866 853 69 611 279 4,06 874 800 1,26
4. Norte Pioneiro Paranaense 942 858 232 55234 728 5,86 254 304 0,46
5. Centro Oriental Paranaense 880 287 016 4540 316 0,52 - -
6. Oeste Paranaense 2423714 175 18 103 614 0,75 27 360 0,15
7. Sudoeste Paranaense 1071133 427 20 369 162 1,90 - -
8. Centro-Sul Paranaense 796 092 726 10 276 764 1,29 - -
9. Sudeste Paranaense 668 663 891 10 026 285 1,50 - -
10. Metropolitana de Curitiba 732261 368 61073 576 8,34 44 640 0,07
TOTAL DO ESTADO 10 889 435 255 280 323 137 2,57 2 391264 0,85

FONTE: IBGE - Produgéo Agricola Municipal

3 PRODUCAO DE ACEROLA NO MUNICIPIO DE PEROLA

O municipio de Pérola esta localizado na mesorregiao Noroeste Paranaense e
sua economia esta voltada principalmente para o setor agropecuario. O Censo de
1995/1996 registrou 1.744 estabelecimentos e uma area colhida de 35.270 hectares.

A estrutura fundidria € caracterizada pelo predominio de pequenos e médios
estabelecimentos. Conforme se observa na tabela 4, em torno de 94% das propriedades
possuem area inferior a 50 hectares, ocupando 54,8% da area colhida do municipio.
Com comportamento distinto do observado, estdo os estabelecimentos com area acima

de 50 hectares, que representam somente 6% e ocupam 45% da area colhida.



TABELA 4 - NUMERO E AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO
ESTRATOS DE AREA, NO MUNICIPIO DE PEROLA - 1995-1996

ESTRATOS DE AREA | ESTABELECIMENTOS AREA
TOTAL (ha) Ndmero | % Hectare | %
Menos de 10 931 53,4 4 580 13,0
10 —| 20 429 24,6 6013 17,0
20 -| 50 276 15,8 8764 24,8
50 —| 100 54 3,1 3786 10,7
100 e mais 54 3,1 12 127 34,4
TOTAL 1744 100,0 35270 100,0

FONTE: IBGE - Censo Agropecuério do Parana

Em termos de condigdo de posse das terras, os dados censitidrios mostram

que no municipio de Pérola, em todos os estratos de area analisados, a maioria dos

produtores ¢ proprietaria das terras que explora (tabela 5).

TABELA 5 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE ESTABELECIMENTOS E AREA, SEGUNDO A CONDIGAO DE POSSE DOS
PRODUTORES E ESTRATOS DE AREA TOTAL, NO MUNICIPIO DE PEROLA - 1995-1996

ESTRATOS CONDICAO DE POSSE (%)
DE AREA Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante TOTAL

TOTAL (ha) | Estab. Area Estab. Area Estab. | Area Estab. | Area Estab. Area
Menos de 10 78,4 79,2 3,9 47 10,3 9,0 7.4 7.1 100,0 100,0
10|20 90,0 90,3 2,6 2,4 3,0 2,9 4,4 4.4 100,0 100,0
20| 50 91,7 91,9 47 4,5 1,8 1,7 1,8 1,9 100,0 100,0
50 -] 100 94,4 95,5 0,0 0,0 1,9 1,7 3,7 2,7 100,0 100,0
100 e mais 98,1 98,8 1,9 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
TOTAL 84,5 92,7 3,5 2,5 6,6 2,3 5,4 2,4 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana

Em seguida, destaca-se a parceria, que ¢ realizada em 6,6% dos
estabelecimentos do municipio, num total de ocupacao de 2,3% da area. Essa parceria
¢ realizada principalmente entre os produtores que possuem menos de 10 hectares de
area. As demais condi¢des apresentam importancia relativa muito reduzida.

Para se obter um detalhamento da situacdo agropecudria do municipio de
Pérola, foram utilizadas as informacgdes sobre valor da producao levantadas pelo IBGE
na safra 1998/1999. O exame desses dados, constantes da tabela 6, revela que a
produ¢do animal (principalmente a bovinocultura de corte) € responsavel por 77,11%
do valor total da producdo do setor agropecuario do municipio, enquanto a producao
vegetal responde por 22,9%. Neste caso, a cultura do café lidera a pauta de cultivos

com uma participagao de 11,7%, seguida da de milho (5%) e mandioca (4,1%).



TABELA 6 - VALOR E AREA COLHIDA DA PRODUCAO VEGETAL E VALOR DA PRODUCAO ANIMAL, NO
MUNICIPIO DE PEROLA - SAFRA 1998/1999

) VALOR DA AREA (AB)
PRODUCAO PRODUCAO (A) % COLHIDA (B) %
R$/ha
(R$) (ha)

Vegetal 1 870 132,00 22,9 2.237 100,00 836,00
Café 957 493,00 11,7 407 18,20 2 352,56
Mandioca" 338 083,20 4,1 270 12,07 1252,16
Milho 408 055,80 5,0 950 42,47 429,53
Demais produtos 166 500,00 2,0 610 27,28 272,95

Animal 6 299 003,55 77,11 - - -

TOTAL 8 169 135,55 100,00 - - -

FONTE: IBGE - Producgéo Agricola Municipal
(1) Para a mandioca, os valores discrepantes foram ajustados pelos Precos Médios Nominais Mensais recebidos
pelos produtores no Parang em 1999 fornecidos pela Deral/SEAB.

Ainda em relagdo ao valor da produgdo vegetal, percebe-se que as duas culturas
com menor destinagdo de area sdo as que apresentam o maior valor bruto da produ¢ao por
hectare: o café¢, com R$2.352,56, ¢ a mandioca, com R$ 1.252,16. Ja a grande area
cultivada com milho (42,47%) tem demonstrado os mais baixos valores por hectare, pois
a maior parte de sua producao ¢ consumida na propriedade (ver tabela 6).

O valor da produgdo de acerola no municipio de Pérola era ainda pequeno e,
portanto, irrelevante, por isso ndo aparece no levantamento da Producdo Agricola
Municipal realizado pelo IBGE na safra 1998/1999.

Segundo a pesquisa de campo, os primeiros pomares do municipio de Pérola
foram implantados de forma experimental, no inicio da década de 1990, sem que
houvesse uma pesquisa agrondmica que indicasse as variedades mais produtivas e
resistentes a pragas, doengas e geadas. As especificacdes técnicas de manejo, colheita,
tratamento pos-colheita e até mesmo a escolha da melhor variedade foram sendo
descobertas ¢ incorporadas pelos produtores no decorrer do tempo.® Esse aprendizado
tem permitido ao grupo de produtores uma melhoria significativa na produtividade de

seus pomares. E importante ressaltar também a existéncia na regido de um microclima

Mais recentemente, o grupo de produtores de Pérola realizou contatos com o Instituto
Agrondémico do Parana (lapar) para que juntos consigam descobrir a melhor variedade a ser cultivada
na regido.
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que, por apresentar alta umidade no periodo de desenvolvimento da fruta e estiagem
no momento da sua maturacdo, vem proporcionando a algumas variedades um teor
mais estavel de vitamina C, facilitando com isso a sua comercializagao.

Na tabela 1, verificou-se que, em 1996, a produtividade média da acerola no
Parand foi de apenas 3 toneladas por hectare. No entanto, considerando somente as
duas mesorregides maiores produtoras, Noroeste Paranaense e Norte Central
Paranaense, essa produtividade salta para 10 toneladas por hectare. J4 no municipio de
Pérola, segundo dados levantados no escritorio local da Emater, na safra 1999/2000,
foram colhidas em média 23 toneladas/hectare.

No inicio, todos os 29 produtores de acerola do municipio participavam do
grupo de associados. Mas, atualmente, sdo 22 produtores, e a maioria deles, além da
acerola, desenvolve atividades relacionadas a cafeicultura, a sericicultura e a pecudria
de leite. Suas propriedades tém em média 10 hectares e os pomares de acerola foram
incorporados sem muita dificuldade por ocuparem areas muito pequenas, em meédia
0,5 hectares.

Com os pomares em plena producdo e dispondo de algumas variedades com
extraordindrio aumento de produtividade, a estrutura de armazenagem e congelamento
desse grupo de produtores associados (20 toneladas) tornou-se insuficiente para
atender as suas necessidades. Assim, decidiu-se pela ampliacao dessa capacidade, bem

como pela implantacao de uma unidade de producao de polpa da acerola madura.

4 ANALISE DO EMPREENDIMENTO APOIADO PELO PROJETO
PARANA 12 MESES

No segundo semestre do ano 2000, o grupo, juntamente com os técnicos da
Emater, apresentou ao Projeto Parana 12 Meses proposta de apoio para financiamento
deste novo empreendimento, cujo investimento inicial foi estimado em R$ 176.000,00.
Aprovada essa proposta, o financiamento contou com recursos provenientes, a fundo
perdido, desse Projeto (35%), da Féabrica do Agricultor (11,4%) e da contrapartida dos

produtores associados (53,6%).
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O grupo de imediato adquiriu uma 4rea rural de 8.200 m” e iniciou as obras
de edificacdo do barracdo de 600 m”. Em novembro de 2001, o barracdo foi concluido
€ a nova camara de armazenagem e congelamento, com capacidade para 50 toneladas
de acerola verde, foi instalada.

As decisOes relativas ao empreendimento sdo tomadas em assembléias
realizadas com todos os participantes do grupo. Existe uma diretoria formada por
presidente, secretario e tesoureiro, havendo a escolha de um vice para cada uma dessas
fungdes.

Atualmente, o empreendimento ndo gera nenhum emprego adicional, pois a
parte de congelamento e acondicionamento da acerola verde em camaras frias ¢
realizada pelos proprios produtores todos os dias ao final da tarde, durante a safra. A
comercializagdo do produto ¢ feita, em média, a cada 20 dias, periodo necessario para
completar a carga de um veiculo de 30 toneladas. Do total de recursos financeiros
resultantes das vendas, sdo descontados os custos operacionais e o resultado ¢ rateado
proporcionalmente a quantidade de produto entregue por cada produtor associado.

E importante esclarecer que, devido a sua alta perecibilidade, a acerola verde
deve ser congelada no mesmo dia da colheita, o mais rapido possivel, para evitar perda
de qualidade da vitamina C. A atual estrutura, além de duplicar a capacidade de
armazenamento ¢ congelamento, possui um padrdo tecnoldgico superior, possibilitando
melhoria substancial na qualidade do produto final. At¢ o momento da pesquisa, essa
estrutura recebia somente matéria-prima do grupo de produtores associados.

Em relacdo ao destino da producao, nas primeiras safras colhidas a partir da
segunda metade da década de 1990, a maior parte da acerola verde produzida no
municipio de Pérola era vendida a uma empresa intermedidria, localizada no Rio
Grande do Sul, para ser transformada em polpa. A polpa era enviada para outra
industria em Sao Paulo que realizava a desidratacdo, transformando-a em pd. Apds
esse procedimento, a empresa paulista remetia a acerola desidratada a outra empresa
localizada em Petrolina (PE), que realizava a exportagao para os Estados Unidos e
Japdo. Os americanos retiram a vitamina C para ser utilizada principalmente na
indtstria farmacéutica e os japoneses, para adicionar em agua mineral e outros

produtos alimentares.
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Em 2001, a comercializacio da acerola verde passou a ser realizada
diretamente com duas empresas exportadoras de Pernambuco. Em tempos mais
recentes, uma das empresas manifestou interesse em adquirir também a polpa que sera
produzida pela nova unidade de despolpamento em implantagdo. A existéncia de dois
compradores atuando diretamente na regido significou um acréscimo de 28% nos
pregos pagos aos produtores pela acerola verde, que se elevaram de RS 0,43/kg para
RS 0,55/kg.

E importante salientar ainda que a Frutipérola vem atuando principalmente em
duas frentes. A primeira orienta o grupo a renovar os seus pomares com variedades mais
produtivas, e a segunda incentiva novos produtores a cultivar acerola para atender aos
dois objetivos ja definidos pelo novo empreendimento: a ampliagdo da estrutura do
congelamento da acerola verde e o inicio da produgdo de polpa da acerola madura.

Quanto a unidade de produgdo da polpa, até a data da entrevista, ela nao
havia sido concluida por falta de recursos da contrapartida dos produtores, que seria
financiada pelo Banco do Brasil (Pronaf Agregar), que exigiu do grupo um contrato
com a empresa compradora da polpa, em que esta se comprometeria em adquirir a
producdo durante todo o periodo do pagamento do financiamento. Nao conseguindo
cumprir essa exigéncia, o grupo passou a articular junto a representantes do Estado na
Camara Federal a obten¢ao desses recursos.

Essa unidade vai gerar trés empregos permanentes por toda a safra. E os
equipamentos a serem nela instalados tém capacidade para transformar até¢ 1.000 kg de
acerola madura/hora. O padrao tecnoldgico ¢ considerado médio quando comparado
ao das unidades despolpadoras existentes no Nordeste brasileiro.

No inicio, a unidade de extra¢dao da polpa vai atender somente os produtores
associados do grupo na safra que vai de outubro a maio. Mas, como esses
equipamentos servem para processar varios produtos, para a entressafra da acerola, a
associacao, juntamente com a Emater, vém realizando estudos no intuito de incentivar
o cultivo de outras frutas, como maracuja, manga, abacaxi € morango, para serem

processadas nessa nova unidade.
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Em sintese, como esse grupo de produtores ja se caracteriza como importante
fornecedor de um mercado em formacao de acerola verde e tendo como perspectiva
também o de polpa da acerola madura, os impactos esperados em suas receitas com
essas iniciativas apoiadas pelo Projeto Parand 12 Meses sdo: reducdo das perdas
ocasionadas pela deficiéncia da capacidade de armazenagem/frigorificacdo da
estrutura existente;’” agregacao de valor ao produto via agroindustrializagdo da acerola
madura, visando atender a um outro nicho de mercado; renovacao e/ou ampliagdo dos
pomares ja existentes e incentivo a formagao de novos grupos de produtores de acerola

e tambeém de outras frutas para a extracao de polpa.

5 CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA DOS PRODUTORES

Os resultados apresentados neste item correspondem a amostra escolhida,
aleatoriamente, entre 22 produtores associados a unidade de armazenamento/
frigorificagdo e transformacdo de acerola no municipio de Pérola. Foram selecionados
e pesquisados 2 produtores de cada categoria — PS/PSM1, PSM2 e PSM3.* Apos a
consisténcia dos dados, o formuldrio mais completo de cada categoria foi usado para a
presente analise.

O formulario continha questdes relacionadas a familia do produtor, como:
numero de pessoas, moradia, escolaridade, ocupacdo e renda e também sobre a
propriedade e sua produgdo, com destaque para a producdo de acerola, que se

denomina de atividade especifica.

"Conforme o Estudo Técnico Simplificado — Anexo 24 desse empreendimento, essas
perdas foram dimensionadas em aproximadamente 30% da producdo na safra, devido a falta de
capacidade de armazenamento da cimara fria (PARANA. Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento. Projeto Parana 12 Meses: estudo técnico...).

%0s critérios exigidos para enquadramento dos produtores no Projeto consideravam o
tamanho da area, valor das benfeitorias, valor dos equipamentos agricolas e indice de utilizacdo de
mao-de-obra familiar. Os limites de cada critério variavam conforme a categoria de produtor, PS,
PSM1, PSM2 e PSM3. Para informag¢des complementares, consultar: PARANA. Governo do Estado.
Projeto Parana 12 Meses: manual operativo. Curitiba, 1998.
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Antes de se apresentar a composi¢ao familiar dos produtores, ¢ importante
esclarecer que no levantamento dos dados se considerou o conceito de familia extensa,
formada pela familia nuclear (casal e filhos) ¢ os parentes’.

De modo geral, as trés familias analisadas ndo eram numerosas e apresentaram
tamanhos diferenciados. Pelo quadro 1, pode-se perceber que, em 2000, a maior familia
era composta de cinco pessoas e pertencia a categoria PS/PSM1. Na categoria PSM2, a
familia possuia trés pessoas e, na PSM3, apenas duas (o casal). Ressalte-se que, em todas
as familias, a idade do proprietario e do conjuge era acima de 50 anos.

Quanto ao local de residéncia da familia do produtor, somente a familia
pertencente a categoria PS/PSM1 residia no proprio estabelecimento, as outras duas

declararam morar na area urbana do municipio ou distrito.

QUADRO 1 - TAMANHO DA FAMILIA E CARACTERISTICAS DA MORADIA DOS TRES PRODUTORES
PESQUISADOS - ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO
MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

. CATEGORIA DE PRODUTORES
FAMILIA E MORADIAS PS/PSM1 | PSM2 | PSM3

Tamanho da familia (pessoas) 5 3 2
Local de residéncia

No estabelecimento 5 - -

Fora do estabelecimento - 3 2
Casas com menos de 70 m? 1 1 1
Casas com 70 m? ou mais - - -
Infra-estrutura basica da moradia'" Sim Sim Sim

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

(1) Consideraram-se como detentoras de infra-estrutura basica aquelas moradias que dispunham das
seguintes condigbes: agua encanada (rede publica, pogo comum com bomba elétrica, pogo artesiano
com bomba elétrica e mina d’agua com carneiro ou bomba elétrica); luz elétrica (rede publica ou gerador
proprio); sanitarios (dentro ou anexo a residéncia); dejetos (rede publica, fossa séptica ou negra).

Em relacdo as moradias, os dados mostram que, nas trés categorias de
produtores, o tamanho das residéncias era menor que 70 m” e todas dispunham de
infra-estrutura bésica.

Quanto ao acesso a assisténcia médica e odontologica da familia do produtor,
informacgdes da pesquisa de campo, levantadas e ndo tabuladas, demonstram que, em

2000, os produtores PS/PSM1 e PSM?2 utilizavam principalmente o sistema publico.

9 ~ , .
Parentes sdo pessoas com qualquer grau de parentesco com o responsavel pela unidade
pesquisada ou com seu conjuge.
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As informacgdes sobre meio de transporte utilizado pela familia desses
produtores (quadro 2) revelam uma disponibilidade maior na categoria PS/PSM1. Essa
disparidade em relacdo as demais categorias se deve, provavelmente, a combinagdo de
dois fatores: maior nimero de membros da familia por faixa etaria e nivel de renda
obtido pelos familiares.'” A pesquisa ndo identificou, mas € provavel que se tratava de
veiculos usados. Na categoria PSM2, a familia dispunha de carro de passeio e utilitario
para locomogao e, na PSM3, somente de bicicleta e carroga.

QUADRO 2 -MEIO DE TRANSPORTE UTILIZADO PELAS FAMILIAS DOS TRES

PRODUTORES PESQUISADOS — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO
DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

CATEGORIA DE PRODUTORES

TRANSPORTE PS/PSM1 PSM2 PSM3
Carro de passeio X X -
Utilitario X X -
Motocicleta X - -
Bicicleta X - X
Carroga - - X

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

Além desses aspectos, considerou-se igualmente importante reunir informagoes
que pudessem mostrar as principais atividades de lazer das familias desses produtores, as
quais estdo apresentadas no quadro 3. Para as categorias PS/PSM1 e PSM2, somente o
domingo era considerado o dia de descanso da familia. J4 para a PSM3, o sébado e o
domingo eram dedicados ao descanso. No dia de descanso, os familiares da categoria
PS/PSM1 recebiam visitas e participavam de pescaria e de jogos. Os familiares da
categoria PSM2 normalmente recebiam visitas aos domingos, iam a missa e realizavam
reunido de grupo, e os da categoria PSM3 iam a igreja e participavam de jogos.

A pesquisa apurou também que nas trés categorias as familias tiraram férias
esporadicamente. As familias das categorias PS/PSM1 e PSM2 tiraram férias em 1999
e a da PSM3, em 2000. De modo geral, durante as férias, essas familias visitavam

parentes e realizavam viagens de lazer.

""Na tabela 15, pode-se perceber que o saldo monetério total do produtor PS/PSM1 é o
segundo mais importante das trés categorias pesquisadas.
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QUADRO 3 -ATIVIDADES DE LAZER DAS FAMILIAS DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS -
ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE
PEROLA — 2000

CATEGORIA DE PRODUTORES
ATIVIDADES PS/PSM1 PSM2 PSM3

Dias da semana de descanso Domingo Domingo Sab./Dom.
Atividades realizadas

Receber visitas X X -

Pescaria X - -

Igreja - X X

Jogos X - X

Reunido de grupo - X -
Frequéncia com que a familia tira férias Esporadicamente Esporadicamente Esporadicamente
Ultimo ano em que a familia tirou férias 1999 1999 2000
Principais atividades desses dias

Visita a parentes X X X

Viagens de lazer X X X

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

Outro indicador considerado nesta andlise foi o de escolaridade das pessoas
que fazem parte das familias desses trés produtores. As informagdes sobre o grau de
instrugdo existentes na tabela 7 mostram que em 2000, nas trés categorias,
predominavam pessoas com o primeiro grau incompleto. O melhor nivel de instrucao
verificado ocorreu nas categorias PSM1, em que um dos membros da familia tinha o
segundo grau incompleto e o outro havia completado essa fase de ensino, e PSM2, em
que uma das pessoas possuia o primeiro grau completo e a outra, nivel universitario. E
valido esclarecer que todas as pessoas que compunham as familias pararam

definitivamente de estudar.

TABELA 7 - PESSOAS INTEGRANTES DAS FAMILIAS DOS TRES
PRODUTORES  PESQUISADOS, SEGUNDO A
ESCOLARIDADE — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO
DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE
PEROLA — 2000

NUMERO DE PESSOAS

ESCOLARIDADE PS/PSM1 PSM2 PSM3

Analfabetos

1.° Grau incompleto
1.° Grau completo
2.° Grau incompleto
2.° Grau completo
Superior completo - 1 -
TOTAL 5 3 2
FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

N =~

1 2
1
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No tocante a ocupacao das familias, a pesquisa de campo indicou que nas
trés categorias todas as pessoas das familias encontravam-se em idade ativa (tabela 8).
O maior numero delas estava envolvida em atividades produtivas na propriedade rural:
umas com ocupacao somente na propriedade (neste contingente estavam incluidos os
proprietarios) e outras na unidade e no lar (conjuges). Logicamente, o rendimento da
maioria das pessoas provem da propriedade agricola.
TABELA 8 - PESSOAS EM IDADE ATIVA INTEGRANTES DAS FAMILIAS DOS TRES PRODUTORES

PESQUISADOS, SEGUNDO A OCUPACAO - ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE
FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

R NUMERO DE PESSOAS
OCUPACAO PS/PSM1 PSM2 PSM3
Pessoas em idade ativa - PIA 5 3 2

Ocupacéo da PIA
Somente na propriedade
Somente fora da unidade na zona urbana
Na unidade e no lar
Somente no lar
FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
NOTA: A PIA (Pessoas em Idade Ativa) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.

= A a N
- A
1

Encerrando a andlise das caracteristicas gerais desses produtores,
apresentam-se os resultados da investigagdo realizada junto aos produtores sobre sua
participagdo no grupo apoiado pelo Projeto Parana 12 Meses (quadro 4).

Quando perguntados acerca da natureza da formacdo do grupo, todos
responderam que ele foi organizado sob a forma de associagdo. Em relagdo ao nimero
de participantes do grupo associado, percebeu-se que o grau de informacdes dos
produtores das trés categorias era variado. Os produtores das categorias PS/PSMI1 e
PSM2 responderam que o grupo tinha 23 participantes e os da PSM3 afirmaram que
ele era composto de 18 participantes. Mas, conforme proposta de apoio apresentada ao
Projeto Parana 12 meses, oficialmente o grupo ¢ composto de 22 associados.

O grupo havia realizado 18 reunides, e o produtor da categoria PSM2 foi o
unico a participar de todas elas. O produtor PSM3, que respondeu terem sido somente

10 reunides, participou de 6 e o da categoria PS/PSM1 ndo soube responder a questao.
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Questionados sobre a forma pela qual surgiu a iniciativa de captacao de
recursos para implantagdo do empreendimento, o produtor da categoria PS/PSM1
respondeu que ela partiu do técnico da Emater, e os demais responderam que ela veio
do grupo de produtores associados. Quanto a influéncia do empreendimento, somente
o produtor PSM3 disse que ndo influenciou a condug¢do de suas atividades produtivas e

de comercializacao.

QUADRO 4 -OPINIAO DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS QUANTO A FORMA DE
OPERACIONALIZAGAO DO GRUPO APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES — ATIVIDADE
DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

- CATEGORIA DE PRODUTORES

OPERACIONALIZAGAO DO GRUPO PS/PSM1 PSM2 PSM3
Natureza do grupo apoiado Associagdo Associagdo Associacéo
Numero de participantes 23 23 18
Numero de reunides em 2000 Nao sabe 18 10
Presenca nas reunides - 18 6
Auséncia nas reunibes - - 4
Escolha do representante Eleicao Eleicao Eleicao
Iniciativa de captagéo de recursos Téc. Emater Grupo produtores Grupo produtores
Definicao dos critérios para acesso aos Proprio grupo Proprio grupo Proprio grupo
recursos/utilizagdo de equip. adquiridos
Critérios sao debatidos no grupo Sim Sim Sim
Debate suficiente para a definicdo
de tais critérios Sim Sim Sim
Critérios vém sendo observados Sim Sim Sim
Empreendimento influenciou a condugéo Influenciou Influenciou . .

. . - o N&o influenciou

de sua ativ. prod./comercial positivamente positivamente

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

Todos os produtores asseveraram que a escolha do representante foi realizada
por meio de eleicdo e que todos os critérios para acesso a estrutura de processamento
foram discutidos, definidos € vém sendo observados pelo proprio grupo.

Ainda em relacdo a participacdo do produtor, procurou-se saber quais sao os
seus principais direitos e atribuicdes perante o empreendimento a que pertence. Na
categoria PS/PSM1, o produtor afirmou que a utilizacdo dos equipamentos existentes no
empreendimento ¢ o seu principal direito e que suas atribuicdes sdo participar das
reunides realizadas pelo grupo e fiscalizar se o empreendimento vem sendo utilizado
corretamente. Na PSM2, além da utilizagdao dos equipamentos, o produtor respondeu

que o direito de propriedade e o livre acesso ao empreendimento sdo seus direitos € que
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suas principais atribuigdes estdo relacionadas a administragdo da unidade de
armazenagem/frigorificacdo e comercializacao do produto final. Opinar perante o grupo
e utilizar o empreendimento sdo os principais direitos, na opinido do produtor PSM3.
Como atribuigdes, ele afirmou ser a participa¢ao em todas as reunides (quadro 5).
QUADRO 5 -PRINCIPAIS DIREITOS E ATRIBUIGOES INDICADOS PELOS TRES PRODUTORES

PESQUISADOS — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS
NO MUNICIPIO DE PEROLA - 2000

CATEGORIA DE PRINCIPAIS
PRODUTORES Direitos | Atribuigbes
PS/PSM1 a) Utilizagao do equipamento a) Fiscalizar a utilizagéo

b) Participar das reunides

PSM2 a) Utilizacao do equipamento a) Administracdo do empreendimento
b) Direito de propriedade b) Repassar conhecimento de mercado
c) Livre acesso ao empreendimento ¢) Buscar melhor comercializagéo

PSM3 a) Utilizar os equipamentos a) Participar de reunibes
b) Dar opinides
FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

5.1 ESTRUTURA FUNDIARIA

Esta andlise procura caracterizar a exploracao das areas disponiveis dos trés
produtores pesquisados em 2000, verificando se essa exploracao era feita diretamente
pelo proprietario; se os produtores exploravam terras de terceiros e de que forma; qual
era sua condi¢do de posse; e qual o tipo de exploragdo das areas.

Os resultados expostos na tabela 9 indicam que os produtores das categorias
PS/PSM1 e PSM3 eram proprietarios de toda a area de terra que exploravam. Ja o
produtor PSM2 possuia uma area de apenas 2,4 hectares, ¢ o restante (48,4 ha) era
explorado em regime de comodato. Destaque-se neste momento que a area dos produtores
PS/PSM1 e PSM3 estava dentro dos critérios de categorizagdo para participacdo no
Projeto Parand 12 Meses, enquanto o PSM2 controlava uma area bem acima do limite

estabelecido de 30 hectares, embora fosse proprietario de apenas 2,4 hectares.
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TABELA 9 - AREA TOTAL EXPLORADA PELOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS, SEGUNDO
A CONDICAO DE POSSE - ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E
OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

- AREA (ha)
CONDICAO DE POSSE PS/PSM1 PSM2 | PSM3
Propria 11,4 2.4 48,4
Comodato - 48,4 -
TOTAL 11,4 50,8 48,4

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

Quanto ao modo como esses trés produtores beneficiarios exploravam suas
terras, pode-se perceber que quase a totalidade das areas era ocupada com pastagens
plantadas. O restante era explorado com lavouras permanentes, as quais ocupavam 2,2
hectares na categoria PS/PSM1, 1 hectare na PSM2 e somente 0,6 hectares na PSM3
(tabela 10).

Um aspecto importante a ser considerado na utilizagdo das terras ¢ de que
nenhum dos produtores teve a preocupagao de manter uma area com matas e florestas
na propriedade. Na realidade, esses produtores nao t€ém se preocupado com o que
preconiza a Lei Federal n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965, no art. 7.°: destinacao de

20% da area da propriedade para preservagdo ambiental."

TABELA 10 -AREA EXPLORADA PELOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS,
SEGUNDO UTILIZAGAO DAS TERRAS — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO
DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

~ AREA (ha)

UTILIZAGCAO DAS TERRAS PS/PSMA PSM2 | PSM3
Lavouras permanentes 2,2 1,0 0,6
Lavouras temporarias - - 0,6
Pastagens plantadas 8,5 49,2 46,9
Sede 0,7 0,6 0,2
TOTAL 11,4 50,8 48,4

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

"A preservagio e mesmo o aumento estratégico da area de matas e florestas nas
propriedades rurais vém sendo incentivados pelos sucessivos programas de manejo e conservacao dos
recursos naturais implementados pelo governo. Apesar disso, ainda se encontram situagdes como as
dos produtores aqui investigados. Isso, no minimo, ¢ um alerta para que se investigue se as demais
praticas continuam ou nao sendo realizadas pelos agricultores que participaram dos referidos projetos.
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5.2 PRODUCAO VEGETAL

Os dados do quadro 6 revelam que a pauta de produtos dos produtores
pesquisados se restringiu somente a trés culturas na safra 1999/2000: milho, acerola e café
(coco). Na categoria PS/PSM1, registrou-se a maior area de lavoura permanente (2,2 ha),
sendo a maior propor¢do com o cultivo do café (1,7 ha), seguida do da acerola (0,5 ha).
Na PSM2, cultivava-se somente acerola em uma area de 1 hectare e, na PSM3, além de
acerola (0,6 ha), produzia-se milho em uma area do mesmo tamanho.

Quanto a produtividade fisica das trés culturas, pode-se perceber uma diferenca
importante de comportamento entre as categorias de produtores. Por exemplo, no cultivo
da acerola, a menor produtividade foi observada na categoria PSM2 (13.400 kg/ha) e a
maior nas categorias PS/PSM1 (25.800 kg/ha) e PSM3 (25.000 kg/ha). Isso revela que os
produtores mais eficientes conseguiram produzir o dobro de acerola por hectare em
relacdo ao menos eficiente. Na checagem realizada junto ao produtor PSM2, constatou-se
que o seu pomar, embora cultivado dentro das recomendacdes técnicas, era formado por
diversas variedades, a maioria delas de baixa produtividade. No entanto, comparando-se
com a produtividade média das mesorregides Noroeste Paranaense e Norte Central
Paranaense, que segundo o IBGE, na safra 1998/1999, foi de 10.000 kg/ha, o produtor
PSM2 ainda teve produtividade superior. Agora, se se considerar a produtividade média
dos pomares do municipio de Pérola, que ¢ de 23.000 kg/ha, somente os produtores
PS/PSM1 e PSM3 atingiram niveis satisfatorios.

No caso do café em coco, a produtividade fisica do produtor PS/PSM1
(1.657 kg/ha) foi semelhante a média verificada no Parana, que foi de 1.675 kg/ha, na
safra 1999/2000. Quanto ao milho produzido pelo produtor PSM3, embora sua
producdo tivesse sido numa area muito pequena e destinada ao consumo na
propriedade, essa lavoura apresentou uma boa produtividade fisica, muito proéxima a
da média estadual de 3.785 kg/ha na referida safra (quadro 6).

Em relagdo ao destino da producgdo, pode-se constatar ainda pelo quadro 6
que toda a produgdo de acerola e café era comercializada, enquanto a do milho era
toda consumida na propriedade. Os produtores PS/PSM1 e PSM3 venderam parte da
produgdo de acerola a industria e parte ao intermedidrio. J& o PSM2, que cultiva
somente acerola, vendeu toda a sua produgdo aos intermediarios. A intermediacao
também tem sido o Unico canal, escolhido pelo produtor PS/PSM1, para comercializar

sua produgdo de café em coco.



QUADRO 6 - AREA PLANTADA, QUANTIDADE COLHIDA, PRODUTIVIDADE FiSICA, QUANTIDADE VENDIDA E FONTE COMPRADORA DAS PRINCIPAIS CULTURAS
DESENVOLVIDAS NOS ESTABELECIMENTOS DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO

MUNICIPIO DE PEROLA — 2000
PS/PSM1 PSM2 PSM3
PRINCIPAIS | A Produt. tidad Font A Produt. Font A Produt. tidad Font
rea Quantidade to, ut. | Quan I, ade onte rea Quantidade ro. ) Quantidade onte rea Quantidade to, ut. | Quan I, ade onte
CULTURAS | plantada ) fisica vendida compra- |plantada ) fisica ) compra- | plantada ) fisica vendida compra-
colhida (kg) colhida (kg) vendida (kg) colhida (kg)
(ha) (kg/ha) (kg) dora (ha) (kg/ha) dora (ha) (kg/ha) (kg) dora
Milho - - - - - - - - - - 0,6 2400 4 000 - Consumo
Acerola Industria/ Industria/
0,5 12900 25800 12 900 1,0 13400 13400 13400 Interm. 0,6 15000 25000 15000
Interm. Interm.
Café (coco) 1,7 2 800 1657 2800 Interm. - - - - - - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
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5.3 PRODUCAO ANIMAL

Os trés produtores da pesquisa declararam possuir somente rebanho bovino,
razao pela qual os resultados do quadro 7 contemplam somente esse tipo de animal.

As caracteristicas da raga predominante — um nimero muito baixo de vacas
em lacta¢do, uma producao e venda de bezerros e bezerras mamando e venda de vacas
secas — demonstram tratar-se de um rebanho voltado principalmente para a cria de
animais. A categoria PSM1 aparece com o menor rebanho (35 cabegas) e a PSM2 e
PSM3, com os maiores (102 e 109 cabecas, respectivamente). Em 2000, o produtor
PS/PSM1 vendeu somente 2 bezerros mamando, e o produtor PSM2 comercializou 17
animais, sendo 15 bezerros e 2 bezerras mamando. J& o produtor PSM3, além de
vender os 15 bezerros mamando, fez o descarte de 5 vacas secas. Mesmo nao se
tratando de um rebanho voltado para a producdao de leite, o produtor PS/PSM1
declarou que possui 5 vacas em lactagao e o PSM3, 8.

QUADRO 7 -INVENTARIO BOVINO PERTENCENTE AOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS,

SEGUNDO CATEGORIA E RACA DO REBANHO — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE
FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

PS/PSM1 PSM2 PSM3

BOVINOS TOTAL | Cabecas | 2% | TOTAL |Cabecas| <290 | TOTAL | Cabecas | <292
(Dez./00)| vendidas | P°%°™ | (Dez./00) [vendidas| "™ | (Dez/00)| vendidas | %™

nante nante nante
Reprodutores 1 - Eurozebu 2 - Azebuado 1 - Azebuado
Vacas em lactacédo 5 - Zebuino - - - 8 - Azebuado
Vacas secas 5 - Zebuino 60 - Azebuado 40 5  Azebuado
Novilhas 1 a 2 anos 9 - Zebuino - - - 20 - Azebuado
Novilhas 2 a 3 anos 8 - Zebuino 10 - Azebuado 10 - Azebuado
Bezerras mamando 5 - Zebuino 15 2  Azebuado 15 - Azebuado
Bezerros mamando 2 2 Zebuino 15 15 Azebuado 15 15  Azebuado
TOTAL 35 2 - 102 17 - 109 20 -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

5.4 PRODUCAO DE LEITE

A producao de leite aparece como uma atividade pouco representativa entre
os trés produtores pesquisados. Somente o produtor da categoria PSM3 declarou

comercializar o leite produzido por esse tipo de rebanho.
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No quadro 8, fica evidenciado tratar-se de um rebanho leiteiro pequeno, com

apenas seis vacas em lactacio e uma producdo média de 10.800 litros anuais;
produtividade essa considerada muito baixa quando comparada a média estadual de
23.000 litros/ano. Pode-se perceber também que toda a producao de leite ¢ vendida

para um intermediario.

QUADRO 8 -QUANTIDADE DE LEITE PRODUZIDO E VENDIDO NA PROPRIEDADE DO
PRODUTOR PSM3 - ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E
OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

- EPOCA DO ANO
DISCRIMINAGAO Primavera/Verao Outono/Inverno
Vacas em lactagéo 6 6
Quantidade produzida por vaca/dia 5 5
Quantidade produzida/dia 30 30
Quantidade vendida 5400 5400
Quantidade vendida total 5400 5400
Agente comprador Intermediario Intermediario

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
NOTA: Os produtores PS/PSM1 e PSM2 ndo possuiam rebanho produzindo leite.

5.5 DISPONIBILIDADE DE FORCA MOTRIZ

Conforme se verificou anteriormente, os trés produtores da pesquisa de
campo exploram a maior parte de suas terras com pastagens plantadas e uma pequena
area com a cultura da acerola, duas atividades que requerem baixa utilizacdo de forca
motriz para seu desenvolvimento. Por isso, quando necessario, as maquinas € 0s
implementos sdo alugados de terceiros, pois, no inventario realizado, o produtor
PS/PSM1 declarou possuir apenas dois veiculos e um pulverizador, o PSM2, um

veiculo proprio e o PSM3, somente um triturador adquirido em sociedade (quadro 9).



QUADRO 9 - QUANTIDADE, IDADE E CONDIGAO DE POSSE DAS MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS -
ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

] PS/PSM1 PSM2 PSM3
||\I>|/||§|_QEL:/||';Q-|S—§S Quanti- | Idade Condig&o de posse Quanti- | Idade Condigéo de posse Quanti-| Idade Condicdo de posse
dade |(anos)| Proprio | Familiar | Sociedade | dade |(anos)| Préprio | Familiar | Sociedade | dade | (anos) | Proprio | Familiar | Sociedade

Tipo de maquina

Veiculos 2 28 X - - 1 19 X - - - - - - -
Tipo de implemento

Triturador - - - - - - - - i . 1 19 } } X

Pulverizador 1 9 X - - - - - - - - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
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5.6 FORCA DE TRABALHO

Em relacdo a mao-de-obra familiar, as informagdes contidas na tabela 11
mostram que, na categoria PS/PSM1, das cinco pessoas em idade ativa existentes na
familia, trés delas ocupavam-se em atividades ligadas a produgdo. O pai e o filho
dedicavam-se em média 25 dias durante o0 més, com uma jornada de 10 horas/dia,
enquanto a esposa trabalhava 22 dias, com jornada de 6 horas/dia. Das trés pessoas da
familia do produtor PSM2, todas também em idade ativa, duas trabalhavam na
propriedade. Durante o més, o proprietario e a sua mulher dedicavam-se em média 25
dias, porém ele tinha uma jornada de 8 horas/dia e ela somente de 4 horas/dia. Na
categoria PSM3, composta de duas pessoas em idade ativa, somente o produtor
trabalhava na propriedade, durante, em média, 20 dias no més e com jornada de apenas

6 horas diarias.

TABELA 11 - UTILIZACAO DA MAO-DE-OBRA FAMILIAR DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS -
ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE
PEROLA — 2000

MAO-DE-OBRA FAMILIAR CATEGORIA DE PRODUTORES

PS/PSM1 PSM2 PSM3

Homens 2 1 1
Dias de trabalho no més (média/anual) 25 25 20
Jornada de trabalho (horas/dia) 10 8 6
Mulheres 1 1 -
Dias de trabalho no més (média/anual) 22 25 -
Jornada de trabalho (horas/dia) 6 4 -

Menores de 14 anos - - -
Dias de trabalho no més (média/anual) - - -
Jornada de trabalho (horas/dia) - - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

Quanto a mao-de-obra contratada, a pesquisa identificou somente dois tipos de
vinculos de trabalho: o trabalhador rural temporario e o permanente sem carteira assinada.
Confrontando-se com o numero de trabalhadores familiares de cada categoria de
produtores, percebe-se que a contratacdo de mao-de-obra ¢ uma pratica importante na
cultura da acerola. Em todas as categorias de produtores, o trabalhador temporario ¢ o
principal tipo de mao-de-obra contratada. Por categoria de produtores, o PSM2 foi o que

mais contratou esse tipo de mao-de-obra no ano 2000, foram dez homens/ano para
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uma area de 1 ha de acerola. J& o produtor PSM3 contratou quatro trabalhadores

temporarios/ano € um permanente/ano, para uma area de 0,6 ha de acerola, e o PS/PSM1,

trés empregados/ano para uma area de 0,5 ha de acerola e 1,7 ha de café (tabela 12).

TABELA 12 -NUMERO DE TRABALHADORES CONTRATADOS PELOS TRES PRODUTORES
PESQUISADOS, SEGUNDO VINCULO DE TRABALHO - ATIVIDADE DE
PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

CATEGORIA DE PRODUTORES

VINCULO DE TRABALHO

PS/PSM1 PSM2 PSM3
Trabalhador rural temporario (homens/ano) 3 10 4
Trabalhador rural permanente sem carteira assinada
(homens/ano) - - 1

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

A etapa que demanda o maior nimero de trabalhadores contratados
temporariamente vai de outubro a abril, época em que a colheita ¢ realizada quase que

ininterruptamente (tabela 13).

TABELA 13- NUMERO DE TRABALHADORES CONTRATADOS PELOS TRES PRODUTORES
PESQUISADOS, SEGUNDO ETAPA DA PRODUCAO E VINCULO DE TRABALHO -
ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE
PEROLA — 2000

VINCULO DE TRABALHO
PS/PSM1 PSM2 PSM3
ETAPA DA PRODUCAO Permanente

Temporarios Temporarios Temporarios s/carteira

assinada

Tratos culturais - 2 1 -
Colheita 3 6 3 1
Serv. gerais nas atividades prod. - 2 - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

5.7 INFRA-ESTRUTURA DE APOIO A PRODUCAO

Neste item serdo apresentados o inventdrio das benfeitorias, especialmente
aquelas relativas as instalagdes necessarias ao processo de produgdo e armazenagem, €
o resultado de uma investigacao junto aos trés produtores pesquisados sobre o tipo de
associativismo praticado.

Em relacdo ao tipo de benfeitoria, os dados da tabela 14 mostram que a

indicacao da posse de tulha e terreirdo esta relacionada a existéncia de cultivo de café
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na propriedade pesquisada. Ainda, evidenciam que, apesar de todos os produtores
indicarem possuir pecudria de corte, somente o PSM3 declarou a existéncia de
mangueira para manejo do seu rebanho. Quanto a disponibilidade de pequenos
depositos nas propriedades dos produtores PS/PSM1 e PSM3, sabe-se que estava

relacionada principalmente a necessidade de guardar insumos, uma vez que toda
acerola colhida era encaminhada para a unidade de refrigeracdo e armazenagem.
TABELA 14 - QUANTIDADE, TAMANHO E IDADE DAS BENFEITORIAS EXISTENTES NAS PROPRIEDADES DOS TRES

PRODUTORES PESQUISADOS, SEGUNDO O TIPO DE BENFEITORIA — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO
DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000

PS/PSM1 PSM2 PSM3
BENFEITORIAS . Tamanho Idade . Tamanho Idade , Tamanho Idade
Numero 2 Numero 2 Numero 2
(m?) (anos) (m°) (anos) (m?) (anos)
Depdsito 2 12e12 4 - - - 1 9 19
Mangueira - - - - - - 1 400 7
Tulha 1 20 4 1 20 11 1 24 29
Terreirdo 1 100 4 1 60 11 - - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

As informagdes sobre associativismo que constam do quadro 10 mostram uma
intensa participagdo dos trés produtores pesquisados. O produtor PSM2, além de ser o
presidente da Frutipérola, ¢ "animador" de grupo em uma associacdo comunitdria,
participa do conselho municipal e ¢ associado de uma cooperativa. O PS/PSMI1, sem
exercer nenhuma funcao, ¢ filiado a uma cooperativa, a propria associacao de produtores
de acerola e a associacdo comunitéria. E o produtor PSM3 declarou ser o lider de grupo
na associagdo comunitaria e também pertencente a Frutipérola.

QUADRO 10 - ASSOCIATIVISMO  PRATICADO PELOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS,

SEGUNDO O TIPO DE FUNGCAO EXERCIDA — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE
FRUTAS E OLERICOLAS EM PEROLA - 2000

ASSOCIATIVISMO " PS./PSNH ” " l.DSMZ = - F.’SM3 =
Ocorréncia | Fungdo | Ocorréncia | Fungdo | Ocorréncia | Funcao
Cooperativa X - X - - -
Associagao de produtores X - X Presidente X -
Associagdo comunitaria X - X Animador X Lider do
de grupo grupo
Conselhos Municipais - - X - - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
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5.8 FONTES E RENDAS DAS FAMILIAS

Esta secdao retine e organiza os dados declarados pelos trés produtores sobre
as despesas de produgdo e as receitas com vendas da safra 1999/2000," com os quais
se obtém as rendas origindrias na propriedade. Esses dados quando referentes a
producdo e comercializagdo de acerola foram denominados de resultados da
“Atividade Especifica”. Quando relacionados as outras exploragdes, os resultados
foram denominados de “Demais Atividades”. Os rendimentos auferidos com
aposentadoria/pensdo, trabalhos assalariados, etc. foram denominados de “Outros
Rendimentos”. Juntos, os resultados da Atividade Especifica, das Demais Atividades e
Outros Rendimentos formam o Saldo Monetario Total."

Segundo a tabela 15, a "Propriedade" foi a principal fonte de receita da
categoria PS/PSM1 no ano 2000, apresentando um saldo monetdrio anual de
R$ 10.338,67. Desse valor, 51% s@o provenientes da Atividade Especifica (acerola) e
o restante, das Demais Atividades (café e venda de bovinos) desenvolvidas na
propriedade. Ressalte-se que essas duas receitas representam 5,70 saldrios

minimos/més'* para a familia, que é composta de cinco pessoas.

2 Os dados de produgdo por area, produgio total e de venda, declarados pelo produtor,
foram comparados com as informacdes regionais da Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento (SEAB). Os casos de discrepancia foram ajustados.

5 Na "Atividade Especifica", foram considerados: valor de venda do produto; valor
atribuido ao estoque. Nas despesas, consideraram-se: arrendamento de terras de terceiros; valor gasto
com sementes, adubo, agrotoxico, aluguel de maquina para plantio e colheita, transporte e
armazenagem; valor pago a mao-de-obra permanente e temporaria; valor gasto com ragdes, milho,
farelo, sal, vacina, produtos veterinarios.

Nas "Demais Atividades", foram considerados: valor de venda das lavouras; valor
atribuido aos produtos mantidos em estoque; valor de venda dos bovinos, suinos, aves, peixes, casulos,
etc. Nas despesas, consideraram-se: arrendamento de terras de terceiros; valor gasto com sementes,
adubo, agrotoxico, aluguel de maquina para plantio e colheita, transporte e armazenagem; valor pago a
mao-de-obra permanente e temporaria; valor gasto com ragdes, milho, farelo, sal.

Em "Outros Rendimentos": aposentadoria/pensdo; trabalho assalariado mensalista rural;
trabalho assalariado diarista rural; trabalho assalariado urbano; renda de aluguel de imovel urbano, etc.

' O salario minimo vigente no ano de 2000 estava em R$ 151,00.
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TABELA 15- SALDO MONETARIO ANUAL ESTIMADO DOS TRES PRODUTORES PESQUISADOS, SEGUNDO FONTES DE
RECEITAS — ATIVIDADE DE PROCESSAMENTO DE FRUTAS E OLERICOLAS NO MUNICIPIO DE PEROLA — 2000
SALDO MONETARIO
PS/PSM1 PSM2 PSM3
FONTES DE RECEITA Valor Numero | Namero de Valor Numero | Numero de Valor Numero de| Numero de
absoluto | de s.m. | s.m. por absoluto | des.m. s.m. por absoluto s.m. por s.m. por

(R$) por més | pessoa (R$) por més | pessoa (R$) més pessoa
Propriedade 10 338,67 5,70 1,14 6 289,00 3,47 1,15 11 622,26 6,41 3,20
Atividade Especifica 5 263,80 2,90 0,58 2 674,00 1,48 0,49 5 305,50 2,92 1,46
Demais Atividades 5074,87 2,80 0,56 3 615,00 2,00 0,67 6 316,76 3,48 1,74
Outros Rendimentos 6 714,00 3,70 0,74 12 318,00 6,79 2,26 - - -
Aposentadoria 3 836,00 2,11 0,42 ©®1918,00 1,06 0,35 - - -
Assalariamento urbano 1 918,00 - - 10400,00 5,74 1,91 - - -
Aluguel de imével 960,00 - - - - - - - -
TOTAL 17 052,67 9,41 1,88 18 607,00 10,27 3,42 11619,26 6,41 3,21

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
NOTA: s.m. = salario minimo.

(1) Refere-se ao aluguel de imével recebido pelo préprio produtor.
(2) Refere-se a aposentadoria recebida pelo proprio produtor.

Outros Rendimentos aparecem como a segunda fonte mais importante,
atingindo R$ 6.714,00 no ano, o que significa 3,70 salarios minimos mensais. Desse
total, R$ 3.836,00 referem-se a aposentadoria da mae do produtor, R$ 1.918,00 é o que
a filha recebeu no ano pelo trabalho de assalariado urbano ¢ R$ 960,00 correspondem
ao aluguel de imovel urbano.

Na categoria PSM2, percebe-se uma alteracao relevante quanto a fonte de
receita. Diferentemente das receitas registradas na PS/PSM1 para esta familia de trés
pessoas, 66,20% do saldo monetario total provém de Outros Rendimentos. Em termos
de valores, isso significa R$ 12.318,00 ou 6,79 salarios minimos mensais, provenientes
principalmente do assalariamento urbano da filha, que no ano foi de R$ 10.400,00, ¢
da aposentadoria do produtor, que foi de R$ 1.918,00. Quanto aos rendimentos da
Propriedade, a Atividade Especifica (acerola) apresentou um saldo monetario de
R$ 2.674,00 ou 1,48 salarios minimos mensais. As Demais Atividades (venda de
bovinos e mel) representaram um saldo monetario de R$ 3.615,00, o que equivale a 2
salarios minimos/més.

O produtor PSM3, cuja familia ¢ formada de apenas duas pessoas, teve a
totalidade de seus rendimentos proveniente da Propriedade. De uma receita de
R$ 11.622,26, 54,4% sao provenientes das Demais Atividades (comercializagdo de

bovinos e leite) e o restante (45,6%) da Atividade Especifica (acerola).
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Comparativamente, as menores receitas obtidas pelo produtor PSM2 na

Atividade Especifica e Demais Atividades na propriedade sdo decorrentes dos gastos
com a contratacdo de mao-de-obra, enquanto os outros dois produtores utilizam
basicamente a forca de trabalho familiar. Além disso, as diferen¢as de saldo monetario
total existentes entre os trés produtores pesquisados decorrem da existéncia de Outros

Rendimentos como fonte de receita para os produtores PS/PSM1 e PSM2.
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6 ATIVIDADE ESPECIFICA

6.1 TRATOS CULTURAIS

Antes de se iniciar a andlise sobre os tratos culturais realizados nos
pomares de acerola dos produtores de Pérola, trés aspectos importantes devem ser
considerados. Em primeiro lugar, embora ja venha ocorrendo um processo de selecao
de variedades mais produtivas, no momento da entrevista todos os pomares ja
estavam em producdao. Em segundo, para facilitar a analise e tornd-los comparaveis,
todos indicadores selecionados correspondem a um pomar de 1 hectare. Por fim, a
pesquisa apurou que todas as operacOes de tratos culturais sdao realizadas
manualmente pelos trés produtores pesquisados.

Apesar de ser cultivada hd muito mais tempo, o interesse comercial pela
acerola no Brasil s6 ocorreu no inicio da década de 1990, quando se tomou
conhecimento das reais perspectivas de exportagdo da fruta in natura € do suco
congelado. Da referida década até os dias atuais, ainda ndo existem indicadores
técnicos suficientes no Parana que possam servir de parametro aqueles levantados com
os trés produtores que participaram da pesquisa. Por essa razdo, nesta fase do estudo,
somente serdo apresentadas as formas pelas quais os produtores combinam a utilizagao
dos insumos nas fases dos tratos culturais. Por outro lado, espera-se que ja no préximo
levantamento a ser realizado com os mesmos produtores seja possivel medir a
evolucao desses coeficientes técnicos.

Iniciando a andlise com o produtor da categoria PS/PSM1, constatou-se que
seu pomar era composto de: 517 plantas com idade de 8 anos, organizadas com plantio
em quadra, num espacamento entre plantas de 4 x 4 metros (quadro 11).

As informacodes sobre os coeficientes técnicos mostram que esse produtor fez
adubacgdo organica no més de abril com esterco de frango e fez a adubacdo quimica
nos meses de outubro e novembro, aplicando formulados (20-05-20), e de janeiro a

marco, em que complementou com adubacao nitrogenada.
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Verificou-se ainda que as ervas daninhas foram controladas somente com

capinas manuais, realizadas nove vezes ao ano, em intervalos de 40 dias.

A mao-de-obra para a realizacao desses tratos culturais vem basicamente dos
membros da familia desse produtor, com exce¢do da colheita que, por exigir maior
numero de pessoas, requer regularmente a contratagao de empregados temporarios.

Ja o produtor da categoria PSM2 possuia um pomar com 550 plantas com
idade de 9 anos, organizadas com plantio em nivel, num espagamento entre plantas de
4 x 3,5 metros (quadro 12).

Esse produtor, no més de novembro, fez a adubacao organica com a palha do
café e realizou a adubagdo quimica por meio de formulados (20-05-20), durante todo o
periodo produtivo da planta, que vai de outubro a abril. As ervas daninhas foram
controladas com capinas manuais realizadas mensalmente.

Para todas as etapas de producao, esse produtor realizou contratagdes de
trabalhadores temporarios.

E o produtor da categoria PSM3 tinha um pomar de 743 plantas com idade
de 6 anos, organizadas num plantio em quadra com espacamento de 4 x 3 metros
(quadro 13).

Esse produtor fez uma aplicacdo de calcario no més de novembro e outras de
formulados por trés vezes durante o ano de forma alternada: novembro, janeiro e
marco. O controle das ervas daninhas foi feito com capina manual durante o ciclo
produtivo da planta.

O produtor dessa categoria emprega basicamente mao-de-obra familiar para
realizacdo desses tratos culturais, contratando empregados temporarios somente no
periodo da colheita.

De modo geral, pode-se perceber que os tratos culturais realizados pelos trés
produtores sdo praticamente os mesmos, no entanto ha diferencas quanto ao tipo de
adubacao organica aplicado, as quantidades utilizadas de adubo quimico, as variedades

de plantas e ao nimero de pessoas contratadas.



QUADRO 11 - COEFICIENTES TECNICOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA, NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PS/PSM1 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO AS OPERAGOES — LAVOURA EM PRODUGAO — 2000

PS/PSM1
Insumos Mao-de-obra Equipamentos
OPERACOES Aplicagdes R Sistema Numero . )
Més ) ) . Numero dias )
no ano operacional Tipo Quantidade (kg) pessoas por por vez D.H. Total Tipo H.M. Total
vez

Calagem - - - - - - - - - -
Adubacéo organica 1 Abr. Manual Esterco fr. 3099 2 4,13 8 - -
Adubagao fosfatada - - - - - - - - - -
Adubagao nitrogenada 3 Jan./Mar. Manual Sulf. ambnia 465 2 0,21 1 - -
Adubagéo potassica - - - - - - - - - -
Formulados 2 Out./Nov. Manual 20/05/20 413 2 0,21 1 - -
Contr. inv./linhas

Capina 9 Cada 40 Manual - - 3 2,07 56 - -

dias

Rogagem - - - - - - - - - -

Quimico - - - - - - - - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina 9 Cada 40 Manual - - 3 2,07 56 - -

dias
Rogagem - - - - - - - - - -
Quimico - - - - - - - - - -

Controle fitossanitario
Pragas e doengas - - - - - - - - - -
Colheita 28 Qut./Abr. Manual - - 6 6,20 1041 - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
NOTA: Referente a 1 hectare, 517 plantas, espagamento 4 x 4, plantio em quadra, idade: 8 anos.



QUADRO 12 - COEFICIENTES TECNICOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA, NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PSM2 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO AS OPERAGOES — LAVOURA EM PRODUGAO - 2000

PSM2
OPERACOES Aplicagdes ) Sistema Insumos : Méo—'de—obra. Equipamentos
Més . ) . Numero Numero dias )
no ano operacional Tipo Quantidade (kg) D.H. Total Tipo H.M. Total
pessoas por vez por vez

Calagem - - - - - - - - - -
Adubacgao organica 1 Nov. Manual Palha café 7 317 1 4,88 5 - -
Adubacao fosfatada - - - - - - - - - -
Adubacao nitrogenada - - - - - - - - - -
Adubacao Potassica - - - - - - - - - -
Formulados 5  Out./Abr. Manual 20/05/20 1220 1 2,44 12 - -
Contr. inv./linhas

Capina 12 Jan./Dez. Manual - - 1 6,10 73 - -

Rogagem - - - - - - - - - -

Quimico - - - - - - - - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina 12 Jan./Dez. Manual - - 1 6,10 73 - -

Rogagem - - - - - - - - - -

Quimico - - - - - - - - - -

Controle fitossanitario
Pragas e Doencgas - - - - - - - - - -
Colheita 28  Out./Abr. Manual - - 6 7,32 1230 - -

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 — IPARDES/EMATER
NOTA: Referente a 1 hectare, 550 plantas, espagamento 4 x 3,5 plantio em nivel, idade: 9 anos.




QUADRO 13 - COEFICIENTES TECNICOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA, NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PSM3 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO AS OPERAGOES - LAVOURA EM PRODUGAO - 2000

PSM3
Insumos Mao-de-obra Equipamentos
OPERAGOES Aplicagbes Més Slstema ' ' Numero Namero dias| D H. '
no ano operacional Tipo Quantidade (kg) pessoas por Tipo H.M. Total
por vez Total
vez

Calagem 1 Nov. Manual Calcario Dol. 745 1 0,82 1 - -
Adubagao organica - - - - - - - - - -
Adubacgao fosfatada - - - - - - - - - -
Adubacao nitrogenada - - - - - - - - - -
Adubacao potassica - - - - - - - - - -
Formulados 3 Nov./Jan./Mar. Manual 20/05/20 496 1 0,66 2 - -
Contr. Inv./linhas

Capina 5 Out./Mar. Manual - - 1 6,61 33 - -

Rogagem - - - - - - - - - -

Quimico - - - - - - - - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina 5 Out./Mar. Manual - - 1 6,61 33 - -

Rogagem - - - - - - - - - -

Quimico - - - - - - - - - -

Controle fitossanitario

Pragas e doencas - - - - - - - - - -
Colheita M7 Out./Abr. Manual - - 5 3,30 463 - -
FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER
NOTA: Referente a 1 hectare, 743 plantas, espagamento 4 x 3 plantio em quadra, idade: 6 anos.
(1) Refere-se aos sete meses de colheita realizada diariamente de outubro a abril.
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Comecando pela adubagao organica, verificou-se junto a assisténcia técnica que

essa adubacao ¢ muito utilizada na fruticultura, em fungdo de seu custo que ¢ baixo se
comparado aos precos dos adubos nitrogenados (sulfato de amonia ou uréia). Entre os
produtores pesquisados, observou-se que essa pratica ja vinha sendo adotada pelos
produtores das categorias PS/PSM1 e PSM2. Quanto a adubagao quimica, embora todos a
utilizem em quantidades diferenciadas, constatou-se que existem falhas na utilizagdo dos
formulados, principalmente no que se refere ao uso de foérmulas inadequadas, nao
equilibradas as reais condi¢des do solo e necessidade da cultura."

Outro problema verificado nos pomares do grupo ¢ a inexisténcia de
variedades uniformes, ndo permitindo uma produ¢do de forma padronizada, seja no
tamanho do fruto, coloragdo e teor de vitamina C. Isso, no futuro, podera se constituir
numa das exigéncias das duas empresas que adquirem o produto na regiao.

Um diferencial importante observado entre os trés produtores analisados
refere-se a mao-de-obra contratada. Enquanto os produtores PS/PSM1 e PSM3
realizam diversas etapas produtivas com mao-de-obra familiar, o produtor PSM2
desenvolve as mesmas tarefas com a contratagdo de empregados temporarios, o que
significa aumento do custo de producao.

Encerrando este item, vale ressaltar que no cultivo da acerola ndo existem

registros de grandes perdas de produtividade causadas por pragas e doengas.

Na realidade, as perdas ocasionadas pelo ataque de pragas ndo estdo, ainda, perfeitamente
quantificadas, pois sendo o cultivo da acerola no Brasil relativamente recente, os
conhecimentos das pragas ainda sdo incipientes, na maioria das vezes limitando-se a
relatos da ocorréncia de insetos, dcaros e nematdides, sem que muitas vezes as espécies
envolvidas estejam perfeitamente identificadas.'®

Os quadros 11, 12 e 13 confirmam essa constata¢ao, pois ndo foi registrado

nenhum tipo de ocorréncia de pragas e doengas nos pomares.

SA adubagio potassica, fosfatada e nitrogenada aplicada separadamente e em épocas
certas, além de reduzir os custos de producao, permite um melhor desempenho da planta.

SAO JOSE, Abel Reboucgas; ALVES, Ricardo Elesbdo (Ed.). Acerola no Brasil:
producao e mercado. Vitoria da Conquista: UESB/DFZ, 1995. p.58.
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6.2 CUSTOS MONETARIOS DA PRODUCAO DE ACEROLA

E importante esclarecer inicialmente que os custos de producio da
aceroleira, assim como os de qualquer outro produto agricola, variam de acordo com o
local de plantio, com as praticas culturais adotadas e com o destino da produgao."’

De modo geral, essas variagcdes também ocorreram entre os produtores das
trés categorias. Projetando os custos monetarios para uma area de 1 hectare de acerola,
percebe-se que o produtor PS/PSM1 foi o que apresentou as menores despesas de
produgdo, R$ 1.405,68. Ja o produtor PSM3, na safra do ano 2000, teve praticamente o
dobro das despesas do produtor PS/PSM1, ou seja, R$ 2.625,00. Mas o que chama a
atencdo sao as despesas verificadas nos pomares do produtor PSM2, que, na mesma

safra, ultrapassaram o valor de R$ 8.500,00 (quadros 14, 15 ¢ 16).

QUADRO 14 - CUSTOS MONETARIOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA,
NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PS/PSM1 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES,
SEGUNDO AS OPERAGOES - LAVOURA EM PRODUGAO - 2000

PS/PSM1

Meses | R$/ha | %
Calagem - - -
Adubagao organica Abr. 185,94 13,23
Adubacao fosfatada - - -
Adubacgao nitrogenada Jan./Mar. 153,45 10,92
Adubacgao potassica - - -
Formulados Out./Nov. 136,29 9,70
Contr. inv./linhas

Capina - - -

Rogagem - - -

Quimico - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina - - -

Rogagem - - -

Quimico - - -
Controle fitossanitario

Pragas e doencas - - -
Colheita

Mao-de-obra contratada Out./Abr. 930,00 66,16
CUSTO TOTAL - 1 405,68 100,00
FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

OPERACOES

7 SAO JOSE; ALVES, p.109.
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QUADRO 15 - CUSTOS MONETARIOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA,
NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PSM2 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES,
SEGUNDO AS OPERAGOES - LAVOURA EM PRODUGAO - 2000

PSM2
Meses | R$/ha | %

OPERACOES

Calagem - -
Adubacao orgéanica Nov. 243,90 2,87
Adubagao fosfatada - - -
Adubacao nitrogenada - - -
Adubacgao potassica - - -
Formulados Out./Abr. 2 195,00 25,79
Contr. inv./linhas -

Capina Out./Abr. 1171,00 13,76

Rocagem - - -

Quimico - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina - - -

Rocagem - - -

Quimico - - -
Controle fitossanitario

Pragas e doencgas - - -
Colheita

Mé&o-de-obra contratada Out./Abr. 4 902,00 57,59
CUSTO TOTAL - 8 511,90 100,00

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER

QUADRO 16 - CUSTOS MONETARIOS, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA,
NO MUNICIPIO DE PEROLA, OBTIDOS EM PESQUISA DIRETA COM O
PRODUTOR PSM3 APOIADO PELO PROJETO PARANA 12 MESES,
SEGUNDO AS OPERAGCOES - LAVOURA EM PRODUGAO - 2000

PSM3
Meses ‘ R$/ha ‘ %

OPERACOES

Calagem Nov. 37,50 1,43
Adubacao orgéanica - - -
Adubagéo fosfatada - - -
Adubacéo nitrogenada - - -
Adubagéo potassica - - -
Formulados Nov./Jan./Mar. 750,00 28,57
Contr. inv./linhas

Capina - - -

Rocagem - - -

Quimico - - -
Contr. inv./entrelinhas

Capina - - -

Rocagem - - -

Quimico - - -
Controle fitossanitario

Pragas e doengas - - -
Colheita

Mao-de-obra contratada Out./Abr. 1 875,00 71,43
CUSTO TOTAL - 2 625,00 100,00

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 - IPARDES/EMATER



38
Os maiores gastos verificados nos pomares dos trés produtores pesquisados

tém sido a contratagdao temporaria de pessoal, utilizada principalmente na colheita da
acerola. Em segundo lugar, estdo os gastos com a adubacdo quimica, realizada por
todos os produtores. No entanto, como a adubagao organica ja ¢ uma pratica que vem
sendo adotada nos pomares de acerola, pois, dos trés produtores pesquisados, dois
declararam usar esse tipo de adubagdo (um com esterco de frango e outro com a palha
do café), esses gastos poderdo futuramente ser reduzidos.

Os indicadores apresentados a seguir foram calculados com o principal
proposito de servirem de referéncia para medir as evolu¢des ocorridas na proxima
pesquisa de campo.

Na cultura da acerola, a maior produtividade fisica foi verificada nas
categorias PS/PSM1 (25.800 kg/ha) e PSM3 (25.000 kg/ha) e a menor, na categoria
PSM2, apenas 13.400 kg/ha. Se comparada a produtividade alcangada no municipio,
que na mesma safra atingiu 23.000 kg/ha, constata-se que dois produtores obtiveram

resultados acima da média (tabela 16).

TABELA 16 - PRODUGCAO, RECEITA E DESPESA, POR HECTARE, DO CULTIVO DE ACEROLA, NO
MUNICIPIO DE PEROLA, SEGUNDO CATEGORIAS DE PRODUTORES — 2000

DISCRIMINACAO PS/PSM1 PSM2 PSM3
Producéo (Kg/ha) 25 800 13 400 25000
Receita Operacional (R$/ha) 12 260,33 6 164,00 11 404,90
Despesa Operacional”) (R$/ha) 1.405,68 3 490,00 2 625,00
Resultado Operacional (R$/ha) 10 854,65 2 674,00 8 779,90
Despesa/Receita (%) 11,46 56,62 23,01
Resultado Operacional/Receita (%) 88,53 43,38 76,98

FONTE: Pesquisa de campo nov./dez. 2001 — IPARDES/EMATER
(1) Nao foram incluidos os custos da mao-de-obra familiar.

Outros indicadores avaliados referem-se as receitas e despesas de producao
da acerola de cada produtor pesquisado, cuja diferenca € a apuragcdo do resultado
operacional desta atividade especifica. Na tabela 16, pode-se perceber que o menor
resultado operacional ocorre na categoria PSM2, que registrou despesas bem
superiores as dos outros dois produtores analisados. Conforme se verificou no quadro

15, esse produtor utilizou mao-de-obra contratada em todas as fases de cultivo
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(inclusive nas capinas) que representou em torno de 70% das despesas que teve em

seus pomares. Ja o produtor PS/PSM1, que fez contratacdo temporaria de pessoal
somente para a colheita e nas demais fases, utilizou somente a mao-de-obra familiar,
com 1SS0 conseguiu apresentar as menores despesas e, portanto, o melhor resultado
operacional das trés categorias.

Finalizando, ainda ha os indicadores relativos a taxa de lucro operacional,
que corresponde a participacdo do resultado operacional na receita operacional obtida.
Pela tabela 16, evidencia-se que os produtores PS/PSM1 e PSM3 obtiveram niveis de
despesas e receitas semelhantes e, em conseqiiéncia, uma relacdo despesa/receita
menor que 25%. O resultado tem sido para ambos os casos uma taxa de lucro
operacional acima de 75%. J& o produtor PSM2, que registrou as maiores despesas,
apresenta uma relacdo despesa/receita de 56,62% e, portanto, uma taxa de lucro
operacional de 43,38%. De qualquer modo, o que fica evidenciado neste estudo de

caso ¢ que todos os produtores apresentaram altas taxas de lucro operacional.
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