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APRESENTACAO

A anadlise desenvolvida neste diagnostico tem por objetivo caracterizar a
cadeia produtiva da carne suina e identificar os principais problemas relacionados a
sua competitividade, nos limites do Estado do Parana. Para tanto, esta andlise, por
um lado, contém um conjunto de informacgdes relacionadas as principais tendéncias
da cadeia do ponto de vista de seus mercados e de sua estrutura produtiva. Por
outro, esta voltada aos fatores determinantes das principais transformacdes
ocorridas nos ultimos anos na atividade. Para tanto, a andlise esta concentrada em
dois focos principais. O primeiro se refere ao sistema de produgéo, que envolve o
conjunto de relagcbes entre os agentes envolvidos na criagdo e processamento de
carne suina. A preocupacao maior nesse sentido é desvendar a dindmica inovativa,
vista a partir da acdo dos agentes a montante e a jusante da producdo pecuaria.
Destaque deve ser dado ao sistema de integracdo entre criadores e industria
processadora de carnes, 0 qual pode ser visto como estruturador da cadeia
produtiva. O segundo foco desta analise, associado ao primeiro, diz respeito aos
principais aspectos institucionais, relacionados com a competitividade do setor na
forma de incentivo para a producdo e absorcdo de tecnologia, e com aspectos
regulatérios, especialmente sanitarios e ambientais. Estes podem ser considerados
os dois vetores principais de competivividade da cadeia de suinos.

A atencado esta voltada, ainda, para as relacdes de mercado da cadeia
produtiva. A estrutura de mercado da industria processadora e suas respectivas
estratégias aparecem como aspectos essenciais dessa analise, tendo em vista seu
peso determinante na difusdo de um padréo tecnolégico modernizante. Mais ainda é
preciso observar a capacidade de sobrevivéncia das pequenas e médias empresas
nesse contexto. Assim, a andlise da esfera da distribuicdo contempla os agentes
(industria, atacado e varejo), a infra-estrutura de transporte e fundamentalmente os
aspectos ligados a possibilidade de articulacdo ao longo da cadeia na forma de

rastreabilidade e de relagcbes contratuais.
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INTRODUGCAO!

O Sistema Agroindustrial (SAI),2 em nivel nacional e internacional, vem
passando por importantes transformacdes. Condicionados por uma dinamica
competitiva e por um quadro institucional em rapida transformacado, os agentes do
SAl vém sendo solicitados no sentido de responder eficaz e eficientemente as novas
tendéncias de consumo.

Algumas dessas tendéncias sado facilmente identificaveis. Alimentos
“nutracéuticos” (medical foods)3 vém sendo desenvolvidos como forma de agregar
valor a alimentos tradicionais e reduzir caréncias alimentares especificas de um
individuo ou populacdo. As exigéncias de seguranca alimentar por parte do
consumidor tém impulsionado o aprimoramento de novos métodos microbiol6gicos
de deteccdo de patébgenos e novas ferramentas de gerenciamento da qualidade
especialmente adaptadas as industrias alimentares a exemplo da Andlise de Perigos
e Pontos Criticos de Controle (APPCC). O crescimento exponencial da producéo de
artigos organicos e a preocupacgéo com os alimentos geneticamente modificados sé&o
algumas das conseqiéncias mais visiveis das novas exigéncias do consumidor por
qualidade. Os processos de urbanizacéao e a transformacao do papel da mulher no
mundo do trabalho tém imposto mudancas nos habitos de consumo alimentar das

familias. O aumento de viagens internacionais tem favorecido, em varias partes do

1Este texto é de autoria dos consultores Hildo Meirelles de Souza Filho (DEP/UFSCAR) e
Mario Otavio Batalha (DEP/UFSCAR).

2Este trabalho utilizard a nogdo de Sistema Agroindustrial (SAI) para delimitar um espaco de
andlise sistémico, formado a partir da interac@o técnica, econdmica e comercial entre atores que
concorrem para a transformacéo de uma dada matéria-prima agropecudria em produto final. Esse tipo
de abordagem tem suas origens nos conceitos de commodity system approach, proposto por Davis e
Goldberg em 1957, e analyse de filiere, ferramenta privilegiada da escola industrial francesa. (DAVIS,
J. H.; GOLDBERG, R. A. A concept of agribusiness . Boston: Harvard University/Graduate School of
Business Administration/Division of Research, 1957.)

3S&0 considerados alimentos nutracéuticos aqueles que trazem algum beneficio suplementar
para a saude.



mundo, o surgimento da chamada “alimentacédo étnica”. Estes sdo apenas alguns
exemplos de como os habitos de consumo alimentar vém se modificando em
praticamente todo o mundo.

Ao lado de todas essas mudancas ligadas ao consumo de produtos
alimenticios, desenvolve-se um processo de reestruturacdo produtiva de todo o
parque mundial produtor de alimentos. O aumento da concentracdo, que se verifica
em praticamente todos os segmentos do SAI, € um dos fatores mais emblematicos
dessa reestruturacdo. Embora o processo também esteja ocorrendo na agricultura e
na indastria, é na distribuicdo que ele tem sido mais acentuado. A concentracdo do
sistema de distribuicdo de alimentos em grandes empresas transnacionais tem
alterado substancialmente o poder de negociacdo no interior das cadeias
agroindustriais. A gestao eficiente da cadeia de suprimentos dos grandes grupos de
distribuicdo é vital para que eles possam acompanhar a tendéncia de disponibilizar
aos consumidores produtos cada vez mais frescos.# Assim, ndo apenas a
distribuicdo, mas também a indulstria e a agropecuaria devem ser capazes de
garantir a disponibilidade, a mercados cada vez mais segmentados, de produtos
seguros, com caracteristicas organolépticas agradaveis e faceis de preparar e
consumir (ready-to-use/eat convenience).>

O grande aumento da utilizagdo de tecnologia de informacéo (TI) para o
gerenciamento, ndo sO das firmas individualmente mas do conjunto de atores que
formam uma cadeia agroindustrial, também € um aspecto importante dessa nova
configuragdo produtiva. O acesso facilitado das empresas a Tl permite vislumbrar
iniciativas de coordenacédo da cadeia produtiva muito mais promissoras do que

poderia ser esperado ha alguns anos.

4Em alguns setores alimenticios existe a clara tendéncia de se substituirem produtos
desidratados, cozidos ou congelados por produtos ditos “minimamente processados”. Este é o caso,
por exemplo, dos hortifrutigranjeiros.

SWHAT will the food industry be like the future? Food Processing , v.61, p. 20, jan. 2000.



Ao lado das mudancas globais nos habitos de consumo e das inovacdes
tecnologicas de produto, processo e gestdao, estd em andamento um processo de
globalizagéo econdmica sem precedentes. Nesse mesmo ambiente, observa-se uma
disposicédo, embora lenta e tortuosa, dos paises mais ricos a abrandarem algumas
de suas barreiras a importacdo de alimentos. No entanto, ndo é demais salientar
que, apesar das promessas de reducdo de seus subsidios, os setores ligados ao
agronegocio dos paises mais ricos, principalmente a agropecuaria, sdo altamente
dependentes dos auxilios governamentais.

Nos dultimos anos, o Brasil também tem passado por transformacfes
importantes. Do ponto de vista econdmico e comercial destacam-se, incontes-
tavelmente, a estabilizacdo econdmica proporcionada pelo Plano Real e a maior
abertura as importacdes. A concorréncia com produtos importados estimulou algumas
empresas nacionais a investirem em novas tecnologias de produto, processo e
gestdo. A industria alimenticia vem batendo recordes em termos de novos produtos
lancados no mercado. Elas tém procurado acompanhar as tendéncias internacionais
através de estratégias competitivas, fundamentadas sobretudo na diferenciacdo de
produtos. Em termos de nivel de concentracdo das atividades, também a estrutura
produtiva do sistema agroindustrial brasileiro vem atravessando modificacoes
significativas. O processo de concentracdo na agropecudria, na industria de alimentos
e, sobretudo, na distribuicdo também pode ser constatado no Brasil. A relocalizacédo
ou implantacdo de novas unidades agroindustriais, devido principalmente ao
deslocamento da fronteira agricola brasileira em direcdo ao Centro-Oeste, € uma das
facetas mais visiveis dessa mudanca.

Por outro lado, o ultimo censo demografico também mostrou importantes
mudancas na estrutura da sociedade brasileira que afetam a estrutura de consumo
alimentar no pais. Além dos aspectos sociodemograficos de carater global ja
mencionados, no caso do Brasil, ainda destacam-se o aumento da expectativa de

vida da populacéo e a reduc@o do niumero de habitantes por domicilio.



Grande parte da sociedade brasileira, do ponto de vista das mudancas
alimentares nos habitos de consumo, tem acompanhado as tendéncias internacionais.
No plano nacional, o surgimento e o fortalecimento de associacbes de consumidores,
em grande parte amparadas pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, também sé&o
reflexos importantes na mudanca de atitude do consumidor vis-a-vis aos seus direitos
em relacdo a mercadoria adquirida. Infelizmente, para a populacdo mais carente do
pais, o problema alimentar reside mais na incapacidade de se nutrir adequadamente do

gue em preocupacdes com aspectos de conveniéncia na preparacao dos alimentos.



1 REFERENCIAL CONCEITUAL E NOTAS METODOLOGICAS

1.1 O CARATER SISTEMICO DA ANALISE DE CADEIAS AGROINDUSTRIAIS

A metodologia de andlise utilizada tem como principal sustentaculo o
enfoque sistémico de produto (Commodity Systems Approach ou CSA),
complementado pelo enfoque mais recente de Supply Chain Management (SCM). A
utilizacdo conjunta desses dois modelos é complementar. O primeiro esta
relacionado a observacdo macro do sistema e as medidas de regulacdo dos
mercados, geralmente implementadas por 6érgdos governamentais, enquanto o
segundo enfoca 0os mecanismos de coordenagdo do sistema, implementados por
seus proprios integrantes (empresas privadas).

A abordagem sistémica do CSA esta fundamentada em estudos
originalmente desenvolvidos nas ciéncias biolégicas e nas engenharias, que
encontraram receptividade em outras disciplinas a partir da década de 1940,
principalmente em razédo dos trabalhos de um grupo de pesquisadores do Instituto
de Tecnologia de Massachussets (MIT), nos EUA.

Em sua definicao classica, um sistema é compreendido por dois aspectos:
uma colecédo de elementos e uma rede de relagdes funcionais, as quais atuam em
conjunto para o alcance de algum propésito determinado. De forma geral, esses
elementos interagem por meio de ligacdes dinamicas, que envolvem o intercambio
de estimulos, informagcBes ou outros fatores nao-especificos, tal como ocorre na
area das ciéncias sociais.

A principal caracteristica dessa definicdo é que a interdependéncia dos
componentes é reconhecida e enfatizada na abordagem sistémica. Além disso, a
generalidade dessa perspectiva permite o estudo de questdes diversas sob esse
angulo, possibilitando, em principio, o melhor entendimento de fatores que afetam
critérios de desempenho global. Esses fatores podem estar presentes em quaisquer

dos elementos constituintes do sistema. Por exemplo, em andlises de desempenho



de sistemas, ndo € incomum a identificacdo de problemas que, embora aparentes
apenas em determinado componente, tenham sua origem em outros componentes
remotamente localizados no espagco ou no tempo. Mais especificamente, para os
sistemas de comercializacdo de produtos alimentares, os problemas de qualidade
dos produtos nos balcdes dos supermercados podem ser causados pela adocgéo de
sistemas de obtencdo e/ou conservacdo inadequados de matérias-primas
agropecudrias, ou ainda por préticas inapropriadas de transformacédo (manufatura).
Assim, as inter-relacdes dos elementos de um sistema, geralmente, envolvem
mecanismos de propagacao e realimentacdo, os quais dificultam a identificacdo de
ciclos de causa-efeito ou de estimulo-resposta, a partir de andlises tradicionais
segmentadas por elementos.

O enfoque sistémico do produto € guiado por cinco conceitos-chave:®

a) verticalidade - as condicdes em um estagio podem ser influenciadas
fortemente pelas condi¢cdes em outros estagios do sistema;

b) orientacdo por demanda - a demanda gera informacdes que
determinam os fluxos de produtos e servicos através do sistema
vertical;

c) coordenacgdo dentro dos canais — as relagbes verticais dentro dos
canais de comercializacado, incluindo o estudo das formas alternativas
de coordenacédo, tais como contratos, mercado aberto, etc., sdo de
fundamental importancia, motivo pelo qual serdo consideradas em
maiores detalhes mais adiante;

d) competicdo entre canais — um sistema pode envolver mais de um
canal (por exemplo, exportacdo e mercado doméstico), restando a

andlise sistémica de produto buscar entender a competicdo entre os

6STAATZ, J. M. Notes on the use of subsector analysis as a diagnostic tool for inking
industry and agriculture . East Lansing: Michigan State University/Department of Agricultural
Economics, 1997. (Staff Paper 97-4).



canais e examinar como alguns canais podem ser criados ou
modificados para melhorar o desempenho econdémico;

e) alavancagem - a andlise sistémica busca identificar pontos-chave na
sequéncia produgcado-consumo, na qual agcdes podem ajudar a melhorar
a eficiéncia de um grande numero de participantes da cadeia de uma

s6 vez.

A partir do final dos anos 60, diversas andlises de cadeias agroalimentares
foram realizadas nos Estados Unidos, tomando o enfoque sistémico de produto
como referencial de pesquisa. Estudos foram realizados por universidades, em
parceria com o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), para 0s
setores de suinocultura, avicultura, carne bovina, laticinios e grdos, entre outros. A
motivacdo para esta série de estudos foi a necessidade de melhor compreender as
formas de organizacado das cadeias agroalimentares norte-americanas que, a época,
passavam por transformacdes significativas nos padrdes de controle e coordenacéo
vertical. O sistema de coordenacdo de mercados locais como principais
responsaveis pelas relacbes entre produtores, processadores e outros atores das
cadeias agroalimentares, até entdo predominante, estava sendo substituido por
sistemas mais complexos, envolvendo contratos, integracéo vertical ou parcerias. Os
padrées de controle nas cadeias produtivas moviam-se cada vez mais para
empresas de fora do setor de producdo agricola. A avaliagdo dos efeitos dessas
mudancas sobre o desempenho do setor seria, portanto, elemento relevante na
formulacéo de politicas para o setor agroalimentar.

Outra caracteristica fundamental do enfoque sistémico € que o sistema ndo
constitui mera soma das partes de um todo. Assume-se que 0 sistema expressa a
totalidade de seus elementos constituintes, tais como produtores agropecuarios,
cooperativas, agroindastrias, sindicatos, distribuicdo (atacado e varejo), etc.
Entretanto, a nocao de sistema € maior do que a soma das partes, ou seja, deve-se

demonstrar que o sistema se caracteriza pelos padrdes de interacdes das partes e



nao apenas por sua agregacao. A identificacdo dos elementos, juntamente com suas
propriedades isoladas, ndo é suficiente para expressar um sistema. Nessa estrutura
conceitual, as propriedades relacionais ndo sdo redutiveis a propriedades
atomisticas. O sistema agroindustrial € produto de padrdes sistematicos de interacao
dos vérios agentes sociais e econdmicos das cadeias agroindustriais e ndo da
simples agregacéao de propriedades desses componentes.

Em sintese, o enfoque sistémico de produto oferece o arcabouco tedrico
necessario a compreensao da forma como a cadeia funciona e sugere as variaveis
que afetam o desempenho do sistema. Entretanto, outro modelo é mais adequado
guando se buscam medidas a serem implementadas pelas empresas integrantes do
sistema com vistas a melhoria de suas posicdes competitivas: o Supply Chain
Management (SCM) ou Gestao da Cadeia de Suprimentos.

A nocdo bésica de Gestdao da Cadeia de Suprimentos aproxima-se em
muito da abordagem de CSA e filiere.” Segundo Bowersox e Closs,8 0 SCM é
baseado na crenca de que a eficiéncia ao longo do canal de distribuicdo pode ser
melhorada através do compartiihamento de informacédo e do planejamento conjunto
entre seus diversos agentes. O canal de distribuicdo, aqui, poderia ser entendido
como o caminho pelo qual passam os produtos da suinocultura desde a producao
pecuaria até a mesa do consumidor. Esse conceito é relevante para o estudo de
cadeias produtivas pois tem como foco a coordenacgéo e a integracao de atividades

relacionadas ao fluxo de produtos, servi¢os e informagdes entre os diferentes elos.

A nocao de filiére, desenvolvida e largamente utilizada pela escola de economia industrial
francesa para estudar problemas ligados ao sistema agroindustrial, esta muito préxima daquela de
CSA. No entanto, seguindo a tradicdo de comércio e desenvolvimento de novos produtos alimentares
tipicamente européia, essa abordagem preocupa-se muito com a questao da comercializacdo e com
aspectos ligados ao comportamento do consumidor. Neste trabalho, serdo considerados aspectos
metodolégicos e conceituais oriundos das nocoes de filiere e de CSA.

8BOWERSOX, D. J.; CLOSS, J. D. Logistical management : the integrated supply chain
process. New York: McGraw-Hill, 1996.



Dentro das questdes basicas que afetam o sistema agroindustrial da
suinocultura no Estado do Parana, a no¢cdo de SCM serd importante nas discussdes
gue envolvem os problemas de coordenacdo entre os elos/agentes da cadeia, a
redistribuicdo de tarefas entre esses elos e 0os novos padrdes de consumo, que
incluem o valor que o consumidor percebe como diferencial na decisdo de compra.
O conjunto de idéias ligado as nocbes de CSA e filiere (cadeia produtiva) vem
encontrando grande sucesso junto a comunidade académica, governamental e
empresarial como ferramenta de compreensdo do funcionamento das cadeias
agroindustriais. No entanto, ao mesmo tempo que essas idéias vém se mostrando
Uteis na elaboracao de politicas setoriais publicas e privadas e, portanto, aplicaveis
ao conjunto de atores de uma dada cadeia produtiva, vém também se mostrando
menos eficientes em apontar as empresas ferramentas gerenciais que permitam
operacionalizar a¢des conjuntas que aumentem o nivel de coordenac¢éo da cadeia. A
aplicacdo dos conhecimentos ligados a nocdo de SCM como forma de aumentar o
nivel de coordenacédo da cadeia ainda € pouco explorada no Brasil e no exterior.
Dessa forma, este trabalho, no ambito do estudo proposto, pode caracterizar-se
como a aplicacdo de uma nova ferramenta de andlise ao problema da
competitividade dos produtos da suinocultura, possibilitando novos resultados e

proposicao de acoes.

1.2 COMPETITIVIDADE E AGRONEGOCIO

Ferraz, Kupfer e Haguenauer® identificam duas vertentes de entendimento
do conceito de competitividade. Na primeira, a competitividade é vista como o
“desempenho” de uma empresa ou produto. Nesse caso, os resultados das analises

se traduzem na determinagdo de uma dada competitividade revelada. O principal

9FERRAZ, J. C.; KUPFER, D.; HAGUENAUER, L. Made in Brazil : desafios competitivos
para a industria. Rio de Janeiro: Campus, 1996.
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indicador de competitividade revelada, segundo essa ética, estaria ligado a
participacdo de um produto ou empresa em um determinado mercado (market
share). A utllizacdo do market share como medida de competitividade é a
contribuicdo mais util e difundida da economia neoclassica para os estudos de
competitividade. Segundo essa visdo, 0 mercado estaria, de alguma forma,
sancionando as decisdes estratégicas tomadas pelos atores. A participacdo das
exportacdbes de um dado setor no mercado internacional seria um indicador
adequado de competitividade internacional. Assim, a competitividade de uma nacéo
ou setor seria o resultado da competitividade individual dos agentes pertencentes ao
pais, regido ou setor. Em um conceito mais amplo, a competitividade de uma nacao
pode ser vista como “a capacidade de uma nacdo sustentar uma taxa de
crescimento e padrao de vida adequados para seus cidadaos enquanto proporciona
ocupacao (emprego) sem reduzir o potencial de crescimento e o padréo de vida das
geracoes futuras”.10

A segunda vertente de competitividade é vista como “eficiéncia”. Nesse
caso, trata-se de tentar medir o potencial de competitividade de um dado setor ou
empresa. Essa predicdo do potencial competitivo poderia ser realizada através da
identificacdo e estudo das opc¢des estratégicas adotadas pelos agentes econdmicos
em face de suas restricdbes gerenciais, financeiras, tecnolégicas, organizacionais,
etc. Dessa forma, existiria uma relagdo causal, com algum grau deterministico, entre
a conduta estratégica da firma e o seu desempenho eficiente. Assim, a idéia de base
dessa Gtica de andlise remete diretamente ao paradigma seminal da organizacdo
industrial (estrutura = conduta J desempenho).

Considerando que as duas abordagens sao insuficientes para analisar o

s

problema, os autores concluem que a competitividade é “a capacidade de a empresa

10 ANDAU, R. Technology, capital formation and U. S. competitiveness. In: HICKMAN, Bert G.
(Ed.). International productivity and competitiveness . New York: Oxford University Press, 1992. p.15.
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formular e implementar estratégias concorrenciais que |Ihe permitam ampliar ou
conservar, de forma duradoura, uma posicao sustentavel no mercado”.11

As abordagens de competitividade examinadas até 0 momento encontram
na firma seu espaco de andlise privilegiado. Assim, a competitividade de um dado
setor ou nacdo seria a soma da competitividade dos agentes (firmas) que o
compdem. No caso do agronegdcio, existe um conjunto de especificidades que
resulta na definicho de um espaco de andlise diferente dos convencionalmente
admitidos em estudos de competitividade. Esse espaco é a cadeia de producédo
agroindustrial. Assim, o0s estudos de competitividade, dentro da visdo do
agronegadcio, devem efetuar um corte vertical no sistema econdmico para a definicdo
do campo de andlise. Nesses casos, a competitividade desse sistema aberto,
definido por uma dada cadeia de producéo agroindustrial, ndo pode ser vista como a
simples soma da competitividade individual de seus agentes. Existem ganhos de
coordenacdo, normalmente revelados em arranjos contratuais especialmente
adequados as condicdes dos varios mercados que articulam essa cadeia, que
devem ser considerados na andlise de competitividade do conjunto do sistema.
Dessa forma, qualquer modelo metodolégico e conceitual que se pretenda adequado
a andlise de competitividade em agronegécios deve, necessariamente, levar em
consideracao os ganhos potenciais de uma coordenacao eficiente.

Do ponto de vista da analise da competitividade de uma dada cadeia
agroindustrial, dois aspectos merecem ser destacados: sua eficiéncia e a sua
eficacia.12 A eficacia de uma cadeia agroindustrial esta ligada a sua capacidade de
fornecer produtos/servigos adaptados as necessidades dos consumidores. Por outro

lado, sua eficiéncia refere-se ao padrdo competitivo de seus agentes e a capacidade

11FERRAZ, J. C.; KUPFER, D.; HAGUENAUER, L. Made in Brazil : desafios competitivos
para a industria. Rio de Janeiro: Campus, 1996. p.3.

125]LVA, C. A. B.; BATALHA, M. O. (Coord.). Estudo sobre a eficiéncia econémica e
competitividade da cadeia agroindustrial da pecuaria de corte no Brasil . Brasilia: IEL: CNA:
SEBRAE, 2000.
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de coordenacdo necessdria para que os produtos sejam disponibilizados ao
consumidor. Dessa forma, cadeias muito eficientes, ou seja, apenas bem
coordenadas e formadas por agentes competitivos, tenderdo a desaparecer se néo
forem também eficazes, se ndo produzirem de acordo com as exigéncias dos
mercados para 0s quais estao voltadas.

Van Duren, Martin e Westgren3 desenvolveram um referencial
metodologico para a analise de competitividade que considera os elementos
caracteristicos do agronegécio. Segundo esses pesquisadores, a exemplo dos
autores citados anteriormente, a competitividade poderia ser medida pela
participacdo de mercado e pela rentabilidade (de uma dada cadeia ou de uma firma).
O referencial tedrico proposto contempla de forma mais ou menos direta os aspectos
de eficiéncia e eficacia expostos anteriormente.

A combinagdo de um conjunto de fatores resulta em determinadas
condicdes de competitividade para um dado espaco de analise. Conforme foi
mencionado, esses fatores estdo estreitamente relacionados com a eficiéncia e a
eficacia das cadeias agroindustriais e podem ser vistos como direcionadores de
competitividade, sendo divididos em quatro grandes grupos:

a) fatores controlaveis pela firma (estratégia, produtos, tecnologia, politica

de RH e P&D, etc.);

b) fatores controlaveis pelo governo (politicas fiscal e monetaria, politica

educacional, leis de regulagédo do mercado, etc.);

c) fatores quase controlaveis (precos de insumos, condi¢cdes de

demanda, etc.);

d) fatores ndo-controlaveis (fatores naturais e climaticos).

Acdes de coordenacdo que visem aumentar a competitividade da cadeia

foram incluidas pelos autores no grupo dos fatores controlados pela firma e pelo

13VAN DUREN, E.; MARTIN, L.; WESTGREN, R. Assenssing the competitiveness of
Canada’s agrifood industry. Canadian Journal of Agricultural Economics  , n. 39, p. 727-738, 1991.
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governo. Essas a¢Bes também poderiam ser incluidas no grupo dos fatores quase
controlaveis. Mais importante do que se preocupar com O grupo no qual esses
fatores estardo incluidos é a preocupacdo em garantir que eles serdo considerados
na analise. Tal situacdo é o que efetivamente se encontra na pratica. Assim, esse
modelo reconhece a importancia de acfes sistémicas que afetam a competitividade
da cadeia como um todo e dos agentes que a integram.

A caracterizacdo e andlise dos segmentos que compdem uma cadeia
agroindustrial revelam a existéncia de um variado conjunto de fatores que afetam,
de maneira positiva ou negativa, 0 seu desempenho competitivo. Além
desses fatores, especificos aos elos das cadeias agroindustriais em analise,
existe outro conjunto de fatores que forma o chamado ambiente institucional e que
pode impactar significativamente sua competitividade. O ambiente institucional
também deve ser observado em profundidade quando de uma analise de cadeia de
producao agroindustrial.

A metodologia aplicada a este trabalho considera que o impacto conjunto
dos fatores criticos revelados no processo de analise terd como resultante certa
condicdo de desempenho competitivo, para um dado espaco de analise. Assim, 0
conhecimento dos fatores e sua classificagdo quanto ao grau de controlabilidade,
bem como a definicdo da medida em que impactam o desempenho da cadeia
agroindustrial, sdo essenciais para o estabelecimento de estratégias empresariais e
de politicas publicas para a melhoria de sua competitividade.

A analise de competitividade proposta por Van Duren, Martin e Westgren,14
posteriormente modificada por Silva e Batalha,’> estabelece como indicadores
fundamentais de desempenho as variaveis “parcela de mercado” e “lucratividade”.

Tais conceitos, coerentes com a definicdo de competitividade adotada na presente

14/AN DUREN, E.; MARTIN, L.; WESTGREN, R. Assenssing the competitiveness of
Canada’s agrifood industry. Canadian Journal of Agricultural Economics  , n. 39, p. 727-738, 1991.

15SILVA, C. A. B.; BATALHA, M. O. (Coord.). Estudo sobre a eficiéncia econémica e
competitividade da cadeia agroindustrial da pecuaria de corte no Brasil . Brasilia: IEL: CNA:
SEBRAE, 2000.
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proposta, tém compreensdo universalizada e podem em principio ser mensurados
objetivamente, por meio de sua associacao a “direcionadores de competitividade”,
na medida em que informacdes quantitativas e qualitativas estejam disponiveis para
essa finalidade. Esses direcionadores englobam itens tais como produtividade,
tecnologia, produtos, insumos, estrutura de mercado, condicbes de demanda e
relacbes de mercado, entre outros, e respondem, em dUltima instancia, pelo
posicionamento competitivo do sistema sob andlise e por sua sustentabilidade. Sua
mensuracao objetiva pode ser feita por meio do emprego de informacdes estatisticas
de dominio publico ou privado e/ou dados levantados diretamente junto aos agentes
participantes do sistema agroindustrial.

O processo de avaliacdo dos fatores que impactam a competitividade das
cadeias agroindustriais brasileiras pode ser esbocado segundo algumas etapas.

A primeira delas envolve a definicdo dos direcionadores de competitividade
e dos subfatores que os compdem. Foram utilizados cinco direcionadores de
competitividade: tecnologia, gestdo interna dos agentes da cadeia, insumos,
ambiente institucional e relacdes de mercado. Cada direcionador foi posteriormente
dividido em subfatores, de acordo com as especificidades do macrossegmento (elo)
estudado ou do sistema como um todo (caso do ambiente institucional de toda a
cadeial®). Assim, esta andlise ocorreu para cada um dos principais
macrossegmentos das cadeias agroindustriais analisadas (bovinos, suinos e
frangos). Além disso, cada subfator foi classificado quanto ao seu grau de
controlabilidade. Tal classificacdo € importante dado que permitird, em etapa
posterior, a associacao de eventuais problemas ligados a um determinado subfator
de competitividade a determinados agentes de intervencdo. Por exemplo, problemas

relacionados a subfatores de competitividade “controlados pelo governo” seréo

160 ambiente institucional, além de ser estudado como um direcionador de competitividade em
cada um dos elos da cadeia, também serd analisado nos aspectos que impactam toda a cadeia (ambiente
institucional do conjunto da cadeia agroindustrial). Entre 0s aspectos que serdo analisados nesse
direcionador, destacam-se: legislacéo, regras do comércio exterior, condicbes macroecondmicas, fontes
de informac®es estatisticas, pesquisa e desenvolvimento, coordenagéo dos agentes, etc.
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objeto de proposicdo de politicas publicas, ou problemas ligados a subfatores
“controlados pela firma” serdo alvo de propostas de politicas privadas.

A segunda etapa do procedimento metodolégico qualificou a intensidade
do impacto dos subfatores e sua contribuicGo para o efeito agregado dos
direcionadores. Para tanto, estabeleceu-se uma escala do tipo “likert”, variando de
“muito favoravel”, quando ha significativa contribuicdo positiva do subfator, a “muito
desfavoravel”, no caso da existéncia de entraves ou mesmo impedimentos, a curto e
médio prazos, ao alcance ou sustentagdo da competitividade. Como valores
intermediarios, foram estabelecidas as categorias “favoravel”’, “neutro” e
“desfavoravel’. A escala foi entdo transformada em valores que variam
progressivamente, em intervalos unitarios, de -2, para uma avaliagcdo “muito
desfavoravel”, a +2, para “muito favoravel”. Desse modo, os resultados da avaliacdo
podem ser visualizados em representacao grafica nos itens especificos de avaliacdo
dos direcionadores, bem como ser combinados quantitativamente, para
comparacgdes agregadas.

Deve ser ressaltado que, a rigor, a utilizacdo de escalas como a que sera
adotada permite, tdo-somente, o ordenamento e classificacdo relativa da intensidade
dos subfatores analisados, ndo sendo totalmente apropriado o tratamento
quantitativo dos valores atribuidos. No entanto, conforme observam Singleton,
Straits e Straits,17 € pratica usual nas Ciéncias Sociais a suposicdo de que medidas
ordinais, como a aqui proposta, sdo aproximacgdes de intervalos iguais de medicao.
Aceitando-se essa premissa, pode-se entdo trata-las quantitativamente. Exemplos
de estudos que utilizam combinacdes quantitativas de valores ordinais sé&o
frequentes nas areas de localizacdo industrial e analises de impactos ambientais.

Metodologias semelhantes foram utilizadas por Silva et al.,18 em estudo sobre

17SINGLETON, R.; STRAITS, B.; STRAITS, M. Approaches to social research . New York:
Oxford University Press, 1993. p.114.

18SILVA, C. A. B. et al. Condicionantes criticos ao desenvolvimento dos polos
agroindustriais do Nordeste : o caso dos polos em consolidagéo. Vigosa: s.n., 1998.
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condicionantes criticos ao desenvolvimento de polos agroindustriais, e outros
autores, na construcao de um indicador de sustentabilidade agricola.

A combinacdo quantitativa dos subfatores, de modo a gerar uma avaliacao
para cada direcionador de competitividade, envolve ainda uma etapa de atribuicao
de pesos relativos. A motivacdo para esse procedimento de ponderacdo € o
reconhecimento da existéncia de graus diferenciados de importancia para os
diversos subfatores, em termos de sua contribuicdo para o efeito agregado. Cada
um dos direcionadores de competitividade também foi ponderado em fun¢éo de sua
contribuicdo para a competitividade da cadeia estudada.

Finalmente, para atribuicdo de valores aos subfatores, foi utilizada uma
variante da metodologia delphi, por meio da qual os membros da equipe de
execucado do estudo realizaram avaliagOes individuais, que foram sucessivamente

discutidas e revistas até que um julgamento consensual fosse conseguido.

1.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A literatura sobre estudos de cadeias agroalimentares mostra que diversos
métodos de busca de informac¢des e andlise tém sido empregados, isoladamente ou
de forma combinada. Embora nem sempre a justificativa pela op¢cdo metodoldgica
esteja explicitada em tais estudos, algumas consideracdes de carater geral podem
ser inferidas, permitindo a determinacdo de fatores criticos a serem avaliados. A
diversidade de objetivos desses estudos e a multiplicidade de questdes relacionadas
aos recursos fisicos, financeiros e humanos impedem uma recomendacao universal
de opcdo metodolégica para a busca de informacBes. Em geral, métodos mais
precisos de coleta de informacgGes sdo mais caros e demorados. Em alguns casos,
quando o objetivo principal do trabalho é buscar medidas de intervencdo que
melhorem o desempenho da cadeia, € preferivel abrir mao do rigor estatistico dos
dados em funcao de vantagens como reducao de custo e rapidez. Considerando-se
as diretrizes e objetivos do presente estudo, o método empirico aqui proposto

enguadra-se neste ultimo enfoque.
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Os objetivos deste estudo, sua abrangéncia estadual e a limitacdo do
periodo de execucdo tornam recomendavel a adocdo do enfoque metodolégico
denominado “método de pesquisa rapida” (rapid assessment ou quick appraisal).
Esse enfoque tem sido utilizado em andlises de sistemas agroalimentares quando as
restricbes de tempo ou de recursos financeiros impedem a realizacédo de avaliagbes
baseadas em métodos convencionais de pesquisa amostral (surveys), ou quando o
interesse estad em obter conhecimento amplo sobre os componentes do sistema
estudado. Trata-se, na verdade, de um enfoque pragméatico que utiliza, de forma
combinada, métodos de coleta de informacdo convencionais e no qual o rigor
estatistico é flexibilizado em favor da eficiéncia operacional. Sua associacdo ao
referencial conceitual sistémico tem orientado diversos estudos de sistemas
agroalimentares em paises em desenvolvimento.

O enfoque proposto é caracterizado por trés elementos principais: 0 uso
maximizado de informacbes de fontes secundarias, a conducdo de entrevistas
informais e semi-estruturadas com agentes/atores-chave da cadeia estudada e a
observacéo direta dos estagios que a compdem.

A implementagdo empirica da pesquisa reconhece o carater multidisciplinar
da andlise sistémica. Para tal, foi constituida uma equipe técnica inter e intradisciplinar.

O presente estudo, respeitando as premissas metodologicas ja descritas,
apresenta a seguinte estrutura: um panorama sobre a cadeia produtiva suinicola no
mundo e no Brasil; a caracterizacdo da cadeia produtiva de carne suina no Parana;
e a avaliacdo dos direcionadores de competitividade, contendo aspectos do
ambiente institucional, do consumo e distribuicdo, do abate e processamento e dos
sistemas de producdo pecudria paranaense. Finalizando, estdo as consideracdes
finais sobre a competitividade global da cadeia produtiva e a apresentacdo das

propostas de acdes identificadas para a melhoria do sistema.
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2 CONSIDERACOES SOBRE O AGRONEGOCIO DA CARNE SUINA NO BRASIL
E NO MUNDO?®

O presente capitulo pretende apresentar alguns aspectos relacionados a
estrutura do setor e sua evolugdo recente. O texto que segue foi estruturado
basicamente a partir do levantamento e compilacdo do material bibliografico
disponivel sobre o tema, bem como a partir da garimpagem e organizacdo dos
dados secundarios igualmente disponiveis. Os aspectos analisados se referem a
estrutura de criacdo de suinos e processamento de carnes e ao comportamento do

mercado consumidor.

2.1 SISTEMA AGROINDUSTRIAL DE CARNES NO MUNDO

Segundo o International Food Policy Research Institute (IFPRI), existe uma
tendéncia significativa, em nivel mundial, de aumento nos niveis de demanda por
proteinas de origem animal. Esse aumento estaria ligado a melhorias de renda nos
paises em desenvolvimento, ao aumento da urbanizacdo e ao crescimento
populacional. Assim, a demanda internacional por todos os tipos de carne continuara
crescendo fortemente nos proximos anos. Os setores de producdo animal nos
paises em desenvolvimento, impulsionados por uma demanda crescente, estao
passando por grandes mudancas. Entre o inicio dos anos 70 e meados dos anos 90,
0 volume de carne consumida cresceu praticamente trés vezes mais rapido do que
nos paises ditos desenvolvidos. Assim, projeta-se que a demanda por carne nos

paises em desenvolvimento dobrara entre 1995 e 2020.20 Essas perspectivas estao

19Este capitulo esta fundamentado no trabalho de: SOUZA FILHO, H. M.; BATALHA, M. O.
A indastria de carne no Brasil e no mundo  : panorama setorial e principais empresas. Sao Carlos:
FINEP: GEEIN: GEPAI, 2001. Disponivel em http://www.finep.gov.br/estudos/estudo_em_ct.asp

20PINSTRUP-ANDERSEN, P. et al. World food prospects : critical issues for the early
twenty-first century. Washington: International Food Policy Research Institute, 1999.
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corroboradas em andlise desenvolvida em 1998 pelo Rabobank, instituicdo
financeira com forte presenca no agronegdécio internacional que indicou que a
demanda mundial por carne suina e derivados continuara a crescer gradualmente,
gracas principalmente ao aumento dos niveis de consumo nos paises asiaticos.

Desde os anos 80, o Sistema Agroindustrial (SAl) de Carnes,?! tem

apresentado um elevado dinamismo em termos de producdo, consumo e COmércio
internacional. Isso é especialmente valido para os complexos agroindustriais avicola
e suinicola.

Nos ultimos anos, os principais fatores que influenciaram o SAI mundial

das carnes foram:22

a) 0 aumento médio de renda da populacdo mundial em cerca de 1% a.a.
De maneira geral, a renda tem se elevado mais rapidamente nos
paises em desenvolvimento do que nos paises considerados ja
desenvolvidos. Os efeitos do aumento da renda no processo de
substituicdo de proteinas vegetais por animais sdo bem conhecidos e
explicam, em conjunto com outros fatores, um aumento de consumo de
carnes nos paises mais pobres;

b) o processo de integracdo vertical nos complexos avicola e suinicola,
que permitiu ganhos de escala e de coordenagao que redundaram no
aumento das suas competitividades. Isso néo foi verificado no caso da
carne bovina. A melhoria na coordenacao da cadeia produtiva permite
que ela reaja mais rapidamente as mudancas de habitos de consumo e
aumente a eficiéncia das atividades de seus agentes individualmente e

da cadeia como um todo;

2lpara este trabalho, o SAl Carnes serd composto somente pelos complexos da carne
bovina, de aves e de suinos.

22ANIMAL disease out-breaks and their impacts on trade. FAPRI Bulletin , lowa State University,
v. 3, n. 3, Sept./Oct. 2000. FAO. Médium-term projections for meat to 2005 . Rome, 1998.
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d)
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0 aparecimento de uma série de problemas sanitarios em rebanhos de
varias regibes do mundo, notadamente o caso da Bovine Spongiform
Encephalopathy (BSE), na Europa, que tem acarretado a eliminagéo de
um grande namero de animais nos paises afetados. Foram detectados,
desde 1992, inimeros casos de BSE em seis paises europeus. Esse fato
também acentuou as preocupacdes dos consumidores com 0 consumo
de carne, principalmente das carnes vermelhas. Essa preocupacao
ultrapassou as fronteiras da Europa. No Japéo, por exemplo, a queda de
consumo também foi expressiva. Esse fato levou ao aprimoramento de
mecanismos de rastreabilidade da carne e de sistemas de garantia da
qualidade eficientes, entre eles, a Analise de Perigos e Pontos Criticos de
Controle - APPCC (do inglés HACCP). Deve-se ainda mencionar o caso do
aparecimento da febre suina na Holanda, em 1997. No entanto, esse fato
nao impactou de forma expressiva o mercado internacional pois 0s outros
paises da CEE reagiram rapidamente e supriram o mercado internacional
com o produto;

as exportacbes da CEE, que vém caindo desde 1994, devido, entre
outros motivos, as dificuldades impostas ao subsidio a producao
interna pelos acordos da Rodada Uruguai do GATT;

a reducao de tarifas de importacdo, que tem permitido aumentar o volume
de carnes exportadas ao Japdo. Essas condicbes tém favorecido as
exportacdes de paises da América do Sul, entre eles o Brasil;

a liberalizacdo do comércio e da politica de precos na antiga URSS, que
também influenciou o mercado internacional de carnes. O fim dos
subsidios ao setor fez com que a producdo nessa area sofresse um
decréscimo de 30% entre 1989 e 1994. Esse declinio de producéo nas
novas republicas nascidas da antiga URSS, acompanhadas de uma
abertura ao comércio internacional, pode transformar a regido em um poélo

importante de importacdo do produto. A crise enfrentada pela Russia e
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pela Asia, em 1998, diminuiu o fluxo de exportacdes para essas regioes.
No entanto, j& em 1999, o fluxo comercial ja havia melhorado;

g) a criagdo de blocos econémicos, como a ALCA e o0 MERCOSUL, que
aumenta as expectativas de comércio dos produtos entre 0s seus

paises participantes.

2.2 SISTEMA AGROINDUSTRIAL SUINICOLA

Esta secédo tracara um rapido panorama sobre a producéo de carne suina
no Brasil e no mundo. Serédo revisados, para 0 caso nacional, fatores relacionados a
producdo de suinos e ao consumo. Além disso, serdo apresentados alguns aspectos

relacionados a estrutura do setor e sua dinamica evolutiva.

2.2.1 Complexo Agroindustrial Suinicola no Mundo

A carne suina € a mais consumida no mundo e sua producdo vem
crescendo de maneira sustentada nos ultimos anos. Segundo a FAO, 0 processo de
concentracdo e integracao na criacao, abate e processamento de suinos, a exemplo
do que ocorre no caso do complexo agroindustrial avicola, sustentard essa
tendéncia de crescimento, permitindo expressiva ampliagéo da producéo.

Estatisticas do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA)
para 2001, nos principais paises produtores, indicam que a producdo de carne suina
alcancou o recorde de 84,31 milhdes de toneladas, 1,89 milhdes acima da producéo
de 2000. A producdo elevou-se nos Estados Unidos, Canadd e China em
consequUéncia da baixa nos precos dos graos, reduzindo o custo da alimentacéo
animal durante o ano 2000. Consequentemente, houve melhora na situacdo da
suinocultura nesses paises, levando suas industrias a projetar uma expansdo da
producdo para 2001. Todavia, na UE a producédo foi ligeiramente menor devido a
contracao do rebanho, em face dos precos mais baixos e de interesses ambientais.

Em um contexto mundial, o consumo de carne de porco tem aumentado na

maioria dos paises produtores e importadores (tabela 1). Na CEE, assim como nos
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EUA, houve aumento de mais de 2% entre os anos de 1998 e 1999. Embora tenha
havido um crescimento de consumo na Russia em 1999, a queda do poder de
compra nesse pais faz com que o consumo atual seja 50% inferior ao observado ha

dez anos.

TABELA 1 - PRINCIPAIS PAISES CONSUMIDORES DE CARNE SUINA - 1998-1999

CONSUMO TOTAL (mil toneladas) CONSUMO POR HABITANTE (kg/hab.)
REGIOES E PAISES Var. % Var. %
1998 1999 1998 1999
1999/1998 1999/1998

China 36 008 36 695 1,9 29,0 29,2 0,7
CEE 16 439 16 917 29 43,9 45,1 2,7
EUA 8 304 8536 2,8 30,7 31,3 2,0
Europa do Leste 4351 4337 -0,3 37,5 37,4 -0,3
Russia 2 205 2214 0,4 15,0 15,0

Japéo 2114 2120 0,3 16,7 16,7

Brasil 1527 1552 1,6 9,5 9,5 -
Taiwan 912 925 14 41,8 42,1 0,7
Coréia do Sul 682 754 10,6 14,7 16,1 9,5

FONTE: OFIVAL

Em que pese a pequena dimensdo do comércio internacional de carne
suina, a analise de alguns indicadores globais de estrutura e desempenho, para os
principais paises, destaca o dinamismo crescente do comércio internacional desse
produto, que é intensificado a partir de 1999. E importante destacar também o
aumento da producdo, abate e consumo, no periodo 1996-2001, o qual foi
acompanhado por uma relativa estabilidade do rebanho mundial, que apresentou
uma queda de 1,18% no periodo. Pode-se deduzir que houve uma evolucdo positiva

na taxa de desfrute em nivel mundial (tabela 2).

TABELA 2 - EVOLUCAO DO REBANHO, ABATE, PRODUGAO, EXPORTAGAO, IMPORTACAO E CONSUMO DE
SUINOS, NOS PRINCIPAIS PAISES - 1996-2001

o o VAR. %

SUINOCULTURA 1996 1997 1998 1999 2000 2001
2001/1996
Rebanho (mil cabecas) 782 425 695 133 731575 762 206 765 288 773188 -1,18
Abate (mil cabecas) 885 115 931 019 993558 1023442 1036529 1057410 19,47
Produgéo (mil toneladas) 69 951 73726 78 940 81 240 82 419 84 314 20,53
Exportagdo (mil toneladas) 2 557 2723 2708 3224 3277 3111 21,67
Importac&o (mil toneladas) 2112 2104 2151 2 696 2 850 2 940 39,20
Consumo (mil toneladas) 69 083 72 834 77 658 80273 81 664 83 930 21,49
FONTE: USDA

NOTA: Elaboragdo: IPARDES.
(1) Estimativa.
(2) Previsao.
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As tabelas 3 e 4 mostram a evolugcdo mundial da producéo e do abate de

suinos nos principais paises produtores. Entre 1998 e 1999, o Canada foi o pais que

apresentou taxa de crescimento de abate mais elevada. Isto foi resultado de uma

diminuicdo da exportacdo de animais em virtude da reestruturagéo interna do parque

industrial. Ressalte-se o fato de o Brasil se colocar com a terceira maior taxa de

crescimento.

TABELA 3 - PRODUGAO DE CARNE SUINA SEGUNDO PRINCIPAIS REGIOES E PAISES PRODUTORES - 1996-2001

- ; QUANTIDADE (mil toneladas) VAR. %
REGIOES E PAISES
1996 1997 | 1908 | 1909 | 2000 2001® | 2000/1996
China 31580 35063 38837 40056 41600 43300 37,11
EUA 7764 7835 8623 8 758 8572 8 790 13,21
Alemanha 3635 3562 3833 4113 4100 4100 12,79
Espanha 2315 2 401 2667 2 892 2 963 3005 20,81
Franca 2135 2220 2328 2378 2315 2270 6,32
Brasil 1560 1540 1699 1834 1967 2 062 32,18
Canada 1228 1257 1338 1562 1675 1800 46,58
Dinamarca 1457 1534 1632 1650 1650 1680 15,31
Holanda 1625 1375 1717 1711 1625 1570 3,38
Polonia 1684 1540 1690 1730 1610 1500 110,03
Rssia 1700 1570 1510 1490 1480 1490 12,35
Italia 1410 1396 1412 1471 1475 1420 0,71
Japéo 1266 1283 1285 1277 1270 1260 0,47
Reino Unido 1031 1157 1315 1199 1090 1078 4,56

FONTE: ABIPECS

NOTA: Elaboragéo: IPARDES

(1) Previséo.

TABELA 4 - ABATE DE SUINOS SEGUNDO PRINCIPAIS REGIOES E PAISES PRODUTORES - 1994-1999

ABATE DE SUINOS (mil toneladas)

REGIOES E PAISES

1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999
China 27 464 31 266 34 600 64 643 36 180 36 790
CEE 15 226 16 101 16 367 16 315 17 621 18 050
EUA 8 026 8 096 7755 7 838 8 623 8716
Europa do Leste 4039 4037 4 330 4322 4 406 4 403
Russia 2103 1865 1732 1560 1510 1485
Extremo-Oriente 2540 2626 2821 2630 2558 2530
Brasil 1300 1450 1600 1540 1663 1742
Japéo 1390 1322 1266 1283 1285 1280
Canada 1236 1281 1228 1257 1338 1524
TOTAL 63 324 68 044 71699 101 388 75184 76 520

FONTE: OFIVAL
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O comércio internacional de carne suina (incluindo animais Vvivos)
tradicionalmente representa pequena parcela da producdo mundial (tabela 5). Além
disso, também encontra-se bastante concentrado. Nota-se uma concentracdo das
importacdes por parte do Japdo, China e Estados Unidos. Por outro lado, as
exportacdes sempre foram dominadas pela CEE, Canada e China. Nos ultimos anos,
essa situacao vem se alterando. A China vem diminuindo o ritmo de suas exportacdes e
0s EUA comegam a atuar de maneira mais efetiva. Isso pode ser explicado pelo maior
consumo interno na China e por reestruturacdes importantes no parque produtivo norte-
americano. A FAO estima que a importancia dos EUA como pais importador deve cair
ainda mais ao passo que a Russia deve continuar desempenhando um papel
importante como pais importador do produto. Ainda, segundo essas projecoes, a CEE
deve perder partes importantes do mercado e o Brasil devera ocupar um espaco maior
no cenario internacional de comercializacdo do produto. Grande parte desse aumento
pode ser creditada a grande disponibilidade do produto nos maiores paises e regides
exportadoras (EUA e CEE) e a diminuicdo do preco no mercado internacional. Os
graficos 1 e 2 apresentam os dados relativos aos maiores paises e regides

importadores e exportadores de carne suina.

TABELA 5 - PRINCIPAIS FLUXOS COMERCIAIS DE CARNE SUINA - 1999
QUANTIDADE (mil toneladas)

Destino
ORIGEM .
N L. Extremo América | Europa do TOTAL
Japéo EUA Russia ) . Outros

Oriente Latina Leste
CEE 300 90 380 180 10 20 174 1224
China - - 40 - - - 16 56
Extremo-Oriente 100 - - - - - 40 140
Canada 90 540 50 25 - - 68 773
EUA 200 - 50 60 10 50 202 572
Europa do Leste - 20 150 - - 50 48 268
QOutros 119 10 59 46 109 7 - 350
TOTAL 809 650 729 311 129 191 548 3383

FONTE: OFIVAL
NOTA: Elaboragdo: IPARDES.
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GRAFICO 2 - PRINCIPAIS PAISES E REGIOES IMPORTADORES DE CARNE SUINA -
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Pode-se notar que o Japao, principal pais importador, € abastecido pela
CEE e, mais recentemente, pelos EUA. J4, a Russia é abastecida principalmente
pela CEE. Embora note-se a auséncia do Brasil nessa tabela, vale destacar o
desempenho recente das exportacdes brasileiras, particularmente para o mercado
russo, que devera modificar a sua participacdo no mercado mundial e inseri-lo como
um pais exportador importante. Essa situacao deve ser ressaltada, pois o Brasil
possui custos de producéo bastante competitivos.

Conforme ja foi mencionado, assim como acontece no complexo
agroindustrial avicola, o sistema de producédo de carne de porco também vem passando
por profundas transformacdes nos principais paises produtores. Nos paises da CEE,
pode-se observar um processo de concentracdo intenso na producdo de animais. A
diminuicéo das margens de lucro tem impulsionado o aumento da escala de producéo e
levado a diminuicdo do niumero de propriedades produtoras.

A grande maioria dos produtores de suinos europeus esta ligada a
cooperativas de industrializagdo e comercializagdo. Na Franga, por exemplo, estima-
se que 88% dos produtores s&o cooperados. Assim, No caso europeu, 0 processo de
integracdo dos produtores com industrias privadas €é incipiente.23

Nos Estados Unidos, assim como no Canada, existe clara tendéncia de o
parque produtivo organizar-se em torno de estabelecimentos produtivos de grande
porte. Granjas com mais de 500 matrizes, por exemplo, ja respondem por cerca de
40% de toda a carne suina produzida no pais.24 Deve-se destacar a competéncia
desses dois paises em melhoramentos genéticos aplicados ao setor. Barkema e

Cook,% analisando o complexo agroindustrial suinicola nos EUA, constatam a

23FERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro
Piracicaba, 1998. Dissertacéo (Mestrado) - USP/ESALQ.

24RABOBANK. The world beef industry : market study. Utrecht, 1998.

25BARKEMA, A.; COOK, M. L. The changing U.S. pork industry: a dilemma for public policy.
Economic Review , Kansas City: Federal Reserve Bank of Kansas City, v.78, n.2, p.49-65, Apr./
June 1993.



27

existéncia de um importante ajuste estrutural que privilegia grandes processadores
ligados contratualmente a um pequeno numero de grandes produtores. Em 1997, o
relatério Vertical Coordination and Consumer Welfare: The Case of the Pork
Industry,?6 do USDA, apontava mudang¢as nos mecanismos de coordenacéo vertical
da cadeia de producdo de carne suina e os impactos sobre sua competitividade.
Tais mudancas, que estariam privilegiando arranjos contratuais de médio e longo
prazos, 0S quais aumentam a integracdo entre 0os agentes em detrimento do
mercado spot, poderiam resultar em custos de producdo mais baixos,?’ reducao de
precos no varejo e melhoria na qualidade dos produtos finais. Por outro lado, o
relatério alerta para o aumento das barreiras a entrada no setor e para a saida do
mercado de uma grande parte dos pequenos produtores.

O quadro 1 apresenta, resumidamente, as principais caracteristicas que
moldam a competitividade do setor nas principais regides produtoras e
consumidoras de carne de porco no mundo.

Todos os fatores listados no quadro 1 para a América do Sul, a excecao da
“pouca preocupacao com questbes ambientais”, se adaptam perfeitamente a
realidade brasileira. Vale salientar que esses mesmos pontos fortes também podem

ser constatados para o caso do complexo frango.

26USDA. Vertical coordination and consumer welfare : the case of the pork industry.
Disponivel em <http://www.ers.usda.gov/publications/summaries/aer753.htm>

27Estima-se que os custos de producio nas supergranjas da Carolina do Norte sejam 10%
menores do que nas regides tradicionais do Meio Oeste. (MANZANO, N. T. Guerra suja.
Agroanalysis , Rio de Janeiro: FGV, v.18, n.11, p.80-82, nov.1998).
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QUADRO 1 - CARACTERISTICAS DA PRODUGAO DE SUINOS EM REGIOES SELECIONADAS

REGIOES

CARACTERISTICAS

Oeste Europeu

Sul da Europa

Leste Europeu

América do Norte

América do Sul

Sudeste Asiatico e China

Maioria das propriedades sao familiares (100.300 reprodutoras)
Processo de integracdo em fase inicial

Fragilidade financeira do setor de abate

Alto consumo de carne suina per capita

Grande preocupacdo ambiental e com o bem-estar dos animais
Altos custos de producdo com tendéncia de alta

Maioria das propriedades séo familiares, embora existam unidades de grande porte
Alta integragéo ao longo da cadeia (contratos)

Alto consumo de carne suina per capita

Alguma preocupacéo com a poluigdo ambiental e com o bem-estar dos suinos

Alto custo de producéo, com tendéncia de alta

Produtos com alto valor agregado (Presunto Parma, Ibérico, etc.)

Grandes propriedades privatizadas
Eficiéncia técnica reduzida

Baixa produtividade

Problemas de financiamento agricola
Alimentagdo animal de baixo custo
Mé&o-de-obra de baixo custo

Alto consumo de carne suina per capita

Sistemas integrados com grande economia de escala
Alimentagdo animal de baixo custo

Preocupacao crescente com os problemas ambientais
Setor de abate e processamento bem estruturado
Facilidades logisticas para exportagéo (Asia)
Consumo médio per capita de carne suina

Alimentag&o animal de baixo custo

Mé&o-de-obra de baixo custo

Estrutura produtiva composta por pequenos e grandes produtores
Processo de integracdo avangado com cadeia bem coordenada
Pouca preocupagdo com questdes ambientais

Consumo baixo per capita de carne suina

Pequenas propriedades familiares, embora ja com presenca de grandes propriedades
Mé&o-de-obra de baixo custo

Competigdo entre 0 uso da terra para producéo de alimento ou producéo de ragéo
Grande propensao ao consumo (cultura)

Grande populacdo em crescimento (potencial do mercado interno)

FONTE: TOPIGS

2.2.2 Complexo Agroindustrial Suinicola no Brasil

A suinocultura brasileira vem a cada ano ampliando sua participacdo em

todos os segmentos do mercado de carnes. Em 2000, o rebanho suinicola total

aumentou em 300 mil cabecas em relacdo ao ano anterior, alcancando o montante

de 37,3 milhdes de cabecas (tabela 6). A producédo total de carne suina atingiu o
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patamar de 1.967 mil toneladas, referentes a um abate de 24,9 milhdes de cabecas,
registrando um crescimento da producdo de 5%, ou seja, uma oferta superior em
133 mil toneladas em relacdo a 1999. O consumo médio per capita — embora ainda
seja 0 menor entre as trés carnes principais — vem apresentando crescimento,
alcancando 10,9 kg/habitante/ano, referentes a uma disponibilidade total interna de

1.841 mil toneladas.

TABELA 6 - BALANGCO DA SUINOCULTURA BRASILEIRA - 1994-2001

o » | VAR %
SUINOCULTURA 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
2001/2000
Rebanho
Mil cabecas - - - 35800 36500 37000 37300 37700 1,1
Mil matrizes - - - 2237 2281 2 356 2331 2 356 1,1
Producgédo/Abate
Mil cabecas 19200 20100 20700 20400 22400 23500 24900 26100 4,8
Mil toneladas 1330 1470 1560 1540 1699 1834 1967 2062 4,8
Desfrute (%) 57,00 61,40 63,50 66,70 69,20 3,7
Abate com SIF (Mil cab.) - - - 13000 18300 19300 19400 19600 1
Consumo
Mil toneladas - - - 1481 1617 1744 1841 1903 34
Per capita (kg/hab.) - - - 9,26 9,98 10,70 10,90 11,10 1,8
% Producéo - - - 95,80 95,20 95,00 93,60 92,30 -1,4
Exportagéo
Mil toneladas - - - 64 82 91 127 265 107
Importagéo
Mil toneladas - - - 5 11 0,7 1 1

FONTES: ABIPECS; ABCS
NOTA: Elaboragéo: IPARDES
(1) Estimativa.

(2) Previsao.

No gréfico 3, encontra-se a evolu¢cdo da producdo de carne suina na
década de 1990, e se observa 0 constante crescimento do setor no Brasil,
culminando com uma producao recorde prevista para 2001 de 2.062 mil toneladas,
representando um acréscimo de 4,8% em relacdo ao ano anterior. O consumo
interno deverd situar-se em 1,9 milhdo de toneladas, equivalente a um consumo
médio per capita de 11,1 kg/habitante/ano (ver tabela 6). E preciso destacar ainda
que a carne suina e seus derivados, no Brasil, sdo consumidos basicamente pelo

mercado interno. As exportagbes, embora crescentes, ainda representam muito
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pouco, em torno de 13% da producédo brasileira, em 2001. Dessa forma, a dinadmica
dessa industria estd diretamente associada ao comportamento do mercado

consumidor doméstico.

GRAFICO 3 - EVOLUCAO DA PRODUCAO DE CARNE SUINA - BRASIL - 1990-2001
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Nessa perspectiva, o estudo A industria de suinos no Brasil: um estudo
sobre competitividade,28 desenvolvido pelo IPARDES/CEPEC-UFPR, ja apontava que
o dinamismo e competitividade do segmento de carne suina sempre esteve mais
influenciado pelo mercado interno do que pelo desempenho das exportacfes. N&o
devem ser desconsiderados os aspectos institucionais do mercado internacional,
como por exemplo a existéncia de inUmeras barreiras nao-tarifarias constituindo fator
de bloqueio as exportagbes. Independentemente das condicbes de preco e
qualidade, as exigéncias sanitarias vinculadas a saude animal e as condicdes de
higiene do processo produtivo — nem sempre justificAveis — constituiram barreiras

importantes ao ingresso da carne suina brasileira nos mercados internacionais.

28|PARDES. A industria de suinos no Brasil : um estudo sobre competitividade. Curitiba, 1994.
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Vale destacar, ainda, o fato de que cerca de 75% da carne suina
comercializada no Brasil € consumida sob a forma de industrializados.2® Esses
produtos tém elevado valor agregado e permitem estratégias de diferenciacao por
parte dos frigorificos.

Segundo dados da Associacdo Brasileira da InduUstria Produtora e
Exportadora de Carne Suina (ABIPECS), as exportacbes geraram uma receita
equivalente a US$ 172 milhdes em 2000, um crescimento de quase 40% em relacao
ao ano anterior, embora o volume das exportacdes tenha crescido cerca de 46%.
Ressalta-se, no entanto, que o valor médio por tonelada exportada apresentou novo
recuo naquele ano, chegando a média de US$ 1.344/tonelada (tabela 7). Mais do
que isso, as cotacdes médias por tonelada de carne suina comercializada pelo Brasil
vém apresentando decréscimos continuos desde 1995 — periodo em que o preco
médio atingiu o patamar de US$ 2.510/tonelada —, reflexo da maior oferta, nos
altimos anos, do produto no mercado internacional associado ao fato de o pais
vender para mercados pouco exigentes como Russia, Hong Kong e Argentina.

Em relagédo as regibes geogréficas brasileiras, o Sul concentra 34,2% do
rebanho suino nacional, situando-se como principal produtor. A segunda posi¢ao no
ranking € ocupada pela regido Nordeste. O Centro-Oeste, embora ocupe a quarta
colocacao, vem apresentando crescimentos expressivos de rebanho e producao, em
decorréncia da expansdo da industria suinicola nacional para regibes onde a

producdo de graos tem experimentado forte crescimento (tabela 8).

29A carne suina favorece a elaboragdo de produtos que podem ser classificados em
frescais, defumados, curados e salgados. Os frescais sdo representados pelos fiambres, linglicas,
mortadela, paté, presunto cozido e salsicha. Os defumados sdo o lombo, bacon, toucinho, paleta e
pernil. Os produtos curados séo representados pela copa, lombo tipo canadense, salame e presunto
cru, enquanto os salgados sdo a costela, pés, orelha, rabo, toucinho, couro, lingua, pele, tripa, ponta
de peito e carne para charque.



TABELA 7 - EVOLUGAO DAS EXPORTAGCOES BRASILEIRAS DE CARNE SUINA - 1988-2000

EXPORTACAO DE CARNE SUINA

ANOS Quantidade Valor Valor Médio
(toneladas) (US$ mil) (US$ht)

1988 20083 29 083 1460
1989 11 324 19776 1746
1990 13129 22 055 1680
1991 17 312 29 863 1725
1992 44 481 74 420 1673
1993 34771 61976 1782
1994 32 317 57 787 1819
1995 36 457 91 653 2510
1996 64 364 130 091 2020
1997 63 827 148 047 2 320
1998 81 565 153 802 1 886
1999 87 287 122 848 1408
2000 127 883 171 851 1344
2001 265 165 358 966

2002% 118911 138 322

FONTE: ABIPECS

NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
(1) Os dados do ano de 2002 referem-se ao 1.° quadrimestre (jan.-abr.).

TABELA 8 - REBANHO SUINO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS BRASILEIRAS - 1999

REGIOES

REBANHO SUINO

Mil Cabecas (%)
Sul 12 450 34,2
Sudeste 6 860 18,8
Nordeste 8720 23,9
Centro-Oeste 5680 15,5
Norte 2790 7,6
FONTE: IBGE

NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
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A médio prazo, a regidao Centro-Oeste podera ter sua posi¢ao alterada no

ranking nacional.

Problemas

relativos as

restricbes de natureza ambiental,

decorrentes da concentracdo da producado,® conforme ocorrem na Regido Sul,

parecem ter menor importancia, dada a extensdao do espac¢o produtivo do Centro-

Oeste, que favorece a dispersdo geografica requerida para ampliar a seguranca

30No sul do Brasil, embora a concentracdo da producdo de suinos se justifique
economicamente, a consequente degradacdo ambiental, como o comprometimento da qualidade da
agua pela contaminagéo de microbacias hidrogréficas, tem colocado em cheque questbes pertinentes
a competitividade futura dessa atividade na regido.
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dessa producao. Igualmente importante sdo os aspectos decorrentes das condi¢cdes
edafoclimaticas que influenciam positivamente os custos de producao das carnes em
geral e da producao integrada em patrticular.

Note-se que o deslocamento da fronteira agricola para o Centro-Oeste tem
impulsionado a producéo suinicola daquela regido, podendo alterar, futuramente, a
geografia da producdo de suinos no Brasil e conseqientemente da estrutura
industrial do abate e processamento, com reflexos importantes para os estados da
Regido Sul.

O quadro 2 evidencia a tendéncia apontada. Pode-se observar que, dentre
0S novos investimentos realizados no setor, 0s principais projetos estdo se
localizando na regido Centro-Oeste. Mais de 50% das matrizes previstas por estes

novos empreendimentos seréo alojadas nessa regiao.

QUADRO 2 - NOVOS PROJETOS DE SUINOCULTURA, NO BRASIL - 1999/2000

EMPRESA — REGIAO NUMERO DE MATRIZES
Perdigéo (Rio Verde — Goias) 35 000
Carrol's (Diamantino — MT) 50 000
Intercoop (Nova Mutum — MT) 12 000
Rezende (Uberlandia — MG) 15 000
Avipal (Porto Alegre — RS) 15 000
Pif-Paf (Patrocinio — MG) 10 000
Frango Sul (Caxias Dos Sul — RS) 10 000
Grupo Hofig (Brasilandia — DF) 10 000
Parmalat (Castro — PR) 10 000
Globoaves (Toledo — PR) 10 000
Coopavel (Cascavel — PR) 10 000
Outros 13 000
TOTAL 200 000

FONTE: SEAB/DERAL - Prognéstico da Suinocultura 2001
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

Na estrutura brasileira de abate e processamento de suinos existem 120
empresas, das quais 19 sdo exportadoras do produto. Esse setor no Brasil €
composto por dois grandes grupos de empresas. O primeiro € formado por poucas e
grandes empresas frigorificas. Podem ser citadas Sadia, Perdigdo, Seara, Aurora e
Chapeco. E interessante notar que parte importante dessas empresas também

trabalha com o abate e processamento de aves. Essas empresas possuem



34

processos de producdo compativeis com o moderno paradigma tecnolégico mundial
e competem eficientemente no mercado mundial e nacional. Trabalham basicamente
com embutidos e produtos industrializados de maior valor agregado.

O segundo grupo € formado por pequenas e médias unidades de abate
e/ou processamento, com atuagdo circunscrita ao territdrio nacional e/ou regional.
Sa8o0 empresas em que predomina a gestdo familiar e que apresentam alguma
defasagem tecnoldgica em relacdo as anteriores. Atendem a um mercado mais
orientado por precos.

No Brasil, o setor de abate e processamento de carnes em geral apresenta
uma situacdo bastante diversificada em relacdo ao porte das empresas, sua
localizacdo geografica e nivel tecnoldgico.

No caso especifico da carne suina, as grandes empresas normalmente
trabalham em sistemas de integracdo, a exemplo do que acontece no complexo
aves. Esse sistema de producdo, segundo alguns autores, € responsavel por
aproximadamente 40% do rebanho total e 87% do abate inspecionado nacional.

No Brasil, em geral, e na Regido Sul em particular, o segmento de
industrializacdo da carne suina tem se diversificado e evoluido sensivelmente.
Embora ndo se disponha de dados sobre a quantidade total de empresas instaladas
em nivel nacional, é possivel identificar, a partir da localizacdo espacial dos abates
de suinos das principais empresas, a concentracdo geografica acentuada dessa
producdo na Regido Sul e secundariamente no Sudeste (tabela 9).

No Brasil, em 1999, o abate de suinos foi realizado predominantemente
nas industrias sob Sistema de Inspecdo Federal (SIF) do Ministério da Agricultura,
sendo os estados do Sul os principais produtores de carne inspecionada, bem como

os lideres da producao, conforme demonstrado na tabela 10 e gréfico 4.



TABELA 9 - PRINCIPAIS EMPRESAS DE ABATE DE SUINOS, NO BRASIL - 2000-2001
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POSICAO 2000 2001 VAR. 2001/2000 (%)
EMPRESAS Abate Abate Abate
1999 | 2000 | 2001 (cabecas) Part. (%) (cabecas) Part. (%) (cabecas) Part. (%)

Sadia - SC-PR-RS 1 1 1 2897 334 11,63 3095 698 11,67 6,85 0,30
Perdigdo - SC-RS-GO 2 2 2 1720758 6,91 2416251 9,10 40,42 31,76
Aurora - SC-MS 3 3 3 1640 463 6,59 1719675 6,48 4,83 -1,67
Seara - SC-MS 4 4 4 1330975 5,34 1489834 5,61 11,94 5,13
Chapect - SC-RS 22 5 5 860 951 3,46 1188387 4,48 38,03 29,42
Riosulense - SC 5 6 6 777 916 3,12 771937 2,91 -0,77 -6,77
Frangosul - RS 8 8 7 424 661 1,7 531 214 2,00 25,09 17,75
Rezende - MG 16 9 8 375 474 1,51 467 372 1,76 24,48 16,63
Avipal - RS 6 7 9 467 299 1,88 420577 1,58 -10,00 -15,70
COTREL - RS 9 11 10 304 460 1,22 316 821 1,19 4,06 -2,14
SUDCOOP - PR 11 10 11 313 244 1,26 295 999 1,12 -5,51 -11,48
PIF PAF - MG 26 17 12 184 464 0,74 263 242 0,99 42,71 34,05
Cooperjacui - RS 19 16 13 212 329 0,85 213 815 0,81 0,70 -5,21
Palmali - PR 17 18 14 175578 0,7 196 460 0,74 11,89 5,76
Modelo/Salermo - MG® 14 15 15 219 261 0,88 194 834 0,73 -11,14 -16,57
Porcobello - PR 15 19 16 163 514 0,66 167 048 0,63 2,16 -4,63
Saudali - - 17 - - 125 354 0,47 - -
Cotrigo - RS 23 24 18 101 012 0,41 101 482 0,38 0,47 -6,73
Sino dos Alpes - - 19 - - 89 864 0,34 - -
Minuano Frigumz - SC® 18 21 20 143 151 0,57 78 750 0,30 -44,99 -47,94
Persa - - 21 - - 63 495 0,24 - -
Castilhense - - 22 - - 50 777 0,19 - -
Frig. Mabella - - 23 - - 19 146 0,07 - -
Agropesa - - 24 - - 17 152 0,06 - -
Batévia - PR 12 14 - 248 497 1,00 - - - -
Coop. Sananduva - RS 24 22 - 106 454 0,43 - - - -
Cosuel - RS 10 12 - 284 677 1,14 - - - -
Frig. Itapecirica - SP 28 23 - 103 489 0,42 - - - -
Frig. Raja — SP 13 13 - 252 112 1,01 - - - -
Intercoop - MT 20 20 - 161 523 0,65 - - - -
Total 13 469 596 59,7 14295184 53,87 6,13 -9,77
Outras 11 441 831 40,3 12242959 46,13 7,00 14,48
TOTAL GERAL 24 911 427 100,0 26 538 143 100,00 6,53 -
FONTE: ABIPECS
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
(1) Em 2000, a empresa apareceu com o0 nome apenas de Salermo.
(2) Em 2000, a empresa apareceu com o nome apenas de Frigumz.

TABELA 10 - ABATE DE SUINOS NOS PRINCIPAIS ESTADOS BRASILEIROS - 1999

ESTADOS ABATE SIF (%) PART. (%)
(cabecas)

Santa Catarina 5910 730 30,64 25,13

Rio Grande do Sul 3629 456 18,81 15,43

Parana 2587 618 13,41 11,00

Minas Gerais 950 864 4,93 4,04

Sé&o Paulo 810 043 4,20 3,44

Mato Grosso do Sul 587 327 3,04 2,50

Outros Estados 4817 429 24,97 20,48

Total com SIF 19 293 467 100,00 82,02

Abates sem SIF 4230121 - 17,98

TOTAL GERAL 23523 588 - 100,00

FONTE: ABIPECS

NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
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GRAFICO 4 - PRODUGAO DE CARNE SUINA INSPECIONADA, SEGUNDO ESTADOS
BRASILEIROS - 2000

Minas Gerais
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FONTE: ABIPECS

Em 2000, a Regido Sul continuou se destacando como o maior polo
suinicola do Brasil, com um rebanho total de 13,25 milh&es de cabecas, equivalente
a 35% do rebanho nacional, e um abate SIF de 12,85 milh&es, representando 75%
do abate nacional inspecionado sob essa chancela (tabela 11). J4, o Parana ocupa a
segunda posicao em rebanho, com 4,4 milhdes de cabecas, e a terceira posicdo em
abate com SIF, com 2,79 milhGes de cabecas.

Em relacdo as exportacdes brasileiras de carne suina, o destaque fica para
Santa Catarina, que respondeu por mais de 60% do volume total comercializado
em 2000, ficando o Parand com a terceira posicdo e uma participacao de 11,8%

desse mercado.

TABELA 11 - REBANHO, ABATE INSPECIONADO E EXPORTAGCOES DE SUINOS, NOS PRINCIPAIS ESTADOS
BRASILEIROS - 2000
REBANHO ABATE SIF - EXPORTACOES
- - PRODUCAO -
ESTADO Milhdes de Milhdes de | % no Abate . Mil
% (mil t) %
cabecas cabecas SIF toneladas
Regi&o Sul 13,25 35,52 12,85 74,67 1002,10 127,85 99,98
Parana 4,40 11,80 2,79 16,21 217,50 15,02 11,75
Santa Catarina 4,70 12,60 6,25 36,32 487,50 77,09 60,28
Rio Grande do Sul 4,15 11,13 3,81 22,14 297,10 35,74 27,95
Outros 24,05 64,48 4,36 25,33 339,50 0,03 0,02
Total 37,30 100,00 17,21 100,00 1341,60 127,88 100,00
Abate nao inspecionado - 7,70 600,40
TOTAL GERAL 37,30 100,00 24,90 69,08 1942,00 127,88 100,00

FONTE: MAPA/DSA/SIF; IBGE; ABCS

NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
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Essa constatacdo é confirmada pelos dados da tabela 12, que relaciona as
principais empresas brasileiras exportadoras, observando que grande parte da

producdo provém de empresas catarinenses.

TABELA 12 - EXPORTAGAO DE CARNE SUINA SEGUNDO AS PRINCIPAIS EMPRESAS EXPORTADORAS, NO BRASIL -

2000-2001
2000 2001
VAR. ACUM.
EMPRESAS Exportagéo Part. Exportagéo Part. %)
(toneladas) (%) (toneladas) (%)
1 Seara Alimentos S/A - SC-MS 35151 27,49 66 549 25,10 25,10
2 Sadia S/A - SC-RS 22 766 17,80 40 927 15,43 40,53
3 Perdigdo Agroindustrial S/A - SC-MS 14 145 11,06 38216 14,41 54,94
4 Chapecé Cia. Industrial de Alimentos - SC 10 429 8,16 29 567 11,15 66,09
5 Cooper. Central Oeste Catar. - Aurora - SC-MS 6715 5,25 22717 8,57 74,66
6 Frigorifico Riosulense S/A - SC 3400 2,66 20170 7,61 82,27
7 Frangosul S/A Agroavicola Industrial - RS 5391 4,22 10 469 3,95 86,22
8 Avipal S/A Avicultura e Agropecuéaria - RS 6 658 521 7215 2,72 88,94
9 Cooper. Cent. Agrop. Sudoeste - SUDCOOP - PR 1447 1,13 5619 2,12 91,06
10  Cent. Agroind. de Cooper. do Alto Jacui - RS 1029 0,80 2599 0,98 92,04
11 Palmali Industrial de Alimentos Ltda. - PR 466 0,36 645 0,24 92,28
12 PIF PAF S/A Industria e Comércio - MG 21 0,02 306 0,12 92,39
13 Sino dos Alpes Alimentos Ltda. - RS - 220 0,08 92,48
14  Frigorifico Porcobello Ltda. - PR 248 0,19 43 0,02 92,49
15  Frigorifico Batavia S/A - PR 2 546 1,99 - - -
Outras 17 471 13,66 19 903 7,51 100,00
TOTAL 127 883 100,00 265 165 100,00

FONTE: ABIPECS
NOTA: Elaboracéo: IPARDES

Quanto a producdo pecuaria, a suinocultura brasileira é uma atividade
predominantemente de pequenas propriedades rurais, com 80% de suinos sendo
criados em unidades de até 100 hectares, segundo o Departamento de Economia Rural
(Deral) da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Parana (SEAB).

No Brasil, existem diferentes sistemas de producéo de suinos. Saliente-se
ainda que, para a Regido Sul como um todo, o rebanho industrial € desenvolvido
predominantemente por sistemas de producdo organizados em torno da integracdo
entre produtores e a industria processadora, embora 0s sistemas cooperativo e
independente devam ser também considerados. Contudo, no Brasil em geral, o sistema
mais comumente encontrado é o de ciclo completo, em que a cobertura, gestacéo,

maternidade, creche, recria e terminagcéo séo etapas realizadas na mesma propriedade.
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A producédo intensiva de animais em propriedades especializadas vem
ganhando espaco na suinocultura brasileira. Esse fato tem levado ao aumento de
produtividade por matriz e proporcionado ganhos de escala importantes para os
produtores mais tecnificados.

Quando a propriedade trabalha com ciclo completo, em regime de
producéo integrada, a integradora fornece o plantel reprodutivo e a alimentagcédo. O
processo € um pouco mais complexo quando os criadores se dividem em produtores
de leitbes e terminadores. Em ambos os casos, a agroindustria integradora fornece
assisténcia técnica e sinaliza, de acordo com o planejamento do frigorifico, a
quantidade a ser produzida.

Assim como acontece para o0 bovino de corte, também no caso da
suinocultura existe forte movimento para a padronizacdo de carcacas. Segundo
FERREIRA,3! “0 objetivo desta classificacdo é incentivar o aperfeicoamento técnico
da criacdo, estimulando melhorias genéticas, nutricionais e de manejo”. Essa
providéncia permitiria melhor eficiéncia no pagamento diferenciado de produtos com
maior qualidade. Assim, poderia ser estimulada a producdo que estivesse mais
proxima dos desejos do consumidor. Esta é uma forma de fazer com que o0s
impulsos que o consumidor gera a jusante da cadeia produtiva (distribuicdo) sejam
transmitidos ao produtor de suinos.

Por fim, deve-se destacar o papel das criagcbes independentes (n&o-
integradas). Esse sistema, que pode ser encontrado em todo o Brasil, tem como
principal dificuldade e foco de ineficiéncia as relagbes conflituosas entre produtor e
industria, além das dificuldades de os produtores se manterem atualizados
tecnologicamente.

No quadro 3, estdo resumidas as principais vantagens e desvantagens,

para agroinddstrias e produtores, no sistema de integracao.

31FERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro
Piracicaba, 1998. Dissertacéo (Mestrado) - USP/ESALQ.
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QUADRO 3 - VANTAGENS E DESVANTAGENS PARA O SISTEMA DE INTEGRAGAO DE SUINOS

ABATEDOUROS/FRIGORIFICOS PRODUTORES RURAIS
Vantagens Desvantagens Vantagens Desvantagens
Garantia de qualidade e Custo da assisténcia do Garantia de venda para a Pouco poder de barganha dos
padronizacéo do produto. produtor. producgéo. produtores frente aos

integradores. Problema de
fixacdo de preco do produto.

Garantia de abastecimento. Rotatividade dos integrados.  Eliminag&o de custos de Problema de fixagéo de preco
aquisicao. do produto.

Controle e programacéo dos  Baixa produtividade dos Atualidade tecnolégica Dependéncia muito grande do

precos praticados. integrados de menor porte. promovida pelas produtor frente a integradora.

agroindustrias.

Poucos investimentos na Distancia entre a produgao Obtengao de financiamentos
producdo dos animais. integrada e a agroindustria. em condicdes facilitadas.

Melhor eficiéncia na gestao
dos processos

Maior possibilidade de
diferenciacéo de produtos.

FONTE: Adaptado de FERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro . Piracicaba, 1998.
Dissertacdo (Mestrado) - USP/ESALQ

No que tange as estruturas de consumo e distribuicdo de carne suina,
conforme visto anteriormente, o consumo no Brasil ndo evoluiu de maneira
importante nos ultimos dez anos. A ma imagem da carne de porco para a saude e 0s
altos precos praticados pelo varejo auxiliam a explicacdo desse comportamento.
Alguns autores3? sustentam que o varejo, ho ambito da cadeia produtiva, é o setor
que aufere maiores margens. Por outro lado, o setor varejista argumenta que
maiores margens sao necessdrias, dado o menor giro de vendas dessa carne.
Nessa disputa, o consumidor pode ser a maior vitima. Vale destacar também que o
principal consumo de carne suina no Brasil se d4 sob forma de industrializados.
Esses produtos de elevado valor agregado e com melhores possibilidades técnicas e
econbmicas de armazenagem permitem as empresas produtoras estratégias de

diferenciacao importantes e eficientes.

32FERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro
Piracicaba, 1998. Dissertacéo (Mestrado) - USP/ESALQ.
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J&, quanto a distribuicdo da carne suina in natura, do frigorifico ao varejo,
esta pode se dar na forma de carcaca, que sera resfriada e desossada no ponto de
venda, ou sob a forma de cortes ja embalados e prontos para a venda. A rede
varejista distribuidora de carne suina € constituida fundamentalmente de
supermercados e acougues. Assim como acontece para as outras carnes, 0S
acougues vém perdendo espaco na distribuicdo do produto. Por outro lado, os super
e hipermercados tém atuado fortemente no sentido de estabelecer aliangas
estratégicas com frigorificos e, dessa forma, diminuir custos ao longo da cadeia.
Trata-se de uma tendéncia que deve se fortalecer nos préximos anos. Outro fato que
aponta nessa direcao € a Portaria 304 do Ministério da Agricultura, que regulamenta
a comercializagdo somente de cortes padronizados, embalados e identificados. Essa
providéncia, em forma de lei, j& foi tomada para as carnes em geral.

Note-se, ainda, que o transporte e 0 abate de suinos demandam uma série
de cuidados que, se nao forem tomados, prejudicam enormemente a qualidade da
carne in natura. Nesse processo, deve-se destacar a importancia da cadeia de frio,
expressa nos equipamentos necessarios ao rapido resfriamento e/ou congelamento

do produto e & sua conservagao.
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3 CARACTERIZACAO DA CADEIA PRODUTIVA DE CARNE SUINA NO PARANA

A cadeia da carne suina no Estado do Parand pode ser vislumbrada,
grosso modo, na figura 1, a qual permite identificar seus principais elos, seus atores,
relevancia e conexdes. Esquematicamente, o fluxograma da cadeia agroindustrial da
carne suina no Parana permite uma aproximacao dos principais atores envolvidos e
suas relacdes sistémicas.

Ressalte-se, no entanto, que a conformacao técnico-produtiva da cadeia se
diferencia para o conjunto dos participantes desse Sistema Agroindustrial. Ou seja, a
forma como se distribuem os ativos interfere na condicdo técnica de organizar o
sistema influenciando muito na determinacdo dos riscos associados ao processo

produtivo e, consequentemente, no grau de competitividade da cadeia.

FIGURA 1-FLUXOGRAMA DA CADEIA PRODUTIVA DA CARNE SUINA, NO PARANA - 2002
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FONTE: IPARDES
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Exemplo dessa afirmagdo s&o os suinocultores nao integrados que, em
funcao de atuarem independentemente das processadoras, correm o risco de ofertar
mais suinos que a programacdo de abate, desencadeando um excesso de oferta e
rebaixamento dos pre¢os, com impactos negativos sobre a margem de lucro da
suinocultura em geral.

O setor de abate e processamento de carnes, no Parand, apresenta uma
situacdo bastante diversificada em relagcdo ao mercado, ao porte das empresas, a
localizacdo geografica e ao nivel tecnolégico. No caso especifico da carne suina, o
segmento de industrializacdo tem se diversificado e evoluido sensivelmente. As
grandes empresas normalmente operam em sistemas de integracdo, a exemplo do
que acontece no complexo aves.

O setor de suinos, no Parand, seguindo a tendéncia nacional, possui um
grupo composto por poucas e grandes empresas frigorificas. Podem ser citadas,
nesse caso, os exemplos da Sadia e da Perdigdo. E interessante notar que essas
empresas também trabalham com o abate e processamento de aves. Possuem
processos de producdo compativeis com o moderno paradigma tecnolégico mundial
e competem eficientemente no mercado mundial e nacional. Trabalham basicamente
com embutidos e produtos industrializados de maior valor agregado e hoje operam
como holding, congregando um grupo de empresas de alimentos com forte
representatividade no complexo agroindustrial do pais. Possuem varias unidades de
producdo, centros de distribuicdo e milhares de integrados formando estruturas
operacionais de grande dimensao, onde se incluem as plantas localizadas em
territério paranaense.

Compondo ainda esse grupo, estdo as empresas de capital regional
privado e/ou cooperativado, com insercdo nacional e presenca crescente no
mercado internacional. Apresentam-se como seguidoras e acompanham as
tendéncias do paradigma tecnolégico do setor.

O segundo grupo de empresas é formado por pequenos e médios

frigorificos de atuacdo nacional e regional. S&o empresas com alguma defasagem
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tecnologica em relacdo as empresas do grupo anterior. Parte delas ocupa fatias de
mercado com produtos mais orientados por precos e, muitas vezes, indiferenciados.

Apesar desse referencial, cabe esclarecer que as unidades de producao
das empresas lideres instaladas no Parana ndo sao autbnomas. A atuacdo do
estabelecimento bem como seus resultados e estratégias decorrem do planejamento
estratégico do grupo. Esses estabelecimentos sdo meros cumpridores de metas, ou
seja, as ordens de producao séo todas organizadas pela matriz.

Assim, no segmento de abate e processamento paranaense, 0 elemento
diferenciador das estruturas produtivas esta fortemente centrado no direcionamento
de mercado. As empresas de abate com atuacdo no mercado externo respondem
por 83% do abate inspecionado e se diferenciam das demais em tecnologia, escala,
gestao e relagbes com o mercado. As empresas com atuagcao exclusiva no mercado
interno sdo, em geral, de menor porte e fortemente sujeitas aos movimentos de
mercado das empresas exportadoras.

Quanto ao rebanho suinicola paranaense, em 1999, dados da SEAB/Deral
revelam um total de 4.175 mil cabecas, considerando-se o plantel total — ou seja,
tanto os suinos “tipo carne” como os de “dupla aptiddo” (carne e banha) —, o qual se
encontra praticamente estabilizado nos ultimos trés anos. O plantel do rebanho
industrial33® atingiu o patamar de 2.990 mil cabecas, representando 72% do rebanho
total, alojado em 33 mil estabelecimentos, o equivalente a 26% de todas as
propriedades do Estado que possuem suinos — ou seja, um quarto dos produtores

participam com quase dois tercos da producao (tabela 13).

TABELA 13 - CARACTERISTICAS DO MERCADO DE SUINOCULTURA, NO PARANA - 1999

ITENS REBANHO GERAL REBANHO INDUSTRIAL
Propriedades (n.°) 126 000 33000
Efetivo (cabecas) 4175 000 2990 000
Producéo (toneladas) 309 800 267 900

FONTES: SEAB/DERAL,; IBGE; APS

33Tem-se denominado rebanho industrial a producdo de suinos com ragas definidas e
especializadas.
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O valor bruto da producdo (VBP) suinicola paranaense, em 1999, foi de
R$ 708 milhdes, representando 18% do VBP do conjunto da pecuaria (tabela 14). A
producédo de suino industrial representou 78% do valor total gerado pela suinocultura
paranaense. Deve ser ressaltado que, segundo informacgdes preliminares da SEAB, a
suinocultura reduziu sua participacdo no ano de 2000 para 16,9% dos R$ 4,8 bilhdes

do valor bruto da producao pecuaria estadual.

TABELA 14 - VALOR BRUTO DA PECUARIA E SUINOCULTURA PARANAENSE, SEGUNDO SEGMENTOS - 1999

VALOR BRUTO

% NO VBP DA

% NO VBP DA

SEGMENTO DA PRODUQAO % NO VBP TOTAL P
PECUARIA SUINOCULTURA
(R$)

Suinocultura 707 980 793 6,52 18,08 100,00
Suino raga 556 095 664 5,12 14,20 78,55
Suino comum 52 490 599 0,48 1,34 7,41
Leitdo 99 394 531 0,92 2,54 14,04

Avicultura 1191 679 586 10,97 30,44

Bovinocultura 1192 619 541 10,98 30,46

Leite 483010 171 4,45 12,34

Outros 339 921 155 3,13 8,68

Total da pecuéria 3915 211 246 36,06 100,00

TOTAL DO ESTADO 10 858 494 350 100,00

FONTE: SEAB/DERAL
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

O perfil tecnolégico médio das propriedades suinicolas do Parana pode ser
observado na tabela 15, cujos dados, referentes ao rebanho industrial, evidenciam a
importédncia da suinocultura empresarial no Estado e revelam uma producdo
especializada e uma performance técnica elevada. A evolucdo tecnoldgica do
rebanho industrial, com destaque para os nascidos e terminados, por matriz por ano,
explicita a melhoria sanitaria dos plantéis e possibilita uma consolidacdo da

competitividade produtiva do setor.

TABELA 15 - PERFIL TECNOLOGICO DA SUINOCULTURA, NO PARANA - 1999
ITENS |

REBANHO GERAL REBANHO INDUSTRIAL
Nascidos (matriz/ano) 19 25
Terminados (matriz/ano) 15 23
Mortalidade média (%) 9 7
Taxa de abate (%) 106 128

FONTES: SEAB/DERAL; IBGE; APS
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
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Saliente-se ainda que, a exemplo do que se verifica para a Regidao Sul
como um todo, o rebanho industrial paranaense € predominantemente (70%)
desenvolvido por sistemas de producdo organizados em torno da integracdo entre
produtores e industria processadora.

Dessa forma, coexiste no Estado um sistema de producéo integrado, com
um perfil tecnolégico mais desenvolvido em funcao do controle mais rigido por parte
da industria, e um sistema de producdo independente, em que os criadores detém
uma organizacao interna distinta e maior autonomia, embora ainda restrita quanto as
caracteristicas do rebanho. Nesse caso, mesmo que as ragas criadas e o sistema de
alimentacédo do rebanho e de administracdo da propriedade ndo sejam diretamente
determinados pelas empresas processadoras de carne, as racas sao resultado direto
da inovacao genética, cuja criagcdo depende de um controle mais estrito por parte da
industria processadora.

Mais recentemente, vem se constituindo uma terceira forma de
organizacdo dessa producéo, consubstanciada na oferta de animais terminados por
associados de cooperativas. Essas cooperativas ndo possuem unidades de abate
e/ou processamento e atuam exclusivamente como mediadoras entre a demanda
industrial e a producdo dos cooperados. Ou seja, a partir da demanda acordada e
contratada com a industria, planejam e organizam a oferta dos cooperados e
coordenam o processo de comercializagao.

Contudo, é também no Parana que se encontra a maior propor¢do de

produtores ineficientes da Regido Sul, representando 42% (tabela 16).

TABELA 16 - NUMERO MEDIO DE PRODUTORES DE SUINOS, SEGUNDO SISTEMAS DE PRODUGAO, NOS ESTADOS DA REGIAO SUL - 1999

PARANA SANTA CATARINA RIO GRANDE DO SUL REGIAO SUL
SISTEMAS
% % % %
DE % PR/ % SC/ % RS/ % Sul/
. | Produtores | Sistema / Produtores | Sistema / Produtores | Sistema / Produtores | Sistema/
PRODUCAO Sul Sul Sul Sul
PR SC RS Sul
Eficiente 8.400 25,45 33,07 8.545 26,89 33,64 8.455 28,60 33,29 25.400 27,81 100,00
Médio 14.700 44,55 32,31 16.170 50,88 35,54 14.630 49,49 32,15 45.500 49,81 100,00
Ineficiente 9.900 30,00 42,24 7.065 22,23 30,14 6.475 21,90 27,62 23.440 25,66 100,00

TOTAL 33.000 100,00 36,13 31.780 100,00 34,79 29.560 100,00 32,36 91.340 100,00 100,00
FONTES: SEAB/DERAL; APS

NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
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3.1 AMBIENTE INSTITUCIONAL

E importante destacar a relevancia dos agentes de apoio a cadeia
agroindustrial. Entre eles, destacam-se os sistemas de financiamento, o servi¢co de
inspecdo sanitaria, a legislacdo ambiental, o sistema de transporte e 0s servi¢cos
de P&D.

A competitividade da producdo de suinos e sua industria processadora
contam com um vetor fundamental de suporte, caracterizado pela operacdo das
diferentes instituicdes, tanto oriundas do Estado quanto do préprio ambiente
associativo entre agentes produtores. Nesse sentido, cabe investigar as formas de
acdo dessas instituicbes tanto em termos regulatérios em todos os elos da cadeia

quanto em termos tributarios e ainda na promocao da competitividade.

3.1.1 Comércio Exterior

Em que pesem as diferentes formas de protecionismo, 0 mercado externo
vem se apresentando como importante alternativa comercial para o segmento
carnes do Estado, bem como tem propiciado transformagfes em seus processos
produtivos.

Os entraves decorrentes das politicas protecionistas praticadas pelos
paises podem ser resumidos em trés grupos mais comuns:

a) Barreiras tarifarias (tarifas de importacdo, outras taxas e valoracdo

aduaneira);

b) Barreiras n&o-tarifarias (restricbes quantitativas, licenciamento de
importacdes, procedimentos alfandegéarios, medidas antidumping e
compensatérias);

c) Barreiras técnicas (normas e regulamentos técnicos, regulamentos

sanitarios, fitossanitarios e de satde animal).
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Vale ressaltar que as barreiras podem decorrer: da falta de transparéncia
das normas e regulamentos; da imposicdo de procedimentos morosos ou
dispendiosos para avaliacdo de conformidade; ou, ainda, de regulamentos
excessivamente rigorosos, de discriminagcdo com relagcédo ao produto importado e/ou
de inspecdes caracterizadas pelo arbitrio ou excesso de zelo.

Assim, as barreiras ndo sdo necessariamente explicitas, ja que para alguns
paises podem ser apenas uma questdo de cautela quanto ao produto que se esta
pretendendo habilitar, e para outros pode significar uma forma de retardar o
processo de importacdo para privilegiar a industria local.

Por isso, as barreiras sdo formas de o0s paises importadores se
precaverem, seja mediante adoc¢do de politica industrial, para estimular o incremento
da competitividade das empresas locais, seja pela regulamentacdo dos produtos
transacionados em seus paises. Nesse sentido, pode-se afirmar que a instituicdo de
barreiras € muito dinAmica e depende da forma pela qual os governos do paises
importadores se posicionam diante dessa questao.

Observa-se que o protecionismo existe e é atuante nesse mercado, sendo
definidor da capacidade de exportacdo. Dessa forma, € um fator bastante
desfavoravel para as empresas exportadoras.

Em que pese o protecionismo dos paises ricos, visando a protecdo de sua
estrutura produtiva bem como a restricdo de acesso aos seus mercados, a
alternativa externa tem alavancado transformacfes importantes na pauta de
exportacdes paranaenses, sobretudo na area de carnes.

Dados do ano de 2000, do Secex, mostram que o Parana exportou 287 mil
toneladas de carne (tabela 17). As exportacdes de carne de frango representaram
aproximadamente 88% do volume exportado (254 mil t); as de carne suina, 5,5% (16
mil t); e as de carne bovina, apenas 4% (11 mil t).

Para 2001, as exportagbes paranaenses de carnes apresentaram
significativo crescimento (35,5%), alcangando o volume de 388 mil toneladas. Desse

total, a carne de frango respondeu por 86% (334 mil t); a carne suina, por 7%
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(27 mil t); e a carne bovina, por 5,5%, com um volume aproximado de 21 mil
toneladas. Note-se que, de um ano para outro, 0 incremento nas exportacdes de

carne suina foi de 72,5%.

TABELA 17 - EXPORTACOES PARANAENSES DE CARNES /N NATURA E INDUSTRIALIZADA -

1990-2002
QUANTIDADE (toneladas)
ANOS - TOTAL
Aves | Bovinos | Suinos | Outros

1990 74 768 1897 3474 1540 81678
1991 73 145 4 689 4973 2 589 85 396
1992 92 105 4 995 11 270 5135 113 504
1993 133 854 5117 8520 7230 154 721
1994 116 582 5036 5139 5784 132 541
1995 104 110 1470 5863 3730 115172
1996 150 401 2981 10 481 4190 168 053
1997 125 386 4 045 10 585 4299 144 315
1998 152 658 4129 8 696 5589 171072
1999 241 567 10 632 10 070 6 282 268 551
2000 253 982 10 993 15710 5900 286 586
2001 334 283 21285 27 092 5661 388 322
2002 66 884 10 470 19 533

FONTE: MDIC/SECEX
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
(1) Referem-se as exportagdes de carne no 1.° semestre de 2002.

Pela ética do valor, verifica-se que a exportacdo de carne suina apresenta
um ponto de inflexdo a partir de 1999, quando os valores passam de um patamar de
US$ 13,5 milhdes para um de US$ 38,7 milhdes em 2001 (tabela 18), o que foi
fortemente determinado pela desvalorizacdo do real, pela classificacdo do Parana
como zona livre de febre aftosa mediante vacinacdo e, particularmente, pela
acessibilidade ao mercado russo, aberto ao Brasil a partir de acordo bilateral. Esse
desempenho favoravel, segundo a pesquisa de campo, vem se repetindo em 2002 e
até mesmo superando as expectativas, uma vez que as exportagées paranaenses
de carne suina alcancaram, apenas no primeiro semestre deste ano, 72% do volume
e 58% da receita cambial do ano anterior. A RUssia, atualmente, constitui o principal
mercado das exportacdes de carne suina, tanto do Brasil quanto do Parand, do qual

absorve, em média, mais de 70%.



TABELA 18 - EXPORTAGOES PARANAENSES DE CARNES, DE CARNE SUINA E TOTAL - 1990-2001
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EXPORTAC()ES PARANAENSES
(US$ FOB mil)
Carnes Carne Suina TOTAL
ANOS Carne
Carne )
Valor Var. anual | Carnes/ Valor Var. anual Suina / Suina/ Valor Var. anual
(USs$) (%) Total (%) (USs$) (%) Carnes (US$) (%)
Total (%)
(%)

1990 83063 - 4,47 5475 - 0,29 6,59 1856684 -
1991 101 623 22,34 5,67 8814 60,99 0,49 8,67 1793302 -3,41
1992 141 491 39,23 6,73 17 289 96,15 0,82 12,22 2102841 17,26
1993 185 148 30,86 7,45 14 474 -16,28 0,58 7,82 2485851 18,21
1994 170 040 -8,16 4,85 8642 -40,29 0,25 5,08 3506 749 41,07
1995 171 093 0,62 4,80 15010 73,69 0,42 8,77 3567 346 1,73
1996 250 841 46,61 5,91 20 107 33,96 0,47 8,02 4245905 19,02
1997 209 713 -16,40 4,32 23 353 16,14 0,48 11,14 4854032 14,32
1998 217 500 3,71 5,14 16 493 -29,38 0,39 7,58 4227751 -12,90
1999 321338 47,74 8,17 13571 -17,72 0,35 4,22 3932564 -6,98
2000 286 466 -10,85 6,52 19 689 45,08 0,45 6,87 4392091 11,69
2001 439 657 53,48 8,27 38 757 96,85 0,73 8,82 5317509 21,07
2002 - - - 22606 - - - 1973782 -
Periodo 2001/1990 2 577 975 429,30 6,10 201675 607,89 0,48 7,82 42 282 624 186,40
FONTE: MDIC/SECEX
NOTA: Elaboragéo IPARDES.
(1) Referem-se as exportagdes no 1.° semestre de 2002.

RELAQAO COMERCIAL ENTRE BRASIL E RUSSIA

O Acordo Bilateral entre Brasil e Russia estabelecido em 1998, possibilitou a exportagdo de carne suina brasileira, de

conformidade com as normas e procedimentos estabelecidos na “Certificacao Veterinaria” estabelecida entre as

partes. Este certificado abrange, principalmente, aspectos sanitarios, bem como a padronizacdo da forma de

identificacé@o do produto, tipo de embalagem, marcas de identificacdo, condi¢cdes de armazenagem e transporte,

informacg@es do destinatario e certificacdo de boa qualidade do produto para consumo.

Este Certificado Veterinario foi concedido ap0s visitas de técnicos russos aos estabelecimentos produtores de carne

suina, e deu origem a uma lista de estabelecimentos habilitados a exportar para a Federacdo Russa. Esta habilitacéo

permite a exportacao de carcacas e cortes, destinada a industrializacéo e ao varejo.

Em janeiro de 2002, estavam habilitados 29 estabelecimentos, sendo que destes 6 estéo localizados no Estado do

Parana, justamente aqueles que comp&e o Subsistema A ou Exportador do segmento de Abate e Processamento da

cadeia produtiva de carne suina parananense.

Vale destacar que apesar desses estabelecimentos estarem habilitados a exportagéo para a venda em varejo, no

momento, somente esta autorizada pela Federacdo Russa, a exportacédo de carne suina brasileira com a finalidade

de industrializacao.

FONTE: MAPA/DIPOA/DCI

NOTA: Elaborag&o: IPARDES

Entretanto, nas entrevistas, verificou-se também que o0 sucesso de

algumas pequenas e médias empresas paranaenses de abate e processamento de

carne suina depende do desempenho das empresas exportadoras. Isso se deve a

natureza perecivel do produto que torna necessaria a venda em um determinado
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periodo; caso a empresa exportadora ndo consiga exportar, ela tem de realizar sua
produg&o no mercado interno, aumentando a oferta e, por consequéncia, diminuindo
0 preco e a rentabilidade das demais empresas, tanto exportadoras como nhao

exportadoras, sendo, portanto, muito desfavoravel para as ultimas.

3.1.2 Condi¢cdes Macroeconbmicas

As condicBes macroecondmicas sao fundamentais em qualquer analise sobre
os determinantes de competitividade. Nesse sentido, questées como taxa de cambio,
taxa de juros, tributacdo, disponibilidade e acesso ao crédito, nivel e distribuicdo de
renda, entre outros, constituem fatores do desempenho da atividade produtiva.

A politica cambial adotada pelo governo brasileiro a partir de 1999, com a
implantacdo do cambio flutuante, aparentemente vem favorecendo o0s setores
exportadores, em decorréncia da crescente desvalorizacéo do real em relacéo ao délar.

No entanto, o aparente favorecimento € contra-restado por essa
volatilidade, que dificulta o planejamento de médio e longo prazos das empresas ao
nao permitir a previsibilidade da tendéncia da moeda, determinando graus de
incerteza quanto a rentabilidade dos investimentos.

A taxa de juros atua sobre o mercado tanto pelo lado da demanda quanto
pelo lado do investimento, os quais estao intimamente relacionados.

Pelo lado da distribuicdo de renda, segundos dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE), ndo tem havido mudancas significativas na
estrutura distributiva, embora se observe um crescimento da massa salarial, porém
com rendimentos decrescentes. Essa situacéo € verificada pela quase inexisténcia
de mudanca na participacéo da renda dos 50% mais pobres.

Apds um longo periodo sem crédito para investimentos, juros altos,
instabilidade econbmica e descapitalizacdo do produtor, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) criou, em 1994, uma linha de crédito

especial para a suinocultura, destinada a tratamento dos dejetos.
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No entanto, de modo geral, o custo do dinheiro para o segmento, expresso
nas elevadas taxas de juros, e 0s prazos ndo compativeis com as necessidades do
setor, tém proporcionado pouca efetividade as linhas de financiamento
disponibilizadas aos produtores. Vale destacar que a rentabilidade da atividade nem
sempre remunera o custo do crédito. E comum os tomadores de tais recursos
enfrentarem dificuldades para saldar seus compromissos financeiros. Estudos
realizados pela Embrapa Suinos e Aves (CNPSA) indicam que, no ano de 1998,
menos de 50% dos produtores tinham condi¢des de quitar suas dividas.

Para o segmento de abate e processamento, apesar de existirem linhas de
financiamento, estas sdo gerais para o conjunto da atividade industrial brasileira, ndo
havendo diferenciacdo para a atividade em si. Assim, sO tém acesso ao credito de
investimento as empresas que possuem garantias reais e que apresentam baixo
risco de operacdo bancaria; as demais ficam sujeitas aos critérios de mercado, que
as obrigam, muitas vezes, a operar com linhas de capital de giro para a realizacéo

de investimentos.

Tributagéo

Em 1992, foi assinado convénio do Confaz que permitia aos estados a
reducdo da base de calculo do ICMS para produtos da cesta basica. A partir dessa
autorizacdo, alguns estados incorporaram o0s produtos de origem pecuaria nas
respectivas relacbes de produtos, com aliquota de 7%, conforme autorizacdo do
convénio.

No Parana, o governo do Estado sancionou, em junho de 2001, a
Lei n.° 13.212, conhecida como Lei Branddo, a qual dispde sobre alteracdes na
legislacdo de operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre a prestacdo
de servigos de transporte interestadual e intermunicipal incidente sobre carnes.

Segundo essas alteragbes, o lancamento do imposto incidente nas
sucessivas operacdes com gado em pé bovino, bubalino ou suino fica diferido para o

momento em que ocorrer:
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a) a saida do gado em pé com destino ao consumidor no Estado, a outro
estado ou ao exterior;

b) a saida de produtos comestiveis resultantes de seu abate, ainda que
submetidos a outros processos industriais;

c) a saida dos subprodutos da sua matanca.

Além desse diferimento, o estabelecimento que realizar o abate, ou aquele
que o tenha encomendado, podera, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
créditos, optar pelo crédito equivalente a aplicacdo de 7% sobre o valor de saida dos
produtos resultantes do abate, ainda que submetidos a outros processos industriais.

Esse crédito serd concedido sem prejuizo daquele resultante das entradas
de animais originarios de outro Estado ou daquele recebido do produtor rural do
Estado; dos produtos resultantes do abate, independentemente da origem; e dos
créditos originados pelo consumo de energia elétrica ou 6leo combustivel utilizados
no processo industrial.

Cabe destacar que a condi¢cdo para o usufruto do crédito estabelecida na
Lei Brand&o esta condicionada a que a operacdo de saida seja tributada e, ndo o
sendo, que haja expressa autorizacao para que seja mantida.

Para as operac0es internas, a Lei Brandao estabeleceu a reducao da base
de célculo dos animais em pé e dos produtos comestiveis resultantes do abate, seja
em estado natural, resfriado ou congelado, de forma a que a carga tributaria também
resulte no percentual de 7%.

Na pesquisa de campo, foi possivel verificar uma avaliagdo positiva dessa
lei para todos os agentes envolvidos na cadeia. Alguns deles, vinculados ao abate e
processamento, mencionaram uma melhoria na rentabilidade da atividade, com um
impacto positivo da ordem de 1,5%. A lei possibilitou ainda maior dinamizagdo do
segmento pecuario, ao tornar mais competitiva a producdo estadual, dadas as
diferencas de incidéncia tributaria para operacfes interestaduais (7% para

operacoes no Estado e 12% para as interestaduais).
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Apesar do advento da Lei Brandao, persiste a incidéncia dos impostos
federais em cascata (COFINS, PIS e CPMF), estrangulando as margens de lucro para
diversos participantes da cadeia, muitas vezes inviabilizando a atividade e, no limite,
comprometendo sua competitividade.

O imposto em cascata, no caso da carne suina, assume proporcoes
importantes, basicamente por se tratar de um produto cujo consumo final é
dominado pelos industrializados e por incluir em sua estrutura produtiva um conjunto
de empresas exclusivamente processadoras de carne, conseqlientemente
embutindo no processo produtivo uma sucessdo de transacdes comerciais até a
realizacdo do produto final.

Estudo do IAPAR sobre cadeias produtivas agroindustriais no Parana
exemplifica o exposto. As margens de lucro obtidas pelo suinocultor em 1997
(considerado um ano bom para a suinocultura) ja explicitavam que, no curto prazo,
somente 0s suinocultores eficientes e capitalizados sobreviveriam, pois 0
estreitamento da margem de lucro decorrente da elevada incidéncia tributaria
sinalizava o aumento da escala de produc¢ao e da produtividade como requerimentos
basicos para permanéncia na atividade. O mesmo acontecia com os frigorificos,
onde a carne in natura na plataforma acumulava carga de 20,5% de impostos e, se
industrializada, 32,5%, aproximadamente.

Em decorréncia disso, pleiteava-se a reavaliagdo da carga tributaria
incidente sobre a atividade, sob pena de a suinocultura manter-se estagnada ou
mesmo ir em direcdo a novas fronteiras agricolas (Centro-Oeste) em busca de maior
competitividade (preco dos gréos) e incentivos fiscais, bem como de melhores
condicdes de armazenar e utilizar os dejetos na fertiirrigacédo (devido a topografia e
tamanho das propriedades).

Essa reivindicacédo foi parcialmente atendida com a promulgacdo da Lei
Brandao em 2001, que estabeleceu, para as operacdes internas, a reducéo da base

de céalculo dos animais em pé e dos produtos comestiveis resultantes do abate, em
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estado natural, resfriado ou congelado, de forma a que a carga tributaria também

resulte no percentual de 7%.

Incentivos Fiscais

Com o objetivo de promover o incremento da geracao do emprego e da
renda no Estado, o governo instituiu o Programa de Desenvolvimento Econdmico,
Tecnolégico e Social do Paranid (PRODEPAR).

Esse programa destina-se as industrias sediadas no Estado, ou que
venham a se instalar no territério paranaense, que promovam investimentos
permanentes em implantacdo, expanséao, reativagdo, modernizagdo e/ou inovacao
tecnoldgica de seus empreendimentos.

Pelo programa, o recolhimento do ICMS incremental, resultante dos
investimentos realizados, podera ser postergado por até 48 meses, considerados os
seguintes limites:

a) 30% do valor do ICMS incremental para os estabelecimentos localizados

nos municipios de Curitiba, Araucéria e Sao José dos Pinhais;

b) 60% do valor do ICMS incremental para o0s estabelecimentos

localizados nos municipios de Campina Grande do Sul, Campo Largo,
Londrina, Maringd, Pinhais, Piraquara, Ponta Grossa e Quatro Barras;
c) 75% do valor do ICMS incremental para o0s estabelecimentos

localizados nos demais municipios do Estado.

Adicionalmente, e como forma de induzir um processo de internalizacao
das aquisicbes de matérias-primas, insumos, partes, pecas ou componentes,
inclusive embalagens, em estabelecimentos localizados no Estado, poderdo ser
autorizados prazos adicionais de doze meses para cada 20% do valor total das
entradas desses produtos.

Esse Programa é sucedaneo do Paranad Mais Empregos e financiou a
ampliacdo e modernizacdo de plantas industriais do segmento de abate e

processamento. O apoio governamental viabilizou as condi¢des para alavancagem e
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adequacdo das areas de frio, principalmente para aquelas plantas voltadas a
exportacdo e, em alguns casos, propiciou a retomada de operacdo de plantas que

estavam desativadas.

3.1.3 Legislacdo Sanitaria e Ambiental

Os principais problemas ambientais brasileiros ligados a suinocultura se
referem a elevada contaminacdo dos recursos hidricos, provocando impactos na
qualidade da agua. E de conhecimento geral que a suinocultura resulta em grande
producdo de dejetos, e atualmente poucos produtores possuem sistema de
tratamento adequado.

A falta de tratamento se transformou em uma das maiores fontes
poluidoras dos mananciais de agua. Estudos mostram que 85% das fontes de agua
no meio rural, nas regides de suinocultura, ja estdo contaminadas.

Os organismos patogénicos sao excretados por meio da urina e das fezes,
e mesmo quando esses residuos sao tratados por meio da aeracao ou desidratacdo
nao se consegue erradica-los totalmente.

Entre as principais preocupacdes referentes aos dejetos de suinos, além da
poluicdo ambiental, destacam-se 0 manejo adequado do dejeto e da 4gua, o controle de
moscas e 0 aproveitamento e transporte do dejeto para fertilizante. O langamento de
grandes quantidades de dejetos em rios e lagos tem levado a sérios desequilibrios
ecologicos em fungéo da reducéo do teor de oxigénio dissolvido na 4gua.

Todavia, a reducdo do poder poluente, de acordo com a legislacao
ambiental, requer investimentos que estdo normalmente acima da capacidade
financeira do produtor. O equacionamento dessas questbes € vital para a
sustentabilidade da atividade em seus aspectos sociais, econdmicos e ambientais.

No ambito industrial, o tratamento e destino de residuos e de aguas
servidas resultantes do abate e processamento da carne suina também tém

constituido uma preocupacao dos 6rgaos ambientais e da sociedade em geral, pelo
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carater poluidor de seus efluentes, que apresentam elevada concentracdo de
matéria organica, detergentes e sanificantes. Tecnologias para o tratamento de
efluentes sao disponiveis e comecaram a ser utilizadas pelas industrias desde
meados dos anos 80, sendo 0s requerimentos ambientais mais rigorosos nas
plantas do subsistema exportador. Contudo, algumas unidades de abate e
processamento tém enfrentado problemas quanto ao tratamento adequado dos
efluentes, particularmente aquelas localizadas em areas urbanas com restricdes
importantes de espaco fisico para a construcdo das lagoas/tanques de decantacdo
com capacidade adequada.

No Parana, a entidade de fiscalizacdo (IAP) vem atuando de forma
preventiva e desenvolve vistorias regulares para a concessdo e o controle das
licencas de operacdo das plantas, além da fiscalizac@o e analise do tratamento dos
efluentes e da outorga do uso da agua.

Ressalte-se, ainda, que o mercado externo vem se apresentando cada vez
mais exigente quanto aos aspectos de qualidade ambiental e sanidade animal. Esse
fato vem constituindo importante barreira nao-tarifaria, podendo restringir as
exportacdes futuras para mercados de paises desenvolvidos.

No caso da carne suina brasileira, embora os atuais mercados
importadores ainda ndo tenham tornado obrigatéria a adocdo da rastreabilidade,
esse mecanismo de controle j4 é colocado pelos mercados mais exigentes. Nesse
sentido, a rastreabilidade ser4 mais um desafio a ser enfrentado pelo setor no
processo de melhoria da qualidade do produto. Esse sistema foi desenvolvido na
Europa apds a crise desencadeada com o surgimento, em escala difundida, da
Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB), conhecida como "doenca da vaca louca".

Esse mecanismo, a ser adotado ao longo da cadeia produtiva, requer um
controle rigido das condi¢cdes de producdo e uma sistematizacdo de informacdes
sobre o produto de origem animal. Pretende-se, dessa forma, dar garantias ao

consumidor quanto a qualidade da carne comercializada.
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Além disso, espera-se que esse sistema proporcione um diferencial de
preco que possa premiar iniciativas voltadas a melhoria do rebanho e das condi¢des
de criacdo. A introducdo da rastreabilidade como estratégia de comercializacédo pode
todavia esbarrar em dificuldades inerentes ao comportamento do consumidor e as

condicOes gerais de distribuicdo de renda.

3.1.4 Inspecao e Fiscalizagao

A inspecéo constitui importante fator de credibilidade para o segmento de
abate e processamento de carne, na medida em que certifica o produto para o
mercado interno e externo.

O abate formal de animais é regido por legislacdo sanitaria especifica e
possui trés niveis de inspecdo e fiscalizacdo: federal, exercida pelo Servico de
Inspecao Federal (SIF); estadual, por intermédio do Servico de Inspecdo Estadual
(SIP); e municipal, por meio do Servi¢o de Inspe¢édo Municipal (SIM).

Essa divisdo de trabalho encontra-se definida em lei. Os estabelecimentos
sob controle federal podem realizar o comércio nacional e internacional de sua
producéo; os da esfera estadual tém sua atuacgao restrita ao ambito do Estado; e os
da esfera municipal estdo circunscritos as respectivas divisas municipais.

Quanto aos impactos das Portarias 304 e 145, que estabelecem critérios
sobre identificacdo, cortes, embalagem e temperatura da carne, além da constituicdo
de salas de desossa especificas para o manuseio, respectivamente, cabem algumas
consideracoes.

A Portaria 304, editada em abril de 1996, estabelece que toda a carne
vendida pelos frigorificos seja resfriada (até 7 graus centigrados no centro da
musculatura da peca) e embalada (quadro 4). Nessa embalagem devem constar, no
minimo, a designagéo da origem do animal, a marca do frigorifico, o prazo de validade
e um telefone para contato. Na pesquisa de campo, verificou-se que a Portaria 304

vem sendo adequadamente aplicada. No entanto, na avaliagdo de agentes publicos e
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privados, a Portaria 145, especifica para carne bovina e bubalina, vem apresentando
pouca efetividade em decorréncia de fatores como o habito de consumo de carne com
0Ss0; a exigéncia do consumidor em presenciar a manipulacéo da peca e o corte
escolhido; a transformacdo dos agougues em entrepostos de carne, entre outros,
resultando, assim, no desuso e/ou ociosidade das salas de desossa dos frigorificos

que se adequaram as exigéncias estabelecidas.

QUADRO 4 - PORTARIAS N.° 145 E 304 DO MINISTERIO DA AGRICULTURA

MEDIDAS
INSTITUCIONAIS
Portaria n.° 304, 22/Abr/1996 Territério Nacional Estabelece que somente podera ser feita a entrega,
MAARA para comercializacéo, de carne e miados de bovinos,
bubalinos e suinos, com temperatura de até 7.0 C. As
carnes de bovinos e bubalinos somente poderao ser
distribuidas em cortes padronizados, devidamente
embalados e identificados, apresentando-se para
comercializag@o contendo as marcas e carimbos
oficiais com a rotulagem de identificagdo

DATA AREA DE ATUACAO OBJETIVO

Portaria n.° 145 Editada em Municipios que se Esta Portaria se aplica unicamente as carnes bovina
Setembro de 1998, enquadram na e bubalina e regula o comércio para a distribuicdo no
porém em vigor Portaria 304 atacado e varejo.
desde 04/Jan/1999 Esta Portaria estabelece:

Art. 1.0 Incrementar o Programa de Distribuigcao de
Carnes Bovina e Bubalina ao Comércio Varejista,
previamente embaladas e identificadas, instituindo a
obrigatoriedade da desossa ou fracionamento dos
cortes secundarios do traseiro e do dianteiro,
destinados a estabelecimentos de distribui¢éo e
varejo.

Paragrafo Unico. Os cortes obtidos com o
fracionamento do traseiro e dianteiro,
tradicionalmente comercializados com 0sso0s,
poderédo continuar sendo comercializados dessa
forma, desde que embalados, identificados e
acondicionados em containers apropriados e
devidamente aprovados para a finalidade, atendidos
os demais requisitos da Portaria Ministerial n.o 304,
de 22 de abril de 1996, e das Portaria DSA n.° 89 e
90, de 15 de julho de 1996.

FONTE: MAPA
NOTA: Elaboragé&o: IPARDES.

Em relagdo a questdo sanitaria, o Estado do Parana é uma regido livre da
febre aftosa mediante vacinacdo. Essa doenca, que se manifesta na mucosa bucal

do animal, dificultando a sua alimentacdo e comprometendo seu estado fisico, &
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vista como representativa do manejo inadequado e do descaso com a sanidade
animal. E fator restritvo para uma boa relacdo comercial, tanto na circulagéo
nacional de animais quanto na esfera da exportacéo de carne.

Assim, as acOes de vigilancia devem ser constantes no controle da

situacao sanitaria dos animais provenientes de regifes de risco. Nesse sentido, o
governo do Estado vem cumprindo com as exigéncias do Ministério da Agricultura e
da Organizacao Internacional de Epizootias (OIE), referentes ao plano de combate a
febre aftosa.

Entre as acdes desenvolvidas destacam-se:

a) modernizacao e informatizacdo de postos de fiscalizacdo do Estado, o
que permite o controle das cargas de animais e de produtos derivados
em tempo real;

b) modernizacdo do sistema de defesa sanitaria, mediante a informatizacao
dos escritorios regionais e aquisi¢cdo de veiculos e equipamentos;

c) criacao de unidades volantes;

d) criacdo do Conselho Estadual de Sanidade Agropecudria (CONESA),
constituido por entidades estaduais publicas e privadas, representativas
do setor de carnes;

e) instituicdo, por meio do Conesa, do Fundo de Desenvolvimento da
Agropecuaria Paranaense (Fundepec), com o objetivo de apoiar as
acOes de vigilancia e de indenizar os produtores em caso de sacrificio

dos animais.

A abrangéncia e finalidade dessas acdes poderdo estar comprometidas
pela auséncia de uma politica de recursos humanos que complemente o0s
investimentos fisicos realizados. A titulo de exemplo, o sistema estadual de
vigilancia sanitaria esteve em intermitente estado de greve, comprometendo 0s
avancos alcancados no combate a febre aftosa e fragilizando os controles sanitarios

da pecuaria estadual.
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Outra fragilidade verificada em campo diz respeito ao sistema de inspecéo
sob responsabilidade estadual (SIP). Dada a caréncia de recursos legalmente instituidos
para a fiscalizacdo dos estabelecimentos de abate e processamento no Estado, o
DEFIS/SEAB, 6rgdo responséavel por essa atividade no ambito estadual, estabeleceu
convénio com a Cooperativa de Médicos Veterinarios do Parand (UNIMEV-PR),
delegando as atribuicdes de inspecéo e fiscalizacdo. Assim, quem presta 0s servigos de
inspecao em estabelecimentos com SIP sdo médicos veterinarios associados, mediante
contrato estabelecido entre o frigorifico e a UNIMEV.

E notorio que para obter-se competitividade com produtos de origem pecuéria,
€ necessaria, primeiramente, a credibilidade quanto aos aspectos de sanidade animal.
Esse fator faz da defesa agropecuaria uma atividade central em todos os pontos da
cadeia produtiva: dos aspectos produtivos da pecuaria aos da distribuicdo e

comercializagdo dos bens finais. O objetivo Ultimo é a seguranca alimentar.

3.1.5 Informacdes Estatisticas

As informacdes estatisticas disponiveis para o setor sdo adequadas em
termos quantitativos e qualitativos. Apesar de certa discrepancia entre as diferentes
fontes (MAPA, IBGE, DERAL, SINDICARNE-PR, ABIPECS, ABCS/APS, consultorias,
entre outras), estas constituem elementos facilitadores para as entidades e
empresas na busca do aprimoramento e da coordenacao da cadeia. Sob esse ponto
de vista, € uma importante ferramenta de auxilio ao planejamento do setor.

Vale destacar que as informacdes privadas sdo as mais desenvolvidas,
direcionadas e divulgadas para o setor, embora as informacdes estratégicas estejam
disponiveis apenas para alguns segmentos da cadeia. Sao geradas pelas entidades
de classe e empresas de consultoria, que as utilizam para subsidiar as analises e
tomadas de decisdo dos seus representados ou, ainda, para o desenvolvimento de

acOes setoriais, junto aos poderes publicos, que resultem em beneficios ao setor.
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As informacdes publicas da esfera federal (IBGE, MAPA, MDIC, SECEX,
entre outros) sdo mais dispersas e menos especificas para a cadeia. Mas séo
relevantes para a andlise das condicbes do ambiente macroecondmico e
institucional em que o setor esté inserido.

Ja, as informacdes publicas geradas no ambito estadual, para os segmentos
pecuario (SEAB) e industrial (SEFA), referem-se normalmente aos resultados de

estrutura e desempenho e estdo mais direcionadas ao planejamento governamental.

3.1.6 Sistema de Inovacgao

A geracdo e a adaptacao de tecnologias sao imprescindiveis ao aumento
da produtividade, melhoria da qualidade e reducédo de custos da suinocultura. No
entanto, na esfera da pesquisa publica, para a area especifica de suinos, existem
dois centros de geracdo e desenvolvimento tecnoldgico (IAPAR e CNPSA/EMBRAPA).
Contudo, essa geracdo nao é suficiente para atender as demandas nas areas em
gue o setor apresenta os maiores problemas. As maiores dificuldades enfrentadas
pelas instituicdes dizem respeito a falta de recursos financeiros para custeio e
investimento em pesquisa, ao reduzido nimero de pesquisadores em funcao das
reais necessidades apresentadas pela cadeia produtiva, além da falta de estimulos
governamentais ao setor.

Essas deficiéncias tém sido parcialmente cobertas pelas grandes
empresas agroindustriais integradoras — que mantém em suas fabricas
departamentos de P&D — e também por empresas geradoras e disseminadoras de
genética, insumos veterinarios e nutricdo animal.

No abate e processamento, destaca-se o ITAL, por meio de seu Centro de
Tecnologia de Carnes, em Campinas. Os frigorificos, em sua maioria, nao dispdem
de laboratdrios ou departamentos de P&D. A excecdo fica para aqueles mais
voltados a exportacéo ou focados na producéo de industrializados e/ou porcionados,

em especial no desenvolvimento de novos produtos.
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3.1.7 Coordenacéo dos Agentes

A coordenacdo de uma cadeia produtiva € definida como a capacidade de um
dado sistema se estruturar para atender seus objetivos, 0os quais estédo relacionados a
obtencdo de vantagens competitivas.34 Envolve um processo de transmissao de
informacdes, estimulos e controles para que a cadeia possa responder as mudancas no
ambiente competitivo, com 0 objetivo de buscar eficiéncia em todos os seus elos; ou
seja, os modelos de governanca normalmente objetivam disciplinar os negdcios de
modo a torna-los eficientes.

A auséncia de mecanismos de articulagdo sistémica do setor impde a
necessidade de estimular o fortalecimento de instituicdes que possam desempenhar
funcbes de coordenacdo das cadeias produtivas. A competitividade, e mesmo a
existéncia de cadeias produtivas, dependem da promocéo de acordos entre agentes,
parcerias com o setor publico ou entre agentes privados, estimulo ao associativismo
e a cooperacao para romper gargalos e identificar solucbes. Problemas presentes
em determinados elos, ou comportamentos oportunistas de determinados agentes,
comprometem o desempenho da cadeia como um todo.

O mercado de carne suina foi, por muito tempo, pouco exigente em
qualidade. Com a mudanca dos habitos de vida e o consequente crescimento desse
mercado, 0s precos se ajustaram em funcdo da melhor qualidade do produto. Tal
situacao é bastante comum e acontece com a maioria dos produtos agricolas.

Porém, aqueles que possuem uma cadeia produtiva mais estruturada e
melhor coordenada beneficiam-se mais rapidamente dessa situacdo, pois as
informacdes sdo transferidas de forma agil a todos os segmentos da cadeia, e 0s
produtores podem se adaptar mais facilmente as mudancas do mercado.

No caso da suinocultura paranaense, essa transmissao € mais efetiva para

a producéo integrada — dada a coordenacao exercida pelas empresas integradoras —

34FARINA, E. M. M. Q.; ZYLBERSZTAJN, D. Competitividade e organizagéo das cadeias
agroindustriais . Costa Rica: IICA, 1994.
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e relativa para a producdo cooperada e independente, diante dos vinculos

incipientes de coordenagéo.

3.1.7.1 Entidades de representacao

As entidades representantes dos setores de producdo, abate e
processamento da carne suina no Parana tém atuado como agentes de pressao
junto ao setor publico (poderes Legislativo e Executivo) nas esferas estadual e
federal. No ambito estadual, a cadeia é representada pela Associacdo Paranaense
de Suinocultores (APS), filiada a Associacdo Brasileira de Criadores de Suinos
(ABCS), e pelo SINDICARNE, que atuam principalmente na observagédo e sugestao
de leis e portarias que interferem na regulamentacdo de questdes tributarias e
sanitarias. Para as empresas exportadoras, ha também a Associacdo Brasileira da
Indastria Produtora e Exportadora de Carne Suina (ABIPECS), que representa a
cadeia nas questdes referentes ao mercado externo.

Considerando a conformacdo da estrutura produtiva da carne suina do
Parana, foi identificado um conjunto de agentes e entidades de representacao do
segmento privado, alguns com atuacao que extrapolam os interesses do ambito
estadual, a saber:

Associacao Paranaense de Suinocultores (APS);

Associacao Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS);

Associacdo Brasileira da Industria Produtora e Exportadora de Carne
Suina (ABIPECS);

Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado do Parana
(OCEPAR);

Sindicato da Carne (SINDICARNE-PR);

Federacdo da Agricultura do Estado do Parana (FAEP);

Federacdo dos Trabalhadores da Agricultura do Estado do Parana
(FETAEP);

Centro de Melhoramento Genético de Suinos/APS/MAPA.
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Da mesma forma, instituicbes vinculadas ao setor publico constituem
atores relevantes para a regulamentacao e o controle operacional do setor.
Secretaria de Estado da Agricultura e estruturas vinculadas (DERAL/
DEFIS/CONESA/SIP);
Secretaria de Estado da Fazenda do Estado do Parana (SEFA);
Ministério da Agricultura/Sistema de Inspec¢éo Federal (SIF);

Prefeituras Municipais/Sistema de Inspecao Municipal (SIM).

3.1.7.2 Programas especiais de apoio a atividade produtiva no Parana

Cadeias Produtivas

Na perspectiva de buscar uma coordenagdo entre os agentes publicos e
privados, no sentido de agregar valor a producao agroindustrial do Estado, o governo do
Parana vem desenvolvendo programas especiais de apoio as atividades produtivas.

Concebido em 1995, o Programa de Cadeias Produtivas teve seus
estudos coordenados pelo sistema estadual de agricultura e constitui um projeto do
governo do Estado fortemente articulado com as quatro grandes linhas do seu Plano
de Governo: Infra-estrutura, Desenvolvimento Sustentado, Desenvolvimento
Humano e Gestédo Publica. Foram abrangidas pelo estudo as cadeias produtivas dos
principais produtos agropecuarios do Parana: trigo, soja, milho, algod&o, café,
bovino de corte, leite, erva-mate, borracha natural, madeira, citros, banana, suinos,
piscicultura, frango de corte, arroz, batata, feijdo, cana-de-acucar, seda e mandioca.

Para a cadeia produtiva de suinos, o referido trabalho resultou nos
seguintes indicativos conclusivos de necessidades:

a) compatibilizacdo dos servicos de inspecao sanitaria municipal, estadual

e federal visando a ampliacdo e abertura de mercado;
b) capacitacdo de produtores em gerenciamento rural;
c) adequacdo dos sistemas no tocante a manejo de dejetos de acordo
com a legislacdo ambiental, prevendo a preservagcao do ecossistema;
d) crédito para capital de giro e aquisicdo de material genético e

ampliacdo da atividade;
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e) reavaliacdo da carga tributéria que incide sobre o setor;

f) intensificacdo e adequacao de agOes fiscalizadoras dos servigos de
defesa sanitaria animal (DSA - SEAB);

g) adequacdo de estradas para escoamento dos insumos e da producao

(cascalhamento, paralelepipedos, pavimentacéo).

Dentre as medidas para desenvolver a suinocultura paranaense, o referido
projeto apontou a necessidade de recapitalizar o setor produtivo por meio de linhas
de crédito para o suinocultor a juros compativeis com a atividade, tais como:

a) linha de crédito rotativo para aquisicdo de insumos (racdes, premix,

concentrados e cereais);

b) linha de crédito para reposicédo dos plantéis (melhoria genética);

c) linha de crédito para investimentos em modernizacdo e ampliacdo dos

plantéis;

d) linha de crédito para adequar a suinocultura as leis ambientais

(implantar sistemas de tratamento de dejetos nas propriedades).

Outro aspecto considerado referia-se a uma atencéo especial em relacéo
ao meio ambiente, visando a exportacdo, particularmente para paises da Unido
Européia (UE), atendendo aos requisitos constantes nas leis ambientais.

Este projeto resultou numa série de acdes e apoios publicos aos
segmentos selecionados como prioritarios, vindo posteriormente a constituir-se no

embrido do Programa Paran& Agroindustrial.

Paran& Agroindustrial

Uma das prioridades do governo do Estado do Parana, para o periodo
2000-2002, é a elaboracdo de uma politica destinada a agregar valor a producdo
agricola do Estado, por meio do estimulo ao desenvolvimento da agroindustria. O
principal instrumento utilizado para obter esse resultado tem sido a inovacao
tecnoldgica no setor.

Nesse sentido, foi concebido o Programa Parand Agroindustrial, que visa

desenvolver a agroindlstria paranaense, priorizando, em seu principio, os complexos
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agroindustriais de aves, carne, leite, mandioca, milho, soja e suinos, e mais

recentemente também os sistemas agroindustriais sucro-alcooleiro e aquicultura.

PROGRAMA PARANA AGROINDUSTRIAL

O Programa Parana Agroindustrial definiu nove cadeias prioritarias para o desenvolvimento dos agronegécios no
estado: aquicultura, aves, bovinos, leite, mandioca, milho, soja, sucro-alcooleira e suinos (previsao de entrada da cadeia seda).

O programa tem como objetivo o incremento do agronegécio no Parana com a melhoria da qualidade e agregacgédo de
valores aos produtos e da competitividade no mercado nacional e internacional.

Esforgos conjuntos do governo do estado e da iniciativa privada ja estdo promovendo melhorias no que se refere a
tributos, crédito, inovacgao tecnoldgica, qualidade sanitaria e capacita¢éo de recursos humanos.

ENTIDADES PARTICIPANTES DO PROGRAMA
O Programa tem a participagéo de representantes do setor publico e privado:
« Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento - SEAB
e Secretaria de Estado da Industria, Comércio e Desenvolvimento Econémico - SEID
* Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior - SETI
* Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenacgéo Geral - SEPL
« Secretaria de Estado do Emprego e Rela¢es do Trabalho - SERT
* Federacao das Industrias do Estado do Parana - FIEP
¢ Federagao da Agricultura do Parana - FAEP
« Organizagdo das Cooperativas do Estado do Parana - OCEPAR

MISSAO
Interagir com os diversos atores do complexo agroindustrial (publico e privado) visando o desenvolvimento de agdes
integradas voltadas para agregar valor a produgao agropecuaria paranaense.

OBJETIVOS
Objetivo Geral

Incrementar a competitividade do complexo agro-industrial paranaense, potencializando a agroindustrializacdo e a
comercializagdo nas cadeias produtivas da agropecuaria, para a melhoria da qualidade de vida da familia paranaense, através
da geragao de novos empregos e renda.

Objetivos especificos

« Identificar as oportunidades de desenvolvimento do agronegécio do Paranda e estimular o seu aproveitamento;

¢ Identificar e criar mecanismos e instrumentos de apoio direto e indireto a iniciativa privada para investimento e
desenvolvimento do agronegécio paranaense, visando a agregacdo de valor nos setores produtivos,
desenvolvimento das regides do interior do Estado e geracdo de oportunidades de ocupagfes econdmicas,
trabalho, emprego e renda;

e Criar um sistema de informagdes, que permita orientar investimentos setoriais e regionais nas atividades do
agronegocio do Parana;

« Integrar as agOes dentro e entre as cadeias produtivas;

e Atrair para o Estado indUstrias de alta tecnologia (empresas de classe mundial), visando agregar valor a produgao
primaria e a absorcéo de tecnologia;

* Aumentar a arrecadagao do ICMS para o Estado e os Municipios, com a comercializagao de produtos industrializados;

« Estimular a formacao e o fortalecimento de centros regionais de desenvolvimento tecnoldgico, integrados em rede;

* Integrar as agOes de pesquisa e desenvolvimento das entidades afins as cadeias produtivas.

e Criar um sistema de divulgacdo, que permita a projecdo dos produtos agro-industriais no mercado nacional e
internacional.

FONTE: Programa Parana Agroindustrial
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
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3.1.8 Consideracgéo e Avaliacao dos Direcionadores de Competitividade do Ambiente

Institucional

Conforme apresentado no capitulo 2, os direcionadores e seus respectivos
subfatores consubstanciam o instrumento de andlise da competitividade da cadeia
produtiva, visto sob o enfoque sistémico.

O grafico 5 e 0 quadro 5 sintetizam os resultados dos direcionadores e sua
relevancia para a competitividade da cadeia produtiva de carne suina, no que tange
ao ambiente institucional, segundo os subsistemas analisados. Pode-se verificar a

existéncia de um diferencial competitivo entre os dois subsistemas considerados.

GRAFICO 5 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO AMBIENTE INSTITU-
CIONALDA CADEIAPRODUTIVADA CARNE SUINA,NO PARANA -2002
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FONTE:IPARDES

NOTA: A escala dos direcionadores de competitividade varia de +2 (muito favoravel) a -2
(muito desfavoravel), com os valores intermediarios corespondendo a favoravel,
neutro e desfavoravel.

Para o subsistema A, a maioria dos direcionadores impacta positivamente
a competitividade, com destaque para: Inspecao e Fiscalizacdo, Coordenacdo dos

Agentes, Legislagdo Sanitaria e Ambiental, e Informacgdes Estatisticas.
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O direcionador Inspecéo e Fiscalizacao reflete essencialmente o diferencial
de praticas mais cuidadosas adotadas pelo sistema de inspecédo, que resulta em
melhor qualidade e credibilidade do produto, independentemente do mercado de
destino. Outro aspecto favoravel a competitividade da cadeia refere-se a sua forma
de organizacéo. Por se tratar de um subsistema em que predominam as empresas
integradoras, a utilizacdo de estruturas de coordenacdo que privilegiam o uso de
instrumentos contratuais formais impacta positivamente os custos de transacao e o
sistema de transmissdo de informacdes ao longo da cadeia, consequentemente,
aumentando a eficiéncia sistémica. Dos subfatores considerados nesse caso, todos
apresentaram avaliacéo favoravel.

Quanto a Legislacdo Sanitaria e Ambiental, embora seja a mesma para 0s
subsistemas considerados neste trabalho, o fato de condicionar o contexto da
ampliacdo da participacdo do Brasil no comércio internacional de carne suina torna
essa questao de maior relevancia para as empresas do subsistema A. A implantacéo
do APPCC, a constante preocupacdo com o sistema de controle da sanidade animal
e o0 respeito pela legislagdo ambiental, em particular pelo adequado manejo de
dejetos, residuos sélidos e aguas servidas, tém configurado fatores favoraveis para
a competéncia da cadeia.

Outro direcionador avaliado favoravelmente diz respeito ao conjunto das
Informacdes Estatisticas, aqui consideradas como insumo essencial em processos
decisorios. Note-se que as empresas do subsistema A tém maior acessibilidade as
informacgdes disponibilizadas pelas entidades de classe, e que as informacdes
publicas séo inexistentes ou discrepantes.

Os direcionadores com avaliacdo desfavoravel para o subsistema A séo:
Comércio Exterior, Condicbes Macroecon6micas e Sistemas de Inovacéo (C&T). No
que diz respeito ao comércio exterior, deve-se ressaltar que as exportacdes de carne
suina, assim como a das demais carnes, sdo fortemente prejudicadas pelo
protecionismo praticado pelos paises desenvolvidos, especialmente da Unido

Européia. As exportacdes de carne suina tém ainda sido penalizadas pela imposicao
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de barreiras sanitarias, situacdo abrandada com o estabelecimento de acordos
comerciais bilaterais, como o vigente com a RUssia.

Variaveis como as politicas de juros, de renda e tributacdo, todas sob
controle do governo, também afetam desfavoravelmente o desempenho competitivo
das empresas do subsistema A. A manutencéo dos juros altos e a crescente taxa do
desemprego Vvém contribuindo para a queda da renda individual e,
consequentemente, para a retracdo dos niveis de consumo. Por outro lado, os juros
altos também afetam negativamente o lado real da economia, expresso na reducao
dos niveis de investimentos no setor. A situacdo s6 ndo é mais dramatica pela
situagdo cambial recente, que, aliada ao acordo com a Rdussia, tem favorecido o
desempenho das exportacdes e a sustentacdo da atividade no Estado.

Por ultimo, cabe mencionar que o direcionador Sistemas de Inovacao tem
contado quase que exclusivamente com acfes desenvolvidas pelo setor privado. A
inexpressiva estrutura publica de apoio tecnolégico ao setor, agravada pela reducéo
dos investimentos e custeio das instituicdes de pesquisa, desenvolvimento e difusédo
de tecnologia, tem restringido um melhor desempenho da cadeia no Estado,
atingindo os dois subsistemas.

Para o subsistema B, o resultado da competitividade do ambiente
institucional é negativo. Somente o direcionador Legislacdo Sanitaria apresentou sinal
positivo, indicando a fragilidade desse subsistema. Vale ressaltar que as Condi¢oes
Macroecondmicas, juntamente com os Sistemas de Inovagdo, sdo as principais
variaveis explicativas para a fraca competitividade das empresas que compdem o
subsistema. Da mesma forma que para o subsistema A, a tributacéo, a renda e a taxa
de juros constituem os principais obstaculos para o0 avanco e modernizacao
tecnolégica desse segmento. Ainda considerando as restricbes competitivas, cabe
destacar a ténue capacidade dos agentes desse subsistema em estabelecer
mecanismos de coordenacao, fragilizando as relacdes sistémicas da cadeia.

Tal situacdo vem criando importantes entraves ao desempenho favoravel e

ao desenvolvimento sustentado desse subsistema no Estado.
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QUADRO 5 -DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO AMBIENTE INSTITUCIONAL DA CADEIA PRODUTIVA DA CARNE SUINA, NO

PARANA - 2002

DIRECIONADORES E

CONTROLABILIDADE

AVALIAGCAO DOS

MEMORIA DE CALCULO

Quantificagéo da

Avaliacédo x Peso

SUBFATORES PESO .
SUBFATORES Avaliagao Subfator
CF | CG | QcC | | subs. A. | subs. B subs. A. | subs.B | subs.A. | subs.B
Comércio Exterior 0,20 -0,08 -0,04
Protecionismo X X MD D 0,60 -2 -1 -1,20 -0,60
Politicas de promogéo as
exportacdes X X MF F 0,40 2 1 0,80 0,40
Total 1,00 -0,40 -0,20
Condi¢Bes Macroecondmicas 0,20 -0,04 -0,24
Tributacéo: Federal X D MD 0,15 -1 -2 -0,15 -0,30
Estadual X F F 0,10 1 1 0,10 0,10
Renda (nivel e distribui¢do) X D MD 0,30 -1 -2 -0,30 -0,60
Taxa de cambio (volatilidade e nivel) X F N 0,20 1 0 0,20 0,00
Taxa de juros X D MD 0,15 -1 -2 -0,15 -0,30
Acesso ao Crédito X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
Total 1,00 -0,20 -1,20
Legislacéo Sanitaria e Ambiental 0,15 0,18 0,11
APPCC X X MF N 0,20 2 0 0,40 0,00
Legislagdo Ambiental X F F 0,35 1 1 0,35 0,35
Rastreabilidade X X F N 0,10 1 0 0,10 0,00
Legislacéo Sanitaria X F F 0,35 1 1 0,35 0,35
Total 1,00 1,20 0,70
Inspecéo/Fiscalizagdo 0,15 0,23 -0,03
Sistema de Inspegao X MF D 0,40 2 -1 0,80 -0,40
Controle Sanitério (febre
aftosa/peste suina/cisticercose) X MF MF 0,35 2 2 0,70 0,70
Abate irregular/informal X N MD 0,25 0 -2 0,00 -0,50
Total 1,00 1,50 -0,20
Informagdes Estatisticas (origem) 0,05 0,02 -0,05
Informagdes Privadas (de
entidades de representagdo) X X F D 0,70 1 -1 0,70 -0,70
Informagdes Publicas X D D 0,30 -1 -1 -0,30 -0,30
Total 1,00 0,40 -1,00
Sistemas de Inovagédo (C&T) 0,10 -0,01 -0,13
Empresas / Fundag6es X X F D 0,50 1 -1 0,50 -0,50
Politicas de Ciéncia e Tecnologia X MD MD 0,30 -2 -2 -0,60 -0,60
Instituicdes Publicas X N D 0,20 0 -1 0,00 -0,20
Total 1,00 -0,10 -1,30
Coordenagédo dos Agentes 0,15 0,18 -0,09
Coordenacao Vertical (questdes
contratuais, governanca da cadeia) X X F D 0,30 1 -1 0,30 -0,30
Representatividade da Cadeia
(Abipecs, APS) X X MF F 0,20 2 1 0,40 0,20
Fluxo de Informagdes intra
Cadeias X X X MF D 0,20 2 -1 0,40 -0,20
Marketing Institucional X X N D 0,20 0 -1 0,00 -0,20
Acdes Coletivas (lobby, etc.) X X X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
Total 1,00 1,20 -0,60
TOTAL DOS DIRECIONADORES 1,00 0,48 -0,48

FONTE: IPARDES
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3.2 CONSUMO DE CARNE NO BRASIL

Nos ultimos anos, consumidores de paises industrializados e camadas mais
privilegiadas da populacéo brasileira demonstram sinais de saturacdo nos niveis de
consumo protéico. A preocupacdo com a relacdo entre a ingestdo de gorduras e
problemas coronarios acentuam essa tendéncia, bem como a confirmacdo de
preferéncias por carne branca. No cenario internacional, a crise no consumo da carne
bovina, desencadeada pela ocorréncia da doenca da vaca louca, e os focos de febre
aftosa no Primeiro Mundo tém levado a sua substituicdo por carne de aves. A carne de
porco possui ma imagem para a saude, além de altos precos praticados pelo varejo.
Isso explica, em parte, 0 baixo consumo dessa carne no pais.

A carne suina e seus produtos industrializados s&o consumidos
basicamente pelo mercado interno, com muito pouca exportacéo. Vale destacar que
cerca de 75% da carne suina comercializada no Brasil apresenta-se sob a forma de
industrializados. Os embutidos tém a vantagem de agregar valor ao produto, serem
armazenados mais facilmente e de maneira mais barata e permitirem uma estratégia
de diferenciacdo eficiente. A distribuicdo da carne suina in natura do frigorifico ao
varejo pode se verificar na forma de carcaca, que seré resfriada e desossada no
ponto de venda, ou sob a forma de cortes j& embalados e prontos para a venda.
Fundamentalmente, a rede varejista distribuidora de carne suina € composta de
supermercados e acougues. Assim como acontece para as outras carnes, 0S
acougues vém perdendo espaco na distribuicdo do produto.

Verificam-se profundas alteracées nos padrdoes de consumo, refletidas em
trés tendéncias basicas: aumento do consumo fora do lar; preferéncia por produtos
prontos ou semiprontos no contexto doméstico; e segmentacdo acentuada de
mercados (criangas, jovens, idosos, atletas, dieta, etc.). Dessa forma, a
diversificacdo para produtos adequados a essas tendéncias, e que possibilitem
agregar valor, torna-se uma importante estratégia para contornar a tendéncia de

estagnacdo do consumo per capita.
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Como acontece para o0 bovino de corte, também no caso da suinocultura
existe forte movimento para a padronizacdo de carcacas. Segundo Ferreira,3®> “o
objetivo desta classificacdo € incentivar o aperfeicoamento técnico da criacéo,
estimulando melhorias genéticas, nutricionais e de manejo”. Tal providéncia permitiria
melhor eficiéncia no pagamento diferenciado de produtos com maior qualidade. Assim,
poderia ser estimulada a producdo que estivesse mais proxima dos desejos do
consumidor. Esta é uma forma de fazer com que os impulsos que o consumidor gera a
jusante da cadeia produtiva (distribuicdo) sejam transmitidos ao produtor de suinos.

As principais informacdes de fontes secundarias que permitem analisar o
consumo de carne suina e sua evolucao sao publicadas pelo IBGE, por meio das
Pesquisas de Orcamento Familiares (POFs), ou por instituicdes privadas como a FNP
Consultoria & Comércio. A POF € uma pesquisa domiciliar por amostragem, que
investiga caracteristicas de domicilios, familias, moradores e principalmente seus
respectivos orcamentos, isto é, suas despesas e recebimentos. Na POF de 1996, a
abrangéncia geografica compreendeu os domicilios particulares permanentes,
localizados no perimetro urbano, das regides metropolitanas de Belém, Fortaleza,
Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&do Paulo, Curitiba e Porto Alegre,

além do Distrito Federal e do municipio de Goiania.

3.2.1 Comportamento dos Precos

A relacdo entre o consumo da carne suina e seu preco é medida pela
elasticidade-preco da demanda. A relacdo entre 0 consumo de carne suina e 0S precos
de seus substitutos e complementares é medida pela elasticidade-cruzada. Santanas3®

nao encontrou um coeficiente estatisticamente significativo para a elasticidade-preco da

35FERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro
Piracicaba, 1998. Dissertacédo (Mestrado) - USP/ESALQ.

36SANTANA, A. C. de. Mudancas recentes nas relacées de demanda de carne bovina no
Brasil. Revista de Economia e Sociologia Rural . Brasilia: SOBER, v. 37, n. 2, jun. 1999.
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carne suina no Brasil, para o periodo 1990-1997. Fernandes et al.3” estimaram um
coeficiente de -0,19, para o periodo 1964-1985. Ou seja, para cada 10% de aumento
no preco, pode-se esperar uma reducdo de 1,9% no consumo, denotando-se um
comportamento inelastico da demanda em relacéo ao preco. Para elasticidade-cruzada,
Santana estimou um coeficiente de 0,29, em relacdo a carne bovina, e um coeficiente
estatisticamente ndo significativo em relacdo a carne de frango. Ou seja, para um
aumento de 10% no preco da carne suina, ocorreria um aumento de 2,9%, na demanda
por carne bovina, sem qualquer impacto na carne de frango.

Os dados do IBGE relativos ao INPC permitem analisar a evolucéo dos precos
da carne de porco. Os precos reais praticados na Regido Metropolitana de Curitiba
apresentaram forte tendéncia de baixa nos ultimos dez anos, quando comparados com
a evolucdo do INPC-geral (grafico 6). No inicio da década de 1990, houve sensivel
reducdo, especialmente até 1994, quando foi implantado o Plano Real e a renda real
elevou-se com o fim da inflacdo. No final da década, os precos reais estabilizaram-se
em um nivel 50% mais baixo que o observado em 1991.

A queda relativa nos precos da carne de porco fica mais evidente quando
comparada a evolucao do INPC-alimentacdo no domicilio. Apds a implantacdo do
Plano Real, houve uma queda nos precos da alimentacdo no domicilio,
relativamente a evolucdo do INPC-geral. Entretanto, para a carne de porco, essa
queda foi ainda superior, ou seja, desde o inicio da década de 1990, observa-se que
em termos reais o preco da carne de porco tem caido mais do que os precos da
alimentacédo no domicilio.

A queda nos precos pode ser também observada em relacdo aos precos
da carne bovina (gréfico 7). Até 1994, houve queda acentuada no preco relativo da
carne de porco em relacdo a essa ultima. Em 1995, o preco da carne de porco ja
correspondia aproximadamente a metade do preco praticado para o cha-de-dentro
em 1991. Essa distancia continuou aumentando até 2002, porém com menor Vvigor.

Queda semelhante ndo se verificou em relacdo a carne de frango. Ao contrario, o

3TFERNANDES, S. A.; PANIAGO, E.; LMA, J.E. Andlise de politicas relacionadas com a
demanda e a oferta de carnes no Brasil. Revista de Economia e Sociologia Rural , Brasilia; SOBER,
v. 27, n. 4, p. 437-61, 1989.
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preco da carne de porco elevou-se em relacdo a essa Ultima a partir do Plano Real,
em 1994. Os avancos tecnoldgicos e organizacionais da cadeia produtiva do frango
foram significativamente maiores que 0s observados na de suinos, explicando o
diferencial de precos alcancado em relacédo as carnes suina e bovina. Em 2002, o
preco relativo da carne de porco era 60% maior do que o da carne de frango,

guando comparado com o inicio da década de 1990.

GRAFICO 6 - EVOLUGCAO DOS INDICES DE PREGCOS DA CARNE SUINA E DA
ALIMENTAGAO NO DOMICILIO EM RELAGAO AO INPC-GERAL, NA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA -1991-2002
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mmmm Alimentacdo no domicilio  mmmsm Carne suina

FONTE: IBGE
NOTA: BASE 1991 =1

GRAFICO 7-EVOLUGCAO DO INDICE DE PREGCOS DA CARNE SUINA EM RELACAO AO
INDICE DE PREGCOS DAS CARNES BOVINA (ALCATRA E CHA DE
DENTRO),DE FRANGO E EMBUTIDOS, NA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA-1991-2002
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FONTE: IBGE

NOTA: BASE 1991 =1
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O gréfico 8 apresenta a evolugcdo dos precos nominais para alguns cortes
de carne suina, de 1998 a 2002, na Regido Metropolitana de Curitiba. O grafico 9
apresenta a evolugcao dos precos nominais para diversos cortes, de outubro de 2001
a marco de 2002. Nesses gréficos, € possivel verificar as diferencas de pregos entre
os diversos cortes. Nota-se a grande possibilidade de agregar valor com cortes

diferenciados, como, por exemplo, o lombo sem 0sso.

GRAFICO 8 - EVOLUGAO DOS PREGOS DA CARNE SUINA NO VAREJO, NO PARANA -
1998-2002

9’00_Pre(:os (R3)
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6,00 ——————————
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1,00
0 T T T 1
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mmmm | 0mbo (S/05S0) =mmmm Paleta (c/0SS0) Pernil (c/osso)

FONTE: SEAB/DERAL
(1) 2002 = média simples de janeiro a junho.

O gréfico 9 apresenta também os precos praticados nos supermercados vis-a-
ViS 0s precos praticados nos acougues. Observa-se que 0s precos nos supermercados
sdo, em geral, superiores aqueles praticados nos agougues, com excecdo do pernil.
Além disso, oscilam mais, revelando a pratica de promocgfes periodicas que, muitas

vezes, criam a impressao de precos mais baixos para os consumidores.



76

GRAFICO 9 - EVOLUCAO DOS PREGCOS DA CARNE SUINA NA REGIAO METROPOLITANA
DE CURITIBA-OUT. 2001-MAR. 2002
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FONTE: IPARDES

3.2.2 Consumo per Capita

O consumo de per capita de carnes no Brasil pode ser obtido a partir de
duas fontes principais: a POF e a FNP - Consultoria & Comércio. A primeira é
resultado da coleta de dados nos domicilios e reflete apenas o consumo dentro
destes. A segunda resulta das estimativas da FNP e reflete 0 consumo tanto dentro
quanto fora dos domicilios. Segundo essa ultima fonte (tabela 19), o consumo per
capita anual de carnes estaria em torno de 78 kg de equivalente carcacga (com 0Ss0)
no ano de 2001, enquanto o consumo de carnes suinas situar-se-ia proximo a 12 kg,

mais baixo do que o de carnes bovina e de aves.

TABELA 19 - CONSUMO PER CAPITA ANUAL DE CARNES NO BRASIL - 1999-2001
CONSUMO PER CAPITA ANUAL (kg/pessoa/ano)

TIPOS DE CARNE

1999 | 2000% 2001?
Carne bovina 35,6 36,5 36,4
Carne suina 11,1 12,1 12,6
Carne avicola 28,6 30,0 29,8
TOTAL 75,2 78,6 78,8

FONTE: FNP Consultoria & Comércio - Anualpec 2001
NOTA: Quilos de equivalente carcaga com 0sso.

(1) Preliminar.

(2) Previsao.
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Os dados da POF sao mais limitados e subestimam o consumo total, pois
nao incluem o consumo de carnes fora do domicilio, que apresenta tendéncia
crescente (tabela 20). Além disso, na categoria “carnes”, estabelecida pela POF,
encontram-se apenas 0S seguintes itens: carne bovina de primeira e de segunda,
outras carnes bovinas, carne suina com 0SSO € sem 0SS0, outras carnes suinas, e
carnes de outros animais. N&o estdo incluidos visceras e aves, além de carnes
industrializadas. Vale ressaltar que a maior parte da producdo de carne suina é
industrializada, o que torna o problema de subestimacédo da POF ainda mais grave
para esse tipo de carne. Os dados relativos ao consumo de embutidos, por exemplo,
ndo especificam a quantidade de cada tipo de carne (aves, bovinos e suinos) que
compde o produto. Entretanto, os dados da POF permitem investigar diferencas nos
padrbes de consumo por extratos de renda e por regides. Em 1996, o consumo per
capita da categoria carnes na RMC, segundo a POF, era maior do que aquele
apresentado para o conjunto das areas de abrangéncia da pesquisa (grafico 10).
Enquanto na RMC o consumo situava-se ao redor de 32 quilos/habitante/ano, para o
conjunto das areas o consumo situava-se em torno de 28 quilos. Se se adiciona o

consumo de aves e visceras, 0 consumo na RMC sobe para 51,1 quilos.

TABELA 20 - CONSUMO ALIMENTAR DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE
CARNES, NA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - 1987-1996

CONSUMO PER CAPITA (kg)

TIPOS DE CARNE

1987 1996
Carnes 24,0 32,2
Carnes bovinas de primeira 9,4 14,2
Carnes bovinas de Segunda 8,7 9,1
Carnes bovinas outras 0,2 0,6
Carnes suinas com 0SSO € sem 0SSO 2,8 2,6
Carnes suinas outras 1,8 3,5
Carnes de outros animais 11 2,3
Visceras 0,6 0,7
Aves 12,3 18,1

FONTE: IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares
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GRAFICO 10 - CONSUMO DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE CARNES, SEGUNDO
FAIXAS DE RENDA, NA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA E
TOTALDAS AREAS DAPOF -1996

0 Consumo (Kg)

Total A2 Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde  Mais
2a3 3ab 5a6 6as 8al0 10al15 15a20 20a30 de30

Faixas de renda (SM)

B Curitiba mm Total das &reas da POF

FONTE:IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares

NOTA: Refere-se a Carnes consumidas no domicilio:  carnes bovinas de primeira e de
segunda, outras carnes bovinas, carnes suinas com 0sso e sem 0SS0, outras carnes
suinas, e carnes de outros animais, exclusive visceras, pescados, aves e carnes
industrializadas.

Para as faixas de renda mais baixas da populacdo, a diferenca entre o
consumo dos habitantes da RMC e do conjunto das areas da POF é ainda superior.
Por exemplo, individuos com renda entre 2 e 3 salarios minimos consumiam cerca
de 25 quilos de carne por ano na RMC; um padrdo de consumo alcancavel apenas
por individuos na faixa de 5 a 6 salarios minimos para o total das areas da POF. Na
medida em que a renda aumenta, 0 consumo per capita de carne se eleva, até
estabilizar-se em torno de 40 a 45 quilos por habitante. Padrées de renda superiores
a 20 salarios minimos ndo se traduzem em elevacdo de consumo. Ao contrario,
dados da POF indicam que, para rendas superiores a 30 salarios minimos, o
consumo tende a reduzir-se.

Para a carne suina, o consumo domiciliar anual per capita na RMC é
sensivelmente maior do que no conjunto das areas da POF, ndo apenas pelas
melhores condicdes de acessibilidade econémica desse produto como também
pelos padrdes locais de preferéncia (grafico 11). De acordo com os dados para

1996, consumiam-se em Curitiba cerca de 2,6 quilos per capita de carne de suinos
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com 0SSO0 e sem 0sso (in natura, exclusive industrializados) contra 1,5 quilos no
conjunto das areas. Para niveis de renda abaixo de trés salarios minimos, o
consumo eleva-se substancialmente, atingindo 7,1 quilos na RMC, e para as faixas
de renda intermediarias o consumo diminui. Nota-se, portanto, que a carne suina
in natura, na RMC, € um produto privilegiado pelas faixas de renda mais baixas da
populacdo, comportando-se como um produto inferior, cuja demanda diminui com o
aumento da renda até as faixas intermediarias. Entretanto, ndo é totalmente
verdadeiro tratar a carne suina in natura como produto inferior, dado que o consumo
per capita eleva-se para as faixas de renda entre 10 e 30 salarios minimos mensais.
Na verdade, para cortes mais nobres, o consumo eleva-se com a renda, e para 0s

cortes mais baratos tende a diminuir.

GRAFICO 11 - CONSUMO DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE CARNE SUINA COM
0SSO E SEM 0SSO, SEGUNDO FAIXAS DE RENDA, NA REGIAO
METROPOLITANA DE CURITIBAE TOTAL DAS AREAS DAPOF -1996

8 Consumo (Kg)

Total Att2 Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde  Mais
2a3 3ab 5a6 6as 8al0 10al5 15a20 20a30 de30

" Faixas de renda (SM)
I Curitiba mm Total das 4reas da POF

FONTE: IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares

O coeficiente de elasticidade-renda para a carne suina in natura (- 0,46),
para a faixa de 5 a 10 salarios minimos mensais, calculada para a RMC, foi negativo,
tornando-se positivo e elastico para faixas entre 10 e 30 salarios minimos (tabela
21). Esses dados indicam que existe potencial de crescimento da demanda de carne

suina a medida que a renda per capita cresce. Entretanto, o maior potencial de
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crescimento da demanda esta relacionado com os cortes mais nobres e com 0s
produtos elaborados. Isso estabelece certa complementaridade, dado que o possivel
excesso de partes menos nobres, resultante do atendimento dessa demanda por

partes mais nobres, seria aproveitado para processamento industrial.

TABELA 21 - RENDIMENTO TOTAL MEDIO, NUMERO DE FAMILIAS, GASTOS COM CARNES E ELASTICIDADE RENDA SEGUNDO FAIXA
DE RENDIMENTO, NA REGIAO METROPOLINA DE CURITIBA - 1995-1996

FAIXAS DE RENDI- N° DE GASTO COM CARNES (R$) ELASTICIDADE RENDA (var. gasto/var. renda)
RENDIMENTO MENTO . Carnes e peixes Carnes e peixes
FAMILIAS | Bovina Suina Frango Bovina Suina Frango
(SM) TOTAL (R$) industrializados industrializados
Até 5 341,82 150 227 10,28 2,03 5,93 3,33
Mais de 5 a 10 815,70 169 604 18,30 0,72 7,81 6,07 0,562 -0,465 0,229 0,596
Mais de 10 a 20 1618,20 133972 21,43 1,98 7,44 8,15 0,174 1,769 -0,048 0,348
Mais de 20 a 30 2796,87 39 877 33,0 4,75 9,37 14,57 0,741 1,916 0,356 1,082
Mais de 30 6 566,25 73 868 36,93 3,70 12,89 10,90 0,088 -0,164 0,279 -0,187
Sem declaracédo 1 465,22 34198 9,13 0,74 4,36 4,15
TOTAL 1750,18 601 746 19,74 1,96 7,79 6,89

FONTE: IBGE - Pesquisa de Orgamentos Familiares
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.

E interessante comparar 0 consumo per capita de carne suina com o de
aves e bovinos. O grafico 12 demonstra que, para a faixa de renda de 0 a 3 salarios
minimos, o consumo de carne de aves supera o de bovinos e suinos. A partir de
cinco salarios minimos, o consumo da carne bovina comeca a ultrapassar o da carne
de aves, tornando-se a principal fonte de proteina animal para a populacdo com
maior poder aquisitivo. Enquanto o consumo de aves tornou-se igualmente acessivel
para todos os niveis de renda, o consumo de carne bovina encontra-se mais
dependente do poder aquisitivo da populacdo. O consumo de carne suina com 0SSO
e sem 0Sso é 0 mais baixo dentre esses tipos de carne.

O grafico 13 apresenta o crescimento do consumo per capita entre 0s anos
de 1987 e 1996, para diversos cortes e processados, segundo dados da POF. Nota-
se que 0 consumo cresceu significativamente durante o periodo. Esse crescimento
foi mais intenso para os processados, como mortadela, presunto, salsicha e linguica.
Durante esse periodo, o consumo cresceu mais fortemente para a camada mais
pobre da populacéo (gréafico 14). Entretanto, para as faixas intermediarias de renda —

entre 5 e 10 salarios minimos —, 0 consumo per capita reduziu-se.



GRAFICO 12 - CONSUMO DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE CARNES, SEGUNDO
FAIXAS DE RENDA,NAREGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - 1996
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FONTE: IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares

GRAFICO 13 - CONSUMO DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE CARNE SUINA, NA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA -1987/1996
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GRAFICO 14 - CONSUMO DOMICILIAR PER CAPITA ANUAL DE CARNE SUINA COM
0SSO E SEM 0SSO, SEGUNDO FAIXAS DE RENDA, NA REGIAO
METROPOLITANADE CURITIBA -1987/1996
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Faixas de renda (SM)

. 1987 . 1996

FONTE:IBGE -Pesquisa de Orcamentos Familiares

3.2.3 Participacao nas Despesas com Alimentacao

A evolucéao dos precos, da renda familiar e dos padrbes de preferéncia dos
consumidores determina os gastos que as familias estariam dispostas a, ou seriam
capazes de realizar com o consumo da carne suina. O grafico 15 apresenta a
parcela dos gastos com carne suina consumida no domicilio no total de gastos com
alimentacéo, segundo faixas de renda, e a evolucéo entre 1987 e 1996. Nas familias
de mais baixa renda, esta chega a ocupar parcela significativa dos gastos totais com
alimentacdo. Em 1996, alcanca niveis superiores a 4% para as familias com renda
até dois salarios minimos mensais. Esse percentual cai a medida que a renda
aumenta, chegando ao nivel mais baixo (0,2%) para as familias na faixa de 6 a 8
salarios minimos.

Os dados demonstram também que, entre 1987 e 1996, houve um
aumento na parcela das despesas comprometidas com carne suina por parte das
familias mais pobres. Entretanto, para as familias com renda acima de dois salarios
minimos, houve decréscimo. Vale ressaltar que isso nao é reflexo de reducdo de

precos relativos, mas da prépria reducdo de consumo per capita para faixas de
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renda intermediarias, conforme demonstrado anteriormente. Deve-se destacar que
esse comprometimento de gastos nao inclui o consumo de carne suina presente em
produtos processados, como os embutidos, cujo consumo elevou-se durante o

periodo, conforme ja observado no gréfico 13.

GRAFICO 15-PERCENTUAL DA DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM CONSUMO
DOMICILIAR DE CARNE SUINA NO TOTAL DA DESPESA MEDIA
FAMILIAR MENSAL COM ALIMENTACAO, SEGUNDO FAIXAS DE RENDA,
NAREGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - 1987/1996

5 Consumo (Kg)

Total Até2  Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde Maisde  Mais
2a3 3ab 52a6 6as 8al0 10al5 15a20 20a30 de30

Faixas de renda (SM)

. 1987 . 1996

FONTE: IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares

3.3 O SEGMENTO DE DISTRIBUICAO DE CARNE SUINA

Os canais de distribuicdo podem ser entendidos como conjuntos de
organizagoes interdependentes envolvidas no processo de tornar produtos ou Servigos
disponiveis para 0 uso ou consumo.38 Essas organizagfes, longe de serem agentes
passivos na satisfacdo da demanda, preocupando-se apenas em suprir produtos e
servicos no lugar, quantidade, qualidade e pregcos esperados, atuam também como
agentes estimuladores da demanda; ou seja, o canal deve ser visto como uma rede de
empresas independentes que age em sintonia de forma a criar valor para o usuario final

através da distribuicdo dos produtos.

38STERN, L. W.; EL-ANSARY, A. |. Marketing channels . 4.ed. Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1992.
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Os canais de distribuicdo podem desempenhar diferentes tarefas:

a)

b)

9)

h)

manter estoques;

promover acdes para aumentar a demanda (promocado, propaganda,
merchandising);

realizar venda (fornecendo um pacote de servicos adequado e até
mesmo personalizado);

realizar a distribuicao fisica;

prestar servico pos-venda,

proporcionar crédito aos consumidores;

obter e compartilhar informagbes a respeito de mudancas nas
necessidades dos clientes;

prestar auxilio em pesquisas para lancamento de novos produtos e

testes de mercado.

Estas sao funcdes genéricas, que irdo variar em virtude do tipo de produto,

da segmentacdo do mercado, das condi¢cdes da concorréncia e da propria empresa

processadora. No caso da distribuicdo de carne suina, a exemplo do que Lazzarini

Neto, Lazzarini e Pismel®® propuseram para carne bovina, os canais de distribuigéo

devem desempenhar duas fungdes principais:

a)

b)

decodificacéo das exigéncias dos consumidores em termos do tipo de
produto desejado e dos melhores pontos de venda para cada tipo;
difusdo a todo o sistema de informacdes obtidas do consumidor, para

gue este se adapte e ofereca produtos mais especificos.

O sistema de distribui¢cdo de carne suina e derivados consiste em unidades

atacadistas e unidades de comércio varejistas. Devido a perecibilidade do produto,

as unidades atacadistas sdo controladas pelas firmas proprietarias das

39LAZZARINI NETO, S.; LAZZARINI, S. G.; PISMEL, F. S. Pecuéaria de corte : a nova
realidade e perspectivas do agribusiness. Sdo Paulo: Lazzarini & Associados, 1996.
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induUstrias/abatedouros, via integracdo ou concessao de franquias. Sua estrutura
dispde de filiais nos principais centros consumidores, com camaras frias, frota de
veiculos para distribuicdo local e equipe de vendedores. Ja, as unidades de
comércio varejista sao independentes. Geralmente, o fluxo de produtos ocorre
diretamente da industria para grandes estabelecimentos de varejo.

Procurou-se identificar os principais pontos de venda a varejo de carne
suina. Os dados da POF para a RMC permitem avaliar a distribuicdo das vendas
para os anos de 1987 e 1996, segundo o0s seguintes locais de distribuicédo:
armazém, estabelecimento especializado, feira, mercado, supermercado, vendedor
ambulante e outros (graficos 16 e 17). O principal ponto de venda é o supermercado
(varejista de auto-servic¢o), o qual tem ocupado uma fatia crescente do mercado. Em
1987, esse tipo de canal de distribuicdo era responsavel pelas vendas de 46% da
carne suina in natura na RMC, passando para 54% em 1996. O aumento da parcela
de mercado dos supermercados tem-se verificado em paralelo a uma reducéo da
parcela que cabia a canais tradicionais de distribuicdo, como agougues
(estabelecimentos especializados) e armazéns (pequenos varejistas nao-
pertencentes as redes de varejo, que operam principalmente nas periferias dos
grandes centros urbanos). Até meados dos anos 90, processo de centralizacdo das
vendas a varejo, sob poder de grandes redes varejistas, era um fendmeno que
atingia mais diretamente as vendas para a classe média da populagédo. Entretanto,
as grandes redes continuaram avancando, sendo possivel identificar sua penetracéo
nas periferias dos grandes centros urbanos e nas cidades do interior. Portanto,
atingiram também setores mais pobres da populacdo. Além disso, nos ultimos anos,
essas redes tém investido em atendimento personalizado e construcdo de selos de

qualidade, procurando atrair consumidores para suas secdes de carnes e pescados.



86

GRAFICO 16 - DISTRIBUICAO DA DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM CARNE
SUINA IN NATURA, SEGUNDO LOCAIS DE COMPRA, NA REGIAO
METROPOLITANADE CURITIBA -1987

mm Armazém

I Estabelecimento Especializado
Mercado

I Supermercado
Vendedor Ambulante

m Outros

FONTE:IBGE -Pesquisade Orcamentos Familiares
NOTA:Paraosdemaislocais de comprapesquisados pelaPOF, a participacdo nao foisignificativa.

GRAFICO 17 - DISTRIBUICAO DA DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM CARNE
SUINA IN NATURA, SEGUNDO LOCAIS DE COMPRA, NA REGIAO
METROPOLITANADE CURITIBA-1996

B Armazém

W Estabelecimento Especializado
Feira

I Supermercado
Vendedor Ambulante

FONTE:IBGE -Pesquisade Orcamentos Familiares
NOTA:Paraosdemaislocaisde compra pesquisados pela POF, a participacdo néo foisignificativa.

A seguir, apresentam-se o0s direcionadores e seus subfatores, que
descrevem o panorama da distribuicdo de carne suina no Parand. As informacdes
foram trabalhadas a partir de dados secundarios e entrevistas realizadas com

varejistas de diferentes portes e formatos.

3.3.1 Tecnologia

Cadeia do Frio
O musculo animal in vivo, apesar de ser considerado estéril do ponto de
vista sanitario, sofre durante o abate e desmontagem da carcaca um processo de

contaminagcdo microbiolégica passivel de paralisagdo somente com o0
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acondicionamento do produto a baixas temperaturas e processos de minima
manipulacdo. A terminologia "carne" geralmente € utilizada apos uma série de
fenbmenos fisico-quimicos, isentos da presenca de microorganismos, que ocorrem
nas primeiras fases do abate (glicolise, rigor mortis e resolucéo do rigor mortis).

A Organizacdo Mundial da Saude (WHO, World Health Organization)
publicou em 1997 um livro dedicado a discutir a seguranca dos alimentos e as
doencas deles originadas. Segundo a WHO, essas doencas constituem talvez o
problema de salde publica mais difundido do mundo contemporaneo e uma
importante causa de reducdo da produtividade econdmica como, por exemplo,
aumento de gastos publicos com problemas devidos as diarréias infantis, cdlera,
salmonelose, intoxicacdes por produtos quimicos e outros. A questao da seguranca
dos alimentos no Brasil ainda ndo recebe o grau de atencdo que merece, bem como
sdo pouco estudados os problemas de saude e o peso de um eventual impacto
econdmico causado por doengas associadas a contaminacgao de alimentos.

A cadeia do frio relaciona-se com a qualidade do produto sob dois
aspectos diferentes porém complementares. O primeiro, ja citado, é a contaminacéo
microbiolégica dos alimentos e o risco associado a salde humana. O segundo diz
respeito as caracteristicas organolépticas e sensoriais do produto final.

Na pesquisa de campo realizada no Estado do Parana, observou-se que a
maioria dos agentes possui uma estrutura satisfatoria em termos de cadeia do frio.
Nos acougues, lojas especializadas e super e hipermercados de diferentes portes,
existe um monitoramento das temperaturas de armazenagem e exposicao do
produto. Nas redes de médio e grande portes, existe uma equipe de manutencdo
dos equipamentos de frio, que percorre as lojas resolvendo eventuais problemas.

Na quase totalidade das empresas entrevistadas, sdo raros 0os casos de a
mercadoria chegar ao ponto venda (ou ao centro de distribuicdo, no caso das redes
que dispdem de um) com temperatura inadequada. Quando isso acontece, a carga
completa é imediatamente devolvida, e quem arca com o custo € o fornecedor.

Mesmo nas redes menores, existe uma exclusdo de fornecedores que costumam
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apresentar esse tipo de problema, dado que o risco de ter as lojas desabastecidas,
assim como os transtornos gerados pela devolucdo sdo aspectos negativos aos
olhos do varejo.

O treinamento para manipulacdo de produtos que exigem cadeia do frio,
em geral, é dado no proprio ponto de venda, pelos profissionais mais experientes; no
caso das redes maiores ou especializadas, ocorre nas centrais da empresa e
eventualmente incluem (nesse caso apenas) visitas a fornecedores que passam

informacgdes sobre manipulacéo de produtos.

Tecnologia de Informacéo

A evolucdo da tecnologia esta alterando a natureza da competicdo entre as
empresas.®® Quando uma empresa internaliza novas tecnologias, especialmente
tecnologias de informacdo, estas passam a alterar sua estrutura de poder
(disseminacao de informacdes crescentes) e sua habilidade em desenvolver novos
produtos/servicos para atender novos mercados.

Conforme Dussauge e Ramanantsoa,*! a tecnologia pode ter influéncias

nas decisdes estratégicas de uma empresa em trés pontos diferentes:

a) na area de negécios em que a organizacao atua (sua definicdo,
fronteiras, segmentacéo, crescimento, maturidade e valor);

b) na estrutura da concorréncia, mudando as regras da arena
concorrencial e propiciando a emergéncia de novos concorrentes ou 0
desaparecimento de outros ja existentes;

c) nas alternativas de estratégias genéricas (lideranca em custos ou

diferenciacao).

40TAPSCOTT, D. The digital economy . New York: McGraw-Hill, 1995.

41DUSSAUGE, P.; RAMANANTSOA, B. Technologie et stratégie d'entreprise . Paris:
McGraw Hill, 1987.
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A tecnologia de informagédo pode ser definida como um "...conjunto de
hardware e software que desempenham uma ou mais tarefas de processamento de
informagdes do sistema de informagbes, tal como coletar, transmitir, estocar,
recuperar, manipular e exibir dados".42 Pode incluir microcomputadores em rede ou
nao, mainframes, scanners de cédigo de barra, estacdes de trabalho e software de
execucgao, planilhas eletronicas ou banco de dados.

No caso do varejo de alimentos no Brasil, a tecnologia de informacéo
surgiu como uma ferramenta de reducao de custos, agilizando o processo de troca
de informacgdes.43 Assim, foi adotada a partir do final da década de 1980 no setor de
varejo brasileiro, através dos sistemas de terminais de ponto de venda (PDV). Na
venda de um produto ao consumidor final, da-se baixa no estoque informando o
setor de compras quando o estoque chega a niveis de reposicao. A idéia era
controlar e melhorar a eficiéncia interna da empresa, principalmente por meio de um
maior giro de estoques. Em seguida, foram implantados a leitora 6ptica, o cédigo de
barras e as maquinas de preenchimento de cheques, aumentando a velocidade de
passagem do cliente pelo checkout e, portanto, reduzindo filas. Trata-se de uma
acdo com beneficios claros: para o cliente, oferecendo maior rapidez e menos
espera, e para o varejo, permitindo o atendimento de maior nimero de clientes com
0 mesmo numero de checkouts.

O passo seguinte, que no Brasil tem sido dado por algumas grandes redes de
auto-servico a partir da segunda metade da década de 1990, pode ser visualizado pelo
uso de outras tecnologias de informagdo, como redes e servigos ofertados por

companhias telefonicas, pelas Value Added Network (VANs), empresas que

42CAMPOS FILHO, M. P. de. Os sistemas de informagdo e as modernas tendéncias da
tecnologia e dos negécios. Revista de Administracdo de Empresas , Sao Paulo: FGV, v.34, n.6,
p.33-45, nov./dez.1994.

43GONCALVES, C. A.; GONCALVES FILHO, C. Tecnologia da informacdo e marketing:
como obter clientes e mercados. Revista de Administracdo de Empresas , S&o Paulo: FGV, v.35,
n.4, p.21-32, jul./ago.1995.
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administram as caixas postais para troca eletronica de dados, e por outras empresas
fornecedoras de tecnologias associadas. Essas tecnologias permitem trocas de dados e
voz entre organizagdes, clientes, fornecedores e distribuidores. Sdo exemplos a troca
eletronica de dados (EDI) e outras formas de troca de informagdes que utilizam linha
telefénica, satélite e transmissdes via ondas curtas e radiofrequéncia.

Na distribuicdo de carne suina, a utilizacdo da tecnologia de informacéo é
diferenciada nos distintos portes de empresas entrevistadas. Nas redes médias mais
profissionalizadas, nas grandes redes, bem como nas lojas de especialidades, os
produtos ja chegam com cédigo de barras. As lojas dessas empresas encontram-se
informatizadas. Os dados de vendas, em alguns casos, ja sao utilizados para
identificar o perfil de consumidores de diferentes lojas, assim como o reflexo deste
na aquisicdo de produtos. J4, nas redes menores e acougues, poucas lojas
encontram-se informatizadas e o controle é feito de forma manual. Nos acougues,
especialmente, a situacéo é ainda mais precaria. Existem iniciativas de utilizacdo de
EDI via internet ou intranet (seja com o fornecedor ou com a prépria central) apenas
em redes maiores e, ainda assim, nem todas incluiram produtos pereciveis e
especialmente carne suina, dadas as dificuldades e complexidades de gerenciar

esses produtos.

3.3.2 Insumos

Embalagens

E nitida a evolucdo do setor de embalagens nos Ultimos anos, principalmente
quanto as novas tecnologias de material, design, utilizacdo de cédigos e etiquetas.
Essas mudancas vém ocorrendo como resposta as novas tendéncias de consumo e as
exigéncias das modernas formas de comercializacdo propostas pelo varejo, respeitando
questdes relacionadas a seguranca alimentar, principalmente sob o ponto de vista da

sanidade e conveniéncia do produto oferecido.
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O desenvolvimento de novas embalagens € parte da dindmica das grandes
firmas agroindustriais como variavel de carater estratégico.#4 A adocdo de
embalagens para o setor alimenticio tem assumido uma fungdo estratégica como
diferencial entre empresas e setores concorrentes.

A industria de embalagens centra-se em dois aspectos principais: a “arte”
de transmitir uma imagem visual e a “tecnologia” para a preservacao do produto.#>

Com relagdo as tendéncias mundiais do setor de embalagens, vale
ressaltar alguns aspectos importantes e comuns aos diversos mercados:

a) melhoria dos sistemas de informagéao;

b) desenvolvimento de tecnologias para o aumento do tempo de vida do

produto na prateleira;

c) aumento da funcionalidade e conveniéncia da embalagem;

d) diversificacdo, adequando-se a forma de distribuicdo e segmentacdo

dos mercados;

e) aumento da resisténcia e velocidade de acondicionamento;

f) reducao de custos;

g) preocupacdo com os aspectos ambientais.46

O advento da criacdo de grandes redes de supermercados, estabelecendo
uma nova forma de comercializacdo chamada auto-servi¢o,*” € considerado o principal
responsavel pelas mudancas e tendéncias citadas anteriormente. O auto-servico exige
a disponibilizacéo de produtos frescos pré-embalados com tempo de vida na prateleira

suficiente para permitir a venda, mantendo suas caracteristicas organolépticas e

44MADI, L.; MULLER, M.; WALLIS, G. Brasil pack trends 2005 : tendéncias da indUstria
brasileira de embalagem na virada do milénio. Campinas: CETEA: ITAL, 1998.

45INSTITUTO DE TECNOLOGIA DE ALIMENTOS. Embalagens para produtos carneos
Campinas: ITAL: CETEA, 1991.

460TTMAN, J. A. Marketing verde . Sdo Paulo: Makron Books, 1994.

4’RABOBANK. The world beef industry : market study. Utrecht, 1998.
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propriedades nutritivas. Outra vantagem da utilizacdo de embalagens para o setor de
distribuicdo é a possibilidade de poder agregar maior valor & matéria-prima através do
processamento (por exemplo, cortes e temperos diferenciados), ampliando seu nicho de
mercado e melhorando a rentabilidade do negdcio.

Observou-se na pesquisa de campo que existem poucas reclamacdes, por
parte da distribuicdo, a respeito da carne suina. Nas redes de varejo de auto-servico
(pequeno, médio e grande portes) e nos acougues e lojas especializadas, a carne
suina in natura chega com 0sso, em bandas ou fracionada sem o couro. O produto é
parcialmente trabalhado nos centros de distribuicdo (CD), no caso de redes médias e
grandes que 0 possuem, ou nas prOprias lojas, na maior parte dos casos. As
embalagens utilizadas sao bastante satisfatérias. No caso dos embutidos e produtos
processados pela industria, as embalagens sdo também consideradas adequadas,
tanto pelas redes de auto-servigco quanto por agougues e lojas especializadas.

Na pesquisa de campo, com a maioria dos entrevistados, observou-se que,
caso o fornecedor apresente problemas recorrentes neste ou em outros aspectos,
ele é excluido da base de fornecimento.

A tendéncia da adocdo de embalagens para alguns segmentos especificos
é irreversivel, basta observar o sucesso da industria da avicultura de corte e sua
diversidade de produtos. Entretanto, mesmo nos pontos de venda direcionados ao
consumidor apressado e com renda superior, a manutencdo de balcdo com
atendimento pessoal para escolha do corte € um diferencial importante para garantir
a competitividade das grandes redes varejistas com acougues e lojas independentes

ou de redes pequenas.

Carne

De modo geral, o varejo no Parana, tanto no interior como na capital,
encontra-se satisfeito com o produto de origem suina adquirido. A maior parte da
carne vem do préprio Estado, e a grande preocupacdao € a compra de carne

inspecionada.
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Nas redes maiores, tal como ocorre com aves e bovinos, a carne suina sé
€ recebido se tiver passado no maximo um terco da vida util de prateleira. No caso
de entrega no centro de distribuicdo, esse prazo cai para um quarto da vida Gtil de
prateleira. A pesquisa e desenvolvimento deveria caminhar, segundo as grandes
redes, no sentido de fornecer embalagens menores e investir na melhoria da
imagem do produto em si, especialmente no que se refere a carne suina.

Priorizam-se as compras de frigorificos, no caso das redes grandes e
médias, ou de atacadistas que tém acordos/parcerias estreitas com a industria de
abate. J4, no caso de acougues, a participacdo dos atacadistas € maior, pois estes
oferecem menor tempo entre o pedido e a entrega, com preco e prazo de
pagamento adequados.

E consenso que o produto paranaense tem qualidade superior, e

praticamente inexistem produtos suinos importados de outros paises.

3.3.3 Estrutura de Mercado

No Parana, conforme ja discutido no item 3.3.2, as redes supermercadistas
(normalmente lojas de redes pequenas, médias ou grandes — estas com atuacao
nacional) sao predominantes na comercializacdo de carne suina, seguidas pelos
acougues e pequenos supermercados independentes.

Quanto aos supermercados atuantes no Parana, no caso das grandes
redes, 10% das carnes comercializadas séo de suinos. Nas redes menores (médio e
pequeno portes), esse percentual tende a ser bem menor, segundo os poucos dados
informados, mas é consenso que varia em funcdo da localizacdo da loja. Ja, nos
acougues entrevistados, observou-se que a carne suina movimenta de 5% a 10% do
faturamento das lojas.

Nas lojas especializadas ou boutiques de carnes, a carne bovina

representa a maior parte do volume vendido (50%), sendo suinos, aves e exoticos
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responsaveis conjuntamente por 30% dos produtos comercializados, ficando os 30%
restantes com produtos complementares e outras carnes (como frutos do mar).

O varejo de alimentos no Brasil tem acompanhado, com certa defasagem
de tempo, as mudancas pelas quais esta passando o setor em outros paises, como
Estados Unidos, Inglaterra e Franca. Os grandes mercados consumidores tém
enfrentado crises econdmicas que acabam por gerar diminuicdo do poder aquisitivo
da populacéo de modo geral. Como conseqiiéncia, aumenta a procura por mercados
onde o varejo possa instalar novos pontos de venda. Nao sédo apenas as situacoes
de crise que tém alavancado esse processo, mas a abertura de mercados antes
fechados ou inseguros quanto ao capital internacional. Além disso, a busca por
crescimento da fatia de mercado contribuiu para determinar a expansédo de redes
multinacionais no setor. A rede francesa Carrefour, por exemplo, esta presente no
Brasil desde a década de 1970. Mais recentemente, entraram no pais redes de
origem norte-americana (Wal-Mart), portuguesa (Sonae, Grupo Gerdnimo
Martins/Sé) e holandesa (Ahold).

Outra tendéncia a ser registrada mundialmente € a mudanca lenta e
gradativa no "foco de poder" dentro do canal de distribuicdo. De acordo com Engel,
Blackwell e Miniard48 “poder € a habilidade que um membro do canal tem de influir
sobre os outros membros do canal’. Até um tempo atrds, dado o baixo grau de
concentracdo e internacionalizacdo das redes de varejo, os canais de distribuicéo
eram considerados um elemento do marketing-mix das industrias. Como estes e

outros autores#® sugerem, nos dias atuais, com a emergéncia dos mercados de

48ENGEL, James F.; BLACKWELL, Roger D.; MINIARD, Paul W. Consumer behavior .
Orlando: Drydem Press, 1995.

49ANDERSON, E.; DAY, G. S.; RANGAN, V. K. Strategic channel design. Sloan Management
Review, Cambridge, Mass.: MIT, v.38, n.4, p.59-69, summer 1997; KUMAR, Nirmalya. Create trust, not
fear, in manufacturer-retailer relationships. Perspectives for Managers , n.3, May.1997. Disponivel em
<http://wwwO01.imd.ch/research/publications/perspectives/persp_1997/pfm_9703.cfm>.



95

massa, 0s varejistas colocam-se na posicédo de condutores do processo.>° Uma das
razdes para que isso ocorra é o fato de os varejistas terem estruturado formas de
compras centralizadas, promoc¢fGes de carater nacional e sistemas sofisticados de
banco de dados e logistica, o que forca as industrias a aderirem ao processo baixando
custos e serem capazes de dar respostas rapidas. A segunda razdo, de acordo com
0S mesmos autores, é que o0s varejistas acabam recrutando os melhores alunos nos
campi universitarios e oferecem a eles melhores oportunidades de carreira que as
indastrias. No Brasil, essa situacao € diferente. Até alguns anos atras, as industrias e
o setor financeiro eram as areas que recrutavam os melhores alunos. Pouco a pouco,
o setor de servicos (principalmente informatica) vem ocupando posicéo de destaque.

Anderson et al.5! afirmam que os revendedores ou varejistas aumentam
seu poder relativo ampliando o seu conhecimento sobre:

a) os custos do seu fornecedor, porgue eles podem negociar o fornecimento

de produtos com marca-prépria com o mesmo fornecedor;

b) o crescente conhecimento que detém a partir das informacdes
capturadas de seus sistemas de processamento de dados na "boca do
caixa", sobre custos e necessidades dos clientes.

Kumars2 afirma que tanto o aparecimento dos "megaformatos” (como as
superlojas), quanto as fusdes, aquisi¢coes e aliancas horizontais de compras fizeram
o varejo ficar mais concentrado e poderoso. Como exemplo, ele afirma que as
vendas dos seis principais varejistas americanos excedem as vendas de todas as

industrias européias de alimentos juntas, com excecao dos grupos Nestlé e Unilever.

S0ENGEL, James F.; BLACKWELL, Roger D.; MINIARD, Paul W. Consumer behavior .
Orlando: Drydem Press, 1995.

SIANDERSON, E.; DAY, G. S.; RANGAN, V. K. Strategic channel design. Sloan
Management Review , Cambridge, Mass.: MIT, v.38, n.4, p.59-69, summer 1997.

52KUMAR, Nirmalya. Create trust, not fear, in manufacturer-retailer relationships. Perspectives
for Managers , n.3, May.1997. Disponivel em: <http://wwwO01.imd.ch/research/publications/perspectives/
persp_1997/pfm_9703.cfm>.
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Outra mudanca significativa que vem ocorrendo nos canais de distribuicéo
é a formacédo de parcerias e aliancas estratégicas entre industria e atacadistas, por
exemplo. Segundo Alcantara,>3 isso ocorre devido a fatores como:

a) aumento da competicao global,

b) difusdo tecnoldgica, principalmente no caso da automacao, vinculada a

tecnologia de informacéo ja citada;

c) aumento da importancia dos custos fixos;

d) aumento da complexidade dos produtos, do seu design, da sua

producao e entrega;

e) consolidacdo da industria;

f) surgimento de novas formas de distribuicao e varejo;

g) aumento da demanda e deslocamento do poder dos fabricantes para

0S varejistas.

No Parana, na cadeia de carne suina, ndo se verificou a existéncia de
relacbes de parceria, a ndo ser a busca de aquisi¢cdo de carne de origem garantida,
e a tentativa (ainda nao efetivada) de formar o “Clube do Produtor Rede X’. Tais
relac6es foram iniciadas por grandes redes varejistas.

A concentragdo do mercado varejista tem sido o elemento da estrutura de
mercado de maior repercussdo entre as diversas cadeias agroindustriais. E
marcante o0 aumento dessa concentracdo, tanto no Brasil quanto no mundo, a
medida que parcela crescente da comercializacdo de diversos produtores
agroalimentares é dominada por grandes redes varejistas de auto-servico.

A crescente concentracdo do setor varejista pode ser visualizada a partir
das taxas de concentragcdo dos cinco maiores supermercados apresentadas na
tabela 22. Infelizmente, dados relativos a totalidade dos supermercados, cobrindo

todo o periodo, ndo estdo disponiveis, o que tornou necessario avaliar

S3ALCANTARA, R. L. C. A gestdo estratégica dos canais de distribuicdo  : um exame da
evolugdo do atual estagio do relacionamento entre atacado de entrega e a industria. S&o Paulo, 1997.
Tese (Doutorado) - Fundagao Getulio Vargas.
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conjuntamente dados relativos as 20 e 300 maiores empresas supermercadistas, e
ao conjunto dos supermercados. Todos os indices de concentracdo de mercado
revelaram aumentos expressivos no periodo avaliado; diferencas ocorreram apenas
no ano de 1995. Apesar da disparidade nas fontes de dados, o que provavelmente
afeta os resultados, a tabela 6 sugere que ndo apenas as cinco maiores, mas
também as 20 e as 300 maiores empresas aumentaram suas participagbes em
1995. Isso explica a reducdo do CR5 (taxa de concentracdo das cinco maiores
empresas) entre estas. Se o foco for direcionado para o periodo posterior a 1994,
pode-se utilizar a medida mais acurada: o CR5 calculado com os dados de todos os
supermercados. Essa medida apresenta tendéncia de crescimento, com dois saltos,
um em 1995 e outro em 1998, o que esta relacionado principalmente aos
investimentos das redes de supermercados estrangeiras. A primeira delas foi a
cadeia francesa Carrefour, que, apesar de estar no Brasil desde 1970, apenas na
década de 1990 aumentou substancialmente seus investimentos. Mais
recentemente, chegaram as cadeias de supermercados de Portugal (Sonae e Grupo
Gerdnimo Matrtins), Holanda (Ahold) e Estados Unidos (Walmart).

Dados relativos a fusdes e aquisicbes no varejo brasileiro, apresentados
por KPMG (1999), mostram que entre 0os anos 1994 e 1999 o numero de aquisi¢coes,
ano a ano, foi 2, 0, 2, 9, 13 e 22, mostrando tendéncia de crescimento apos 1995.
Além disso, a KPMG (1999) mostrou que o setor de varejo foi o segundo maior no
Brasil, em investimentos em fusdes e aquisicbes, atrds apenas do setor de
telecomunicacdes, privatizado na década de 1990.

Embora os CR5 apresentados na tabela 22 sejam expressivos, ainda
subestimam as taxas de concentracdo de mercados locais e regionais porque foram
baseados em dados nacionais.>* Portanto, os efeitos da concentracdo do varejo, no

Brasil, sdo ainda maiores do que 0s numeros apresentados podem sugerir.

54Este tipo de viés foi também verificado nos EUA por Cotterill (1999): o CR5 do varejo, em nivel
nacional, foi de 33,2%, em 1998, o que € comparavel ao brasileiro, mas 82 dentre 94 mercados locais
(escolhidos entre os cem maiores) tiveram concentragdo das maiores cinco firmas superior a 60%.
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Essa nova realidade tem afetado a barganha entre varejistas e
processadores. Tradicionalmente, o baixo grau de concentracdo e internacionalizacédo
dos varejistas permitiu que os processadores controlassem as estratégias relativas a
comercializacdo de alimentos, decidindo sobre novos produtos e precos. Mais
recentemente, tal como tem ocorrido em outros paises, 0s varejistas brasileiros tém
se tornado os lideres do processo de comercializacdo. A lideranca dos varejistas de
auto-servico pode ser explicada por diversas estratégias adotadas, tais como a
centralizagdo das compras, propagandas nacionais, além do uso de sistemas de

controle e logistica.>>

TABELA 22 - TAXA DE CONCENTRAGAO DOS CINCO MAIORES SUPERMERCADOS (CR5) NO BRASIL,
EM RELAGAO AS VINTE MAIORES, AOS TREZENTOS MAIORES E AO GRUPO COMPLETO
DE SUPERMERCADOS - 1992-2000

CR5 ENTRE OS CR5 ENTRE OS
CR5 ENTRE TODOS
ANOS 20 MAIORES 300 MAIORES %)
(%) (%)

1992 64,55 37,62

1993 62,69 36,30 -
1994 64,90 37,23 23
1995 58,69 33,80 28
1996 59,84 35,66 26
1997 61,90 37,36 27
1998 71,80 48,15 33
1999 78,63 59,94 39
2000 78,60 60,94 41

FONTE: KPMG KORPORATE FINANCE. Fusdes e aquisices . Sao Paulo, 1999; ABRAS

Em suma, o setor de varejo em geral, incluindo a distribuicdo de carne
suina, tem se tornado mais e mais concentrado, o que repercute nas relacdes de
mercado entre produtores, frigorificos, atacadistas e varejistas. Conforme mostra a
teoria da organizacao industrial, guanto maior o grau de concentracéo, mais provavel
€ o0 exercicio de poder de mercado dos agentes, 0 que torna esse mercado mais

ineficiente, ou seja, menos competitivo.

SSENGEL, James F.; BLACKWELL, Roger D.; MINIARD, Paul W. Consumer behavior . Orlando:
Drydem Press, 1995; ANDERSON, E.; DAY, G. S.; RANGAN, V. K. Strategic channel design. Sloan
Management Review , Cambridge, Mass.: MIT, v.38, n.4, p.59-69, summer 1997; KUMAR, Nirmalya. Create
trust, not fear, in manufacturer-retailer relationships. Perspectives for Managers , n.3, May.1997. Disponivel
em <http://wwwO01.imd.ch/research/publications/perspectives/persp_1997/pfm_9703.cfm>.
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A concentragdo do mercado tende a ser correlacionada, até certo ponto,
aos ganhos, em termos de “economia de escalas”, desfrutadas por empresas
maiores. Varejistas de grande porte (representando redes com grande numero de
lojas, distribuidas em diferentes formatos) podem obter ganhos de eficiéncia diluindo
seus custos fixos por um maior nimero de unidades vendidas, ou mesmo podem se
beneficiar de estruturas de compra e logistica de suprimentos mais eficientes. No
caso dos varejistas com operacdo no Estado do Parana, observa-se que as redes
maiores, com estruturas de compras centralizadas, tendem a ter possibilidade de
comprar em grandes volumes (recebidos em geral em um Unico local, o centro de
distribuicdo) e conseguem com isso descontos importantes dos frigorificos.
Entretanto, em alguns momentos, em especial nas compras para grandes
promoc¢fes (muito comuns na carne suina in natura e alguns embutidos mais
populares), perdem esse diferencial, por ter de negociar com varios fornecedores até
garantirem os volumes necessarios. A excecao é feita no caso de alguns embutidos
ja embalados com marca.

Os acgougues e lojas independentes, entretanto, ressentem-se do fato de o
ganho de escala por parte das redes favorecer a pratica de precos menores. Porém,
observa-se que esses varejistas de menor porte ndo tém problemas decorrentes de
falta de espaco fisico em suas lojas, dispondo na maior parte das vezes de camaras
frigorificas para estocagem. Contudo, avalia-se que 0 segmento composto por
pequenas e médias empresas varejistas seja desfavoravelmente afetado pela
existéncia de economias de escala, sendo contrario o efeito verificado para o grande
varejo, em que a avaliacdo é muito favoravel.

Em termos de economia de escopo, todos os pontos de vendas procuram
aproveitar a utilizacdo da cadeia do frio para vender ndo s6 carne suina mas outras
carnes, queijos e frios. Isso acarreta uma diluicdo dos custos fixos ha montagem dos
equipamentos da cadeia do frio e também dos utensilios para corte, embalagem e

manipulacéo de modo geral.
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Outra fonte importante de barreira de entrada a atividade de distribuicdo de
carne suina é a diferenciagdo. Ja se faz presente em super/hipermercados (pela
propria definicdo desse tipo de negdécio), em lojas especializadas e mesmo em
empresas menores a comercializacdo de produtos de compra complementar a
carne, como temperos, carvao, farinha/farofa, sal, espetos e outros utensilios para
preparacao e consumo da carne. Em acougues ja se verifica essa tendéncia. Além
da disponibilizacdo desses produtos, podem-se verificar questfes relacionadas a
atmosfera/ambiente e higiene do ponto de venda. As lojas especializadas, assim
como varejistas que comercializam carne com marca (propria ou de terceiros),
diferenciam-se colocando no ponto de venda pessoas que fornecem informacdes ao
consumidor sobre os produtos e o modo correto de prepara-los, algumas vezes
oferecendo folders com informacdes e receitas.

Vale ressaltar também que a diferenciacdo de produto em termos de
atributos tangiveis € limitada e fica quase que restrita ao varejista, através da
manipulacéo de cortes diferenciados.56

Quanto a variedade de produtos carneos oferecidos, é nitida a vantagem
comparativa das médias e grandes redes varejistas, assim como das lojas de
especialidades. A variedade se da em cortes, tipos de embalagens diferenciadas e
promocionais (conhecidas como “oferta” ou “tamanho familia”) ou mesmo em
produtos concorrentes, como peixes e carnes exoticas. Entretanto, ja se verifica, no
pequeno varejo e acougues, a busca por desenvolver cortes diferenciados e, por
uma parcela destes, a tentativa de oferecer alguma opcdo em termos de carnes
menos consumidas, em especial em algumas épocas do ano.

Sob a otica do cliente, um aspecto importante que altera a competitividade

de redes médias e grandes de varejo versus agougues e pequeno varejo € 0 Servico

S6SIFFERT FILHO, N.; FAVERET FILHO, P. O. Sistema agroindustrial de carnes:
competitividade e estruturas de governanca. Revista do BNDES , Rio de Janeiro, v. 5, n. 10, p. 265-
297, dez. 1988.
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de atendimento. Este € o ponto de vantagem do pequeno e médio varejos, que
desenvolvem um atendimento diferenciado, uma vez que conhecem seu cliente e
obtém dele a confianga. A entrega em domicilio é uma atividade empregada pelos
pequenos, buscando agregar conveniéncia. E interessante ressaltar que o estudo da
McKinsey>’ classifica todo o pequeno comércio varejista de alimentos como “formato
de conveniéncia”, o que ressalta o aspecto diferenciador que o atendimento exerce
sobre as preferéncias de compra. Percebe-se, assim, que o reforco dessa vantagem
comparativa dos menores estabelecimentos em relagdo a seus concorrentes de
grande porte pode integrar o conjunto de medidas hoje consideradas necessarias
para aumentar a concorréncia.

As médias e grandes redes varejistas (assim como as lojas de
especialidades) tém percebido essa tendéncia e investido em manter e aprimorar em
alguns de seus formatos de loja 0 atendimento pessoal no setor de agougue. Algumas
redes entrevistadas afirmam que 35% do faturamento da comercializagdo de carnes
(incluindo bovinos, suinos e aves) vém do balcdo, onde o cliente pode escolher os
cortes e pedir para moer, limpar e preparar a carne de acordo com suas necessidades.
Portanto, pelo menos nas redes visitadas, a parte considerada “auto-servi¢co” de carnes,
onde se encontram 0s cortes pré-embalados, apesar de relevante, ndo substitui o
atendimento personalizado. Talvez conscientizados pelo reconhecimento da existéncia
dessa fonte potencial de vantagem competitiva, os grandes varejistas tém buscado
mais e mais melhorar seus niveis de servigcos, especialmente em formatos de loja mais
freqientados por clientes que valorizam tais atributos.

No aspecto localizagédo, observa-se claro movimento das grandes redes —
que se concentravam até pouco tempo apenas em formatos de hipermercados — no
sentido da construcdo e/ou aquisicdo de lojas menores, com formatos de

“vizinhanca”. Algumas dessas lojas oferecem inclusive entrega em domicilio. Nas

STMcKINSEY GLOBAL INSTITUTE. Produtividade no Brasil : a chave do desenvolvimento
acelerado. Rio de Janeiro: Campus,1999.
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lojas grandes busca-se, além das atividades normais, agregar Sservicos
complementares de todo o género (chaveiro, farmacias, lotéricas, fast-food, bancas
de revistas, etc.), de propriedade de terceiros, funcionando nos mesmos horéarios
das lojas. Estacionamentos reservados (e gratuitos), com vigilantes e, em alguns
casos, com manobristas também sédo atributos de servico quase que obrigatérios em
muitas lojas.

J&, os acougues e pequenos supermercados tém a vantagem de ser lojas
de vizinhancga, e muitas vezes a reputacdo da carne estd centrada ndo em uma
marca forte, tampouco em sua origem, mas na higiene do estabelecimento e na

confianca que os clientes depositam na figura do agcougueiro/dono do acougue.

3.3.4 Gestao Interna

3.3.4.1 Formatos de pontos de venda

Os super e hipermercados séo o tipo de canal organizado sob o conceito
de auto-servico, onde o cliente encontra produtos dispostos em gondolas para a sua
escolha. O pagamento é feito na saida do estabelecimento, que normalmente dispbe
de um numero razoavel de caixas ou checkouts informatizados. Podem fazer parte
de redes pequenas, médias ou grandes, dependendo do numero de lojas. No
formato supermercado, encontram-se também lojas independentes.

Trata-se de um setor, no Brasil, formado por grandes grupos nacionais e
internacionais (de origem norte-americana, francesa, portuguesa e holandesa), e no
outro extremo por redes de pequeno porte (de bairro ou regionais) e lojas de
conveniéncia. Os formatos de lojas séo diversos. Encontram-se hipermercados (com
grande numero de itens, comercializando desde produtos alimentares até téxteis e
eletrodomésticos — normalmente localizados fora do perimetro urbano ou em
grandes avenidas periféricas) e supermercados de sortimento limitado (onde
predominam produtos alimentares), normalmente localizados em regides com

grande concentracao residencial.
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Segundo a pesquisa de campo realizada, a quase totalidade das grandes
redes possui, além da carne embalada na gondola, um balcdo onde o cliente pode
solicitar alguns tipos de carnes suina e linglica fresca e contar com o auxilio de um
funcionario para adquirir o produto da maneira que melhor lhe convier. No caso de
embutidos jA& embalados, com marca, a comercializacdo é realizada quase que
exclusivamente como auto-servico. A secdo de carnes, de modo geral, é
considerada um “chamariz” ou ponto de atracdo de clientes, por ser um produto
basico e importante na dieta alimentar dos consumidores. Por isso, normalmente
esta localizada ao fundo do estabelecimento, fazendo com que o cliente passe por
outras secodes e se sinta impulsionado a comprar outros produtos.

Os acgougues sdo pontos de venda independentes ou fazem parte de redes
com algumas filiais. E caracterizado como varejo tradicional, e existe a presenca de
um vendedor (agougueiro ou ajudante) que corta, embala e orienta o cliente no
momento da compra. Normalmente, existe um balcdo frigorifico onde parte dos
produtos estdo expostos para apreciacao do cliente. Em geral, o préprio funcionario
que cortou e embalou o produto € quem cobra, mas ja se verifica em alguns pontos
de venda a presenca de um “caixa” que cuida apenas do recebimento. Predomina a
venda de produtos carneos nesses pontos, encontrando-se carne bovina, suina e de
frango. Os acougues estdo distribuidos por toda a cidade, algumas vezes
predominando em regides de periferia.

As lojas especializadas, de especialidades ou boutiques de carne sao
pontos conhecidos pela venda de cortes especiais, normalmente embalados,
dispostos em freezers e balcbes frigorificos. No Parana, em geral, contam tanto com
auto-servico (de carnes pré-embaladas) como com atendimento no sistema
tradicional. Mesmo no caso do auto-servico, dispOe-se de pessoas que orientam o
consumidor sobre caracteristicas especificas dos produtos. Nesses pontos,
comercializa-se ndo apenas carne bovina, suina e de frango, mas outras carnes
consideradas exaéticas (pato, javali, por exemplo) e também frutos do mar. Encontra-

se grande quantidade de produtos importados e nacionais, com marcas fortes,
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proprias ou de terceiros. Esse segmento tem mecanismos de rastreabilidade para
seus produtos, fornecendo ao consumidor informac¢ées como origem, sexo, raca e
idade de abate do animal. No Parana, essas lojas concentram-se em regides de

predominancia de populacdo de renda mais alta.

3.3.4.2 Aspectos relevantes da gestéo interna

Recursos Humanos

A grande guestao quando se discutem recursos humanos nesse setor tem
origem no nivel de profissionalizacdo dos diferentes canais. No caso dos
supermercados, as maiores redes dispdem de funcionarios com boa formacédo
técnica e conhecimento do negécio carnes, na gestdo de compras e na organizacao
da area de desossa, embalagem e vendas. Nas lojas especializadas, a situacao €
semelhante, havendo a preocupacdo de treinar pessoas que distribuam folhetos e
fornecam informacdes acerca dos produtos disponiveis na gondola.

Nos acougues, a gestédo € predominantemente familiar. Nas redes menores
e lojas independentes, mesmo que parcialmente profissionalizadas, o treinamento
ocorre no trabalho e, para facilitar o treinamento, busca-se contratar pessoas que ja
possuam experiéncia na manipulacdo de carnes. O custo alto do treinamento é
apontado pelas redes como uma dificuldade para a maior profissionalizacdo da mao-
de-obra. Outras empresas, como 0s atacadistas, afirmam preferir treinar no préprio
trabalho, pois assim os novos funcionarios aprendem a realizar os cortes de acordo
com as preferéncias dos clientes, auxiliados pelo conhecimento dos profissionais
mais antigos. Apesar do lado positivo desse tipo de treinamento, os novatos acabam
aprendendo também os erros/vicios dos funcionarios mais antigos. Nas redes
maiores, 0 treinamento é feito na central/sede da empresa e, em alguns casos,
existe a participagéo de fornecedores. Observa-se uma deficiéncia na capacitacio

de pessoal para lidar com produtos carneos nas empresas menores.
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Politicas de Compras e Aquisi¢cdo de Produtos

Conforme verificado por Silva,58 na cadeia de carne bovina, até as décadas
de 1970/1980, os acougues tinham a primazia na aquisicdo das melhores carnes
diretamente dos frigorificos. Com o crescimento e a concentracao das grandes redes
de supermercados e a descapitalizacdo dos acgougues, essa primazia foi
conquistada pelos supermercados. Porém, no caso da carne suina, todas as
empresas entrevistadas no Parana tém acesso a compra direta do frigorifico. Nos
dias atuais, os agougues preferem comprar, em alguns casos, de atacadistas em
virtude da escala de compra que pode ser menor, com prazos de pagamento
maiores e qualidade adequada da carne.

As redes maiores adquirem praticamente toda a carne diretamente de
frigorificos, conforme ja discutido no item 3.3.2, b. No caso de redes de lojas
(pequenas, médias e grandes), os pedidos de produtos sao feitos diretamente pelas
lojas. Porém, também existem negociacfes centralizadas das condicées comerciais,
que inclui precos, condicbes de fornecimento e pagamento, frete, politicas de
devolucao, bonificacdo, logistica, verbas especiais para aniversarios e inauguracdes
de lojas, presenca de promotores e "enxovais". Isso é feito normalmente via contrato
formalizado e, em certos casos, existe diferenciagdo em alguns dos itens
mencionados por bandeiras da rede (que tém formatos de loja diferentes e
consequentemente  necessidades diversas). [Esse trabalho se realiza
prioritariamente, no caso de suinos, com produtos ja processados. A partir das
entrevistas realizadas com industrias do Parana, observou-se que, dado o alto custo
de comercializagdo em participar desse tipo de contrato (onde sua rentabilidade
acaba sendo corroida), algumas delas estdo optando por vender apenas para duas

grandes cadeias, com atuacdo nacional, e pulverizar suas vendas em redes de

58SILVA, A. L. da. O segmento de distribuicio de carne bovina no Brasil. In: ESTUDO sobre
a eficiéncia econémica e competitividade da cadeia agroindustrial da pecuaria de corte no Brasil.
Brasilia: IEL: CNA: SEBRAE, 2000.
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pequeno e médio portes, com atuacao regional. Essa estratégia é vista como
adequada pela industria, uma vez que a presenca nas prateleiras das grandes redes
garante um lugar na lembrancga do consumidor final, enquanto seu retorno financeiro
vem das vendas para empresas menores, que tém exigéncias menores também.

Com os pedidos e recebimentos loja a loja, os varejistas de médio e grande
portes garantem que os recebimentos de mercadoria ocorram com mais freqiéncia e
em menores quantidades, o que implica em produtos mais frescos e com
durabilidade maior. Ao receber o primeiro lote de uma nova fornecedora, algumas
grandes redes realizam andlise do produto em laborat6rio préprio, verificando sua
qualidade. Esse controle persiste posteriormente por amostragem e, caso seja
registrada alguma anormalidade, o produto € imediatamente devolvido. Em alguns
casos, 0s produtos séo entregues diretamente para o centro de distribuicdo (CD),
gue recebe a mercadoria pedida. No caso das empresas que possuem CD, algumas
vezes a desossa € feita nesse local (para produto comprado com 0sso0) e, na
sequéncia, o produto é entregue loja a loja em frota propria. Essas empresas
possuem em geral tecnélogos de alimentos, nutricionistas ou veterinarios que
inspecionam o recebimento e, em alguns casos, o0s proprios frigorificos
fornecedores. Uma das empresas entrevistadas afirmou que quando compra do
Parana o produto tem garantia de origem. Nas redes de médio e grande portes,
assim como em lojas especializadas, prefere-se adquirir o produto com SIF. Nas
redes menores e em algumas de médio porte, verifica-se que nem sempre o produto
exposto tem SIF, contando apenas com inspecao municipal ou estadual.

Dentre o0s acougues entrevistados, observa-se que adquirem carne
alternadamente de atacadistas e frigorificos, sendo que parte deles compra apenas
de frigorificos. A compra de atacadistas traz como vantagem a rapidez da entrega
(algumas vezes no mesmo dia), dependendo da proximidade geografica e do
volume solicitado. Qualidade e preco sao aceitaveis por quem compra de
atacadistas. Segundo os acougues que compram de atacadistas, a fidelidade aos

fornecedores é recorrente.
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No caso das lojas especializadas, como ndo existe carne suina com marca
propria, priorizam-se alguns poucos fornecedores, que normalmente tém uma marca
forte e fornecem produtos que podem ser transformados em cortes especiais, sem
gorduras ou nervuras. Existe a preocupa¢ao com a inspecéao, preferindo-se comprar
direto de frigorificos, com excecdo de carnes exoticas, que tém volume menor de

comercializacdo e por isso sdo compradas de atacadistas.

Infra-estrutura

Outro ponto importante refere-se a infra-estrutura dos pontos de venda. As
lojas especializadas, assim como as redes médias e grandes de varejo sao 0s
pontos com melhores condicbes de armazenagem e, pelo fato de ja receberem
carne desossada, os cuidados sdo mais simples. Nas empresas que dispbéem de
centros de distribuicdo, alguns com salas de desossa, observou-se o bom nivel dos
equipamentos, assim como cuidados na manipulagcéo dos produtos.

Os acougues, de modo geral, assim como as lojas menores, apresentam
condicBes menos favoraveis de infra-estrutura, desde o descarregamento da carne,
passando pelo manuseio dentro do ponto de venda até a conservacdo nos balcdes
de comercializacdo. O manuseio é feito, algumas vezes, em temperatura ambiente,
utilizando-se de equipamentos que necessitam de reforma e atualizagcdo. Foram
constatados problemas de higiene, com maior freqiéncia, nos pontos de venda mais
antigos. A falta de financiamento acessivel € apontada pelos pequenos empresarios
como uma dificuldade para esses investimentos, em especial para equipamentos da
cadeia do frio.

A parte de desossa se encontra presente, pelas proprias caracteristicas da
carne suina, mesmo em médias e grandes redes de varejo, assim como em parte
dos acougues. Segundo alguns entrevistados, esse procedimento compensa, pois
dispBe-se de mao-de-obra com experiéncia. Em algumas redes de médio e grande
portes, ja foram instalados vidros transparentes, separando o manuseio da carne da
area de vendas, para que o consumidor visualize os cuidados e a maneira como a

carne é tratada.
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Gestao de Estoques

Outra questéo observada nos depoimentos foi o controle de estoques, que,
em pequenos e meédios varejistas, € realizado com base no feeling do proprietério ou do
gerente, a respeito da demanda dos clientes. Nas redes maiores, existe o controle
informatizado de estoques, mas também é considerada a percepcdo do chefe do
acougue sobre 0 mix de produtos e sobre possiveis descontos mais agressivos.

Nas grandes redes, apesar de a logistica e movimentagcdo serem
consideradas eficientes, persistem ainda alguns problemas. O principal deles € o tempo
de espera dos caminhdes no local de entrega, o que poderia ser melhorado com a
maior freqiéncia de entregas programadas, em janelas de recebimento, as quais ja
vém sendo utilizadas por algumas grandes redes, mas nem sempre sdo cumpridas por
fornecedores de outros estados. Entretanto, mesmo na auséncia de uma programacao
mais eficiente de entregas, pdde-se detectar que em geral os produtos refrigerados
tendem a ser liberados para a area de vendas dos supermercados no mesmo dia ou no
dia seguinte a recepcao, conforme necessidades.

Em sintese, a gestdo eficiente de estogues € um dos elementos que

devem ser incluidos em ac¢des que visem a eficiéncia da distribuicdo de carne suina,

tanto no médio e grande varejos, quanto nas lojas de menor porte ou agougues.

Marketing

As ferramentas de gestdo que mais diferenciam formatos de varejo sao as
ligadas ao marketing. Por marketing entende-se um conjunto de estratégias e
ferramentas que buscam satisfazer as necessidades e desejos dos clientes atuais e
potenciais, através dos processos de troca.

Umas de suas ferramentas privilegiadas € o conceito dos 4 Ps (Produto,
Ponto de Distribuicdo, Composto Promocional e Preco). Essas ferramentas sao Uteis
para analisar o esforco empreendido por cada formato de varejo de carnes no
sentido de buscar satisfazer as necessidades de seus clientes atuais e potenciais.
Salienta-se que os 4 P’s deveréo ser desenvolvidos de forma interdependente, pois

sao intrinsecamente relacionados.
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Promocao

No contexto atual da cadeia de carne suina no Parana, observa-se que
algumas empresas tém enfocado estratégias especificas, no caso de produtos e
composto promocional. Nas lojas especializadas, existe um esforco promocional
associado a embutidos principalmente. Esse esforco envolve a presenca de
promotores (pagos pelos frigorificos) que falam sobre a origem do produto e formas
de preparo mais adequadas a cada corte. Para esses produtos, atividades de
degustacdo também sado freqlentes e, nas lojas especializadas, existe um
profissional que auxilia os clientes a prepararem inclusive menu para eventos
sociais, com quantidades e receitas. Nos produtos sem marca forte ou in natura, as
acOes sdo mais direcionadas a descontos e, na maior parte das vezes, o nome do
fornecedor ndo é divulgado, apesar de ter fornecido descontos ao varejista
também — isso porque o frigorifico pode vir a ser pressionado pela concorréncia a
baixar seus precos nos produtos fornecidos a outras redes. Outro limitante a
colocacdo da marca do fornecedor em cortes a precos promocionais € o fato de nem
sempre um fornecedor ter condicbes de suprir 0os volumes necessarios a
comercializagdo. Em termos de meios de comunicagédo utilizados, predominam
televiséo e jornais, mas o tipo de carne pode néo aparecer diretamente, destacando-
se a bandeira do varejista, a qualidade do servico e chamadas mais genéricas de
promocdes e aniversarios de loja.

Nos pequenos e médios varejistas, as atividades de promocao sao
bastante restritas, assim como nos acougues. A acdo mais utilizada é a distribuicao
de folders/panfletos e propaganda em jornais de bairro, lista telefnica, radios,
associada a descontos/reducédo de preco. As empresas néo realizam esse tipo de
atividade mas pela escassez de recursos para implementa-la.

Nos grandes varejistas, a presenca de promotores € negociada no contrato de
fornecimento, como ja mencionado. Atividades de degustacdo e abordagem ao cliente

(para divulgacéo ou informacao) ocorrem, sendo os custos absorvidos pelo frigorifico.



110

Definicdo de Mix

Na definicho do mix de produtos em pequenas redes varejistas e
acougues, alguns fatores sao considerados de forma prioritaria, como a demanda
dos clientes, muito baseada em feeling e em controle “visual” dos itens que estéo
faltando ou vendendo mais, e os pedidos dos clientes.

De forma geral, constatou-se, ao longo das entrevistas, que inexistem
sistemas informatizados ou qualquer ferramenta mais precisa para determinagao do
mix ideal para pequenas redes varejistas, assim como no caso dos acougues. A
disponibilidade de produtos complementares e outros de mercearia basica, assim
como a proximidade da residéncia do cliente, faz desses pontos de venda o local
predileto para compras menores.

Nas médias e grandes redes, a definicdo do mix é realizada com base em
critérios mais objetivos, como a participacdo de cada produto no mercado segundo
informacg0des especializadas, considerando-se o perfil dos clientes por loja.

Um aspecto importante verificado na pesquisa de campo realizada é a
existéncia de iniciativas para a criagdo de certificacdo privada em carnes suinas,
tanto por parte de redes médias de atuacao regional como de grandes redes e lojas
especializadas. As empresas pesquisadas estdo tentando investir em duas frentes:
na garantia de origem do produto e no desenvolvimento de clube de produtores
direcionados a rede. N&o existe um direcionamento claro para consumidor de renda
mais alta.

No caso de se tentar desenvolver selos, de acordo com Silva,?® alguns
cuidados devem ser tomados, como:

a) os selos séo considerados mais confidveis e objetivos que as marcas,

na medida em que sao concedidos por 6rgaos independentes;

59SILVA, A. L. da. O segmento de distribuicdo de carne bovina no Brasil. In: SILVA, C. A. B.;
BATALHA, M. O. (Coord.). Estudo sobre a eficiéncia econémica e competitividade da cadeia
agroindustrial da pecuéria de corte no Brasil . Brasilia: IEL: CNA: SEBRAE, 2000.
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b) € preciso haver credibilidade da informacdo ou seguranca quanto as
informacdes concedidas por empresas, distribuidores ou poder publico;

c) informacdo e necessidade de conhecimento, compreensdo e
transparéncia sobre produtos (ingredientes, valores nutricionais, data
de processamento, armazenagem, utilizacdo e consumo), sobre o lugar
de compra/ponto de venda e exposi¢cdo de produtos, precos e sobre

fornecedores de marcas do distribuidor.

A informacéo, além de disponivel, deve ser confiavel. No caso da doenga
da vaca louca na Europa, presente na carne oriunda da Gra-Bretanha, houve queda
de consumo do produto. Na Franca, a queda foi de apenas 8% gragcas ao
lancamento da VBF (Viande Bovine Francgaise ou carne de gado francesa), que

garantia que o produto tinha origem fora de regides contaminadas pela doenca.

Preco

Todas as empresas entrevistadas, de diferentes portes e formatos,
pesquisam e acompanham o preco da concorréncia. Esta é sem duvida uma
informac&o que entra na composicdo do preco. Nas redes menores existe uma
margem definida por produto, e alguns séo considerados estratégicos (dependendo
do formato e localizagdo), sendo o preco acompanhado mais de perto. Nos
acougues, além da sondagem de precos e de informacBes obtidas junto a
funcionarios de grandes redes vizinhas, os comentarios dos clientes também
orientam a precificacao.

Nas grandes redes, informac6es como o rendimento da carne depois de
limpa também entram na composic¢ao do preco final, assim como custo de aquisicédo
e preco praticado pelo concorrente. Entretanto, todos reconhecem que a carne (em
especial a sem marca), de modo geral, € um chamariz para a loja, obrigando-os a
sacrificar sua margem, o que sera recuperado na venda de outros produtos.

Sabe-se que um elemento central para a eficiéncia competitiva em

mercados, sejam eles agroindustriais ou ndo, € o acesso amplo as informacgdes de
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preco nos diversos niveis da cadeia produtiva, por todos os agentes que nela atuam.
A transparéncia favorece as negociacdes de compra e venda, evitando ganhos
extra-competitivos associados ao uso da informacéo privilegiada. No caso da carne
suina, existem empresas privadas, associacdes de classe e 6rgdos governamentais
que procuram divulgar precos e condicbes de oferta. No entanto, as entrevistas
realizadas demonstraram a existéncia de canais de informacdo entre os proprios
fornecedores, que estéo atualizados sobre precos dos concorrentes e dos varejistas,
assim como condi¢des de comercializacgéo.

As lojas especializadas também monitoram os precos da concorréncia e
sabem o limite de sobre-preco a ser cobrado, mesmo que seu foco seja oferecer
produtos especiais — que normalmente sdo consumidos em situacdes festivas e nao-
rotineiras — ou atender clientes exigentes e de bom poder aquisitivo, que estéo
dispostos a desembolsar maior volume de recursos com produtos diferenciados.
Segundo entrevista realizada, esses pontos de venda hoje estao tentando eliminar a
imagem de “careiros”, procurando convencer o cliente de que 0,50 centavos a mais
no pre¢o compensa, pelo fato de a carne ja vir limpa e ndo haver perda na hora de

manipula-la em casa.

Sistemas de Gerenciais (Custos/ ECR...)

E praticamente inexistente em agougues o uso de sistemas de informac&o,
internet e informatizacdo de modo geral. Novas estratégias de gestdo da cadeia de
suprimentos, como ECR ou Resposta Eficiente ao Consumidor, foram verificadas em
uma rede de grande porte e em uma média regional.

A idéia de ECR comecou a ser implementada nos EUA em 1992 e, desde
entdo, tem sido difundida ao redor do mundo. A idéia basica é examinar a cadeia de
suprimentos de alimentos, analisando a cadeia de valor ao nivel dos fornecedores-
distribuidores e consumidores, determinando as melhorias em custos e servigos que

poderiam ser obtidas a partir de mudancas em tecnologias e praticas de gestéo.
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Consideram-se ferramentas basicas do ECR:

a) sortimento eficiente, que busca otimizar o mix de produtos e alocacéo
de espaco, tendo como conseqiéncia o aumento de vendas e 0 giro
de estoques;

b) reposicdo eficiente, que dinamiza o fluxo de produtos desde a
producdo até o checkout do distribuidor, através da gestdo partilhada
de estoques entre distribuidores e fornecedores, buscando reduzir
custos de armazenagem e distribuigcao;

c) promocao eficiente, que identifica pontos de reducdo de custos, a partir
da diminuicdo da complexidade dos acordos entre distribuidores e
fornecedores que nédo agreguem valor ao consumidor final,

d) introducdo eficiente de novos produtos, que aumenta o indice de
sucesso do lancamento de novos produtos através da troca de

informagé&o sobre vendas ao longo do tempo entre 0s parceiros.

A partir das entrevistas realizadas, observa-se que as empresas que ja
praticam ECR se limitam a investir em gerenciamento de categorias (processo
associado a busca de sortimento e promocao mais eficientes) ou em tecnologia de
informagé&o para reposigcéo eficiente, com EDI via internet. Entretanto, observa-se que o
segmento de carnes (incluido dentro de pereciveis) € uma area na qual ainda nao
existiram experiéncias efetivas, devido a complexidade associada a cadeia do frio e a
propria natureza dos relacionamentos com fornecedores ao longo da cadeia. Inexistem
iniciativas com os fornecedores da industria processadora. Todas as empresas que tém
iniciativas ligadas a ECR o fazem com fornecedores de mercearia seca.

Por outro lado, o ECR pressupde que haja comprometimento entre 0s
lideres de nego6cio na busca do lucro por meio da substituicdo dos velhos
paradigmas comerciais ganha/perde pelas aliancas do tipo ganha/ganha. De acordo

com Phumpiu e King® o ECR, no longo prazo, vai ter efeitos significativos na cadeia

60PHUMPIU, P. F.; KING, R. P. Reengineering the food supply-chain: the ECR initiative in
the grocery industry. American Journal of Agricultural Economics , n. 18, Dec. 1996.
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de suprimentos de alimentos, aumentando a cooperacdo e coordenacdo entre
empresas independentes ou através da coordenacao vertical. Essas mudancas vao
exigir, segundo estudos da Kurt Salmon,51 muito mais do que mudancas em
tecnologia, incluindo aquelas relacionadas a cultura empresarial, tradicdes e praticas
de negdcios.

Na cadeia de suinos, os niveis de desconfianga e comportamento
adversarial sdo bastante significativos entre a maior parte dos agentes; esse fator
dificulta sobremaneira a busca de coordenacéo através de ECR, por exemplo.
Avalia-se que os diferentes agentes, a comecar pelos préprios varejistas, precisam
primeiramente tomar consciéncia das vantagens da realizacdo de iniciativas

conjuntas, para depois perceberem as vantagens do ECR.

3.3.5 Ambiente Institucional

Vigilancia Sanitaria

A fiscalizacédo dos pontos de venda € pouco eficiente também no Parana. As
lojas especializadas, redes médias e grandes afirmam que sédo muito visadas e que 0s
fiscais se apegam muito a lei e pouco conhecem da pratica de manipulacdo do produto
em si. A maioria dispde de veterinarios e tecnélogos de alimentos nas diferentes etapas,
desde o recebimento no CD até a distribuicdo nos pontos de venda. Apenas em um
acougue encontrou-se um veterinario pago pelo estabelecimento que monitora as
condi¢cdes sanitarias. Verificou-se que nesses pontos a higiene e o cuidado na
manipulacdo de produtos sdo deficientes, mas ainda assim sdo melhores que nos
equipamentos do mesmo nivel no Nordeste do Brasil,62 mesmo com a visita constante

(segundo os entrevistados) de agentes fiscalizadores.

61KURT SALMON ASSOCIATES. Efficient consumer response : enhancing consumer
value in the grocery industry. Washington: Food Marketing Institute, 1993.

62S|LVA, A. L. da. O segmento de distribuicdo de carne bovina no Brasil. In: SILVA, C. A. B;
BATALHA, M. O. (Coord.). Estudo sobre a eficiéncia econémica e competitividade da cadeia
agroindustrial da pecuéria de corte no Brasil . Brasilia: IEL: CNA: SEBRAE, 2000.
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Exigéncias de Rastreabilidade

O conceito de rastreabilidade esta associado a qualidade do processo de
producdo. O produto é passivel de ser rastreado quando seu processo produtivo
pode ser visualizado por inteiro, etapa a etapa, constatando-se suas caracteristicas.
Isso pode ser facilitado por sistemas de identificacdo e padronizacdo estabelecidas
por agentes da cadeia produtiva. Esses sistemas podem ou néo utilizar tecnologia
de informacdo, como codigo de barras, scanners, radiofreqiiéncia, satélites,
computadores, protocolos para troca de informacao via EDI ou internet.

Existe a preocupacédo com a rastreabilidade nas grandes redes e nas lojas
especializadas, e algumas iniciativas em termos de garantia de origem estdo sendo
implementadas. No caso dos processados de suinos, muitas informacdes ja vém
impressas na embalagem adquirida pelo consumidor final e algumas outras lhe séo
transmitidas (pelo menos nas grandes redes), caso sejam requeridas aos
atendentes. Uma grande rede varejista esta desenvolvendo um selo de qualidade,
mas até o momento observou-se apenas cartaz informando fornecedor e SIF. Nas
redes menores e mesmo nos agougues, em alguns casos (no produto a granel, pois
no embalado ndo h& necessidade), os atendentes conseguem transmitir informacdes
sobre origem do produto comercializado. Como existem marcas fortes, com grande
tradicdo no mercado, parte dos esfor¢cos na construcdo de rastreabilidade é menos

necessaria do que no caso da carne bovina, por exemplo.

Tributagéo

Nas grandes redes e na distribuicdo atacadista, existe a queixa de que o0s
tributos sdo excessivos e sao repassados para os clientes. As redes médias seguem
na mesma linha e afirmam que quem trabalha na legalidade acaba tendo que
praticar um preco mais alto do que acougues e independentes que, por razdes
diversas, ndo pagam alguns tributos. A queixa maior refere-se ao fato de que o
cliente final nem sempre tem consciéncia disso, preferindo o preco inferior. Segundo

redes de médio e grande portes, o que atrapalha é que as empresas concorrentes
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que trabalham na informalidade acabam praticando precos menores. O problema é

gue nem sempre o cliente final percebe as razdes do pre¢co menor.

Condicdes de Financiamento

As grandes e médias redes ndo tém queixas quanto as possibilidades de
financiamento vigentes. J4, as empresas menores, em especial os agcougues, acham
que nao existe possibilidade de financiamento para aquisicdo de maquinas e
equipamentos (cadeia do frio, inclusive). As poucas que existem sdo burocréticas e

inviabilizam qualquer iniciativa.

Associacoes de Classe

Percebe-se que a maior parte dos acougues € filiada, mas apenas alguns
avaliam a associacdo como ativa na defesa do setor. Ja, nas pequenas, médias e
grandes redes de varejo de auto-servico, observa-se uma participacado bastante ativa,
seja no ambito estadual ou regional. A maior parte das empresas entrevistadas se sente
representada e acha que as associacbes defendem ativamente o setor. Poucos,

entretanto, percebem as acdes direcionadas a area de carnes especificamente.

3.3.6 Relacdes de Mercado

As relacdes de mercado compreendem tanto a forma como se processam
as trocas comerciais quanto as variaveis envolvidas nas condi¢cbes de troca entre

frigorificos e varejistas, assim como entre os demais intermediarios.

Parcerias e Contratos

Como se pode verificar no item relativo a coordenacéo vertical, a seguir,
poucas iniciativas de parceria tém sido desenvolvidas no Parana. A presenca de
promotores no ponto de venda ja foi discutida no item “Promocao”, e esta

regulamentada pelos contratos estabelecidos entre as redes de varejo e as
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industrias. Atualmente, as parcerias tém sido favoraveis para os grandes varejistas e
lojas especializadas, em especial pela importancia e visibilidade que se alcanga com
os produtos presentes nas gondolas. No momento, as parcerias e contratos, por ndo
estarem acontecendo nos estabelecimentos de menor porte (redes pequenas e

acougues), sdo avaliados como um item neutro a competitividade.

Rivalidade Horizontal

O acesso privilegiado aos melhores canais de suprimento tem se mostrado
uma barreira importante a entrada na atividade e um fator que influi na rivalidade
entre os competidores atuais. Na comercializacdo de suinos, a rivalidade horizontal
tem sido favoravel tanto para médias e grandes redes varejistas como para lojas
especializadas, mas desfavoravel para independentes e acougues. Por outro lado,
conforme ja discutido por Siffert Filho e Favaret,63 no caso da carne bovina, as
grandes redes de varejo tém se modernizado rapidamente, com vistas a satisfazer
novas exigéncias e formando novos habitos de consumo. Por sua vez, as relacdes
entre indUstria e varejo devem seguir o padrao da industria de alimentos em termos
de formas de apresentacao, qualificacédo e garantia da carne ofertada.

Entretanto, vale lembrar que o0s supermercados independentes e 0s
acougues tém o diferencial do servico e da confianca depositada na pessoa do

acougueiro, podendo atender o mercado de vizinhanca de forma rapida.

Coordenacéo Vertical
A grande preocupacdo para as empresas que atuam na distribuicdo a

varejo no Parand € a de adquirir suinos inspecionados, seguida de questbes

referentes a distribuicdo/logistica. Algumas vezes, o varejo afirma receber

63SIFFERT FILHO, N.; FAVERET FILHO, P. O. Sistema agroindustrial de carnes:
competitividade e estruturas de governanca. Revista do BNDES , Rio de Janeiro, v. 5, n. 10, p. 265-
297, dez. 1988.
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guantidade diferente da solicitada sem justificativa. Esses fatos denotam, segundo
varejistas de grande porte, falta de maturidade na conducdo do negécio. Existe,
conforme ja foi dito, queixa quanto a qualidade das embalagens, em especial nos
produtos a granel. O vacuo acaba nao resistindo no produto congelado, e as
embalagens plasticas apresentam fragilidade no transporte.

Segundo os entrevistados, essa deficiéncia no servi¢co prestado independe
do porte ou da regido de origem, assim como o produto entregue fora do padréo. O
varejo pouco se manifesta a respeito de contratos e, quando questionado sobre
preferéncias de regibes de compra, afirma que apesar de preferir comprar do
Parand, precisa prezar por qualidade e preco.

Nas redes de médio e pequeno portes com atuacao regional, observa-se
que os aspectos relacionados a coordenacédo vertical sdo semelhantes ao descrito
anteriormente. A centralizacdo da negociacdo das compras (e algumas vezes do
recebimento) € uma tendéncia ja verificada para redes de pequeno e médio portes,
ndo s6 em carnes mas também em outros setores de pereciveis, tal como ja

praticado pelas grandes redes.

3.3.7 Consideracao e Avaliacéo dos Direcionadores de Competitividade

Neste item, serdo brevemente comentados os direcionadores de
competitividade da distribuicdo e consumo de carne suina no Estado do Parand, que
respondem, em Uultima instancia, pelo posicionamento competitivo do sistema sob
analise e por sua sustentabilidade.

Foram definidos dois subsistemas para facilitar a analise. O primeiro deles,
denominado sistema A, é composto por grandes redes de varejo de auto-servico
(com atuacdo em outros estados além do Parand), lojas especializadas e redes de
médio porte profissionalizadas (com atuacdo no mercado regional) mas que ja
possuem caracteristicas préximas as das grandes redes (compra e recebimento
centralizados, agressividade em fatores de marketing, dentre outros). O segundo

subsistema, denominado sistema B, € composto por redes de médio e pequeno
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portes com atuacdo em cidades do interior ou da Regido Metropolitana de Curitiba,
assim como por agougues e atacadistas que os abastecem.

A partir da pesquisa de campo realizada e das discussdes baseadas na
percepcao de outros elos da cadeia produtiva, observa-se que na distribuicdo de suinos
os direcionadores com maiores impactos na competitividade da cadeia sdo a Gestéao
Interna e o Consumo, seguidos do Ambiente Institucional e da Estrutura de Mercado.
Com menor importancia, encontram-se Relacdes de Mercado, Insumos e Tecnologia
(grafico 18).

GRAFICO 18 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO CONSUMO E DISTRI-
BUIGAO DA CADEIAPRODUTIVADA CARNE SUINA,NO PARANA -2002
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NOTA: A escala dos direcionadores de competitividade varia de +2 (muito favoravel) a -2
(muito desfavoravel), com os valores intermediarios corespondendo a favoravel,
neutro e desfavoravel.

O subsistema A, apesar de contar com uma avaliacdo de modo geral
bastante positiva para a competitividade da cadeia, possui alguns direcionadores
que se apresentam menos favoraveis. Nesse caso, observa-se que existe potencial
para acdes de melhoria nos subfatores de Relacbes de Mercado e Consumo. No
item Relacbes de Mercado, o destaque é para a coordenacdo vertical, que se

apresenta como muito desfavoravel. Isso ocorre pois praticamente inexistem acdes
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no sentido de melhorar a coordenacéao vertical, seja ela capitaneada pelo varejo seja
por outros elos da cadeia. Algumas iniciativas jA foram desenvolvidas, como
formacao do “Clube do Produtor da Rede X”, mas com pouco éxito. Observa-se que
existe um comportamento direcionado, pelo lado da industria, a valorizar marcas
fortes ou desenvolvé-las e, pelo lado do varejo (em especial nas grandes redes), no
sentido de “comprometer” a industria em atividades diversas (entrega programada,
colaboracdo financeira em promocoes, ponta de gobndola, etc.), via contratos
considerados muitas vezes "draconianos" pela industria. Outro fator que afeta a
competitividade da distribuicdo no subsistema A é o direcionador Consumo, o qual
se apresenta neutro para o subsistema A e desfavoravel para o subsistema B.
Embora o precgo seja individualmente o subfator que mais contribui para determinar
essa posicao, deve-se atentar para 0s aspectos negativos relativos a ma imagem do
produto, seja por questbes de saude e nutricdo seja por questbes culturais. O
subsistema B perde pela menor disponibilidade de informagdes ao consumidor e
pela pior aparéncia do produto e dos pontos de venda, que sédo condi¢cbes favoraveis
e muito favoraveis no subsistema A. Quanto ao potencial de consumo, deve-se
destacar que € muito favoravel para o subsistema A, que oferece uma gama de
produtos mais diversificada e maior nimero de produtos mais elaborados, tais como
embutidos. Esses produtos, apesar de ja responderem hoje por uma parcela
significativa do consumo no Brasil, possuem grande potencial de expansdo, nao
apenas pelo crescimento da renda mas pelo seu potencial de competir com produtos
elaborados com outras carnes. Além disso, o potencial de exportacdo desse
subsistema é grande, a exemplo do recente acordo de exportacdo de carne suina
brasileira para a Russia.

Um terceiro direcionador, com espaco potencial para melhoria no subsistema
A, é o Ambiente Institucional. A acdo da vigilancia sanitaria é vista como desfavoravel
para esse subsistema, pois busca o rigor na aplicacdo da lei escrita, desconsiderando
muitas vezes aspectos praticos da manipulacao diaria do produto. Isso ocorre, segundo

0s varejistas entrevistados, pois as grandes redes sao a “vitrine” da suposta acéo da
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vigilancia, até por serem responsaveis por parcela importante da comercializacdo de
alimentos no Parana. Assim, avalia-se que, enquanto a vigilancia orienta e pune as
grandes redes, acaba por deixar de fora os equipamentos menos profissionalizados,
gue muitas vezes trabalham na informalidade e praticam atos que podem prejudicar a
saude publica, em especial da populacéo de mais baixa renda, que tera pouco acesso a
cuidados de saude também.

No subsistema B, que tem uma avaliacdo negativa da competitividade em
quase todos os itens, destacam-se os direcionadores Gestdo Interna, Ambiente
Institucional, Relagbes de Mercado e Consumo (ja comentados na analise do
subsistema A). Na Gestdo Interna, o item recursos humanos (que envolve
treinamento, dentre outros) é avaliado como muito desvaforavel, comprometendo
aquela que seria a grande vantagem concorrencial do varejista de pequeno porte em
relacdo as grandes redes, que € justamente o atendimento e a possibilidade de
oferecer produtos customizados ao cliente de vizinhanga. A auséncia de sistemas de
controle gerenciais é algo que prejudica também o pequeno varejista, pela dificuldade
gue gera em avaliar seus custos e seu retorno sobre investimentos. Destacam-se
também como subfatores desfavoraveis no subsistema B as ferramentas de marketing
(que lhe permitiriam atender as necessidades e expectativas de seus clientes de
maneira mais eficiente) e as politicas de compra e aquisicdo de produtos (em que a
disputa com as grandes redes acaba influenciando na escolha e preferéncia dos
fornecedores). No Ambiente Institucional, destacam-se como mais desfavoraveis a
acado da vigilancia sanitaria (que nem sempre consegue avaliar as deficiéncias
operacionais dos pontos de venda) e as condi¢cdes de financiamento (que, quando

existem, sdo consideradas muito burocraticas) (quadro 6).
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QUADRO 6 -DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DA DISTRIBUIGAO E CONSUMO DA CADEIA PRODUTIVA DA CARNE SUINA, NO

PARANA - 2002

AVALIAGAO DOS

MEMORIA DE CALCULO

DIRECIONADORES E CONTROLABILIDADE Quantificagéo da Avaliagdo x Peso
SUBFATORES PESO .
SUBFATORES Avaliacdo Subfator
cF|ce|oc] | A | B A | B A B
Tecnologia 0,10 0,18 -0,02
Cadeia do Frio X MF N 0,80 2 0 1,60 0,00
Tecnologia da Informagéo X F D 0,20 1 -1 0,20 -0,20
Total 1,00 1,80 -0,20
Insumos 0,10 0,17 0,07
Embalagens X MF F 0,40 2 1 0,80 0,40
Carne X F N 0,60 1 0 0,60 0,00
Total 1,00 1,65 0,65
Estrutura de Mercado 0,15 0,23 -0,02
Grau de Concentragao de Mercado X X F MD 0,20 1 -2 0,20 -0,40
Economia de Escala X MF D 0,10 2 -1 0,20 -0,10
Economia de Escopo X MF D 0,20 2 -1 0,40 -0,20
Variedade de Produtos X MF F 0,20 2 1 0,40 0,20
Localizacéo X X F MF 0,10 1 2 0,10 0,20
Diferenciagdo em Servigos X F F 0,20 1 1 0,20 0,20
Total 1,00 1,50 -0,10
Gestéo Interna 0,20 0,30 -0,24
Recursos Humanos X X X F MD 0,20 1 -2 0,20 -0,40
Politica de Compras e Aquisigdo
de Produtos X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
Gestéo de Estoques X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
Infra-estrutura interna X MF D 0,10 2 -1 0,20 -0,10
Marketing X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
Formato de Pontos de Venda X MF D 0,10 2 -1 0,20 -0,10
Sistemas Gerenciais X F D 0,20 1 -1 0,20 -0,20
Total 1,00 1,50 -1,20
Ambiente Institucional 0,15 0,20 -0,15
Vigilancia Sanitaria X F MD 0,40 1 -2 0,40 -0,80
Rastreabilidade X X F N 0,10 1 0 0,10 0,00
Tributagéo X MF F 0,15 2 1 0,30 0,15
Condi¢des de Financiamento X F D 0,20 1 -1 0,20 -0,20
AssociacOes de classe X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
Total 1,00 1,30 -1,00
Relacdes de Mercado 0,10 -0,04 -0,07
Parcerias e Contratos X X N D 0,50 0 -1 0,00 -0,50
Rivalidade Horizontal X X F D 0,20 1 -1 0,20 -0,20
Coordenagéo Vertical X X MD N 0,30 -2 0 -0,60 0,00
Total 1,00 -0,40 -0,70
Consumo 0,20 0,03 -0,12
Imagem (saude, nutricéo e
questdes culturais) X X D D 0,10 -1 -1 -0,10 -0,10
Conveniéncia X N N 0,20 0 0 0,00 0,00
Preco X D D 0,35 -1 -1 -0,35 -0,35
Disponibilidade de Informagdes ao X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
consumidor
Aparéncia do produto/ponto de
venda X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
Potencial de expanséo do
consumo X X MF F 0,10 2 1 0,20 0,10
Total 1,00 0,15 -0,60
TOTAL DOS DIRECIONADORES 1,00 1,06 -0,55

FONTE: IPARDES
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3.4 O SEGMENTO DE ABATE E PROCESSAMENTO DE CARNE SUINA NO
PARANA

Este item refere-se a andlise realizada para o setor de abate e
processamento de carne suina a partir de levantamentos bibliograficos e dos
resultados da pesquisa de campo. Para efeito de analise, 0 segmento foi subdividido
em dois subsistemas designados subsistema A e subsistema B.

O subsistema A é composto por empresas com participacdo no mercado
externo e interno e, portanto, detentoras de niveis tecnoldgicos e padrbes de
qualidade adequados aos requerimentos daquele mercado (estabelecimentos com
SIF, habilitados para exportacdo). O subsistema B é formado por empresas com
atuacao exclusiva no mercado interno, geralmente com adocdo de niveis
tecnologicos e padrdes de qualidade mais defasados e, em alguns casos, ausentes
(estabelecimentos com SIF, SIP ou SIM). Cabe destacar que as analises realizadas
retratam uma média do setor, o qual apresenta variacbes quanto ao porte e
dimensbes de mercado das empresas, com influéncias sobre praticas adotadas

mesmo dentro de cada um dos subsistemas.

3.4.1 Tecnologia

Quanto ao desenvolvimento de produtos para o mercado interno, em geral
sdo as empresas lideres — fundamentalmente integrantes do subsistema A — que
apresentam acdes inovadoras incrementais. As demais modernizam seu leque de
produtos por meio do processo de imitagdo; enquanto novas tecnologias de
processo sao obtidas em feiras especializadas e/ou por intermédio de fornecedores.

No caso desse ramo da industria alimentar, ndo ha grandes barreiras
tecnoldgicas para a imitacdo, e é crescente a oferta de novos equipamentos para o
desenvolvimento de novos processos e produtos. Contudo, a dificuldade para
adocdo de novas préticas esta na restricdo de mercado e na incapacidade financeira

e gerencial da maioria dessas empresas de alavancarem procedimentos inovativos.
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E de conhecimento do setor que os embutidos, curados, frescais e defumados
tém a vantagem de agregar valor ao produto, serem armazenados mais facilmente e de
maneira mais barata e permitirem uma estratégia de diferenciacéo eficiente.

O segmento de P&D, para o conjunto do setor, € incipiente tanto na esfera
do produto quanto no que tange a processos. Maquinas e equipamentos que
incorporam inovacbes de processos estao disponiveis no mercado, embora a
internalizacado dessas inovagdes sofra contingenciamentos, quer pela estrutura do
mercado quer pela rentabilidade do setor, sendo mais presente nas empresas do
subsistema A.

Note-se também que fortes barreiras ao desenvolvimento das industrias de
abate e processamento de suinos sdo impostas pelas restricdes do consumo
doméstico; pela concorréncia com outros substitutos protéicos de origem animal,
pela concorréncia do abate irregular/informal; e pela tendéncia a estabilizacdo do
consumo per capita, além das barreiras tarifarias e particularmente das sanitarias,
impostas para ampliagédo de novos mercados. Contudo, o desempenho do setor tem
sido bastante favoravel.

Ja, os desdobramentos desse modelo para a producdo primaria tem se
refletido na crescente profissionalizagéo da atividade de cria e terminagdo, quer em
escala quer em qualidade do plantel.

Em relacdo ao tratamento de efluentes, todas as unidades produtivas
cumprem com 0S requerimentos minimos exigidos pela lei ambiental e s&o
rotineiramente fiscalizadas pelo 6rgdo estadual competente (IAP). O tratamento
usual para essa atividade é a deposicao e dacantacao dos dejetos e aguas servidas
em lagoas anaerbbicas e aerObicas. Contudo, vale destacar que as plantas do
subsistema A apresentam um controle ambiental mais rigido e com maior acuidade,
até porque a questdao ambiental constitui fator de competitividade para a conquista
de mercados externos e quesito de cuidadosa observacdo das missdes dos paises

importadores, que fazem a auditoria periédica nessas unidades.
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3.4.2 Insumos

O processo de transformacdo de carne suina e o0 aproveitamento de
subprodutos em industrializados tém crescentemente requerido melhorias na
qualidade e padronizacao dos animais e na tipificacdo de carcacgas.

A origem dos animais abatidos €, em sua totalidade, do Estado do Parand,
a uma distancia que raramente ultrapassa os 300 km. Para as empresas
integradoras, essa distancia acaba sendo menor justamente pelo papel coordenador
que desempenham.

A forma de pagamento dos animais €é diferenciada. No caso das
integradoras, o pagamento é determinado por um indice de conversibilidade e
eficiéncia. Em relacdo as demais empresas, 0 pagamento ocorre tendo por base o
preco do mercado spot e, circunstancialmente, o preco praticado pelas empresas
lideres, acrescido de 10%. Essa Ultima situacdo vem ocorrendo quando as empresas
abatedoras estabelecem relacbes contratuais de aquisicdo de animais com
cooperativas de produtores.

Em termos de rendimento, a conversdo de um suino vivo em carne € de
aproximadamente 78% a 79%, ou seja a quebra é de 21% a 22%. Assim, um suino
vivo (carcaca bruta) de 100 kg deve resultar em um peso aproximado de carcaca
limpa de 78 a 79 kg. Segundo informagdes da pesquisa de campo para as empresas
processadoras de carne suina, o custo da carne e os condimentos utilizados
representam em torno de 55% do custo de producéao.

Outro item importante para a indUstria processadora de carnes diz respeito
aos aditivos, embalagens e envoltorios. A aquisicdo desses insumos ocorre por meio
de fornecedores tradicionais, com base numa associagcdo de qualidade e preco.
Apenas algumas empresas do subsistema A tém condi¢cBes de verificacdo prévia de
alguns indices técnicos de qualidade e eficiéncia desses insumos.

No caso especifico das embalagens para produtos processados e

industrializados, foi identificado que sdo crescentes 0s requerimentos nesse setor,
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sobretudo no que tange a conservacdo, além das exigéncias dos grandes
estabelecimentos varejistas, quanto a reposicdo e etiquetamento, que oneram as
unidades processadoras de carne.

Para as empresas do subsistema B, a troca de fornecedores, na maioria
das vezes, é corretiva e ndo preventiva, ocorrendo quando o produto apresenta
problemas de maquinabilidade no processo produtivo. No entanto, a pesquisa de
campo nado identificou estrangulamentos importantes nesse item para a
competitividade da cadeia no Parana.

Quanto a méao-de-obra para o abate, exige-se destreza e acuidade, porém
esses requerimentos ndo tém constituido fatores impeditivos para a arregimentacéo
de trabalhadores. Para a atividade de processamento, é necesséria maior
gualificacdo da mao-de-obra, pelo fato de haver operacdo de equipamentos com
mais alto nivel tecnoldgico no processo produtivo.

A oferta de méo-de-obra é grande e com suficiente qualificacdo para as
atividades. O investimento em capacitacdo € baixo, e esta basicamente ocorre em
servico, sob coordenacdo dos supervisores de area. E importante destacar que,
normalmente, essas plantas de abate e processamento sdo grandes empregadoras
nos municipios onde estéo instaladas, quando ndo sao as principais.

A quantificacdo do emprego gerado direta e indiretamente na cadeia
produtiva de suinos é dificil de ser obtida. As caracteristicas da producéo pecuaria,
desenvolvida basicamente por produtores familiares, que utilizam méao-de-obra
também familiar, por ndo constituirem uma relacéo formal de emprego, dificultam a
precisdo dos empregos gerados diretamente nessa etapa do processo produtivo.

Contudo, em 1999, dados estimados pelo Deral, IBGE e APS revelavam
para o Parand a existéncia de 126 mil estabelecimentos produtores de suinos,
sendo 33 mil com producao especializada e destinada ao abate industrial.

J&, o emprego industrial no abate de reses e processamento de carnes foi
de 6.919, segundo dados da RAIS/2000. Entretanto, assim como verificado na
producdo priméaria, € dificil dimensionar com mais precisdo os empregos gerados

apenas pela cadeia de carne suina nessas etapas do processo produtivo.
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3.4.3 Ambiente Competitivo

No parque industrial paranaense, convivem empresas que utilizam
diferentes padrdes tecnolégicos e, como observado na pesquisa de campo, estédo
atualizadas aquelas que conseguem participar do mercado internacional. Isso se
deve muito mais a exigéncias impostas pelo importador do que a uma iniciativa
empresarial autbnoma na busca de maior competitividade.

O balanco do setor de abate de suinos paranaense, em 1999, apresentou
uma produgéo inspecionada de 2.650 mil cabegas, o equivalente a 230 mil toneladas

de carcaca (tabela 23).

TABELA 23 - BALANCO DA SUINOCULTURA PARANAENSE - 1996-1999

SUINOCULTURA 1996 1997 1998 1999
Rebanho (mil cab.) 3986 4091 4175 4 300
Abate (mil cab.) 2 498 2 595 2 566 2 650
Produgao (t) 220 000 234 000 219 000 230 000
Exportacio interestadual (t) o, @, 62 384 65 000
Exportacao internacional (t) 11 000 13 000 26 813 25000
Exportagdes/Producéo (%) 5,00 5,56 12,24 10,87

FONTES: IBGE; SEAB/DERAL; MAPA
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
(1) Nao determinado.

Por sua vez, a comercializacdo de carne suina do Parana para outros
estados e paises atingiu, em 1999, o patamar de 65 mil toneladas, sendo os maiores
compradores os estados de Sao Paulo e Santa Catarina, com 36% e 33%
respectivamente. Outro destaque do setor suinicola paranaense foi o avanco
verificado na quantidade de carne suina exportada para o mercado internacional,
situado em 25 mil toneladas (11% da producao), no ano de 1999, contra 11 mil (5%
da producdo) em 1996, ampliando a participacdo desse segmento no valor das
exportacdes totais do Estado. Apesar do desempenho positivo, a carne suina tem
sido pouco expressiva no conjunto das exportacées estaduais, alcangcando apenas

0,73% em 2001 (ver tabela 18).
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Até 1999, o principal mercado importador da carne suina paranaense foi
Hong Kong,%* respondendo por mais de 90% do valor exportado pelo segmento.
Contudo, com a abertura do mercado russo a partir daquele ano, conquistado por
meio de acordo bilateral, observa-se acentuado incremento das exportagdes para
esse mercado, que passa a liderar o ranking de paises importadores de carne suina
brasileira e paranaense. O produto principal das exportacbes paranaenses nesse
segmento € a carne congelada, predominantemente carcacas e cortes para
processamento industrial no destino (ver Apéndices 2 e 3). Dessa forma, a
competitividade revelada da atividade suinicola estd associada a produtos
homogéneos, nos quais o valor agregado e a diferenciacdo de produtos apresentam-
Se cComo aspectos pouco relevantes.

No que se refere a agregacéo de valor, o segmento da industria de carne
suina, no periodo 1995-2000, apresentou acréscimo em sua participacdo no valor

adicionado (VA), passando de 8,01% para 14,43% do valor gerado pelos principais

segmentos da industria de carne paranaense (tabela 24).

TABELA 24 - COMPOSIGAO DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA DE CARNES, POR
SEGMENTOS INDUSTRIAIS, NO PARANA - 1995/2000

SEGMENTOS 1995 2000

INDUSTRIAIS Valor (R$) | Part. (%) Valor (R$) | Part. (%)
Carne suina 32381 094 8,01 75 846 967 14,43
Carne bovina 29 242 958 7,24 33889 634 6,45
Carne de aves 116 426 293 28,81 255 640 987 48,65
Reses e aves 226 072 379 55,94 160 129 063 30,47
TOTAL 404 122 724 100,00 525 506 651 100,00
FONTE: SEFA

NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

A partir do conceito de renda internalizada,’> pode-se observar que o

segmento de carnes, no Estado do Parana, mantém estreita relacdo com a regido

64Hong Kong é o principal entreposto comercial da Asia.

65Renda Internalizada consiste na soma das relagdes do valor adicionado (VA) e do valor
das compras realizadas no Estado (VEe) com o faturamento (VS), realizada pelos estabelecimentos
do setor; ou seja, constitui um indicador de medi¢cdo da renda imediatamente internalizada na
economia estadual.
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fornecedora de matéria-prima para o abate e processamento de carnes. Isso pode
ser verificado pela soma das relagbes obtidas entre compras no Estado (VEe) e
agregacdo de valor (VA), com o valor das saidas (VS), utilizado como proxy do
faturamento. O valor encontrado (0,8154) corresponde a relacdo da renda
internalizada no Estado por unidade monetaria de faturamento; ou seja, para cada
R$ 1,00 decorrente da venda dos estabelecimentos, R$ 0,82 € internalizado na
economia do Estado (tabela 25).

Note-se que a composicao desse valor estd mais influenciada pelas compras
dentro do Estado (0,6575) do que pela agregacao de valor (0,1578). Esse resultado
confirma, por um lado, a estreita vinculacdo da atividade com a regido, na medida em
que as compras necessarias ao processo produtivo dessa indlstria s&o
predominantemente realizadas dentro do Estado; por outro, sugere que este é um setor
gue ainda tem muito para avancar na direcdo da agregacéao de valor a sua producao.

TABELA 25 - RENDA INTERNALIZADA, TAXA DE AGREGAGAO DE VALOR E COMPRAS NO ESTADO, NA INDUSTRIA
DE CARNES PARANAENSE - 1995-2000

VALOR VALOR DE RENDA TAXA DE
ISNEDGU'\gET'\FlzIT,g: FATU Tg 3’:/)| ENTO ADICIONADO ENTRADA — | INTERNALIZADA |AGREGACAO COEM SPTRAAI‘DSONO
(R$) ESTADO (R$) NO ESTADO DE VALOR
Carne suina
1995 168 801 311 32381 094 91 049 935 0,7312 0,1918 0,5394
2000 511 893 951 75 846 967 350 033 910 0,8320 0,1482 0,6838
Carne bovina
1995 214 554 921 29 242 958 157 961 956 0,8725 0,1363 0,7362
2000 350 230 622 33889 634 281 547 593 0,9007 0,0968 0,8039
Carne de aves
1995 622 950 074 116 426 293 460 027 619 0,9254 0,1869 0,7385
2000 1525 958 064 255640987 1000 040 840 0,8229 0,1675 0,6554
Reses e aves
1995 836 378 849 226 072 379 474 376 827 0,8375 0,2703 0,5672
2000 941 192 810 160 129 063 557 443 969 0,7624 0,1701 0,5923
TOTAL
1995 1842 685 155 404 122 724 1183 416 337 0,8615 0,2193 0,6422
2000 3 329 275 447 525506 651 2 189 066 312 0,8154 0,1578 0,6575
FONTE: SEFA

NOTA: Elaboracéo: IPARDES.

Para o caso especifico da carne suina, em 2000, esse indicador revela
situacdo bastante semelhante ao conjunto das carnes: para cada R$ 1,00 de
faturamento, verifica-se que R$ 0,83 ficam dentro do Estado; destes, R$ 0,68

correspondem a compras no Estado e R$ 0,15 a agregacgédo de valor. Note-se também
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que a renda internalizada, no periodo 1995-2000, teve uma elevagcdo importante,
comandada essencialmente pelas compras realizadas dentro do Estado, sendo este um
movimento que ocorreu para quase todos os segmentos da industria de carne, exceto
para o de aves que apresentou uma queda geral nesses indicadores.

Quanto ao valor das saidas ou vendas da industria de carne suina
paranaense, identifica-se nos dltimos anos uma alteragdo consideravel de
faturamento, aumentando significativamente as vendas para dentro do Estado (VSe),
que ja ultrapassam 50%, e as vendas para o exterior (VSE), tendo como

contrapartida a reducdo das vendas para os outros estados brasileiros (tabela 26).

TABELA 26 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DO VALOR DAS SAIDAS DA INDUSTRIA DE ABATE E
PROCESSAMENTO DE CARNE SUINA, SEGUNDO MESORREGIAO GEOGRAFICA PARANAENSES -

1995/2000
DISTRIBUICAO %
MESORREGIAQ GEOGRAFICA Saidas Estado Saidas Outros Saidas Exterior | Total das Saidas
Estados
1 Noroeste Paranaense
2000 19,52 80,48 - 100,00
1995 72,32 23,93 3,75 100,00
3 Norte Central Paranaense
2000 64,97 35,03 - 100,00
1995 99,50 0,50 - 100,00
4 Norte Pioneiro Paranaense
2000 42,94 57,06 - 100,00
1995 - - -
5 Centro Oriental Paranaense
2000 59,18 29,29 11,53 100,00
1995 44,28 55,72 - 100,00
6 Oeste Paranaense
2000 39,60 47,58 12,82 100,00
1995 30,39 68,88 0,73 100,00
7 Sudoeste Paranaense
2000 99,78 0,22 - 100,00
1995 97,07 2,93 - 100,00
8 Centro-Sul Paranaense
2000 41,41 54,78 3,81 100,00
1995 6,23 93,77 - 100,00
9 Sudeste Paranaense
2000 79,37 20,63 - 100,00
1995 - - -
10  Metropolitana de Curitiba
2000 100,00 - - 100,00
1995 95,55 4,45 - 100,00
Parana
2000 51,76 37,37 10,86 100,00
1995 37,12 62,51 0,37 100,00
FONTE: SEFA

NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
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Esses dados, quando espacializados, revelam um aspecto importante, ou
seja, em 2000 apenas os estabelecimentos das regides Oeste, Centro-Oriental e
Centro-Sul do Estado realizam vendas para o exterior, indicando que estas séo
também as regiées que concentram os eixos dinamicos dessa producédo, bem como
o0s estabelecimentos integrados ao comércio mundial do produto.

Na estrutura de abate do Parana, verifica-se a existéncia de plantas que
combinam mais de um processo de abate na mesma unidade industrial (tabela 27).
Considerando-se que o inicio do fluxo de producdo das etapas de abate e
processamento de carne suina ocorre na recepcdo do animal quando chega ao
abatedouro, vale destacar que nos estabelecimentos que combinam o abate de
suinos e bovinos existe a possibilidade de, com pequenos ajustes técnicos, se
utilizar a mesma estrutura de recepcédo e producdo, embora esse procedimento
venha sendo condenado pelas “boas praticas” de gestao e qualidade, em especial
para aqueles frigorificos que tenham por perspectiva o mercado externo.

No entanto, para os estabelecimentos habilitados a efetuar abate de aves e
suinos em uma mesma area fisica (sitio), as plantas sao distintas pois, sanitaria e
tecnicamente, ndo é possivel utilizar-se da mesma estrutura de recepcao (ou linha
inicial de producéo) e de abate, uma vez que estas requerem controles e entradas
distintas no processo inicial do abate, também exigindo linhas e equipamentos
especificos a cada um dos processos de abate.

Cabe destacar ainda que, dentre as 67 plantas industriais habilitadas pelo
sistema de inspecdo federal e estadual para o abate de suinos, mais da metade
(57%) também possui autorizacdo para o abate de bovinos na mesma unidade
industrial. Contudo, vale ressaltar que a maior parte dos estabelecimentos nessa
condicdo conta com inspecao estadual, a qual vem declinando sua participacdo no

volume de abate inspecionado total, chegando a apenas 4% em 2000.
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TABELA 27 - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS COM ABATE DE SUINOS, BOVINOS E AVES
HABILITADAS PELA INSPEGCAO FEDERAL (SIF) E ESTADUAL (SIP), NO PARANA - 2001

TOTAL DE ESTAB.

SEGMENTOS DE ABATE ESTAB. C/ SIF ESTAB. C/ SIP
C/SIF E SIP

Somente suinos 10 16 26
Suinos e bovinos 8 30 38
Suinos e aves 2 0

Suinos, bovinos e aves 1 0 1
TOTAL 21 46 67
Somente bovinos 15 22 37
Bovinos e suinos 8 30 38
TOTAL 23 52 75
Somente aves 22 6 28
Aves e suinos 3 0 3
TOTAL 25 6 31

FONTES: SEAB/DERAL; SINDICARNE
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

A producgdo industrial de carne suina vem experimentando um processo
crescente de diversificacdo de produtos e mercados. Esse mercado esta concentrado
em poucas e grandes empresas, quase todas com sede no Estado de Santa Catarina
mas com plantas processadoras também no Parana. Note-se que essas empresas
dettm a grande maioria dos abates e negécios do setor suinicola brasileiro. E
interessante observar que, também no Parana, nimero significativo dessas empresas
atua no abate, processamento e exportacdo de aves, além de operar com sofisticadas
ferramentas de gestdo. Em termos tecnoldgicos, sdo compardveis as grandes
empresas mundiais e também competem eficientemente no mercado mundial e
nacional, além de dominarem a producéo de industrializados de suinos.

O mercado paranaense de carne suina, a exemplo da tendéncia brasileira,
€ bastante concentrado, com o dominio de grandes empresas que detém a maioria
dos abates e dos negdcios (tabela 28). Entre 1995 e 2000, observa-se uma aparente
desconcentracdo, embora o setor continue fortemente concentrado, com apenas
dois estabelecimentos controlando mais da metade do abate inspecionado e trés
quartos do VA do segmento.

A comprovacdo desse fato € demonstrada pelos indicadores de

concentracéo dos trés segmentos produtores de carne. Tais indicadores (CR2, CR4 e
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CR8),%6 tanto para o abate inspecionado (2001) como para o valor adicionado (2000),
demonstram que o segmento de carne suina apresenta um nivel de concentracéo
superior em relacdo ao dos outros dois segmentos carneos, haja vista que os dois
maiores estabelecimentos respondem sozinhos por 56,2% do abate e 77,8% do VA.
A maior concentragdo no VA indica que os dois maiores estabelecimentos tém
avancado mais nas etapas de processamento, agregacdo de valor dos produtos e

em escala produtiva diferenciada.

TABELA 28 - GRAU DE CONCENTRAGCAO DO ABATE E DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA DE CARNES,
NO PARANA - 2000-2001

CR2 (%) CR4 (%) CR8 (%)
SEGMENTOS Abate d Abate d Abate d
INDUSTRIAIS are (el) VA® ae i) VA® are (el) vA®
cabecas cabecas cabecas
Carne suina 56,20 77,82 75,40 90,73 97,70 98,58
Carne bovina 38,96 55,54 57,42 73,92 80,87 90,89
Carne de aves 29,44 27,87 48,43 45,63 69,59 71,27
Reses e aves - 98,86 - 99,98 - 100,00

FONTES: SEFA; SINDICARNE
NOTAS: Elaboragéao: IPARDES.
Nao foram consideradas as mesmas empresas para efetuar os calculo no Abate e no Valor Adicionado.
(1) Em 2001.
(2) Em 2002.

Observando a relagao de concentracao (CR) do valor adicionado, referente
aos anos de 1995 e 2000, no segmento de carne suina, constata-se que ha uma
tendéncia a "desconcentracdo concentrada” do VA, na medida em que a perda dos
dois maiores estabelecimentos € distribuida no interior dos oito maiores. Note-se que
nos dois maiores ocorre uma reducdo de participacdo de dez pontos percentuais,
valor parcialmente absorvido pelos dois estabelecimentos seguintes, na medida em
gue a reducdo nos quatro maiores € de apenas quatro pontos percentuais. Apesar
da desconcentracdo entre os quatro maiores estabelecimentos, verifica-se uma
estabilidade na participacdo dos oito maiores em torno de 98%.

Paralelamente a esse movimento, observa-se que, no mesmo periodo, tem

crescido o numero de estabelecimentos (de 23 para 32). Muito provavelmente,

660s indicadores de concentracdo (CR2, CR4 e CR8) consistem nas participacdes percentuais
dos dois, quatro e oito maiores estabelecimentos no conjunto dos estabelecimentos analisados.
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aqueles que operam na franja do mercado de carne suina estdo crescendo em
namero, sem contudo terem ampliado a sua participagdo relativa no VA, que se
mantém abaixo dos 2%. Ou seja, de forma bastante curiosa e instigante, a franja
desse mercado parece estar operando hum ambiente extremamente competitivo e
com um nivel de dinamismo capaz de viabilizar e atrair, no periodo, novos

empreendimentos para o setor (tabela 29).

TABELA 29 - GRAU DE CONCENTRAGAO DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA DE CARNES, NO PARANA -

1995-2000
SEGMENTOS CR2 (%) CR4 (%) CR8 (%) N.° DE ESTAB.
INDUSTRIAIS 1995 | 2000 1995 | 2000 1995 | 2000 1995 | 2000
Carne suina 87,58 77,82 94,75 90,73 98,60 98,58 23 32
Carne bovina 27,51 55,54 43,77 73,92 65,96 90,89 69 68
Carne de aves 37,65 27,87 62,65 45,63 86,83 71,27 40 32
Reses e aves 91,99 98,86 97,63 99,98 99,83 100,00 15 9

FONTES: SEFA; SINDICARNE
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

Utilizando o indice de Herfildahl-Hirschman, chega-se a mesma concluséo
identificada anteriormente, qual seja, de que o segmento de carne suina € mais
concentrado que 0s segmentos de carne bovina e de aves, tanto em faturamento e
valor adicionado quanto em abate, mesmo observando-se uma reducdo da

concentracao no faturamento entre os anos de 1995 e 2000 (tabela 30).

TABELA 30 - INDICADORES DE CONCENTRAGAO DA INDUSTRIA DE CARNES, NO PARANA -

1995
] o N.° DE ESTABELECIMENTOS®
REBANHOS INDICE H —
Grandes | Médias | Pequena TOTAL

Suinos

Faturamento 0,3777 2 1 20 23

VA 0,3791 2 1 20 23
Bovinos

Faturamento 0,0643 6 10 53 69

VA 0,0707 5 11 53 69
Aves

Faturamento 0,1355 3 6 31 40

VA 0,1229 3 8 29 40
Reses

Faturamento 0,4108 1 1 13 15

VA 0,4352 1 1 13 15

FONTES: SEFA; MAPA/SDA/SIF; SINDICARNE

NOTA: Elaboragé&o: IPARDES.

(1) O Iindice de Herfildahl-Hirschman (H) foi adotado para indicar o grau de concentracdo do
faturamento, VA e abate efetivo declarado, por cadeia produtiva, e consiste da soma dos
guadrados das participacdes dos estabelecimentos.

(2) As industrias foram classificadas em pequenas, médias e grandes de acordo com o faturamento,
VA e abate efetivo declarado. A média aritmética foi adotada como o limite superior das pequenas
industrias e a média de NIEHANS como o limite inferior das grandes industrias.
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Nos outros segmentos ha comportamentos distintos. Na carne bovina,
identifica-se um aumento da concentracdo do VA e do faturamento. Entretanto, no
segmento de aves, ocorre uma reducdo da concentracdo em ambos, que €
acompanhada por uma diminuicdo significativa do nimero de estabelecimentos,
podendo-se concluir que houve uma desconcentracdo mais intensa nas médias
empresas, fato confirmado quanto se observa a classificacdo dos estabelecimentos
em pequenos, médios e grandes (tabela 31).

A partir da tipologia construida para a classificacdo dos estabelecimentos,
constata-se que sua distribuicdo é muito semelhante, independentemente do
indicador considerado (faturamento, valor adicionado e abate). Quando analisado o
periodo 1995 e 2000, verifica-se diminuicio no nuamero dos grandes
estabelecimentos de suinos e ampliacdo dos médios. Esse fato esta influenciado em
parte pela reducao no nivel de concentracdo do faturamento, confirmado pelo indice
de Herfildahl-Hirschman, podendo decorrer também da defasagem do desempenho
do faturamento dos estabelecimentos lideres em relacdo ao faturamento do
segmento como um todo. A expansao do niumero de estabelecimentos pode também
ser um fator determinante.

Destaca-se, ainda, a concentracdo do abate em algumas regides do
Estado, como na regido de Toledo e Medianeira (Oeste Paranaense), Ponta Grossa
e Castro (Centro-Oriental), além de Palmas e Laranjeiras do Sul (Centro-Sul), com
54%, 25% e 13% dos abates em 2000, respectivamente (ver tabela 35).

Quanto a estrutura e ao desempenho da producdo pecuaria e do abate, no
periodo 1992-2001, tanto o rebanho de suinos quanto o abate, no Parana,
apresentaram resultados positivos (tabela 32). Enquanto o rebanho cresceu 14,5%,
passando de 3.738.365 para 4.280.000, o volume do abate teve uma variacao
positiva de 42,3%. Esse desempenho sé foi possivel pelo aumento da produtividade

pecuaria, refletido na taxa de desfrute, que alcancou 112,5% no ano de 2001.



TABELA 31 - INDICADORES DE CONCENTRAGAO DA INDUSTRIA DE CARNES, NO PARANA -

FATURAMENTO E VA EM 2000 E ABATE EM 2001

. ) N.° DE ESTABELECIMENTOS®
REBANHOS INDICE H P
Grandes | Médias Pequena TOTAL

Suinos

Faturamento 0,2916 1 4 27 32

VA 0,3736 1 4 27 32

Abate (SIF) 0,2202 1 5 15 21
Bovinos

Faturamento 0,1337 1 9 58 68

VA 0,2337 1 8 59 68

Abate (SIF) 0,1125 2 6 15 23
Aves

Faturamento 0,1075 1 8 23 32

VA 0,0805 1 11 20 32

Abate (SIF) 0,0818 3 6 17 26
Reses

Faturamento 0,8017 1 0 8 9

VA 0,7566 1 1 7 9

FONTES: SEFA; MAPA/SDA/SIF; SINDICARNE
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

(1) O Iindice de Herfildahl-Hirschman (H) foi adotado para indicar o grau de concentracdo do
faturamento, VA e abate efetivo declarado, por cadeia produtiva, e consiste da soma dos

guadrados das participacdes dos estabelecimentos.

(2) As industrias foram classificadas em pequenas, médias e grandes de acordo com o faturamento,
VA e abate efetivo declarado. A média aritmética foi adotada como o limite superior das pequenas
industrias e a média de NIEHANS como o limite inferior das grandes industrias.
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Da mesma forma que o abate total, o abate inspecionado cresceu a um

patamar superior ao do rebanho, registrando um acréscimo de 54,9% no periodo

analisado. Isso posto, vale destacar que o crescimento do abate inspecionado foi

superior ao do abate total.

TABELA 32 - REBANHO E ABATE TOTAL E INSPECIONADO DE SUINOS NO PARANA - 1992-2001

REBANHO ABATE TOTAL ABATE INSPECIONADO
ANOS ) Var. acum. ) Var. acum. Abates/ . Var. acum. Abates/
Mil cabecas Mil cabecas Rebanho | Mil cabegas Rebanho
(%) (%) ) (%) %)

1992 37384 - 3382,7 - 90,5 1791,1 - 47,9
1993 3780,2 11 3438,0 1,6 90,9 1672,4 -6,6 44,2
1994 4069,7 8,9 3300,7 -2,4 81,1 1773,6 -1,0 43,6
1995 3929,5 51 3564,5 54 90,7 1945,0 8,6 49,5
1996 3966,3 6,1 3269,2 -3,4 82,4 24979 39,5 63,0
1997 4091,0 9,4 3547,9 49 86,7 25949 44,9 63,4
1998 4175,0 11,7 34731 2,7 83,2 2 566,8 43,3 61,5
1999 4072,0 8,9 3925,2 16,0 96,4 2688,0 50,1 66,0
2000 4155,0 11,1 4264,3 26,1 102,6 2774,2 54,9 66,8
2001 4280,0 14,5 4815,1 423 1125 - - -

FONTE: SEAB/DERAL
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
(1) Estimativa.
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No Parana, em 2000, o abate inspecionado representava 65% do abate
total, verificando-se uma tendéncia de queda a partir de 1997. J4, os outros abates
(abate nao-inspecionado), obtidos pela diferenca entre o abate total e o abate
inspecionado, demonstram um comportamento oscilante no periodo, influenciando a

variacdo da relacéo entre o abate inspecionado e o abate total (tabela 33).

TABELA 33 - ABATE DE SUINOS SEGUNDO A CATEGORIA, NO PARANA - 1992-2001

ABATE INSPECIONADO TOTAL| OUTROS ABATES ABATE TOTAL PART. ABATE
ANOS Var. anual |[Var. acum. Var. anual [Var. acum. Var. anual|Var. acum. INSPECIONADO
Cabecas (%) %) Cabecas %) %) Cabecas %) %) NO ABATE
TOTAL (%)
1992 1791073 - - 1591 649 - - 3382722 - - 52,95
1993 1672377 -6,63 -6,63 1765584 10,93 10,93 3437961 1,63 1,63 48,64
1994 1773592 6,05 -0,98 1527 146 -13,50 -4,05 3300738 -3,99 -2,42 53,73
1995 1944 966 9,66 8,59 1619576 6,05 1,75 3564542 7,99 5,37 54,56
1996 2 497 852 28,43 39,46 771315 -52,38 -51,54 3269 167 -8,29 -3,36 76,41
1997 2594915 3,89 44,88 953018 23,56 -40,12 3547933 8,53 4,88 73,14
1998 2 566 780 -1,08 43,31 906 343 -4,90 -43,06 3473123 -2,11 2,67 73,90
1999 2 688 055 4,72 50,08 1237152 36,50 -22,27 3925207 13,02 16,04 68,48
2000 2774 205 3,20 54,89 1490 122 20,45 -6,38 4264 327 8,64 26,06 65,06
2001 - - - - - 4815123 12,92 42,34 -

FONTE: SEAB/DERAL
NOTA: Elaboracéo: IPARDES.
(1) Estimativa.

Ainda em relacdo ao abate inspecionado, vale ressaltar que, do total de
suinos abatidos com inspecao, aproximadamente 92% ocorrem sob o sistema de
inspecao federal (SIF), sendo os demais realizados sob o sistema de inspecédo

estadual (SIP) e municipal (SIM), com 8% (tabela 34).

TABELA 34 - ABATE TOTAL E INSPECIONADO DE SUINOS SEGUNDO CATEGORIA DO ABATE INSPECIONADO, NO
ESTADO DO PARANA - 1990-2001

ABATE TOTAL E INSPECIONADO (mil cabecas)

Abate Inspecionado Part. Abate | Part. Abate
ANOS Outros Inspecionado | SIF no Abate
SIF SIP SIM Total Abates Abate Total no Abate Inspecionado
Total (%) (%)

1998 2 397,22 46,13 84,97 2566,78 906,34 3 473,12 73,90 93,39

1999 245151 178,52 49,47 2 688,06 1237,15 392521 68,48 91,20

2000 2 564,27 109,32 100,62 2774,21 1490,12 4 264,33 65,06 92,43
2001 2788799 4815123

FONTE: SEAB/DERAL
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
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Quanto ao abate de suinos com inspecao federal, verifica-se em 2001 uma
concentracdo acentuada nas mesorregides geograficas do Oeste Paranaense
(54%), Centro-Oriental Paranaense (24%) e Centro-Sul Paranaense (13%),
perfazendo 91% dos abates naquele ano. Vale ressaltar a significativa evolugcédo do
abate no Norte Pioneiro (tabela 35). Esse desempenho decorre da reativacdo de
uma importante unidade de producdo, atualmente vinculada a uma empresa de
atuacao nacional que esta expandindo seus negocios na regiao.

Nessas regides, como pode ser visto na tabela 36, que apresenta o
detalhamento e localizacdo das plantas industriais com SIF, destacam-se os pélos de
Toledo/Medianeira, no Oeste, Ponta Grossa/Castro, no Centro-Oriental, e
Palmas/Laranjeiras do Sul, no Centro-Sul. Vale destacar que € justamente nesses poélos
gue estéo localizadas as unidades de producgéo do subsistema A, ou exportador.

Ja, as unidades com SIP voltadas ao abastecimento do mercado estadual
se encontram melhor distribuidas espacialmente, o que deve caracterizar suas
vocacdes para o abastecimento dos mercados locais ou regionais (tabela 37).

Tomando por referéncia as consideragbes anteriores, assim como as
observacdes da pesquisa de campo realizada junto aos diferentes agentes/atores da
cadeia produtiva, pode-se, grosso modo, considerar dois grandes conjuntos de
empresas convivendo no espaco paranaense. O primeiro € composto pelas
empresas lideres (Sadia e Perdigdo) e pelas seguidoras, de capital privado e/ou
cooperativo, com atuacdo no mercado nacional e internacional, constituindo o
subsistema A ou exportador. O segundo grupo € composto pelas demais firmas
seguidoras (médias e pequenas), também de capital privado e/ou cooperativo, e
constitui o subsistema B ou ndo exportador. Esse segundo grupo, evidentemente,
apresenta padrao tecnolégico inferior e sofre maior restricdo para sua insercao

competitiva, em particular quanto a escala e alternativas de mercado.



TABELA 35 - ABATE DE SUINOS COM INSPEGAO FEDERAL SEGUNDO MESORREGIOES GEOGRAFICAS, NO PARANA - 1998-2001

~ . 1998 1999 2000 2001 Var. 2001/1998 (%)
MESORREGIOES GEOGRAFICAS

Abate SIF |Part. (%) |Abate SIF |Part. (%) |Abate SIF |Part. (%) |Abate SIF |Part. (%) |Abate SIF |Part. (%)
6 Oeste Paranaense 1.211.214 50,13 1.264.261 49,18 1.399.924 54,43 1.494.896 53,60 23,42 6,93
5 Centro Oriental Paranaense 579.208 23,97 638.929 24,86 644.637 25,06 664.206 23,82 14,67 -0,65
8 Centro-Sul Paranaense 413.364 17,11 460.333 17,91 339.092 13,18 363.938 13,05 -11,96 -23,72
4 Norte Pioneiro Paranaense 3.886 0,16 7.493 0,29 6.117 0,24 85.390 3,06 2.097,56 1.803,94
10 Metropolitana de Curitiba 68.857 2,85 57.817 2,25 67.290 2,62 77.200 2,77 12,12 -2,86
1 Noroeste Paranaense 86.217 3,57 91.042 3,54 79.132 3,08 54.351 1,95 -36,96 -45,38
3 Norte Central Paranaense 53.436 2,21 50.619 1,97 35.768 1,39 48.818 1,75 -8,64 -20,85

TOTAL DE CABECAS ABATIDAS
TOTAL DE ESTABELECIMENTOS ATIVOS

2.416.181 100,00
19

2.570.494 100,00
21

2.571.960 100,00
21

2.788.799 100,00
19

15,42

FONTE: SINDICARNE
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
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TABELA 36 - ABATE DE SUINOS COM
LOCALIZAGAO, NO PARANA -1998-2001

140

INSPECAO FEDERAL SEGUNDO OS ESTABELECIMENTOS E SUA

ABATE DE SUINOS (cabecas)

SIF ESTABELECIMENTOS MUNICIPIOS MESO
1998 1999 2000 2001
3527 V.M.N. Ind. Com. Carnes Ltda.® Umuarama 1 3.393 1.225 2.276 -
3910 Eichenberg & Barbosa Ltda. Cianorte 1 13.423 31.140 18.375 4,735
3704 Frigorifico Larissa Ltda. Ipord 1 69.401 58.677  58.481  49.616
399  Frigorifico Pantaneiro Ltda. Maringa 3 - 6.445 - -
761 Mazzocut & Mazzocut Ltda. Rolandia 3 - 359 2.755 5.679
883  Big Frango - Ind. Com. Alim. Ltda. Rolandia 3 30.852 18.026 13.878 20.269
1559 Caiubilnd. Com. Carnes Ltda. Londrina 3 3.244 - - -
2867 Fricar - Sesprimo Com. de Carnes Ltda."” Nova Esperanca 3 - - 884 324
2914 Suipar Ind. Com. Prod. Alim. Ltda.® Ibipora 3 - 2.847 2.513 -
3101 Agropecuéria Spaciari Ltda. Cambira 3 19.340 22.942 15.738 22.546
600 Frigorifico Raja Ltda.? Joaquim Tavora 4 - 7.169 3.607 74.163
658  Frigorifico Rio Vermelho Ltda. Jacarezinho 4 3.298 - - -
1332 Coop. Prod. Origem Animal Pérola® Sto.Ant.daPlatina 4 588 324 2.510 -
1814 Coop. Prod. Origem Animal Esperanca Jataizinho 4 - - - 11.227
424 PerdigaoAgroindustrial SIA Castro 5 281.351 292.407 248.497 237.195
928  Sadia Frigobras S/A Ponta Grossa 5 297.857 346.522 396.140 427.011
673  Frigorifico Sdo Miguel Ltda. Sé&o Miguel do Iguagu 6 - - 4919 6.477
716 Sadia S.A. Toledo 6 802.421 877.700 998.273 1.141.589
727  Coop. Centr. Agr. Sudoeste Ltda. Medianeira 6 306.332 300.994 313.244 295.999
1425 Avicola Ibema Ltda. Ibema 6 35.478 20.051 333 577
1746 Coop. Agrop. Cascavel Ltda. Cascavel 6 66.983 65.516 83.155  50.254
119  Frigorifico Porcobello Ltda. Laranjeiras do Sul 8 281.278 248.670 163.514 167.048
3094 Palmali Alim. Ltda. Palmas 8 132.086 211.663 175.578 196.890
494  Bel Paladar Ltda. Curitiba 10 49.406 52.946  62.351 74.432
1525 Abat. Ribeirdo Grande Ltda. Agudos do Sul 10 1.411 204 - -
1710 Frigorifico Argus Ltda. S. José dos Pinhais 10 18.040 4.667 4.939 2.768
TOTAL DE CABECAS ABATIDAS 2.416.181 2.570.494 2.571.960 2.788.799
TOTAL DE ESTABELECIMENTOS ATIVOS 19 21 21 19

FONTE: SINDICARNE

NOTA: Elaboragéo: IPARDES.

(1) Até 2000 era Batavia S/A. (Ex-CCLPL).

(2) Até 2000 era Alianga Tavorense.

(3) Até 2000 era Frig. Pérola do Norte Ltda.
(4) Até 2000 era Frigorifico New Hope Ltda.
(5) Até 1999 era Frigorifico Bandeirantes Ltda.
(6) Até 1999 era Frigorifico Umuarama Ltda.



TABELA 37 - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS PARANAENSES DE ABATE, ABATE E PROCESSAMENTO E PROCESSAMENTO DE CARNE SUINA COM INSPEGCAO FEDERAL
(SIF) E ESTADUAL (SIP), SEGUNDO MESORREGIOES GEOGRAFICAS - 2001

SIF SIP TOTAL
MESORREGIOES GEOGRAFICAS Abate e Abate e a Abate e
Abate Proces. | Total | Abate Proces. Total | Abate Proces. | Total |% Total/Total
Proces. Proces. Proces.
1 Noroeste Paranaense 3 - - 3 - - 1 1 3 - 1 4 2,0
2 Centro-Ocidental Paranaense - - - - 2 - 5 2 - 5 7 34
3 Norte Central Paranaense 7 8 15 11 - 16 27 18 - 24 42 20,7
4 Norte Pioneiro Paranaense 4 - 2 6 1 - 1 2 5 - 3 8 3,9
5 Centro Oriental Paranaense - 2 - 2 1 1 9 11 1 3 9 13 6,4
6 Oeste Paranaense 2 3 - 5 3 1 8 12 5 4 8 17 8,4
7 Sudoeste Paranaense - - - - 4 5 15 24 4 5 15 24 11,8
8 Centro-Sul Paranaense 2 - - 2 3 5 12 20 5 5 12 22 10,8
9 Sudeste Paranaense - - - - 3 2 6 11 3 2 6 11 5,4
10 Metropolitana de Curitiba 1 2 4 7 4 - 44 48 5 2 48 55 27,1
TOTAL 19 7 14 40 32 14 117 163 51 21 131 203 100,0
% Tipo Estab./Total Tipo Inspecéo 47,50 17,50 35,00 100,0 19,63 8,59 71,78 100,0 25,12 10,34 64,53 100,0
% Tipo Estab./Total Estab. Inspecionados 9,36 3,45 6,90 19,70 15,76 6,90 57,64 80,30 25,12 10,34 64,53 100,0

FONTES: SEAB/SIP; MAPA/SDA/SIF; SINDICARNE
NOTAS: Elaboragéo: IPARDES.

(1) Refere-se aos estabelecimentos de processamento de carne sob inspec¢do estadual, sem especificacdo do tipo de carne processada.
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3.4.4 Gestao Interna

A gestdo das empresas de abate e processamento de carne suina
apresenta uniformidade de comportamento, no ambito de cada um dos subsistemas,
independentemente da localizacdo geogréfica e do porte.

Existem varios critérios a serem observados que permitem caracterizar as
gestdes administrativas das empresas e seus niveis de eficiéncia. Aqui, aborda-se a
gestdo com relacdo a utilizacdo de sistemas de custos e financeiro, adog¢do de
indices de produtividade e sistemas de qualidade, utilizacdo de sistemas de apoio a
decisdo, tratamento dado ao quadro de funcionarios e ainda realizacdo de
planejamento estratégico.

No caso paranaense, 0 mercado de atuacdo das empresas de abate e
processamento de carne suina parece constituir um delimitador para a eficiéncia
administrativa.

As empresas componentes do subsistema exportador adotam gestao
profissionalizada e controles administrativos bastante eficientes, tais como sistemas
de controle de custos e de gestdo de qualidade. Ainda, dentro desse segmento, as
empresas lideres diferenciam-se por deter uma estrutura hierdrquica mais
departamentalizada, em que se distribui a decisdo de acordo com as
responsabilidades estabelecidas normativamente.

Por outro lado, nas empresas do subsistema B, ou n&o exportador,
predomina a participacao familiar na propriedade e na administracdo dos negécios.
Mesmo quando a administracao € profissionalizada, a estrutura familiar é presente e
atuante, interferindo na conducédo dos negdcios. A utilizacdo de sistemas de gestédo
e qualidade é incipiente e empirica. Na area de custos, sdo aplicados apenas
instrumentos contdbeis como forma de administracdo financeira, ndo havendo
sistema de custos gerenciais; as decisfes ficam apoiadas em informacdes e
conhecimentos empiricos, sem um retrato mais fidedigno da realidade de mercado

da empresa. Na area de qualidade, a grande maioria das empresas esté restrita aos
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controles da inspecdo sanitaria, e algumas avancam timidamente para sistemas
mais sofisticados, como o de Controle de Qualidade Total - TQC. O sistema de
Andlise de Perigos em Pontos Criticos de Controle - APPCC (HACCP) s6 foi
verificado nas empresas do sistema exportador, talvez por constituir exigéncia do
mercado internacional.

O planejamento estratégico é realizado principalmente pelo segmento das
grandes empresas de abate e processamento e por algumas poucas voltadas
especificamente ao processamento, que necessitam programar suas compras de
forma conjugada com as demandas do mercado. Nas demais, o “planejamento” é
diario e sujeito aos fluxos de caixa e de mercado.

Em relacdo ao marketing, como ferramenta de ampliacdo de mercado, este
s6 é adotado pelas empresas maiores dos dois subsistemas. No entanto, verifica-se
para as demais a utilizacdo de acdes variadas e isoladas de divulgacdo da empresa
e do produto por meio da midia local/regional, folders, embalagens, identificacdo dos
caminhdes utilizados no transporte dos insumos e dos produtos, entre outros.

Os Servicos de Atendimento ao Consumidor (SACs) ainda sdo bastante
reduzidos, ocorrendo apenas nas lideres e para algumas outras empresas que
elaboram produtos industrializados.

Quanto a logistica, todas as empresas ligadas ao abate de carne suina
terceirizam o sistema de transporte dos animais. O transporte de suinos para abate
demanda uma série de cuidados que, se ndo forem tomados, prejudicam
enormemente a qualidade da carne in natura, pois em algumas situacdes é preciso
percorrer distancias significativas em estradas com problemas de conservacao.
Note-se que no Parana a distancia das granjas até os frigorificos varia muito,
chegando a alcancar um raio de até 300 Km, e vem sofrendo altera¢des nos ultimos
anos, sobretudo em decorréncia do aumento do volume de abate.

Em que pesem os requerimentos técnicos, o transporte de suinos para o
frigorifico ndo foi apontado como um grande problema, pois o padréo de transporte é

uma imposi¢cao da empresa contratante e, se nado for cumprido, o transportador sofre
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descontos. Desse modo, o transporte terceirizado de animais € feito regularmente
com frota adequada, sendo o custo assumido integralmente pelo frigorifico. Poucos
frigorificos apontaram a falta de capacitacdo dos transportadores como uma questao
importante. Entretanto, problemas ligados a conservacdo de estradas vicinais, bem
como o pedagio, foram apontados como aspectos de maior relevancia.

No transporte da carne in natura e/ou industrializada, deve-se destacar a
importédncia do sistema de frio (equipamentos necessarios a manutencdo do
resfriamento e/ou congelamento) para a preservacdo da qualidade do produto
transportado. As grandes empresas do subsistema exportador, embora coordenem
todo o seu sistema de logistica, operam com frota rastreada e terceirizada de
empresas e/ou autbnomos, pois a escala em que operam permite o estabelecimento
de contratos exclusivos e de longo prazo.

Ja, as empresas de menor porte, em sua maioria, independentemente do
subsistema em que estdo inseridas, operam com frota prépria. A constituicdo de
frotas préprias decorre da necessidade de assegurar um transporte de qualidade,
adequado a sua escala de producédo. Adicionalmente, esse sistema também cumpre
funcbes de distribuicdo fracionada junto as unidades de varejo, conforme a
programacao de vendas.

Quanto a mao-de-obra, em que pesem O0s crescentes processos de
mecanizacdo em etapas do abate e processamento, a utilizagcdo deste fator de
producdo ainda é intensiva. De modo geral, os requerimentos de qualificacdo da
mao-de-obra nao tém sido impeditivos para o desenvolvimento da atividade. Mesmo
em etapas mais complexas do processo, em que a habilidade e o conhecimento sé&o
exigidos, a oferta tem sido suficiente e adequada aos requerimentos. Note-se
também que, de modo geral, a rotatividade ndo é um problema importante, assim
como o absenteismo e o0s acidentes de trabalho. Contudo, é nas atividades
desenvolvidas na area de frio (resfriamento e congelamento) que estdo apontadas

as maiores incidéncias de faltas e rotatividade de pessoal.
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A preocupacao com o conforto no ambiente de trabalho vem sendo crescente
e € mais presente nas empresas do subsistema exportador. Algumas empresas ja

estao implantando programas de ergonomia, com orientacao por atividade.

3.4.5 Ambiente Institucional

Sob a ética do ambiente institucional, os principais problemas enfrentados
pelo setor dizem respeito & incidéncia, em cascata, da carga tributaria federal, as
restricbes de mercado decorrentes do sistema de inspecdo, e a presenca do abate
irregular/informal, que, em conjunto, dificultam uma atuacdo mais eficiente e
competitiva do segmento de abate e processamento.

No que tange a tributacdo, pode-se verificar na pesquisa de campo que
esse componente € apontado como importante fator de competitividade. Enquanto a
atual legislacdo tributaria estadual foi destacada como fator favorecedor da
competitividade (sempre referida a partir da Lei Brandao), a incidéncia cumulativa
dos impostos federais € apontada como altamente prejudicial. Somente as empresas
exportadoras conseguem se apropriar de parte dos impostos devidos, com o
aproveitamento dos créditos originados pela exportacdo. Esse fato foi apontado por
varios agentes entrevistados como indicativo de um tratamento privilegiado ao
segmento exportador, além de facilitador do processo de modernizacdo e
atualizacao tecnoldgica do segmento.

Em relacdo ao controle ambiental, todas as unidades produtivas cumprem
com 0s requerimentos minimos exigidos pela lei ambiental e sdo rotineiramente
fiscalizadas pelo 6rgdo estadual competente (IAP). O procedimento usual para essa
atividade é a deposicdo e dacantacdo dos dejetos e aguas servidas em lagoas
anaerdbicas e aerdbicas. Contudo, vale destacar que as plantas do subsistema
exportador apresentam um controle ambiental mais rigido e com maior acuidade,
pois a questdo ambiental constitui fator de competitividade para a conquista de
mercados externos e quesito de cuidadosa observacdo das missdes dos paises

importadores, que fazem a auditoria periédica nessas unidades.
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A agua utilizada na maioria das plantas é captada por meio de pocos
artesianos, sendo em alguns casos captada de outro tipo de fonte. A energia
regularmente utilizada no processo produtivo é a elétrica, sendo a lenha e o éleo
diesel utilizados basicamente na calderaria, para a producao de vapor.

Outro aspecto importante diz respeito a descentralizacdo da inspecao
veterinaria dos produtos de origem animal, com consequéncias para o setor de
abate e processamento, aprofundando as diferencas mercadoldgicas entre
estabelecimentos com diferentes instancias de inspecéo.

Enquanto o subsistema exportador faz uma avaliacdo positiva dos
mecanismos de inspecéao, particularmente pelos atributos de qualidade e credibilidade
conferidos aos produtos, as empresas do subsistema nao exportador, particularmente
aquelas sob inspecdo estadual ou municipal, questionam as restricbes impostas a
comercializacdo, que tornam irregular a circulacdo dos produtos fora das areas de
competéncia estabelecidas pelo sistema de inspecao adotado.

Outro aspecto que impacta fortemente o conjunto da cadeia é a deficiéncia
do sistema de Defesa Sanitaria Animal (DSA-SEAB). A falta de técnicos, veiculos e
recursos financeiros fragiliza os avancos tecnolégicos, comerciais e de coordenacéo

gue a cadeia progressivamente vem obtendo.

3.4.6 Relacdes de Mercado

O sistema dominante de producédo de carne suina no Parana é coordenado
verticalmente pelas empresas integradoras e compde, a exemplo do que ocorre em
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, o eixo dindmico dessa producéo no Estado.

De acordo com VEGRO,%7 o sistema de contratos estabelecido pelo setor
de abate e processamento de aves e suinos com os produtores tem permitido o
planejamento das atividades sintonizado com a moderna distribuicdo. Ressalte-se,

porém, que essa coordenacdo € total para o sistema avicola, e parcial, embora

67VEGRO, Celso. Trajetéria e demandas tecnolégicas nas cadeias agroalimentares do
Mercosul ampliado - carnes : bovina, suina e aviar. Montevideo: PROCISUR: BID, 1999.
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significativa, para o sistema suinicola. Esse processo de coordenacao produtiva tem-
se mostrado paradigmético para o conjunto da industria alimentar.

Cabe destacar que o modelo foi objeto de massivo apoio governamental,
tanto da esfera estadual quanto federal, viabilizando a adocéo, por parte das
empresas e dos produtores integrados, de procedimentos situados na fronteira
tecnologica, conferindo fortes encadeamentos para a economia regional e
competitividade internacional.

De modo geral, a expansdo dessas empresas esteve pautada na
diversificacdo sinérgica de atividades, na diferenciacdo de produtos e na integracéo
vertical e horizontal por meio de contratos.

Assim, esse padrdo tem-se caracterizado, com algumas variacfes, pela
adocado de estratégias que ampliam a agregacao de valor, bem como pela insercéo
e ampliacdo das transacdes internacionais no faturamento global.

No caso da carne suina, observa-se que a ampliacdo dos negdcios e a
valorizac&o das marcas tém, igualmente, caracterizado o novo padrao do setor.

Vale destacar ainda que, no Parana, a etapa de processamento de carne
suina esta, normalmente, associada a uma planta industrial de abate (tabela 38). A
producédo de industrializados sob inspecéo, desenvolvida em unidades exclusivas de
processamento, portanto desvinculada de unidade de abate, € de menor expressao
no conjunto do segmento, com reflexos na dimenséo e amplitude de seus mercados

(quadro 7).

TABELA 38 - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS DE ABATE, ABATE E PROCESSAMENTO E PROCESSAMENTO DE
CARNE SUINA COM INSPECAO FEDERAL (SIF) E ESTADUAL (SIP), NO PARANA - 2001

SIF SIP TOTAL
ATIVIDADE DO Part. no SIF Part. no Part. no SIP Part. no Part. no
ESTABELECIMENTO | Estab. (%) Total 06) | 5@ (%) Total 06) | E5% | Total (%)
Abate 19 47,50 9,36 32 19,63 15,76 51 25,12
Abate e processamento 7 17,50 3,45 14 8,59 6,90 21 10,34
Processamento™ 14 35,00 6,90 117 71,78 57,64 131 64,53
TOTAL 40 100,00 19,70 163 100,00 80,30 203 100,00

FONTES: SEAB/SIP; MAPA/SDA/SIF; SINDICARNE
NOTA: Elaboragdo: IPARDES.

(1) Nos SIP refere-se aos estabelecimentos de processamento de carne sob inspe¢éo estadual, sem especificagédo do tipo de
carne processada.



QUADRO 7 - ESTABELECIMENTOS DE ABATE E/OU PROCESSAMENTO DE SUINOS COM INSPECAO FEDERAL, NO
PARANA - 2001

SIF I ESTABELECIMENTOS MUNICIPIOS | MESO IABATEIPROCESSAMENTO
3910 Eichenberg & Barbosa Ltda. Cianorte 1 X
3704  Frigorifico Larissa Ltda. Ipord 1 X
3527  V.M.N.Ind. Com. Carnes Ltda. ® Umuarama 1 X
3101  Agropecudria Spaciari Ltda. Cambira 3 X
2976  Belga Ind. Com. Prod. Alim. Ltda Cambé 3 X
883 Big Frango - Ind.Com.Alim.Ltda. Rolandia 3 X
3698 Bono & Costantino Ltda Londrina 3 X
1559  Caiubi Ind. Com. Carnes Ltda. Londrina 3 X
3596  Casa de Carnes e Industria de Frios Jatay Jataizinho 3 X
2654  Diehl e Camargo Ltda Londrina 3 X
2867  Fricar — Sesprimo Com. de Carnes Ltda. * Nova Esperanca 3
399 Frigorifico Pantaneiro Ltda. Maringa 3
3197  Industria e Com. De Charque Fu.... Londrina 3
4015  Ivanir Dalmas & Cia Ltda Cambé 3
2990  Marcelo Arielo e Cia. Ltda Londrina 3
761 Mazzocut & Mazzocut Ltda. Rolandia 3 X
950 Palmali Industrial de Alimentos Maringa 3 X
2914  Suipar Ind. Com. Prod. Alim. Ltda. ® Ibiporéd 3 X
1814  Coop. Prod. Origem Animal Esperanca Jataizinho 4 X
1332 Coop. Prod. Origem Animal Pérola 3 Sto. Ant.da Platina 4 X
600 Frigorifico Raja Ltda. 2 Joaquim Tavora 4 X
658 Frigorifico Rio Vermelho Ltda. Jacarezinho 4 X
4000 Marcelo & Nanci Ltda Siqueira Campos 4 X
3793  Yamasaki e Yamasaki Ltda Cornélio Procépio 4 X
424 Perdigdo Agroindustrial S/A® Castro 5 X X
928 Sadia Frigobras S/A. Ponta Grossa 5 X X
1425  Avicola Ibema Ltda. Ibema 6 X
1746  Coop. Agrop. Cascavel Ltda. Cascavel 6 X X
727 Coop.Centr.Agr.Sudoeste Ltda. Medianeira 6 X X
673 Frigorifico Sao Miguel Ltda. Sao Miguel do Iguagu 6 X
716 Sadia S.A. Toledo 6 X X
119 Frigorifico Porcobello Ltda. Laranjeiras do Sul 8 X
3094 Palmali Alim. Ltda. Palmas 8 X
1525  Abat. Ribeirdo Grande Ltda. Agudos do Sul 10 X
494 Bel Paladar Ltda. Curitiba 10 X X
2916  CPA - Central Paranaense de Armazéns Curitiba 10 X
4040  Frig. Souza Ramos Ltda Colombo 10 X
1710  Frigorifico Argus Ltda. S. José dos Pinhais 10 X X
2021  Ind. Com. Frigosantos Ltda Almirante Tamandaré 10 X
3150  Juliatto e Fogiatto Sé&o José dos Pinhais 10 X

FONTE: SINDICARNE
NOTA: Elaboragdo: IPARDES.

Como referenciado anteriormente, a coordenacdo dos diversos niveis da
cadeia é realizada pelo setor industrial, sendo mais direta nos segmentos de
genética, producdo pecuaria, abate e industrializacdo, e indireta, ou em parceria,

com o sistema de distribuicdo. Nesse sentido, a industria processadora de carne,
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que sustenta o sistema de integracao junto aos produtores, é o agente estruturador
mais importante da cadeia produtiva, tendo em vista o papel inovador que
desempenha tanto no plano da qualidade dos rebanhos quanto nas relagcdes com a
esfera comercial.

Outro aspecto que vem ganhando atencédo crescente nas definicbes do
mercado de carne refere-se a rastreabilidade dos animais, que se coloca como um
importante desafio a ser enfrentado pelo setor, dada sua importancia para a
melhoria da qualidade. Esse mecanismo propiciara maior credibilidade e seguranca
a carne e seus derivados junto aos consumidores.

No caso especifico da carne suina, ainda sdo poucos os abatedouros que
tém uma preocupacao sistematizada com relacdo a rastreabilidade, com excecao
dos estabelecimentos do subsistema exportador, muito mais pela exigéncia dos
mercados importadores do que pelo requerimento do mercado interno.

Atualmente, a totalidade dos estabelecimentos de abate realiza a
rastreabilidade apenas por lote de animais abatidos, com identificacdo visual de
carcagas, 0 que permite, unicamente, o controle da origem e da condi¢cdo sanitaria
dos animais.

Cabe destacar que o fato de parte significativa da producao animal ocorrer
sob sistemas de integracdo, além de o consumo ocorrer predominantemente na
forma de industrializados, permite maior facilidade de implantacéo da rastreabilidade
no setor. Essa situacao possibilita a identificacdo e controle de todos os agentes
intervenientes no processo.

Contudo, na esfera do consumo, a exemplo do verificado em estudo para a
carne bovina, observa-se um consumidor ainda pouco interessado em
rastreabilidade. Em geral, o consumidor interno ainda nao exige informacdes sobre a
origem e qualidade da carne. Como o mercado brasileiro ainda é fortemente
orientado por precos, ndo parece que o consumidor esteja disposto a remunerar

essa informagao.
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As relacbes comerciais do segmento de abate e processamento com 0
sistema de distribuicdo para a carne suina in natura ocorrem predominantemente
com distribuidores/atacadistas e complementarmente com a rede varejista de auto-
servigco e agougues.

Assim como acontece para as outras carnes, 0s acougues vém perdendo
espaco na distribuicdo do produto. Por outro lado, as grandes redes de distribuicéo
varejista (super e hipermercados) tém atuado fortemente no sentido de estabelecer
aliangas estratégicas com frigorificos e processadores visando diminuir custos ao
longo da cadeia.

Essas aliancas, embora constituam uma tendéncia mundial de
comercializacdo, ainda sao pouco significativas para o segmento de carnes no
Estado do Parana.

Um fator de restricdo importante para o avango dessas parcerias, conforme
detectado na pesquisa de campo, diz respeito as clausulas formalizadas em
contratos entre supermercados e fornecedores, que exigem compromissos e
determinam taxas de descontos muito elevadas, e inibidoras ao avanco de aliancas,
sobretudo para as empresas médias e pequenas. Estas ultimas, por ndo deterem
poder de mercado, encontram-se numa posicdo de fragilidade e com pouca
capacidade de negociacgao.

Adicionalmente, as operagcdes de comercializacdo com o mercado externo
tém sido realizadas basicamente por intermédio de tradings e/ou por representantes
comerciais. As relacbes de exportacdo sao estabelecidas sob forma de contratos
genéricos e se concretizam partida a partida; ou seja, originam-se e se encerram a
cada pedido.

Por dltimo, importa registrar a incipiéncia, para o conjunto da cadeia, da
internalizacao de sistemas de tecnologia de informacéo (TI), quer na transmissao de

informacdes intracadeia quer no comércio eletronico.
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3.4.7 Consideracdes e Avaliacdo dos Direcionadores de Competitividade do Abate

e Processamento

A caracterizacdo e analise do segmento de abate e processamento,
desenvolvidas neste capitulo, identificaram grau de heterogeneidade relevante de
forma a configurar dois subsistemas produtivos distintos convivendo no espaco
paranaense. O primeiro é composto pelas empresas lideres (Sadia e Perdigao) e
pelas seguidoras, de capital privado e/ou cooperativo, com atuacdo no mercado
nacional e internacional, constituindo o subsistema A ou exportador.

O segundo grupo é composto pelas demais firmas seguidoras (médias e
pequenas), também de capital privado e/ou cooperativo, e que constituem o
Subsistema B ou nao-exportador. Esse segundo grupo, evidentemente, apresenta
padrdo tecnoldgico inferior e sofre maior restricdo para sua insercdo competitiva, em
particular quanto a escala e alternativas de mercado.

Vale relembrar que, no Parand, a etapa de processamento de carne suina
esta normalmente associada a uma planta industrial de abate. Contudo, a producéo
em unidades exclusivas de processamento é de menor expressdo no conjunto do
segmento com reflexos na dimenséo e amplitude de seus mercados.

Dessa forma, a construcéo e a avaliagéo dos direcionadores e dos subfatores
foram realizadas para o conjunto dos segmentos de abate e processamento.

O grafico 19 e o quadro 8 resumem os resultados da avaliacdo dos
direcionadores e respectivos subfatores, evidenciando uma situacdo bastante
favoravel para o subsistema A (1,47). Nesse subsistema, todos os direcionadores
mostraram-se positivos, destacando-se, pela ordem: insumos, Tecnologia, Gestao

Interna, Ambiente Competitivo, Ambiente Institucional e Relagdes de Mercado.
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GRAFICO 19 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO ABATE E PROCESSA-
MENTO DA CADEIAPRODUTIVADA CARNE SUINA,NO PARANA -2002
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NOTA: A escala dos direcionadores de competitividade varia de +2 (muito favoravel) a -2
(muito desfavoravel), com os valores intermediarios corespondendo a favoravel,
neutro e desfavoravel.

Nos Insumos, a qualidade e quantidade dos animais para o abate, a
disponibilidade e qualidade das embalagens, bem como a suficiente oferta de méao-
de-obra tém influenciado favoravelmente o desempenho da cadeia de carne suina
no segmento.

No direcionador de Tecnologia, o padrédo tecnolégico das empresas, e 0
decorrente aproveitamento de subprodutos, a maior eficiéncia no tratamento de
efluentes e o desenvolvimento de produtos e processos distinguem favoravelmente
o0 padrédo competitivo das empresas desse subsistema, evidenciando a adog¢ao de
elevado padrao tecnolégico, compativel com o adotado internacionalmente.

Quanto a Gestdo Interna, os componentes de logistica, governanca
corporativa e 0os controles gerenciais de custo e de qualidade estdo presentes em
todas as+ empresas do subsistema e constituem elementos de diferenciacdo em
relacdo as demais empresas. Quanto ao planejamento estratégico, este €

desenvolvido pelas unidades centrais a que se vinculam os estabelecimentos do
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subsistema, no Estado. Portanto, mesmo que para as unidades aqui localizadas
caiba apenas o cumprimento das ordens de producao, ainda assim, esse subfator
tem relevancia para a competitividade do subsistema A.

O Ambiente Competitivo também confere uma posi¢cdo favoravel para o
segmento de abate e processamento, fundamentalmente pela escala de operacéo e
pelas alternativas e diversificacdo de mercado das empresas desse subsistema. As
vantagens de localizacdo decorrentes da proximidade entre a matéria-prima
(animais) e as unidades de producédo industrial, as economias de escopo, no ambito
do processo e do produto, e a concentracdo de mercado sao outros fatores
favoraveis que determinaram uma avaliagcdo positiva para o subsistema.

A avaliacdo do direcionador Ambiente Institucional também revelou
favorecimento a posicdo competitiva do subsistema. O subfator inspecdo é
extremamente importante para conferir maior credibilidade aos produtos. Nesse
particular, as empresas do subsistema A foram avaliadas muito favoravelmente, em
decorréncia do sistema de inspecdo realizado, que atende aos padrdes
internacionais de exigéncia. Mesmo a tributacao federal (COFINS e PIS), que tende a
afetar negativamente a competitividade da cadeia, nesse caso tem avaliacédo
favoravel, por permitir as empresas a recuperacdo de créditos decorrentes das
exportacdes realizadas. Quanto aos demais subfatores desse direcionador, todos
sdo positivos a excecdo do abate irregular, que tem impacto neutro para as
empresas do subsitema, na medida em que atuam em mercados distintos.

Por dltimo, cabe destacar que as formas de relacionamento de mercado
constituem a interface entre o segmento de abate e processamento e as relacbes a
montante e a jusante da cadeia. Ressalte-se que formas eficientes de
relacionamento reduzem custos de transacdo, além de contribuirem para a
coordenacao dos fluxos de produtos, de informacdes e de recursos financeiros. No

subsistema A, a maioria das empresas detém a coordenacéo do processo produtivo,
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resultando em fator favoravel de competitividade e constituindo o principal diferencial
em relacdo as empresas componentes do subsistema B.

Quanto as empresas do subsistema B, o quadro 7 e o grafico 19 evidenciam
a fragilidade do desempenho atual desse subsistema (-0,04). Evidenciam também que
€ nos direcionadores Gestdo Interna e Relacdes de Mercado que residem os
principais problemas de competitividade. As deficiéncias pertinentes a gestéo foram
identificadas mais fortemente na auséncia de planejamento estratégico, marketing e
gestdo de custos e qualidade. Somente a logistica teve avaliacdo favoravel, pelo fato
de as empresas possuirem estruturas apropriadas, tanto no transporte de animais
guanto no transporte do produto processado.

No que se refere as Relacdes de Mercado, a maior fragilidade esta
expressa na inexisténcia de coordenacdo entre 0s agentes e na estrutura de
comercializacdo e distribuicdo do produto processado. A dificuldade de diversificar
canais de distribuicdo e a sujeicdo as condi¢cdes das grandes redes de varejo tornam
essas empresas extremamente vulneraveis nessa interface comercial.

Além dessas questdes, as baixas margens de lucratividade das operagdes
de abate e a forte concorréncia enfrentada para a colocacdo do produto
processado/industrializado tém comprometido drasticamente a competitividade das

empresas desse subsistema.
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QUADRO 8 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO ABATE E PROCESSAMENTO DA CADEIA PRODUTIVA DA CARNE SUINA,

NO PARANA - 2002

~ MEMORIA DE CALCULO
AVALIACAO DOS L~ -
DIRECIONADORES E CONTROLABILIDADE Quantificagdo da Avaliacéo x Peso
SUBFATORES PESO o
SUBFATORES Avaliacdo Subfator
CF | CG | QC | | subs. A | subs. B. subs. A | subs. B. | subs.A | subs.B.
Tecnologia 0,20 0,34 0,00
Nivel Tecnolégico X MF F 0,30 2 1 0,60 0,30
Pesquisa e Desenvolvimento X F D 0,30 1 -1 0,30 -0,30
(produtos e processos)
Aproveitamento de X MF D 0,20 2 -1 0,40 -0,20
Subprodutos
Tratamento de Efluentes X MF F 0,20 2 1 0,40 0,20
Total 1,00 1,70 0,00
Insumos 0,20 0,35 0,25
Matéria Prima (qualidade e X MF MF 0,50 2 2 1,00 1,00
guantidade)
Embalagens X MF N 0,25 2 0 0,50 0,00
Mao-de-Obra X X F F 0,25 1 1 0,25 0,25
Total 1,00 1,75 1,25
Ambiente Competitivo 0,15 0,21 -0,02
Economia de Escala X MF D 0,25 2 -1 0,50 -0,25
Economia de Escopo X F F 0,25 1 1 0,25 0,25
Vantagens Locacionais X F F 0,20 1 1 0,20 0,20
Concentragdo de Mercado X F D 0,15 1 -1 0,15 -0,15
Alternativas de Mercado X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
(interno e externo)
Total 1,00 1,40 -0,10
Gestao Interna 0,15 0,23 -0,16
Logistica X MF F 0,20 2 1 0,40 0,20
Planejamento Estratégico X F MD 0,20 1 -2 0,20 -0,40
Eficiéncia Organizacional X MF D 0,15 2 -1 0,30 -0,15
(governanca coorporativa)
Marketing X F MD 0,15 1 -2 0,15 -0,30
Gestao de Custos X MF MD 0,10 2 -2 0,20 -0,20
Gestéo de Qualidade X MF D 0,10 2 -1 0,20 -0,10
Qualificagdo e Conforto da MO X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
Total 1,00 1,55 -1,05
Ambiente Institucional 0,15 0,18 -0,02
Tributacéo: Federal X F D 0,15 1 -1 0,15 -0,15
Estadual X F F 0,10 1 1 0,10 0,10
Legislagdo Ambiental X F F 0,15 1 1 0,15 0,15
Inspecéo X MF D 0,20 2 -1 0,40 -0,20
Legislacdo Sanitaria X F F 0,10 1 1 0,10 0,10
Crédito X F D 0,10 1 -1 0,10 -0,10
Entidades de Representacao X MF F 0,10 2 1 0,20 0,10
(Abipesc, Sindicarne, etc.)
Abate irregular/informal X N D 0,10 0 -1 0,00 -0,10
Total 1,00 1,20 -0,10
Relacdes de Mercado 0,15 0,16 -0,10
Obtencéo de matéria-prima X MF F 0,25 2 1 0,50 0,25
Comercializagdo e distribuicdo X F MD 0,25 1 -2 0,25 -0,50
Coordenacéo entre os Agentes
(capacidade de transmisséo de
informagdes) X F D 0,20 1 -1 0,20 -0,20
Diversificag&o de canais de X F D 0,15 1 -1 0,15 -0,15
distribuicéo
Rastreabilidade X F D 0,10
Comercializagéo eletrbnica X D D 0,05 -1 -1 -0,05 -0,05
Total 1,00 1,05 -0,65
TOTAL DOS DIRECIONADORES 1,00 1,47 -0,04

FONTE: IPARDES
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3.5 SISTEMA DE PRODUCAO DA SUINOCULTURA SEGUNDO OS
DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE

Este item contém uma avaliacdo dos elementos que compdem o segmento
de producdo e de seus efeitos sobre o nivel de competitividade da cadeia de suinos.
Para tanto, foram definidos seis direcionadores basicos e seus respectivos
subfatores no plano da criagdo de animais e das relacdes estabelecidas com os
segmentos a montante e a jusante: Processo de Producao Pecuéria, Suprimento de
Insumos, Estrutura Produtiva, Gestdo da Atividade, Ambiente Institucional e
Relacbes de Mercado. Segundo a metodologia adotada neste trabalho, os
direcionadores foram avaliados considerando-se a existéncia de trés sistemas de
producdo (A ou integrado, B ou cooperado e C ou independente) com os quais 0s
suinocultores estdo envolvidos. O primeiro refere-se aos criadores de rebanhos
vinculados diretamente as grandes empresas abatedoras e processadoras de carne
por meio de sistemas de integracdo. Nesse caso, a relacdo extrapola o carater
simplesmente comercial, estando o criador numa condi¢céo de total dependéncia da
industria processadora sob todos os pontos de vista de sua atividade. Sendo assim,
a suinocultura tem um carater essencialmente industrial, tanto do ponto de vista do
desenvolvimento da genética quanto das técnicas de manejo e formacdo dos
rebanhos. Mais do que isso, 0 suinocultor esta envolvido numa relacdo de total
exclusividade na venda de seu rebanho.

O segundo sistema de producdo refere-se ao criador cooperado, cuja
vinculagdo com o mercado ocorre por meio da cooperativa, que atua tanto na simples
intermediacdo comercial quanto no processamento industrial. A relagdo com o criador,
entretanto, ndo é de exclusividade, tampouco de total determinacao sobre o processo
de criacdo. Duas situacdes foram identificadas no Parana. A primeira refere-se a
cooperativa que mantém industria processadora de carnes; nesse caso, 0s produtores
vinculam-se a ela de forma semelhante ao observado nas demais empresas

integradoras. Na segunda situacdo, a cooperativa mantém um vinculo apenas
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comercial com seus criadores associados. O papel da cooperativa, nesse caso, é o de
intermediar as vendas tanto para o mercado spot quanto para a industria.

Por fim, no terceiro sistema de producgdo, o criador independente esta
inserido no mercado simplesmente por meio de relagbes mercantis. Dessa forma, a
conducéo do negdcio no plano da criacdo dos animais resulta totalmente de suas
proprias decisfes, tanto no tocante ao processo inovativo quanto na administracdo
da propriedade. Essas trés categorias apresentam resultados distintos quanto a

competitividade do sistema produtivo, como analisado a seguir.

3.5.1 Processo de Producéo

As condicdes de manejo e o perfil tecnoldgico internalizados na criacdo dos
animais séo determinantes para a competitividade dessa cadeia produtiva. A criacéo
de suinos industriais contém alta densidade tecnolégica embutida nas racas
produzidas pelas empresas de inovacdo genética. As informacfes aqui tratadas
englobam a formacédo do rebanho suino, da cria a terminacéo, e dizem respeito a
adocao e difusdo de tecnologia, a questdes ambientais e sanitarias e a distribuicdo
espacial. Esses aspectos foram avaliados em termos dos subfatores analisados
individualmente a seguir, aos quais foram atribuidos pesos especificos de acordo
com a metodologia adotada para este trabalho.

A adocéo de tecnologia € um dos subfatores de maior importancia para a
competitividade da cadeia de suinos no ambito do sistema de producao. O processo
de inovacdo, como ja mencionado, esta relacionado ao fato de o rebanho industrial
ser essencialmente um produto da inovacédo, na medida em que a formacéo do
rebanho é em si um produto da inovacao genética desenvolvida na industria. Assim, a
importancia desse rebanho no Parana reflete tal aspecto e conseqiientemente indica
seus efeitos na competitividade da cadeia, do ponto de vista do sistema de producao.

O perfil tecnolégico médio das propriedades suinicolas do Parana pode ser

observado na tabela 15, ja apresentada na introducdo do capitulo 3, cujos dados
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referentes ao rebanho industrial evidenciam a importancia da suinocultura
empresarial no Estado e revelam uma producéo especializada e uma performance
técnica elevada. A evolucédo tecnoldgica do rebanho industrial, com destaque para
0s nascidos e terminados por matriz por ano, explicita a melhoria sanitaria dos
plantéis e possibilita uma consolidacédo da competitividade produtiva do setor.

Saliente-se ainda que, a exemplo do que se verifica para a Regidao Sul
como um todo, o rebanho industrial paranaense € constituido predominantemente
(70%) por sistemas de producdo organizados em torno da integragdo entre
produtores e a industria processadora, embora 0s sistemas cooperativo e
independente devam ser também considerados.

Sob esse ponto de vista, 0s vetores centrais de competitividade
estruturados em torno da inovacéo tecnoldgica vinculam-se aos bens de producao e
aos insumos, principalmente no que diz respeito a genética contida nas diferentes
variedades utilizadas no rebanho industrial; ou seja, a tecnologia € essencialmente
comprada e ndo desenvolvida.

Com relacdo ao melhoramento genético, podem ser definidos dois niveis
de atuacdo: o melhoramento genético tradicional e a multiplicacdo desse material
para obtencao de reprodutores comerciais. As empresas de melhoramento genético
constituem um grupo altamente oligopolizado, em funcéo dos altos custos envolvidos
em P&D. Trabalham principalmente com base genética importada (importacdo das
avos que formam o nucleo genético), com melhoramento subseqiente continuo por
meio do desenvolvimento de novas caracteristicas adicionadas ao material genético
obtido na fonte de origem. O objetivo principal desse trabalho € a obtencédo de
hibridos mais adaptados as condi¢des locais e principalmente as necessidades de
rendimento comercial.

Existem véarias empresas que operam especificamente na éarea de
melhoramento genético. No Brasil, atuam subsidiarias ou afiliadas de companhias
multinacionais voltadas a pesquisa genética. Em geral, as pesquisas basicas que
envolvem a descoberta de marcadores genéticos sdo geradas nos paises centrais

(Europa, EUA e Canadd), sendo desenvolvidas as atividades de adaptacdo desse
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material de acordo com as diferentes condi¢cbes dos paises. A Agroceres atua no
Brasil na area de melhoramento genético de suinos por meio da Agroceres-PIC.
Trata-se de uma parceira da PIC International, que prové suporte tecnolégico,
permitindo a empresa manter a lideranca no desenvolvimento de material genético
suino no Brasil. Parcela significativa da carne suina produzida no pais sob inspecao
federal € proveniente de material genético da empresa que tem acesso as técnicas e
produtos desenvolvidos pela PIC International. Destaca-se também a Dalland do
Brasil, sediada em Campinas, Sao Paulo, e pertencente ao Grupo TOPIGS, um dos
maiores em melhoramento genético de suinos do mundo. No Brasil, a empresa é
uma das maiores fornecedoras de animais de alto valor genético, com nucleos nos
estados do Parana e Goias.

O numero de fusdes e aquisicbes nesse mercado € bastante alto,
permitindo que as empresas tenham acesso a uma base genética mais ampla e a
diferentes e sofisticadas técnicas de manejo e treinamento pessoal, fato que reduz o
tempo e os custos do desenvolvimento das diferentes racas de animais. As
transacdes comerciais realizadas pelas empresas de genética sdo a venda,
mediante contrato, de avOs para serem reproduzidas pelas firmas compradoras;
estas sdo responsaveis pela producao de reprodutores e multiplicadores de rebanho
fechado. As empresas situadas na esfera da multiplicagdo de matrizes podem
trabalhar com ragas distintas junto aos criadores.

Em relacdo ao processo de criagdo do rebanho industrial, novas
tecnologias em termos de instalacbes, equipamentos e manejo, com especial
destaque para a sanidade animal, a melhoria genética dos plantéis®® e a qualidade
da carne, tém sido sistematicamente incorporadas ao processo produtivo. Os

indicadores de desempenho e produtividade do rebanho suino industrial comprovam

68A capacidade de reproducéo de uma matriz confinada €, em média, de 2,5 gestagdes/ano,
com um resultado de 10 leitbes (racas pretas) e 12 a 14 leitdes (racas brancas), por ciclo reprodutivo.
Em média, um ciclo reprodutivo equivale a trés meses, trés semanas e trés dias. Somados ao periodo
do ciclo (114 dias) outros 30 dias de amamentagéo, € o intervalo de calculo para a proxima gestacéo.
Desse intervalo (144 dias), é que se obtém o potencial anual de reproducdo de uma matriz,
equivalente a 2,5 vezes.
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essas caracteristicas, que também sdo de natureza gerencial, resultando num grau
mais elevado de especializa¢ao dos criadores.8°

Assim como acontece para 0 bovino de corte, também no caso da
suinocultura existe um forte movimento para a padronizacdo de carcacas. Segundo
Ferreira,’® “0 objetivo desta classificagdo é incentivar o aperfeicoamento técnico da
criacdo, estimulando melhorias genéticas, nutricionais e de manejo”. Essa providéncia
permitiia melhor eficiéncia no pagamento diferenciado de produtos com maior
qualidade. Assim, poderia ser estimulada a producdo que estivesse mais proxima dos
desejos do consumidor. Portanto, os consumidores podem emitir sinais a jusante da
cadeia produtiva (distribuicdo), fazendo com que o produtor molde suas condi¢bes de
producéo e dos animais vendidos de acordo com as exigéncias da demanda.

No tocante a assisténcia técnica, que promove difusdo tecnoldgica, a
inovacao genética e de manejo, em particular no sistema de producao integrado, € o
aspecto mais relevante. Mais do que isso, a assisténcia técnica, nesse caso, €
responsavel pela aproximagdo entre a inovagdo genética e 0 processamento
industrial da carne suina. Nesse sentido, a industria processadora tem grande
interesse no processo de adocdo tecnologica em fungdo dos ganhos a serem
apropriados no abate e processamento de animais de melhor qualidade. Dessa
forma, essa industria mantém um rigido controle sobre a criacdo de animais de
acordo com os padrdes jA embutidos no pacote tecnologico originalmente
concebido. Adicionalmente, a assisténcia técnica provida por 6rgaos oficiais tende a
se restringir aos criadores independentes ou aqueles produtores de rebanhos néo-

industriais. Ja, no sistema adotado pelas cooperativas, segundo observacdo da

69Segundo a SEAB/Deral, a suinocultura brasileira apresenta um desfrute médio baixo, igual a
64%, em razao das desigualdades regionais quanto a genética e manejo geral. No entanto, nos principais
polos suinicolas da Regido Sul, registra-se uma média de 23 suinos terminados/porca/ano, com peso de
abate de 106 kg e uma conversdo média de 2,9kg, com taxas de abate superiores a 130%.

OFERREIRA, R. C. Competitividade do sistema agroindustrial suinicola brasileiro
Piracicaba, 1998. Dissertacéo (Mestrado) - USP/ESALQ.
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pesquisa de campo, a assisténcia técnica vem sendo prestada por empresas
terceirizadas, em particular nos casos em que a cooperativa atua como agente
intermediador das vendas de animais terminados por seus cooperados. Dessa
forma, h& certa autonomia dos cooperados quanto a adocado de préaticas de manejo e
incorporagao de novos insumos. Nesse sentido, foram observados casos nos quais
a contratacdo dessas empresas € bastante limitada ou mesmo nula, revelando uma
auséncia de controle externo quanto a introducao de técnicas, insumos e meios de
producao inovadores.

A criacdo de suinos no Parand ainda ndo é seriamente afetada por
problemas ambientais que possam comprometer 0 processo produtivo e
consequentemente a cadeia produtiva como um todo. Mesmo assim, ha alguma
preocupacao referente a deposicdo de dejetos organicos. A atividade suinicola é
essencialmente poluidora, considerando-se a carga de dejetos produzida pelos
animais. Segundo estimativas, a carga organica de um suino de 60 quilos € igual a
quatro vezes o potencial poluidor do ser humano. Mais ainda, uma propriedade de 3
mil suinos gera uma carga de esgoto equivalente a 12 mil habitantes. Portanto, a
previsdo é de que no médio prazo o crescimento da atividade esbarre em limitacdes
ambientais de dificil solucdo. Nesse sentido, a criacdo de suinos difere totalmente da
pecuaria bovina e da criacdo de aves, devido as caracteristicas intrinsecas do
material orgénico. Apesar disso, essa € uma questdo presente na suinocultura
paranaense, independentemente do sistema de producdo. Segundo a Associacao
Paranaense de Suinocultores, a questao ambiental tem uma solugéo técnica, porém
sem viabilidade econdémica no plano do processo de criacdo. Dessa forma, a
sustentabilidade da atividade pode ser comprometida pelos problemas citados
anteriormente. A Lei dos Crimes Ambientais de 1997 e a Lei do Gerenciamento dos
Recursos Hidricos de 1998 ja estabelecem novas condi¢cdes de producdo sob o
ponto de vista ambiental.

O controle sanitario, por sua vez, € uma condicdo intrinseca a essa

atividade, tendo em vista o sistema de controle exercido pelo mercado por meio das
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empresas integradoras. Isso implica que a criacdo de rebanho industrial requer a
adocdo de medidas sanitarias preventivas como parte do pacote tecnoldgico
transferido pela industria integradora. Esse procedimento acaba tendo um efeito em
cadeia sobre os demais sistemas de criacdo devido a natureza do rebanho do ponto
de vista das racas reproduzidas.

A distribuicdo espacial da criagdo de suinos no Parana vem se expandindo
em torno da consolidacdo da industria frigorifica, em decorréncia do sistema de
integracao por ela desenvolvida. Embora a atividade de criacdo seja um componente
estrutural do meio rural, foi somente com o fortalecimento da esfera industrial que a
distribuicdo regional comecou a se concentrar mais efetivamente em algumas regides
do Estado, como ja apontado. No sistema de criacéo integrada, mais desenvolvido na
regido Oeste do Estado, a distancia média envolvida na relagéo entre suinocultores e
frigorificos € de 90 km. Na regido Centro-Sul, onde a criacédo independente tem maior
importancia, a distancia média entre os criadores e o abate é de 150 km, chegando no
maximo a 300 km. De qualquer forma, a localizacdo regional esta definida de acordo

com a concentracéo espacial das unidades abatedoras.

3.5.2 Insumos

O suprimento de insumos ao processo de criagcao suinicola € o item mais
importante para a competitividade da cadeia no que se refere ao sistema de
producdo. O setor de insumos pode ser dividido em cinco itens principais: insumos
guimicos e bioldgicos, alimentacdo animal, genética animal e industria de maquinas
animal no ambito da atividade rural e pela qualidade da matéria-prima destinada ao
setor de processamento. A necessidade e o grau de sofisticacdo de cada insumo
dependem da capacidade de tomada de decisédo pelo criador e do tipo de relagéao
que este mantém com o mercado. Nesse sentido, devem ser considerados 0s trés
sistemas de produgdo apresentados anteriormente: integrado, cooperado e
independente. Essas categorias sdo caracterizadas ndo apenas por diferentes

formas de comercializacdo de seus animais, mas por sistemas de obtencdo de
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insumos especificos. O criador de suinos integrado a industria obtém seus insumos
de acordo com as exigéncias estabelecidas pelo integrador quanto a qualidade do
animal e as caracteristicas do sistema de criacdo. Nesse sentido, a racdo e 0s
ingredientes ligados a genética e sanidade dos animais sdo objetos das estratégias
da propria induastria, que transfere ao produtor apenas a funcéo de criar e terminar os
rebanhos para o abate de acordo com os procedimentos recomendados para
atender o grau de eficiéncia planejado. No que se refere aos cooperados, 0sS
insumos sao obtidos das cooperativas basicamente por meio de uma relagéo
comercial. O perfil da alimentacdo animal depende das condi¢cGes de suprimento de
racdes e do desenvolvimento genético, responsaveis pelo surgimento de novas
linhagens de animais. Os insumos quimicos e biologicos, por sua vez, referem-se
aos medicamentos usados no manejo dos animais. Além destes, devem ser
considerados o0s insumos relacionados a producdo dos graos, componentes
principais da ragao (sementes, fertilizantes, corretivos e defensivos), utilizados no
cultivo da soja e do milho.

A industria de racbes € uma peca-chave na cadeia produtiva da
suinocultura, pois constitui 0 maior componente do custo de producéo, com cerca de
80% do custo total. Nesse sentido, deve-se também considerar a importancia dos
dois ingredientes mais importantes, tanto na composicdo nutricional quanto na

formacé&o do custo da racao: o milho e o farelo de soja (quadro 9).

QUADRO 9 - CONSUMO MEDIO PER CAPITA DE RAGAO POR FASE DO CICLO PRODUTIVO NA SUINOCULTURA

INDUSTRIAL
DURACAO DA CONSUMO DE PESO NO FINAL .
. ~ CONSUMO DIARIO
FASES INICIO DA FASE FASE RACAO DA FASE (kg)
(dias) (kg) (kg)

Pré-Inicial 1 7.°a 8.° dia de idade 20 4 - 0,20
Pré-Inicial 2 28.° dia 20 7 12a15 0,35
Inicial 48.° dia 22 20 26 a 30 0,91
Crescimento 70.° dia 50 105 55 a 60 2,10
Terminacao 120.° dia 30 115 90 3,83
TOTAL 142 251

FONTE: Nutris/Nutritec - Boletim Técnico
NOTA: Elaboragéo: IPARDES.
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Durante a década de 1990, a suinocultura paranaense registrou significativa
participagdo no consumo de milho e soja, absorvendo entre 20% e 25% do total de
milho produzido no Estado. Esse segmento € o segundo maior consumidor de milho,
perdendo apenas para a avicultura. Por ser o maior produtor de milho do Brasil, 0
Parana apresenta significativa vantagem comparativa em relacao aos outros estados na
producéo de suinos. Como o milho € uma commodity com reduzido valor agregado, seu
transporte é importante fator na composi¢ao de custos.

Por outro lado, a intensificacdo da demanda do setor suinicola por insumos
agropecuarios modernos, particularmente os quimicos e bioldégicos, bem como a
expansao e modernizacdo dos segmentos de comercializagdo e agroindustrializacao,
constituem exemplos da dindmica dessa atividade no Estado. Dessa forma, entende-
se que os criadores cooperados e independentes sdo atendidos em suas
necessidades de insumos veterinarios, de material genético e de suplementacéo
alimentar, de acordo com seu préprio planejamento e por meio das relacdes

comerciais estabelecidas a montante do processo de criagéo.

3.5.3 Estrutura Produtiva

Esse direcionador se refere aos aspectos estruturais da criacdo de suinos,
considerando os ganhos de escala, as relacdes de posse da terra e a diversificacéo
da producdo. Sua importancia é pequena no conjunto dos direcionadores de
competitividade, tendo em vista que o tamanho da propriedade e a escala obtida na
criacdo ndo sao fatores limitantes para o desenvolvimento da atividade.

Nos ultimos anos, a tendéncia verificada entre os suinocultores tem sido a
de aumentar o nimero de matrizes elevando, dessa forma, a escala de producéo.
Esse processo se da, por um lado, em funcdo de uma decisdo propria de elevacdo
do nivel de renda por parte dos criadores e, por outro, da intencdo da industria
integradora de aumentar o volume médio de oferta de suinos. Segundo informacdes

obtidas junto a Sadia, o nimero de produtores integrados pela empresa passou de
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11 mil, em 1999, para 6 mil, em 2002, com a perspectiva de reduzir-se para 3 mil
nos préximos anos. Mudanca semelhante vem ocorrendo em outras regides do
Estado, mesmo na regido onde predominam criadores independentes. A elevacao
do nivel de escala tem acompanhado esse processo expressivo de concentracdo
produtiva. Entretanto, a atividade de criacdo de suinos ainda é predominantemente
desenvolvida nas pequenas propriedades rurais. Exemplo disso esta entre os
proprios integrados da Sadia, cuja area média esta em torno de 19 ha. No caso
dessa empresa, o lote minimo produzido é de 650 suinos. Essa predominéncia de
pequenos proprietarios coloca em destaque outro aspecto da atividade, referente a
diversificacdo da producdo. Em geral, o processo de criacdo € um dos itens de
geracdo de renda na propriedade rural, associado a producdo agricola,
especialmente de produtos alimentares. Os criadores da regido de Castro
apresentam caracteristicas de grandes produtores, tanto em funcdo do ndmero de
matrizes, que chega a mais de 500 em alguns casos, quanto pelas demais
atividades desenvolvidas na propriedade. Nesse caso, a agricultura esta estruturada
em torno da producdo de soja e milho em larga escala, fazendo com que a

suinocultura represente, em meédia, um terco da renda da propriedade.

3.5.4 Gestao da Atividade de Producao

Esse direcionador apresenta uma dinamica bastante fragil no plano do
sistema de producdo, com baixo peso na competitividade da cadeia. A qualidade
dos animais depende apenas indiretamente da capacidade gerencial dos produtores
e muito mais do controle externo sobre a atividade por meio do sistema de
integracao. Os itens contemplados nesse direcionador sédo a qualidade da mao-de-
obra, a capacitacdo gerencial, o controle dos custos de producédo, o controle
zootécnico e o sistema de apoio a decisdo. Como sera observado posteriormente,
apenas o controle zootécnico revelou ter maior relevancia, em grande parte por ser

conduzido por agentes externos atraves da fiscalizacdo e das exigéncias dos demais
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agentes da cadeia. Em geral, nos trés sistemas de producdo, a mao-de-obra é
basicamente familiar e capacitada a desempenhar todas as atividades de criacéo
dentro dos limites existentes na propriedade rural. Da mesma forma, os produtores
nao demonstram ter qualquer competéncia gerencial voltada ao controle de custos
de producdo. A avaliacdo normalmente feita pelos produtores esta relacionada

apenas ao fluxo de renda e a sua capacidade de se manter na atividade.

3.5.5 Ambiente Institucional

Apesar da relevancia desse direcionador para o conjunto da cadeia, seu
peso na competitividade do sistema de producgéo foi considerado baixo, em grande
parte devido ao fato de ter uma reduzida influéncia nas condigbes internas de
producéo. Os itens considerados nessa avaliacdo sdo o abate irregular/informal, o
crédito, a disponibilidade de assisténcia técnica publica, a politica sanitaria e
ambiental e a tributacdo. Tendo em vista que o mercado estd estruturado
prioritariamente em torno das integradoras, a existéncia de abate informal tende a
afetar mais desfavoravelmente a competitividade dos sistemas cooperativo e
independente, principalmente em funcdo de que predominam relagbes comerciais e
nao contratuais na entrega/venda dos animais prontos. Embora considerado de
fundamental importancia para a competitividade da cadeia, a oferta de crédito tem
sofrido restricdes impostas pelas condicdes macroeconémicas com repercussoes
diretas sobre o custo do financiamento aos produtores. Isso, entretanto, é verificado
mais explicitamente no caso dos produtores independentes, uma vez que nos demais
h&d um sistema de financiamento operado pelas empresas integradoras e pelas
cooperativas. O mesmo € valido para a disponibilidade de assisténcia técnica publica,
cuja deficiéncia tende a afetar mais diretamente os produtores independentes.

Quanto a tributacdo, os produtores estdo sujeitos apenas aos tributos
federais na forma do COFINS, PIS e FUNRURAL, cujos efeitos ao longo da cadeia se

manifestam nos custos de obtencdo da matéria-prima. Ou seja, estes sdo itens que
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compdem a estrutura de custos no plano da producdo agropecuaria. Ja, os tributos

estaduais ndo tém incidéncia sobre a producao primaria.

3.5.6 Relacdes de Mercado

Esse direcionador pode ser observado por meio de dois sistemas de
comercializagdo. O primeiro, restrito ao contrato com as empresas integradoras e
cooperativas, no qual os criadores recebem de acordo com a qualidade do animal.
Ha, portanto, um diferencial que remunera o investimento realizado no plano da
producdo para adequar o rebanho as exigéncias do abate. O preco, nesse caso, €
formado por um nivel basico estabelecido pelo SINDICARNE, ao qual € adicionado
um percentual referente a classificacdo da carcaca, medido pela espessura do
toucinho e da profundidade do lombo. Esse aspecto tem sido um atrativo para que
os produtores prefiram comercializar junto as empresas integradoras de acordo com
um sistema que os estimule a investir mais intensamente em tecnologia. O segundo
sistema de comercializacdo, praticado pelos produtores independentes, ocorre no
mercado aberto (spot), no qual o preco € determinado de acordo com a oferta e
demanda. Todavia, produtores vinculados as cooperativas que nao efetuam abate e
processamento também vendem parte de seus animais ao mercado spot,
dependendo do nivel de preco vigente. Conforme pesquisa de campo realizada na
regido de Castro, 50% das vendas ocorrem nesse mercado. E importante salientar
que esses dois mercados ndo sao excludentes no que toca a formacao de precos,
uma vez que as empresas integradoras também recorrem periodicamente ao
mercado spot para atender a suas necessidades de processamento. Portanto, esse
mercado, embora aparentemente segmentado, mantém uma convergéncia na
variacao dos precos em ambas as modalidades.

Para avaliar essa questdo, foram considerados os seguintes itens: escala
de comercializagéo, formas de coordenacéo, qualidade dos animais comercializados

e sistemas de remuneracdo. A escala de comercializagdo nos trés sistemas
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mencionados reflete a escala na formacédo do rebanho em si e as condicbes de
transporte dos animais para os frigorificos abatedouros. A coordenacao das relacbes
comerciais é plena no sistema integrado, tem menor intensidade entre as
cooperativas e seus associados, e € praticamente nula entre os produtores
independentes. Os produtores estdo envolvidos em diferentes sistemas de
remuneracdo, de acordo com a forma de pagamento de seus rebanhos pelos

agentes frigorificos e comerciais.

3.5.7 Consideracdes Finais e Avaliagdo dos Direcionadores de Competitividade do

Sistema de Producéo Pecuéria

A competitividade da cadeia de carne suina revelou ser satisfatéria
considerando-se o nivel dos direcionadores no ambito do sistema de producédo. O
subsistema composto pelos produtores integrados apresentou um indice de 1,15,
superior ao observado nos sistemas de producdo cooperada e independente (0,65 e
0,24, respectivamente) (gréfico 20). A superioridade observada entre os produtores
integrados é explicada pelas caracteristicas do processo de integracdo, no qual o
controle sobre as condicdes de criacdo e adocdo de processos e insumos
inovadores é feito sistematicamente pela empresa integradora, exatamente nos
mesmos moldes do sistema avicola.

Os subfatores que mais pesam nessa avaliagdo sdo os vinculados aos
direcionadores do Processo de Producéo, a qualidade dos Insumos e as Relacdes
de Mercado. No primeiro deles, a superioridade do primeiro subsistema €
significativa, com um indice de 0,90 comparado a 0,10 para o subsistema cooperado

e -0,30 para o independente.
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GRAFICO 20 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO SISTEMA DE PRODUGAOQ
PECUARIA DA CADEIAPRODUTIVA DA CARNE SUINA, NO PARANA - 2002
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NOTA: A escala dos direcionadores de competitividade varia de +2 (muito favoravel) a -2
(muito desfavoravel), com os valores intermediarios corespondendo a favoravel,
neutro e desfavoravel.

Essa distincdo € sustentada basicamente pela adocao e difusdo de novas
tecnologias e pelo controle sanitario mais rigoroso. Por outro lado, deve ser
salientado que o ponto de maior fragilidade nos trés subsistemas se refere a
sustentabilidade ambiental. A eficiéncia competitiva do sistema de producdo da
carne suina ainda padece de grande deficiéncia no controle de dejetos organicos no
ambito das propriedades. O segundo conjunto de subfatores, relacionado aos
Insumos, revela superioridade do subsistema integrado, embora numa dimensao
menor, com indices de 1,70 para este e 1,10 para os demais subsistemas. De fato,
essa constatacdo reflete certa homogeneidade no uso de insumos e material
genético, em funcdo da predominancia do rebanho industrial em todos os
subsistemas aqui identificados. Por fim, as Relacbes de Mercado séo rigorosamente
controladas no subsistema integrado pelas razdes ja indicadas; seu indice € de 1,60,
enquanto os demais sao de 1,00 e -0,30 respectivamente. Essa condigdo superior
esta baseada no fato de que a coordenacdo da cadeia, entre industria abatedora e

sistema de criacdo, € mais estrita. Da mesma forma, a qualidade dos animais

comercializados tende a ser mais acentuada no subsistema integrado, em funcéo da
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coordenacdo ai estabelecida e do sistema de remuneracdo, que premia 0S

diferenciais de qualidade dos animais. No sistema de comercializagao via mercado

spot, o elemento regulador é o preco. Com isso, a qualidade dos animais interfere

apenas marginalmente na renda dos produtores independentes (quadro 10).

QUADRO 10 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE DO SISTEMA DE PRODUGAO PECUARIA DA CADEIA PRODUTIVA DA CARNE
SUINA, NO PARANA - 2002

DIRECIONADORES E

CONTROLABILIDADE

AVALIAGAO DOS

MEMORIA DE CALCULO

Quantificacéo da

Avaliacdo x Peso

SUBFATORES SUBFATORES PESO Avaliacédo Subfator
CF | CG | QC | | Integ. | Coop. | Indep. Integ. | Coop. | Indep. | Integ. | Coop. | Indep.
Processo de Produgdo Pecuaria 0,20 0,18 0,02 -0,06
Adocé&o Novas Tecnologias X MF F F 0,25 2 1 1 0,50 0,25 0,25
Ass. Técnica X MF F D 0,15 2 -1 030 015 -0,15
Sustentabilidade Ambiental X X D MD MD 0,30 -1 -2 -2 -030 -0,60 -0,60
Controle Sanitario X X F F F 0,20 1 1 1 0,20 0,20 0,20
Localizagdo Regional X MF F N 0,10 2 1 0 020 0,10 0,00
Total 1,00 0,90 0,10 -0,30
Insumos 0,25 0,43 028 0,28
Gréos X X F F F 0,30 1 1 1 030 030 0,30
Insumos Veterinarios X MF F F 0,20 2 1 1 0,40 0,20 0,20
Material Genético X MF F F 0,20 2 1 1 040 020 0,20
Suplementos concentrados X MF F F 0,20 2 1 1 040 020 0,20
Outros Insumos (agua, energia, etc.) X X MF MF MF 0,10 2 2 2 0,20 0,20 0,20
Total 1,00 1,70 1,10 1,10
Estrutura Produtiva 0,15 0,15 0,15 0,12
Diversificagéo da produgéo X F MF MF 0,40 1 2 040 080 0,80
Economia de escala X F F F 0,40 1 1 1 040 040 0,40
Concentragéo da producao X F D MD 0,20 1 -1 -2 0,20 -0,20 -0,40
Total 1,00 1,00 1,00 0,80
Gestao da Atividade 0,15 0,06 -0,03 -0,08
Controle zootécnico X MF F F 0,30 2 1 1 060 030 0,30
Capacitacéo gerencial X X D D D 0,25 -1 -1 -1 -025 -0,25 -0,25
Controle de custos de produgéo X D D D 0,20 -1 -1 -1 -0,20 -0,20 -0,20
Qualificagdo da méao-de-obra X X F D D 0,15 1 -1 -1 015 -0,15 -0,15
Sistema de apoio a decisdo X F F MD 0,10 1 1 -2 010 0,10 -0,20
Total 1,00 0,40 -0,20 -0,50
Ambiente Institucional 0,10 0,09 0,08 0,02
Abate irregular/informal X N D D 0,10 0 -1 -1 0,00 -0,10 -0,10
Crédito X F F D 0,20 1 1 -1 020 0,20 -0,20
Politica sanitaria X F F F 0,25 1 1 1 025 025 0,25
Politica ambiental X F F F 0,25 1 1 1 0,25 0,25 0,25
Tributacdo: Federal (? Coop.) X F F D 0,10 1 1 -1 010 0,10 -0,10
Estadual X F F F 0,10 1 1 1 0,10 0,10 0,10
Total 1,00 0,90 0,80 0,20
Relagdes de Mercado 0,15 0,24 0,15 -0,05
Escala de comercializagéo X F F F 0,20 1 1 1 0,20 0,20 0,20
Formas de coordenagéo X X MF F MD 0,30 2 1 -2 060 0,30 -0,60
Qualidade dos animais X MF F F 0,30 2 1 1 060 030 0,30
comercializados
Sistema de remuneragéo (? X F F D 0,20 1 1 -1 020 0,20 -0,20
Coop.)
Total 1,00 1,60 1,00 -0,30
TOTAL DOS DIRECIONADORES 1,00 1,15 0,65 0,24

FONTE: IPARDES
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4 CONSIDERACOES FINAIS

As analises desenvolvidas ao longo deste trabalho demonstraram os
inUmeros desafios que a cadeia produtiva da carne suina brasileira deve superar
para aumentar sua competitividade.

De maneira geral, pode-se afirmar que o Parand possui importantes
vantagens comparativas no que diz respeito a producao e industrializacdo de carne
suina. A aptidao estadual e nacional para essa atividade foi discutida ao longo de todo
este trabalho. Ao lado dessa aptidédo produtiva, a producdo estadual pode contar com
um mercado interno extremamente promissor em relacdo ao consumo do produto.

Os direcionadores de competitividade da cadeia produtiva da carne suina
(gréfico 21) indicam que existe acentuada diferenciacdo entre o0s subsistemas
analisados (subsistemas A e B na distribuicho e consumo e no abate e/ou
processamento; e subsistema A, B e C na producao pecuéaria). A diferenciacdo esta
consubstanciada em dois aspectos principais: a dimensao e inser¢cdo no mercado e
a capacidade de coordenacao da cadeia.

No Ambiente Institucional, a avaliagdo dos direcionadores resultou em
valores diametralmente opostos (0,48 para o subsistema A e -0,48 para o
subsistema B). Vale destacar que é nesse ambiente que estdo presentes os fatores
gue menos contribuem para a competitividade. As condi¢cdes que mais a afetam
negativamente estdo relacionadas ao Comércio Exterior (protecionismo), as
Condicdes MacroeconOmicas (taxas de juros, renda e tributos federais) e aos
Sistemas de Inovagéo.

A superioridade competitiva do subsistema exportador resulta de seu
melhor posicionamento no conjunto dos direcionadores e subfatores considerados,
particularmente naqueles pertinentes a Coordenacdo dos Agentes, Legislacdo

Sanitaria e Ambiental, e Inspecéo e Fiscalizagédo.
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GRAFICO 21 - DIRECIONADORES DE COMPETITIVIDADE, SEGUNDO OS ELOS DA
CADEIAPRODUTIVA DA CARNE SUINA,NO PARANA -2002
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NOTA: A escala dos direcionadores de competitividade varia de +2 (muito favoravel) a -2
(muito desfavoravel), com os valores intermediarios corespondendo a favoravel,
neutro e desfavoravel.

Por outro lado, a volatilidade do comércio exterior afeta negativamente a
competitividade da cadeia, principalmente pela existéncia de politicas protecionistas
praticadas pelos paises desenvolvidos, em particular pelos EUA e Unido Européia.

As Condi¢cbes Macroecondmicas — com destaque para as elevadas taxas
de juros vigentes, o baixo nivel de renda e sua estrutura distributiva, bem como os
efeitos negativos da tributagdo em cascata existentes na economia brasileira —
constituem fatores impeditivos ao aumento sustentdvel da demanda e restritivos a
competitividade dos subsistemas analisados.

Ainda no Ambiente Institucional, um fator de distingao entre os subsistemas
€ a aplicacao e operacdo dos sistemas de inspecao e fiscalizacdo, na medida em
que a adocdo de determinado tipo de inspecédo condiciona tanto o espectro de
mercado em que a empresa atua — municipal, estadual e nacional — quanto a
imagem do produto no mercado. Outro ponto relevante € o sistema de inovacao,
constituido por instituicdes publicas e privadas, que ndo ddo o devido suporte para

essa cadeia, além de ndo haver uma politica de ciéncia e tecnologia satisfatoria.
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Quanto ao segmento de Distribuicdo e Consumo, verifica-se que 0s
estrangulamentos no varejo e nas pequenas redes esta associado as deficiéncias
tecnologicas e gerenciais correspondentes a baixa economia de escala e de escopo.
Porém, tal situacdo é inerente a dinamica desse formato de equipamento de
distribuicdo, e a busca por melhorias da competitividade passa necessariamente
pela neutralizagdo da tendéncia de concentragdo desse mercado.

No Abate e Processamento, assim como no Ambiente Institucional, as
empresas do subsistema A apresentam uma situacdo muito favoravel (1,47),
enquanto as do subsistema B estdo em uma situacdo praticamente neutra (-0,04),
tendendo para o desfavoravel.

As empresas do subsistema A ou exportador apresentam como principais
destaques os direcionadores: Insumos, consequéncia principalmente da integracéo
gue possuem com o0s produtores (suinocultores), os quais fornecem a maior parte
dos animais; e Tecnologia, devido ao padrdo tecnolégico adotado, ao
aproveitamento dos subprodutos e ao tratamento de efluentes. Vale ressaltar
também os direcionadores Gestdo Interna e Ambiente Competitivo, fruto da boa
avaliacdo nos subfatores logistica, eficiéncia organizacional e controle de custos e
qualidade, para o primeiro direcionador, e economia de escala, vantagens
locacionais e alternativas de mercado, para o segundo, respectivamente.

Ja, nas empresas ndo exportadoras, identificam-se como principais
entraves para a competitividade os direcionadores Gestéo Interna e Relacdes de
Mercado. Influenciando o desempenho da Gestdo Interna estd a auséncia de
planejamento estratégico, marketing e gestdo de custos. Quanto a Relacdes de
Mercado, os problemas estdo nas dificuldades para a diversificagdo dos canais de
distribuicdo e na falta de coordenacdo entre os agentes, além da situacdo
desfavoravel dos contratos de comercializagdo e distribuicdo da producdo, em
especial com as grandes redes de supermercados.

Como fator positivo para ambos os subsistemas, verifica-se o direcionador

Insumos, explicado principalmente pela adequada qualidade da matéria-prima.
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No elo de Producao Pecuaria, foram identificados trés tipos de agentes —
integrados, cooperados e independentes — que se diferenciam a partir das relagdes
de producédo estabelecidas entre 0s suinocultores e as empresas de abate e
processamento. Os integrados possuem contratos de producdo e fornecimento com
as empresas integradoras; os cooperados mantém sua relagdo com os frigorificos
por intermédio de cooperativas de produtores; e o0s independentes atuam no
mercado spot, sem nenhuma relacdo formal com cooperativas ou frigorificos. Os
resultados da analise de competitividade dos trés segmentos foram favoraveis, mas
apresentando niveis diferentes, sendo mais competitivos os produtores integrados
(1,15) menos os produtores independentes (0,24).

Entre os direcionadores avaliados, o destaque negativo ficou para a
Gestédo da Atividade, em decorréncia das deficiéncias nos controles de custos de
producao, qualificacdo da méao-de-obra e capacitacdo gerencial, afetando de forma
idéntica tanto os cooperados como os independentes. Vale ressaltar também a falta
de um sistema de apoio a decisdo para os independentes, subfator favoravel aos
integrados e cooperados, dada a coordenacdo exercida pelos frigorificos e
cooperativas de produtores, respectivamente.

Ainda para os independentes, faz-se necesséario enfatizar o direcionador
Relacdes de Mercado, que apresenta uma avaliacdo desfavoravel, conseqiéncia da
precariedade das formas de coordenacdo e da instabilidade do sistema de
remuneracao, ja que negociam no mercado spot.

Quanto a avaliacdo do direcionador Ambiente Institucional, identifica-se
uma situacdo pouco favoravel para todos os subsistemas de producdo
(independentes, integrados e cooperados). Para os independentes, 0s principais
problemas estdo localizados na dificuldade de acesso ao crédito e na tributacdo
federal. Ja, os integrados e cooperados, por possuirem vinculos contratuais diretos
ou indiretos com as empresas integradoras do subsistema A e com as cooperativas
de produtores, tém a transferéncia de alguns insumos sem incidéncia tributaria

direta. Outro fator positivo desses dois subsistemas decorre das maiores facilidades
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de acesso ao crédito, devido a possibilidade de as empresas integradoras e
cooperativas mediarem o processo de tomada de crédito.

Em sintese, o subsistema A esta mais capacitado a participar do mercado
de forma competitiva, tanto pelos aspectos de economia de escala e possibilidade
de diversificagdo de mercado (venda para mercado interno ou exportagédo) quanto
por deter sistemas produtivos mais avancados tecnologicamente. Ou seja, 0
subsistema A esta capacitado a exportar, possui maior escala de producdo e tem
gestao interna mais eficiente.

Para o subsistema B, a recomendacédo seria a melhoria da gestdo e o
apoio ao desenvolvimento tecnoldgico, por meio de instituicdes e sistemas de
inovacgao. Ja, a questdo da escala esta relacionada a oportunidade e estratégia de
investimentos e, em Ultima instancia, ao acesso de crédito mais barato.

Com relacdo ao elo de Producéo Pecuaria, a questao mais preocupante € a
estrutura produtiva, pois a especializacdo da atividade e o crescimento da escala
podem demandar uma estrutura produtiva maior, com limitacdes regionais importantes.
A maior eficiéncia da atividade rural, entretanto, pode ser desenvolvida com
especializacao da gestédo e com crédito, para aportar maior tecnologia a atividade.

Para concluir, pode-se dizer que, para aumentar a competitividade da
cadeia produtiva da carne suina do Parana, é necessario, inicialmente, que o
subsistema B seja progressivamente reconvertido para os padrdes de eficiéncia do
subsistema A. O alcance desse novo patamar exige a ado¢ao de politicas ativas dos
setores publico e privado. Além disso, a modernizacdo e 0 aumento da
competitividade desse importante segmento da economia estadual serdo capazes

de gerar, cada vez mais, emprego e renda para a populagéo.
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5 PROPOSTAS

A seguir sdo apresentadas propostas que visam a melhoria do desempenho e

ao aumento da competitividade da cadeia da carne suina no Estado do Parana.

5.1 AMBIENTE INSTITUCIONAL

5.1.1 Criagéo de Agéncia Reguladora do Sistema Agroalimentar Paranaense

Justificativa : A criacdo e implantacdo de Agéncia Reguladora fortalece a
capacidade de estabelecer, supervisionar e coordenar as normas, padrbes e procedi-
mentos da politica de sanidade agropecuéaria e de inspecdo sanitaria, industrial e
comercial em todo o territrio estadual. Esta Agéncia devera ser estruturada de forma
a garantir a efetiva representatividade dos agentes das cadeias produtivas e da
sociedade em geral nas decisbes que dizem respeito a fiscalizagdo, formulacéo e
acompanhamento de seus objetivos e metas.

A auséncia de adequado servico de fiscalizacdo/inspecdo estadual e
municipal, bem como de um planejamento articulado entre essas esferas, tem
constituido um dos principais problemas para elevar a competitividade da cadeia
produtiva da carne suina no Estado. Nesse sentido, a Agéncia deverd ter
competéncia para reformular o atual sistema de inspecao e fiscalizacdo estadual e
municipal do Estado do Paran&. Para o bom desempenho de suas atividades, devera
possuir mecanismos de autofinanciamento. A Agéncia Reguladora sera responsavel
pela seguranca da sanidade e qualidade dos alimentos. Cabe a sociedade, enquanto
demandante de seus servicos, ter participacdo efetiva no planejamento e na avaliagao
de seu desempenho.

Agentes Executores : Governo do Estado, organizacbes e entidades
(associacdes e sindicatos da cadeia produtiva, associacdes de consumidores, Procon e

outros 6rgédos relacionados a saude publica) governamentais e ndo-governamentais.
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Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Dotacdes orcamentarias, empréstimos internacionais,
receitas provenientes da aplicacdo de multas, cobranca de taxas (para certificacéo de
origem, para analises laboratoriais, sobre a Guia de Transito de Animais — GTAs, etc.).

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.2 Redimensionamento do Quadro de Profissionais dos Orgdos Responsaveis

pela Vigilancia e Inspec¢éo Sanitaria

Justificativa : A escassez de técnicos e de pessoal habilitado disponibilizado
pelo setor publico para atender a demanda estadual e municipal de abate e/ou
processamento de carnes tem levado a busca de mecanismos alternativos que
fragilizam o sistema de inspecdo e fiscalizacdo sanitaria estadual e municipal,
comprometendo a credibilidade dos produtos sob as respectivas chancelas (SIP e SIM).
Na é&rea de fiscalizacdo/inspecdo, € imperativo coibir a pratica de transferir a
responsabilidade de pagamento dos salarios dos profissionais que desempenham
essas atividades para os agentes fiscalizados. O expediente limita a necesséria
independéncia e autonomia de um profissional que atua como agente do poder publico.

Nesse sentido, € necessaria a revisdo dos atuais procedimentos de
contratacdo, sob forma delegada, bem como do quadro de profissionais dos 6rgaos
responsaveis pela inspecaol/fiscalizacao publica, de forma a adequa-lo as necessidades
e ao crescimento dessa atividade no Estado.

Agente Executor : Orgdos de inspecéo e fiscalizacio dos governos estadual
e municipais e Agéncia Reguladora.

Agentes Impactados : Estabelecimentos de abate e/ou processamento
sob inspegéo estadual ou municipal, e sistema de fiscalizag&o/inspecéao.

Fonte de Recursos: Governos estadual e municipais.

Grau de Prioridade: Alto.
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5.1.3 Prevencgao do Abate Irregular/Informal

Justificativa : A informalidade e a fiscalizacdo ineficiente, ou de carater
apenas punitivo, constitui fator restritivo a eficiéncia e competitividade da cadeia,
afetando negativamente os sistemas tributario, regulatério e de inspecdo. Para ser bem-
sucedido, o esfor¢co de eliminacdo da informalidade devera ser realizado em frentes
distintas, envolvendo tanto a conscientiza¢cdo do consumidor, quanto o fortalecimento e
aparelhamento dos 6rgéos de inspecao e fiscalizacao tributaria e sanitaria.

Assim, é necesséria a intensificacdo das acdes dos 6érgdos estaduais e
municipais de fiscalizacao tributaria e de inspecao e vigilancia sanitéria, no sentido
de prevenir e coibir o abate comercial, o transporte e a comercializacdo de carne
suina e produtos derivados, produzidos de forma irregular/informal.

Agentes Executores : Secretarias Estadual e Municipais da Agricultura,
Fazenda e Saude; Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento; e entidades
privadas, governamentais e ndo-governamentais.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Recursos publicos e das entidades envolvidas.

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.4 Desenvolvimento e Implantacdo de Selo de Certificacdo de Qualidade

Justificativa : O desenvolvimento da atividade de abate e/ou processamento
com inspec¢do estadual ou municipal, no Estado, sofre a concorréncia de produtos
com inspecao federal, que tém, na percepcao da distribuicdo e do consumidor final,
uma imagem de qualidade superior. Por essa razdo, o desenvolvimento de um
sistema de certificacdo de qualidade — e ainda como diferencial uma certificacao
social — objetiva a valorizacéo e o fortalecimento das empresas de atuacao regional,
geralmente sob gestao familiar, como produtoras de produtos de qualidade.

Para tanto, deve-se desenvolver e implantar um selo que certifique os

produtos derivados do abate e processamento de carne bovina, suina e aves
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produzidos no Parana. Este selo constitui a garantia de origem, cuidados da
manipulacdo e processamento e qualidade do produto final para consumo. Devera
ser conferido por certificadora credenciada pela Agéncia Reguladora, para produtos
com inspecao estadual ou municipal.

Agentes Executores : Agéncia Reguladora, governos estadual e municipais,
associacoes de classe.

Agentes Impactados : Empresas do subsistema B e consumidores.

Fontes de Recursos : Recursos publicos e privados das empresas e/ou
associacoes de classe.

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.5 Utilizacédo dos Creéditos de ICMS em Investimentos na Atividade

Justificativa : A atividade de abate no Estado tem gerado créditos de ICMS
decorrentes das exportacdes, que ficam esterilizados pela impossibilidade legal de
utilizacdo. Paralelamente, existem intencbes de investimentos em ampliacdo e
modernizacdo produtiva das unidades de abate e processamento, que esbarram nas
dificuldades de obtencdo de financiamento, particularmente quanto ao custo do
crédito. Nesse sentido, com 0 objetivo de incrementar e densificar a atividade de
abate e processamento de carnes no Estado, propfe-se o estabelecimento de
negociagdes do setor produtivo industrial com a Secretaria da Fazenda, no sentido
de estabelecer as formas e condi¢cdes para utilizagdo e aplicacdo produtiva dos
créditos existentes na atividade.

Agentes Executores : Governo do Estado (SEFA), Parana Agroindustrial e
associacoes de classe.

Agentes Impactados : Empresas de abate e processamento de carnes do
Estado do Parana.

Fontes de Recursos : Créditos do ICMS.

Grau de Prioridade : Médio.
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5.1.6 Adequacéo de Linhas de Crédito e Constituicdo de Fundo de Aval

Justificativa : As linhas de crédito existentes apresentam taxa de juros e
exigéncias incompativeis com o nivel de rentabilidade da atividade e as garantias
reais das empresas de abate e/ou processamento, em especial daquelas integrantes
do subsistema B; ou seja, os juros de mercado e as exigéncias bancarias impedem o
acesso das empresas do subsistema B, dada sua incapacidade de oferecer garantias.
Nesse sentido, além da adequacao das atuais linhas de crédito, a constituicdo de um
Fundo de Aval deve ser considerada como forma de suprir as restricdes de acesso ao
crédito, decorrentes da incapacidade de oferecer garantias reais.

Agentes Executores : Parana Agroindustrial, SEBRAE, BRDE, governo do
Estado e prefeituras municipais.

Agentes Impactados : Empresas de abate e/ou processamento, particular-
mente as do subsistema B.

Fontes de Recursos : FAT/PROGER, FINAME/BNDES, BRDE, governo do
Estado (FDE e Fundo Parand), prefeituras municipais e Banco do Brasil.

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.7 Implantacdo de Tributacdo Unifasica

Justificativa : A proposta de implantacao de tributacdo unifasica soluciona
um dos estrangulamentos identificados para a competitividade dos segmentos
produtores e processadores de carne, particularmente aqueles voltados
exclusivamente ao mercado interno. Durante as discussdes que seréo estabelecidas
no Legislativo, € importante que o setor encaminhe, de forma articulada, a
demonstracao dos beneficios da medida para a sociedade como um todo. A reducéo
de impostos sobre alimentos basicos eleva o poder aquisitivo dos menores salarios e,
no caso das carnes, pode permitir a reducdo de gastos com saude publica e em
politicas sociais compensatoérias, ao proporcionar 0 acesso a uma alimentacao mais

rica em proteina animal. Além disso, a medida pode também atuar positivamente
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sobre a irregularidade/informalidade do abate e/ou processamento, bem como de
sua comercializagéo.

Agentes Executores : CONFAZ e Poder Legislativo.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva, inclusive consumidores.

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.8 Reestruturacéo dos Sistemas de Inovacgéo

Justificativa : H& uma percepcao social de que os recursos publicos para a
pesquisa sdo, algumas vezes, canalizados para areas nao prioritarias ou de menor
relevancia para a competitividade da cadeia. Nesse sentido, é fundamental asse-
gurar a efetiva participagdo dos representantes da cadeia produtiva nas instancias
decisorias relativas a definicdo de politicas de pesquisa e desenvolvimento.

No caso de carne suina, € necessario induzir, incentivar, priorizar e
divulgar as pesquisas voltadas ao desenvolvimento de produtos e processos que
estejam relacionados aos segmentos da producdo pecuéria e do abate e/ou proces-
samento, particularmente para as areas consideradas essenciais pelos participantes
da cadeia.

Agentes Executores : Programa Parand Agroindustrial, Parand Tecnologia,
entidades de representacdo dos diferentes segmentos da cadeia de carne suina,
IAPAR,TECPAR, fundagbes de desenvolvimento tecnoldgico existentes no Estado,
universidades e centros tecnoldgicos estaduais e federais, EMBRAPA e FINEP.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva e instituicdes de ensino e
de P&D.

Fonte de Recursos : Dotacbes estabelecidas em orcamentos publicos,
financiamentos e recursos das empresas interessadas, Fundacao Araucaria e Fundo
Verde Amarelo.

Grau de Prioridade : Alto.
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5.1.9 Coordenacéo da Cadeia e Relagbes de Troca

Justificativa : A cadeia como um todo ressente-se de uma organizacao
institucional que lhe represente (inclusive nas negociagdes internacionais) e que
atue tanto como um espago para a discussdo, encaminhamento e mediacdo de
conflitos, quanto para o planejamento e desenvolvimento dessas cadeias. Essa
atribuicdo deverd ser incorporada pelo Programa Parana Agroindustrial, o qual
devera assumir o papel de entidade articuladora, no Estado do Parana, das cadeias
produtivas da carne bovina, suina e de aves, congregando e mediando os interesses
e conflitos dos diversos agentes/atores que atuam em seus segmentos especificos.

Agentes Executores : Programa Parana Agroindustrial, governo do Estado,
organizacoes e entidades governamentais e ndo-governamentais.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Grau de Prioridade : Alto.

5.1.10 Apoio a Promocéao e Formacao de Aliancas Mercadoldgicas entre Varejistas,

Frigorificos e Produtores de Suinos

Justificativa : Em termos nacionais e internacionais, a formacéo de aliancas
mercadoldgicas tem sido a experiéncia mais avancada em termos de coordenacdo
de cadeias. Atualmente, mostra-se cada vez mais relevante a competicdo entre
cadeias e ndo entre empresas individualmente. Esse processo de apoio e promogéo
envolve cursos e palestras sobre novas formas de gestdo da cadeia produtiva,
bem como a distribuicdo de materiais informativos e a disseminagdo de modelos
operacionais para todos os agentes da cadeia produtiva.

Agentes Executores : Programa Parana Agroindustrial, governo do Estado
e associacgOes de classe.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fonte de Recursos : Governo do Estado e associacfes de classe.

Grau de Prioridade : Alto.
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5.1.11 Implantagdo de um Sistema Centralizado de Informacdes

Justificativa : A constituicdo, manutengéo e disponibilizacdo de um banco
de dados confidvel e permanentemente atualizado, com informacfes consistentes
sobre todos os elos da cadeia, como 0 ambiente institucional, a producao pecuaria,
abate e processamento, distribuicdo e consumo, entre outros, permitira, mediante o
acesso publico das informacdes, a socializacdo do conhecimento, bem como a
orientacdo dos agentes da cadeia quanto ao planejamento e coordenacao de suas
acoes. O acesso publico e a disseminacdo dessas informagdes objetivam a melhoria
da eficiéncia de todo o processo produtivo, com consequéncias positivas para a
competitividade da cadeia no Estado.

Agentes Executores : Agéncia Reguladora, governos federal, estadual e
municipais e entidades de classe.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Governos federal e estadual.

Grau de Prioridade : Médio.

5.1.12 Realizacdo de Campanha Publicitaria de Carater Institucional para a Promoc¢éao

do Consumo

Justificativa : A imagem que a carne suina possui junto ao consumidor esta
muitas vezes equivocada. A percepcao de que esta carne causa inumeros maleficios a
salude auxilia o desenvolvimento dos produtos substitutos, principalmente carne de
frango. O objetivo dessa proposta é o de informar os consumidores sobre as reais
caracteristicas da carne suina e sua importancia para a saude humana.

Agentes Executores : Agéncia Reguladora, Parana Agroindustrial, e
associacOes de classe (APRAS, FAEP, Sindicarne).

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Governo do Estado, associagdes de classe e empre-

sas de todos o0s segmentos da cadeia produtiva de carne suina.

Grau de Prioridade : Alto.
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5.1.13 Realizagdo de Campanha Institucional para a Promog&o de Produtos com

Selo de Certificagdo de Qualidade

Justificativa : Experiéncias internacionais em outras cadeias produtivas
tém comprovado, repetidamente, que a propaganda institucional contribui positiva-
mente para o aumento da demanda. Em que pesem os problemas de distribuicédo de
renda e o estigma cultural do consumo de carne suina, refletidos nos baixos indices
de consumo per capita, estes poderdo ser mitigados mediante campanha de
promocao que ressalte a origem, a sanidade e a qualidade do produto paranaense
certificado. Essa campanha, além do carater promocional para o esclarecimento das
caracteristicas nutricionais da carne suina e estimulacdo da demanda, pode ainda,
de forma complementar, produzir um efeito inibidor da irregularidade/informalidade
ainda verificada em algumas etapas do processo produtivo.

Agentes Executores : Agéncia Reguladora, Parana Agroindustrial, governo
estadual e associagdes de classe (APRAS, FAEP, SINDICARNE).

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Governo do Estado e associag0es de classe.

Grau de Prioridade : Médio.

5.1.14 Intensificacao das Politicas de Promocé&o as Exportacdes

Justificativa : O governo brasileiro deve intensificar suas a¢cdes no estabe-
lecimento de acordos comerciais bilaterais entre novos importadores e exportadores
nacionais, bem como adotar medidas e promover negociacdes que resultem em
reducdo de praticas protecionistas dos paises importadores.

A concentracdo das exportacbes brasileiras em poucos compradores
justifica esfor¢os no desenvolvimento de novos mercados. Parte desse esforgo depende
do estabelecimento de acordos comerciais e eliminacéo de barreiras ndo-tarifarias.

Agentes Executores : Governo federal (Ministério das Rela¢cdes Exteriores,

Ministério da Agricultura e Ministério do Desenvolvimento) e entidades de classe.
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Agentes Impactados : Segmentos da cadeia produtiva da carne suina.
Fontes de Recursos : Dotacdo orcamentaria dos ministérios.

Grau de Prioridade : Médio.

5.2 CONSUMO E DISTRIBUICAO

5.2.1 Promocéao da Profissionalizacdo e Modernizagcéo do Pequeno Varejo

Justificativa : A profissionalizacdo e modernizagdo aumentariam a compe-
titividade dos pequenos varejistas. E importante que o pequeno varejista conheca
seus pontos fracos e fortes e descubra oportunidades e ameacas para permanecer
em um mercado cada vez mais concentrado. As ferramentas de marketing podem
auxilia-lo a ser mais agressivo, procurando diferenciar-se em pontos onde as grandes
redes, por questdes de porte e decisdo estratégica, ndo conseguem se posicionar de
forma competitiva.

Agentes Executores : SERT, SEBRAE, associacdes, sindicatos de varejistas e
Parana Agroindustrial.

Agentes Impactados : Varejistas de pequeno porte.

Fonte de Recursos : FAT, SERT, beneficiarios dos treinamentos e associa-
cOes de classe.

Grau de Prioridade : Alto.

5.2.2 Capacitacdo na Area de Controle Gerencial para Pequenos e Médios Varejistas

Justificativa : De posse de conhecimento em ferramentas de controle, este
elo da cadeia teria maior facilidade para analisar seus custos e identificar focos de
ineficiéncia. A gestdo de estoques, por exemplo, € uma area bastante relevante,
para a qual foram identificadas deficiéncias operacionais associadas ao desconhe-
cimento técnico.

Agentes Executores : Associagoes de classe e SEBRAE.

Agentes Impactados : Varejistas.
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Fonte de Recursos : SERT, beneficiarios e associacdes de classe.
Grau de Prioridade : Médio.

5.2.3 Criacdo de Linhas de Crédito para Modernizacdo dos Pontos do Pequeno

Varejo

Justificativa : Especial atencéo deve ser dada & modernizagao dos agougues,
gue, mesmo com as Portarias 304 e 145, ndo conseguiram se reestruturar de forma
a garantir sua sobrevivéncia na competicdo com redes de varejo de auto-servigo. E
necessario diversificar a linha de produtos e servigos oferecidos e se diferenciar das
grandes redes de varejistas de supermercados, oferecendo conveniéncia aos clientes.
Nesse sentido, justificam-se alteracdes de layout, introdugdo de informatizacéo e
novos equipamentos da cadeia do frio. Recomenda-se a difusdo do mecanismo de
fundo de aval do SEBRAE.

Agentes Executores : FINAME/BNDES, BRDE, Banco do Brasil e Parana
Agroindustrial.

Agentes Impactados : Varejistas.

Fontes de Recursos : FAT, BRDE e FINAME/BNDES.

Grau de Prioridade : Alto.

5.2.4 Inducdo de Atividades de Pesquisa sobre Embalagens para Transporte e

Comercializacao Final para Produtos de Carne Suina

Justificativa : O trabalho evidenciou a necessidade de desenvolvimento de
embalagens mais resistentes e de menor custo, para alguns dos produtos enfocados,
como produtos comercializados a granel e porcionados em menor quantidade. No
caso de porcionados, evidenciou oportunidades para o desenvolvimento de embala-
gens mais adequadas as novas formas de consumo. Em particular, deve-se ressaltar
a percepcao generalizada sobre a existéncia de problemas nas embalagens de

acondicionamento de produtos a granel e embalagens de papeldo que deformam
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ainda no processo de estocagem nos centros de distribuicdo. H& necessidade de se
promover o desenvolvimento de embalagens para menores quantidades de produto
final, a custos mais baixos do que os atualmente prevalecentes.

Agentes Executores : Parana Agroindustrial, TECPAR, FIEP, fundacbes de
desenvolvimento tecnoldgico, universidades e centros tecnoldgicos, empresas
interessadas.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Fundo Parana, Fundacdo Araucaria, FINEP/Minis-
tério da Ciéncia e Tecnologia e Fundo Verde Amarelo.

Grau de prioridade : Médio.

5.2.5 Mobilizagdo das Assessorias Juridicas das Associacbes de Classe dos

Setores de Abate e Processamento de Carnes

Justificativa : As condutas das grandes redes varejistas em seu relaciona-
mento comercial com o setor carneo, verificadas pelos contratos com clausulas ditas
“draconianas”, revelam indicios de desrespeito a legislacdo brasileira que rege a
concorréncia nos mercados formais. No presente trabalho, o excessivo poder de
negociacdo das grandes redes foi apontado como fator restritivo a manutencédo da
competitividade, ameacando a sobrevivéncia dos pequenos e médios varejistas e
demais empresas no elo industrial e de producao. Na medida em que esse processo
de concentragcdo continua em curso, torna-se imperiosa a acao do setor publico para
garantir a concorréncia. Exemplos internacionais, como o caso dos Estados Unidos,
mostram que somente a acdo dos 6rgdos de defesa econdbmica pode ser efetiva
nareversdo do processo de concentragdo no varejo alimentar, j& que as
enormes economias de escala e de escopo sdo uma motivacdo permanente para as
fusdes e aquisicoes.

Agentes Executores : Associacfes de classe, governo do Estado, Programa
Parand Agroindustrial, Assembléia Legislativa, Ministério Publico e CADE/Ministério

da Justica.
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Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.
Fontes de Recursos : Governos federal e estadual e associacoes de classe.

Grau de Prioridade : Alto.

5.3 ABATE E PROCESSAMENTO

5.3.1 Realizagdo de Investimentos em P&D

Justificativa : No Brasil e no Parana, existe dominio cientifico e tecnoldgico
suficiente para elevar os padrbes de qualidade e a competitividade da cadeia.
Entretanto, existem gargalos, conforme apontado neste estudo e em outros aqui
referenciados. Destacam-se como itens especificos a necessidade de se investir em
tecnologias do frio; condimentos e conservantes; embalagens; andlise e controle
nutricional de produtos e analise e controle de qualidade. Em todas as areas de P&D
€ necessario que 0 avanco seja continuo, devendo evitar-se 0 sucateamento da
base tecnolégica, o que poderia levar a uma dependéncia indesejavel de paises
concorrentes. O sistema produtivo deve estar preparado para atender as exigéncias
da legislagéo sanitaria, dos parceiros comerciais e dos novos padrées de consumo.
O Parana, como o Brasil, possui vantagens competitivas na producdo de carne
bovina, suina e de aves, e podera se tornar um grande fornecedor mundial se a
essas vantagens for agregado o dominio cientifico e tecnoldgico. Além disso, a
comunidade cientifica tem um papel a cumprir, no sentido de dar suporte as
discussdes e contenciosos comerciais existentes nos foruns internacionais,
contribuindo para eliminar barreiras ndo-tarifarias (sanitarias) injustificaveis.

Assim, investir nas estruturas de P&D existentes no Estado, aproveitando o
conhecimento e as condicdes materiais € humanas ja acumuladas em diversos centros
de pesquisa, estabelecendo objetivos e metas especificos para 0s segmentos

produtivos da carne bovina, suina e de aves do Estado € o cerne desta proposta.
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Agentes Executores : Instituicbes de P&D e empresas interessadas.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Parana Agroindustrial, Parana Tecnologia, IAPAR,
TECPAR, fundacbes de desenvolvimento tecnoldgico existentes no Estado, universi-
dades e centros tecnologicos estaduais e federais, EMBRAPA, FINEP e Fundo
Verde Amarelo.

Grau de Prioridade : Alto.

5.3.2 Criacdo de Linhas de Crédito para Reestruturacdo de Unidades de Abate

e/ou Processamento

Justificativa : O atendimento a legislacdo sanitéria, especialmente as
portarias que exigem a comercializacdo de carne desossada, ampliou as funcdes e
responsabilidades dos frigorificos. Os mercados também estdo se tornando mais
exigentes e demandam o lancamento de linhas de produtos mais diversificadas e
com precos competitivos. Outra restricdo competitiva observada no Parana diz
respeito a limitacdo de mercado decorrente do sistema de inspecado habilitado no
estabelecimento. Assim, estabelecimentos com habilitacdo inferior de inspecéo
poderdo realizar os investimentos necessarios a adequacdo fisica e tecnoldgica
exigidos pelo sistema de inspecao superior.

Portanto, devem-se disponibilizar linhas de crédito para reestruturacdo de
unidades produtivas de abate e/ou processamento de carne suina, particularmente
das unidades integrantes do subsistema B (n&o exportador).

Agentes Executores : Agéncia Reguladora, Parana Agroindustrial, Parana
Tecnologia, BRDE, BNDES e seus agentes credenciados.

Agentes Impactados : Unidades de Abate e/ou Processamento.

Fontes de Recursos : Fundos estaduais (FDE, Fundo Parana), FAT e

FINAME/BNDES.

Grau de Prioridade : Alto.
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5.3.3 Implantagdo Gradual do Sistema APPCC nas Unidades de Abate e/ou Pro-

cessamento de Carnes do Estado do Parana

Justificativa : O sistema APPCC permite melhor gerenciamento da quali-
dade dos produtos no processamento industrial, atendendo aos padrdes interna-
cionais de qualidade e tornando mais eficaz o servico de inspecdo, sem contudo
substitui-lo.

Agente Executor : Empresas de abate e/ou processamento, SENAI e
SEBRAE.

Agente Impactado : Empresas interessadas.

Fonte de Recursos : Proprios das empresas ou financiamento através de
agentes financiadores.

Grau de Prioridade : Médio.

5.3.4 Promocéao da Qualificacdo da Méao-de-Obra e Capacitacado Gerencial

Justificativa : A pesquisa detectou caréncias na utilizacdo de modernas
técnicas de gerenciamento (gestdo da qualidade, andlise e controle de custos,
logistica, planejamento e controle de producédo, etc.) em unidades de abate e/ou
processamento de carne suina, particularmente em empresas do subsistema nao
exportador. Também foi observado que as pessoas empregadas nas plantas de
abate e/ou processamento sao treinadas em servico, isto €, no dia-a-dia da empresa
pelos funciondrios mais antigos. Esse fato, na maioria dos casos, € inibidor da
adocdo de novas praticas de manejo e operacdo. Todavia, 0 aumento da competiti-
vidade da cadeia impbe necessariamente a essas empresas a busca de mecanismos
de atualizacdo e qualificacdo, tanto gerencial quanto dos recursos humanos
empregados na producdo. Caso essas empresas nao alcancem os requerimentos
minimos de gerenciamento e qualificacdo, certamente estardo excluidas do mercado,
com reflexos sociais e econdmicos negativos para as regides onde atuam.

A partir do que foi constatado nesta pesquisa, é fundamental promover o

treinamento da méo-de-obra e a capacitagao gerencial das empresas de abate e/ou
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processamento de carne suina, particularmente das unidades integrantes do sub-
sistema B. A falta de gestédo apropriada, com técnicas modernas de gerenciamento,
restringe o desenvolvimento e a competitividade das empresas do setor.

Agentes Executores : SENAI, SEBRAE, IBQP-PR, SINDICARNE e empresas
interessadas.

Agentes Impactados : Estabelecimentos de abate e/ou processamento do
subsistema B.

Fontes de Recursos : FAT e recursos proprios das empresas.

Grau de Prioridade : Alto.

5.3.5 Incentivo a Implantagdo de Programas de Ergonomia

Justificativa : Algumas funcdes do processo de trabalho na atividade de
abate e processamento de carnes séo extenuantes e repetitivas, com implicacdes
para a saude do trabalhador, comprometendo a produtividade do trabalho e, conse-
guentemente, impactando a estrutura de custos da empresa.

Agentes Executores : SERT, SENAI, SEBRAE, IBQP-PR, universidades e
instituicdes de P&D.

Agentes Impactados : Funcionarios das empresas de abate e/ou proces-
samento de carne.

Fonte de Recursos : FAT, governo do Estado e empresas interessadas.

Grau de Prioridade : Médio.

5.3.6 Melhoria das Condi¢cOes e Manutencéo das Estradas Vicinais

Justificativa : Reduc¢éo dos custos de transportes e dos danos as carcagas.
Agentes Executores : Governos estadual e municipais.
Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Grau de Prioridade : Médio.



192

5.3.7 Difusdo da Adocédo de Equipamentos e Procedimentos de Controle de

Temperatura no Transporte de Carnes

Justificativa : A adocao de equipamentos de controle e monitoramento da
temperatura exigida para o transporte de carnes contribuiria no sentido de coibir a
pratica do desligamento dos equipamentos de refrigeracdo durante o transporte.

Agentes Executores : Empresas de abate e/ou processamento, transporta-
dores e varejistas.

Agentes impactados : Responsaveis pelo transporte.

Fontes de Recursos : Empresas de abate e/ou processamento e transpor-
tadores e empresas de distribuicao.

Grau de Prioridade : Médio.

5.3.8 Promocéo de Atividades de Treinamento sobre Logistica de Produtos Pereciveis

Justificativa : O manuseio, armazenamento e transporte de produtos pere-
civeis requer cuidados especiais, que ndao vém sendo adequadamente seguidos
mesmo por algumas grandes redes de varejo. Embora alguns desses aspectos
estejam também associados a problemas no ambiente institucional da cadeia
produtiva, h& certamente um espaco para a inducdo de melhorias na logistica, a
partir da disseminacao de conhecimento sobre métodos e praticas eficientes na area.

Agentes Executores : SERT, SEBRAE, SENAI, SENAT, IBQP-PR,
universidades e associa¢0es de classe.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : FAT, associacdes de classe e empresas interessadas.

Grau de Prioridade : Médio.
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5.3.9 Promocéo e Fortalecimento de Iniciativas de Comercializagdo Conjunta da

Producédo de Pequenas Unidades de Processamento de Carne Suina

Justificativa : A formacdo de grupos de comercializacdo conjunta,
formados por agentes de mesmo porte, de mesmo nivel de inspecao sanitaria e com
semelhante poder de negociacdo, poderia tornar as condicdes de comercializagao
mais equanimes entre este segmento produtivo e a distribuicdo. Dentre os itens a
serem reforcados esta o planejamento logistico da entrega.

Agentes Executores : SERT, SEID, SEBRAE e associag0es de classe.

Agentes Impactados : Empresas de processamento de carne suina do
subsistema B.

Fontes de Recursos : FAT, empresas interessadas e associacoes de classe.

Grau de Prioridade : Médio.

5.4 SISTEMAS DE PRODUCAO PECUARIA

5.4.1 Fortalecimento do Sistema Cooperativo na Relacdo com os Produtores de

Suinos e na Mediacdo Comercial

Justificativa : Considera-se que as cooperativas desempenham importante
papel nas relagBes entre a industria processadora e os criadores de suinos, através
de um sistema que contempla os beneficios da integracdo, especialmente a
remuneracao pela qualidade da carcaga e os ganhos proporcionados pelo mercado
spot. A atuacdo da cooperativa deve, portanto, avancar para além da simples
distribuicdo de insumos e assisténcia técnica.

Agentes Executores : Cooperativas de produtores, OCEPAR, Parana
Agroindustrial.

Agentes Impactados : Toda a cadeia produtiva.

Fontes de Recursos : Cooperativas, OCEPAR, SEBRAE, Parana Agroindustrial.

Grau de Prioridade : Médio.
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5.4.2 Fortalecimento das Organiza¢cdes Representativas, como a APS, no Papel de

Mediadoras das Relagdes Comerciais dos Criadores Independentes

Justificativa : Os criadores de suinos envolvidos no sistema de producéo
independente carecem de uma estrutura mais ativa de representacdo e apoio
gerencial que os auxilie na conducéo de seus negocios.

Agentes Executores : APS, Parana Agroindustrial, SEBRAE, fundacdes de
desenvolvimento tecnoldgico.

Agentes Impactados : Criadores independentes.

Fontes de Recursos : PRONAF, SEBRAE, associacfes de classe.

Grau de Prioridade : Alto.

5.4.3 Aperfeicoamento do Sistema de Avaliacdo dos Impactos Ambientais

Oriundos da Descarga de Dejetos nas Propriedades Rurais

Justificativa : Ha um consenso em torno da possibilidade de um
agravamento dos problemas ambientais gerados ndo apenas pelo crescimento da
atividade, mas também pelo aumento da escala dos rebanhos nas propriedades. Os
impactos ambientais decorrentes da atividade ja se encontram parcialmente
resolvidos no plano das industrias processadoras, porém € no plano da producéo
pecuaria que a situacdo € mais grave, podendo comprometer a sustentabilidade
futura da atividade no Estado, caso ndo sejam implantadas a¢fes mitigadoras. O
monitoramento do nivel de contaminagdo e da qualidade da &gua constitui o
principal instrumento de detec¢do dos niveis de contaminacao e toxidade.

Agentes Executores : Fundac¢des de desenvolvimento tecnoldgico,
organizacbes ambientais governamentais e nao-governamentais, associacfes de
classe da industria e dos produtores rurais.

Agentes Impactados : Criadores de suinos e unidades de abate e
processamento.

Fontes de Recursos : BNDES, PRONAF, IAP, SUDHERSA.

Grau de Prioridade : Alto.
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5.4.4 Melhoria dos Servicos de Assisténcia Técnica aos Criadores, Especialmente

aos Produtores Independentes

Justificativa : Com o objetivo de homogeneizar o padrdao tecnolégico
existente e recuperar o papel difusor da Emater junto aos suinocultores, faz-se
necessario revitalizar o sistema publico de assisténcia técnica e de extensao rural,
particularmente junto aos produtores independentes. Esta acdo é necessaria pois,
embora a inovacdo genética esteja relativamente disponivel no mercado, 0s
produtores de suinos ainda mantém certa defasagem quanto a adog¢do de novas
tecnologias, especialmente aquelas relativas ao manejo. Essa medida também pode
ser extensiva aos produtores cooperados, uma vez que as cooperativas nao
necessariamente conduzem atividades de assisténcia técnica de acordo com as
necessidades dos produtores.

Agentes Executores : SEAB/EMATER, APS, OCEPAR e cooperativas de
produtores.

Agentes Impactados : Criadores independentes e cooperados.

Fontes de Recursos : Dotacdo orcamentaria para assisténcia técnica.

Grau de Prioridade : Médio.

5.4.5 Promocéao de Capacitacdo dos Criadores de todos os Sistemas de Producéo

Pecuaria

Justificativa : Uma das maiores deficiéncias observadas no sistema de
producdo esté relacionada a incapacidade dos criadores em conduzir sua atividade
com um critério minimo de eficiéncia. Os criadores ndo dispéem de mecanismos
para avaliar a rentabilidade de sua atividade. Nesse sentido, essa proposta visa a
melhoria da gestao interna, em particular dos controles de custos de producéo e da
eficiéncia da atividade.

Agentes Executores : SERT, SEAB/EMATER, APS, SENAR e 0rgaos

governamentais e ndo-governamentais.
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Agentes Impactados : Criadores de suinos dos diferentes sistemas de
producao.
Fontes de Recursos : PRONAF, FAT/PROGER Rural.

Grau de Prioridade : Alto.

5.4.6 Promocédo de Cursos de Capacitacdo da Mao-de-Obra Operacional das

Propriedades Pecuérias

Justificativas : A adocdo de praticas e técnicas mais sofisticadas de
producdo requer um nivel de capacitacdo da mao-de-obra operacional que,
atualmente, ndo existe na maioria das propriedades.

Agentes responséaveis : Parand Agroindustrial, APS, OCEPAR, SENAR e
universidades.

Agentes impactados : Suinocultores e trabalhadores rurais.

Fontes de Recursos : PROGER Rural, associacoes de classe.

Grau de prioridade : Alto.

5.4.7 Estabelecimento de Mecanismos para o Aperfeicoamento do Sistema de

Comercializagdo dos Produtores Independentes

Justificativa : Embora o mercado spot funcione como um mecanismo de
equilibrio de precos do mercado final dos suinos, ha uma discrepancia entre os niveis
de remuneracdo dos produtores, considerando os trés sistemas de producéo
identificados neste trabalho. E preciso, portanto, que haja um equilibrio entre a
remuneracdo baseada no comportamento dos precos e aquela praticada pelas
empresas integradoras. Nesse sentido, a remuneragéo diferenciada de acordo com a
qualidade da carcaca requer uma coordenacdo da cadeia no ambito do sistema de
producéo, que possa dar maior estabilidade aos precos recebidos pelos suinocultores.

Agentes Executores : Parana Agroindustrial, APS, SINDICARNE.

Agentes Impactados : Suinocultores independentes.
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Fontes de Recursos : Cooperativas e APS.

Grau de Prioridade : Alto.

5.4.8 Adequacdo das Linhas de Crédito do Pronaf as Necessidades dos Criadores

de Suinos

Justificativa : Os criadores de suinos ainda carecem de um sistema de
crédito especifico que possa dar suporte as crescentes exigéncias das industrias
processadoras quanto aos requerimentos tecno-produtivos de escala e escopo. Assim,
pretende-se com essa proposta a adequacdo das linhas de crédito do PRONAF a
atividade suinicola, as quais deverao estar voltadas aos pequenos produtores.

Agentes Executores : Parana Agroindustrial, APS, OCEPAR, SEAB/
Governo do Estado.

Agentes Impactados : Criadores de suinos dos diferentes sistemas de
producao.

Fontes de Recursos : PRONAF, BNDES, Banco do Brasil, cooperativas e
industrias processadoras.

Grau de Prioridade : Alto.
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APENDICE 1 - RELACAO DOS ENTREVISTADOS

EMPRESAS
INSTITUICAO NOME TELEFONE/FAX ENDERECO I ENDERECO ELETRONICO
Bel Paladar Industria e Comércio iOdair Antonio Zonato (Diretor) Fone: (41) 372-2727 Av. Manoel Ribas, 10.000 Cx. Postal 12004 Santa Felicidade Curitiba — PR

de Alimentos Ltda. Fax: (41)372-1183
Coop. Agrop. Cascavel Ltda.- Dilvo Grolli — Presidente Neuzemi Freiri :Fone: (45) 225-6885 BR 277 Km 591 CEP 85803-490 Cascavel - PR
COOPAVEL — Assessora de Custos e
Planejamento)
Cooperativa Produtora de Dirceu Urbano (Gerente) Airton Alves :Fone: (43) 259-1433 Av. Bardo de Antonina, s/n Jataizinho — PR
Produtos de Origem Animal Ferreira Cel.: 9101-4030
Esperanca
Cooperativa Central Agropecuaria :Elias José Zydek (Diretor Executivo), Fone: (45) 264-8126 Rua Bahia, 159 CEP 85884 000 Medianeira — PR :E-mail: elias@frimesa.com.br
Sudoeste Ltda. (Frimesa) Altaides Francisco Gottardo Fax: (45) 264-8028
(Importagao/Exportacao), Juarez
Vicente Ottonelli (Médico Veterinario),
Vitor Frosi (Gerente Area Carnes)
Cooperativa Agropecuaria Arnaldo Bandeira Fone: (42) 234-1233 Praca dos Imigrantes, 3 CEP 84165-970 -
Castrolanda Castro — PR
Frigo Keller D. Hilda
Frigodasko Marcio Cezar Dasko Cel.: 9977-7090 Rodovia PR 460 Km 81 Rio do Meio de Cima E-mail: frigodasko@convoy.com.br
Fone: 646-1695 Pitanga — PR
Frigorifico Bizinelli Ltda Angelo Antonio Bizinelli (Gerente) Fone: (41) 274-3838 Rua Maria Bizinelli, 530 Campo Comprido CEP E-mail: bizinelli@frigobizinelli.com.br
Fax: (41)274-1758 81210-210 Curitiba — PR
Frigorifico Porcobello Ltda. Ademir Severino Alves (Diretor), Pedro :Fone: (42) 635-2292 Rod. BR 277 - Km 451 Cx. Postal 75 CEP E-mail: pedro@porcobello.com.br
Henrique Schmidt (Médico 85301-970 Laranjeiras do Sul - PR porcobello@orangenet.com.br
Veterinario/Gerente Industrial)
Frigorifico Raja Ltda. Sergio de Paula - Diretor Fone: 43-559-1517 Rodovia Parigot de Souza, Km 330 sergiop@convoy.com.br
Nilma P. Machado — Diretora
Juliatto - Foggiatto & Cia Ltda Roberto Juliatto (Eng. de Alimentos) Fone: (41) 289-4700 Rua Dr. Muricy, 1501 Costeira CEP 83015 290 :E-mail:f.juliatto@onda.com.br
Sé&o José dos Pinhais - PR
Palmali Industrial de Alimentos Dolivar Lavarda (Gerente Administrativo) {Fone: (46) 263-1322 Rua Ubirajara Araujo, 760 Bairro Caldeiras CEP 85555 000 Palmas - PR
Ltda Fax: (46) 263-1039
Perdigéo Agroindustrial S.A Flavio Carlos Kaiber (Diretor Regional iFone: (42) 231-8055 Av. dos Pioneiros, 2510 Centro CEP 84145 000 :E-mail: flk@perdigao.com.br
de Operagoes) Fax: (42)231-8077 Carambei - PR
Sadia S.A. Norberto José Manz (Chefe de Fone: (45) 277-4334 e Av. Senador Attilio Fontana, 1191 CEP 85900 :E-Mail: valdir.bortoluzzi@sadia.com.br
Departamento Suinocultura), Valdir (45) 277-44357 900 Toledo - PR
Bortoluzzi (Chefe Depto. De Fomento {Fax: (45) 277-4228 e

Frango)

(45) 277-4333




INSTITUCIONAL PUBLICO E PRIVADO

INSTITUICAO

NOME

TELEFONE/FAX

ENDEREGO

ENDEREGO ELETRONICO

APS e Centro de Melhoramento

Romeu Royer Ademir Luis Bortolotto

Fone:

(45) 277-1613/41

Rua Piratini, 2096

severino@toledonet.com.br

Genético de Suinos Jodo Batista Manfio Severino Cel.: 9975-6094

CODEM Alvaro Gilmar Estevam de Araujo Fone: (44) 3027-3300 Rua Basilio Sautchuk, 388 CEP 87013-190 gilmar@codem.org.br
(Assessor Técnico) / Jodo Celso Sordi iFax: 3027-3301 Maringéa - PR
(Diretor Executivo)

CONESA Silmar Pires Burer (Secretario Fone: (41) 313-4061 Rua dos Funcionarios, 1558 - Cabral CEP spburer@pr.gov.br
Executivo) e Médico Veterinario) Fax: (41) 313-4096 80035 050 Curitiba - PR

DEFIS Luiz Hatschback / Felisberto Batista Fone: 313-4096 Rua dos Funcionérios Curitiba - PR

313-4094
DERAL Guilherme Oscar Richter Fone:(41) 313-4011 Rua dos Funcionérios 1259

Curitiba - PR

EMATER - PATO BRANCO

Carlos Alberto Wust da Silva Rosane

Fone:

(46) 224-3988

Rua Nereu Ramos, 844 Vila Isabel - Curitiba - PR

emater@whiteduck.com.br

EMBRAPA — CNPSA (Suinos e

Ademir Francisco Girotto, Paulo R. de

Fone:

(49) 442-8555

Rodovia BR 153 Km 110 Cx. Postal 21 Vila

girotto@cnpsa.embrapa.br

Aves) Brum, Jer6nimo A. Favero, Gilberto Fax: (49) 442 8559 Tamandua CEP 89700 000 Concérdia - SC
Schmidt, Elsio Figueiredo, Fatima R.
Jaenisch, Nelson Moraes, Julio C.
Palhares, Paulo Armando L. de
Oliveira, Clénio Pillon (Pesquisadores)
FUNDETEC (Fundagao para o Lindones (Presidente) Adriana Ferreira :Fone: (45) 227-1220 BR 277 KM 573 Cx. Postal 4065 CEP 85801 www.fundetec.pr.gov.br E-mail:
Desenvolvimento Cientifico e S.Noce (Coordenadora Técnica) 970 Cascavel - PR fundetec@unimidia.com.br
Tecnoldgico)
IAPAR Pato Branco Luis Marcolina Alceu André Fone: (46) 225-3183 BR 373 a 12 Km de Pato Branco - Bom Retiro
Pref. Municipal Pref. Ivanir Ogliari (Prefeito) Pedro Fone: (46) 232-1122
(Vice-Prefeito) Estevao (Veterinario)
Miguel (Veterinario)
OCEPAR Nelson Costa — Gerente Depto. Técnico:Fone: (41) 352-2276 Rua Candido de Abreu, 501 Centro Civico -
e Econdmico Curitiba - PR
SEAB - Nucleo Regional Pato Juhil Martins de Oliveira Ivano Fone: (46) 225-3144
Branc o
SEFA Eduardo Ruver Fone: (41)322-6777 Lourenco Pinto,
SINDICARNE Péricles Pessoa Salazar (Presidente) :Fone: (41) 254-8781 Rua Candido de Abreu, 427 Centro Civico cj. 1601

Executivo Gustavo Fanaia (Assessor)

Curitiba - PR
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DISTRIBUICAO
INSTITUICAO NOME TELEFONE/FAX ENDERECO ENDEREGO ELETRONICO
Acougue Dirceu dos Santos Dirceu dos Santos Wierbtzki Fone:(41) 264-4163 Av. Sete de Setembro, 1865 Box 6 e 7 Mercado Municipal Curitiba - PR
Wierbtzki (Proprietario)
Acougue Domakoski Claudecir (Gerente) Fone:(41) 335-7161 Rua Otavio do Amaral, 827 Champagnat Curitiba - PR
Acougue Passos Celso Chultiz (Sécio Proprietéario) Fone:(41) 336-4577 Rua Francisco Rocha, 1701 Champagnat Curitiba - PR
Fax:(41) 336-7936
APRAS Valmor Rovaris (Superintendente) / Fone: (41) 362-1212 Av.Souza Naves, 535 - Cristo Rei
Rose (Secretaria) Curitiba - PR
Casa de Carnes do Juca Ltda Flavio Gorski e José Gorski Fone:(41) 274-1410 Av. Nossa Senhora Aparecida, 1816 Seminario Curitiba - PR

(Proprietarios)

Lembrasul Supermercados

Almeida (Gerente da Loja)

Fone: (41) 254-7706

Av. Candido de Abreu, 292 Centro Civico Curitiba - PR

Novilho Nobre Loja de Carnes

Carla Cristina Francescon (Gerente)

Fone: (41) 342-3131

www.novilhonobre.com.br E-Mail:
gerencia@novilhonobre.com.br

Av. Visconde de Guarapuava, 4882 Batel CEP
80240 010 Curitiba - PR

Sindicato dos Acougues

Marino Poltronieri

Fone: (41) 264-9502

Rua Osmario de Lima, 587 - Capéo da Imbuia

Sonae Distribuicédo Brasil S.A

Luiz Carlos A. Paschoal (Gerente de
Categoria), Jodo Carlos Guimaraes
(Gestor de Categoria)

Fone: (41) 351-4015 e
(41) 351-4000
Fax: (41) 351-4031

Rua Monteiro Tourinho, 478 Tingui CEP 82600 000 Curitiba - PR

Stall Supermercados

Evaldo (Gerente de Compras
Pereciveis)

Fone: (41) 349-1300

Rua Isaac Ferreira da Cruz, 2941 Sitio Cercado
Curitiba - PR




207

APENDICE 2 - FICHA TECNICA DE PRODUTOS/CORTES PARA EXPORTACAO

1)

2)

3)

BARRIGA COM OSSO - barriga com osso, com pele, sem pélo, sem hematomas,
refilada, sem gordura na parte interna e com as mamas cortadas. A fim de padronizacéo
de peso, ocorrera presenca de pedacos de produtos nas caixas. As pecas sao
embaladas, interfolhadas com as pontas dobradas nas extremidades, com roétulo
interno, com data de producdo e validade (1 ano) e com peso liquido, com faixa de peso
de 2,5 Kg acima. Depois de embaladas, as pecas sdo colocadas em caixas de papeldo
com peso padronizado em 21 Kg, com rotulagem externa autocolante, com data de
producdo e validade (1 ano, expressa em dia, més e ano). As caixas sdo arqueadas
com 3 fitas (2 verticais e 1 horizontal).

Dimensbes da Peca:

- Comprimento - 40 a 45 cm

- Largura-20a35cm

- Espessura - até 4 cm

BARRIGA SEM OSSO - barriga sem o0sso, com pele, sem pelo, sem hematomas,
refilada, sem gordura na parte interna e com as mamas cortadas, com faixa de peso de
2,0 Kg acima. A fim de padronizacdo peso ocorrerd presenca de pedacos de produto
nas caixas. As pecas sao embaladas, interfolhadas, com as pontas dobradas nas
extremidades com rotulo interno, com data de producéo e validade (1 ano) e com peso
liquido. Depois de embaladas, as pecas sao colocadas em caixas de papeldo com peso
padronizado em 23 Kg, com rotulagem externa autocolante, com data de producéo e
validade (1 ano, expressa em dia, més a ano). As caixas sdo arqueadas com fitas (2
verticais e 1 horizontal).

Dimensbes da Peca:

- Comprimento - 40 a 45 cm

- Largura-20a37cm

- Espessura - até 4 cm

CARRE COM VERTEBRA - carré sem filé, com osso, com vértebra, sem pele, com 9 a
11 costelas, e medindo de 45 a 57 cm de comprimento e aproximadamente 15 cm de
largura. As pecas sdo isentas de hematomas, sem olho, e cortes profundos, sem
medula, sem fraturas, sem pé-de-serra, com corte uniforme nas extremidades e com
uma camada de gordura de no maximo 0,3 cm de espessura. As pecas sao embaladas,
enroladas em folha de polietileno com as pontas fechadas sob o filme e com faixa de
peso de 2,5 Kg acima. O sistema de rotulagem € o mesmo do item 1. As pecas sao
colocadas em caixas de papeldo com peso padréo de 18 Kg (para calibragem de peso,
é utilizados pedacos de carré em torno de 500g).



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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COSTELA - as pegas séo inteiras, sem fraldinha, refilada, sem sangria, sem gordura
cavitaria e sem ponta da costela. As pecas sao embaladas individualmente em filme de
polietileno liso com a ponta dobrada na extremidade, com faixa de peso de 500g acima.
O sistema de rotulagem é o mesmo do item 1. As pec¢as sao colocadas em caixas de
papeldo com peso padronizado de 21Kg.

PERNIL SEM OSSO - o produto é desossado, sem pele, desengordurado interna e
externamente, sem hematomas, cartilagens, ganglios e cortes profundos e sem
musculo. As pecas sdo embaladas individualmente em sacos de polietiieno com as
pontas dobradas nas extremidades, com faixa de peso de 3,6 Kg a 6,5 Kg. O sistema
de rotulagem é o mesmo do item 1. As pecas sdo colocadas em caixas de papelao com
peso padronizado de 22 Kg.

SOBRE-PALETA - a peca é apresentada sem 0sso, desengordurada, sem cartilagem,
sem cortes profundos e repicamento e refilada superficialmente medindo com um
comprimento minimo de 20 cm. As pecas sao embaladas enroladas individualmente em
folhas de polietileno dobradas nas extremidades, com faixa de peso variando de 1,0 Kg
acima. O sistema de rotulagem é o mesmo do item 1. As pec¢as sao colocadas em
caixas de papeldo com peso padronizado de 23 Kg.

FILE - o produto é apresentado sem 0sso, retirado inteiro do osso do carré até a regido
coxal do pernil, desengordurado, sem cortes e sem hematomas. As pecas sdo
embaladas em filmes de polietileno uma a uma em sistemas de intercalagem com trés
pecas por embalagem. O sistema de rotulagem é o mesmo do item 1. As pecas
embaladas séo colocadas em caixas de papeldo, com peso padronizado de 23 Kg.

LOMBO - sem 0ss0, retirado dos ossos do carré, desengordurado, sem cartilagem, sem
hematomas, sem cortes profundos e olhos, sendo bem refilado e com faixa de peso de
1 Kg acima. As pecas sdo embaladas individualmente em filme de polietileno de baixa
densidade liso, com as pontas enroladas por dentro da embalagem. As pecas, apés
embaladas, sédo colocadas em caixas de papeldo, com peso padronizado de 23 Kg. O

sistema de embalagem é o mesmo do item 1.

PALETA - paleta sem o0sso, sem couro, com até 10% de gordura externa, sem
hematomas, sem cartilagens e pedacos de 0ssos e sem o musculo, com peso superior
a 1 Kg. As pegas sdo embaladas individualmente em sacos de polietileno com a ponta
dobrada com rotulagem interna conforme item 1. As pecas, apdés embaladas, sao
colocadas em caixas de papeldo, com peso padronizado de 23 Kg.
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APENDICE 3 - SISTEMA DE EMBALAGENS DE PRODUTOS EXPORTACAO

MIUDOS/CORTES

AORTA - embalados em 4 sacos de 5 Kg, com a ponta selada.

UTERO COZIDO - embalados em 4 sacos de 5 Kg, com a ponta selada.
BEXIGA - embalados em sacos de 18 Kg, com a ponta selada.

LINGUA - embaladas e interfolhadas em caixas de papeldo com 21 Kg.

RETO COZIDO - embalados em 4 sacos de 5 Kg com as pontas seladas, em caixas de
papeldo.

ESTOMAGO COZIDO - embalados em 4 sacos de 5 Kg com as pontas seladas em caixas
de papeldo.

PENIS - embalados em 4 sacos de 5 Kg cada.
RINS - embalados em 4 sacos de 5 Kg, lisos, com rotulagem interna.
CORACAO - embalados em sacos de 18 Kg, lisos, com rotulagem interna.

PALETA - embaladas individualmente em pacotes de polietileno com rétulo, com peso de
1,50 Kg colocadas em caixas de papeldo com 23 Kg.

SOBRE-PALETA - embalada individualmente, com rotulagem e variacdo de peso de 1,00 a
2,5 Kg, em caixas de papeldo com peso liquido de 23 Kg (+-100g).

PERNIL - embalados individualmente em caixas de papeldo com 22 Kg (+-100g).

CARRE - embalados individualmente, com rotulagem interna e variacio de peso de 2,5 Kg a
4,5 Kg, em caixas de papeldo com peso liquido de 18 Kg (+-100g).

MUSCULO - embalados individualmente, de acordo com as especificagdes, em caixas de
papeldo com 24 Kg (+-100g).

PES - embalados interfolhados, em caixas de papeldo com 20 Kg.

COSTELA - embalado individualmente, com rotulagem interna e variagédo de peso de 1,250
a 1,750 Kg, em caixas de papeldo com 21 Kg.

FILE - embalados individualmente, em caixas de 23 Kg (+-100g).

BARRIGA SEM PELE - as pecas sdo embaladas individualmente, sem couro com 7 a 9
libras, em caixas de papeldo com 23 Kg.
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APENDICE 4 - ROTEIROS E QUESTINARIOS DE ENTREVISTA



4.1 ASPECTOS INSTITUCIONAIS

211

Identificacdo da Unidade:

Nome/Razéao Social:

Endereco:

Bairro: Cidade:
CEP: Estado:

Tel: Fax:
E-mail:

Nome do responsavel pelo preenchimento deste:

Cargo/Funcéo:

TRIBUTAGAO E INCENTIVOS

1. Quais sao/foram os incentivos fiscais recebidos pelos frigorificos?

2. Qual a importancia destes incentivos na deciséo da localizacéo dos projetos?

3. Os frigorificos possuem créditos acumulados de ICMS?

4. De que forma estes tributos interferem na comercializa¢do entre os agentes de Estados diferentes?

5. Como os diferentes produtos (suino vivo, carcagas, etc.) da cadeia sdo tributados no Estado?




6. O que se espera e 0 que se propde para a reforma tributaria?

212

7. Existem programas institucionais (publicos ou privados) especificos para a suinocultura
paranaense? Se existem, quais sdo? Qual o nivel de adesao de produtores aos programas? Quais
sdo as reais vantagens de participar dos programa?

8. O incentivo fiscal € um mecanismo importante ou existem outras vantagens (tecnolégicas, aumento
do market-share através de oferta de produto diferenciado, ocupac¢éo de capacidade ociosa, etc.)?

9. Qual é a participacdo (%) dos abates decorrentes do(s) programa(s) no total de abates do Estado?

10. Quais sdo os reais incentivos “percebidos” pelos produtores participantes do(s) programa(s)?

11. Quais sdo as razdes para 0 sucesso ou insucesso do(s) programa(s)?

LEGISLAGAO SANITARIA E FEBRE AFTOSA

12. Qual a importancia do CONESA e do FUNDEPEC para a pecuéria paranaense?

13. Qual é o impacto esperado (em termos de precos, vendas e aquisi¢cdo de animais) diante da
declaracé@o do Parana como area livre de febre aftosa mediante vacinagao?




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Quais foram as politicas relacionadas com a cadeia da carne suina afetadas pelos cortes nos gastos
publicos (contratacéo de fiscais, reforma administrativa, combate a febre aftosa)?
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O Ministério da Agricultura planeja transformar a Secretaria de Defesa Sanitaria em Agéncia? O que
sera esta Agéncia? Quais seréo suas fungfes?

O que é a nova politica de defesa agropecuéaria?

Qual é a proposta do Ministério para a nova politica de fiscalizagao (fiscalizagdo no varejo versus
fiscalizacéo nos frigorificos)?

De que forma os distintos agentes da cadeia participaram na elaboracéo das recentes Portarias que
afetaram o setor, principalmente as Portarias 304 e 145? Existem outras portarias (mais recentes)
gue apresentem grande impacto sobre a cadeia?

As portarias tém sido cumpridas pelos agentes? Quais as razdes para 0 hdo cumprimento?

As portarias convergem para uma legislagdo comum ao nivel do Mercosul? Existe algum
encaminhamento no sentido de uniformizar a legisla¢éo sanitaria no &mbito do Mercosul?

A Portaria 145 abre a possibilidade de o SIF coordenar a inspe¢do em todos os frigorificos instalados
no pais. O SIF esta preparado para assumir esta tarefa?




22.

23.

24.

25.

26.

Em que estagio se encontram as ag¢des visando a criagdo do novo sistema de classificacdo de carcacas?
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Como as empresas vém se adaptando as novas portarias (investimentos em salas de desossa,
embalagem, distribuicdo/logistica, entrepostos, terceirizagdo ou novos agentes nas atividades de
transporte e distribuicao, etc.)?

Os varejistas estéo preferindo adquirir cortes desossados junto aos frigorificos ou existe a intengao
de se adequar a possibilidade de desossar e embalar a carne?

Como os atacadistas pretendem atender aos pequenos municipios, em fungdo dos custos de
transporte e baixos volumes adquiridos por pequenos agougues ou supermercados?

Existem cotas especificas para exportacédo de carne suina (cortes, in natura )? Se sim, quanto &
atendido por empresas estabelecidas no Parana? E, como sao distribuidas as cotas entre os
frigorificos? Quais séo os critérios?
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4.2 DISTRIBUICAO E CONSUMO

Identificagéo da Empresa:

Tipo (supermercado, hipermercado, pequeno mercado, mercearia agougue, etc.)

Area/Local:

Perfil do entrevistado:

Area da loja:

NuUmero de lojas da rede:

Numero de check-outs:

GENERICAS

Quais os principais problemas a comercializagdo das carnes bovina, suina e de aves? Explorar
produtos in natura e processados (embutidos, se houverem) e quando necessario a diferenga entre
produtos comprados do frigorifico e de atacadistas/distribuidores.

TECNOLOGIA

1. E comum que os produtos cheguem ao estabelecimento com temperatura acima da recomendada?
Qual o procedimento neste caso?

2. Os funcionérios séo treinados para lidar com pecas resfriadas, produtos congelados ou processados
e orientados para que os produtos refrigerados nao figuem expostos a temperatura ambiente? De
que forma?

3. Existe um controle da temperatura das ilhas de frio (também nas gdndolas com baixas
temperaturas)? Como é feito?

4. Existem casos em que os produtos estragam antes do fim de sua vida (til? Recebem produtos com
prazo de validade pequeno? Qual o critério?

5. A pesquisa e desenvolvimento na area de carne bovina, suina ou de aves tém sido adequadas?
Como avalia as embalagens destes produtos? Elas sdo adequadas para o transporte, exposicao,
manuseio? Sao atrativas para 0s consumidores?

Carne Bovina Carne Suina Carne de Aves

INSUMOS

6. Avaliar os produtos oriundos do Parana comparativamente aos de outros estados citados acima,
com relagdo a: qualidade; embalagem; preco, distribuicdo (prazo de entrega, prazo de validade na
chegada ao ponto de venda, etc.).

Bovina
Suina
Ave

7. Adquire mais de frigorificos direto ou de distribuidores (vantagens e desvantagens). No caso do in
natura, o bovino ja vem desossado ou ndo? E possivel escolher as partes que deseja comprar.

8. Informa (usa) a marca para identificar na hora da venda?




9. Trabalham com produtos importados? Se sim, qual 0 %? De onde?

Bovina Suina Aves

10. Existe diferenciacéo do produto importado em relagdo ao nacional? Qual?

GESTAO

11. Como se organizam as atividades de logistica (estoques, transporte, reposicéo, etc.) Consegue
liberar os produtos para a area de vendas no mesmo dia do recebimento? Deficiéncias.

12. Determinacgdo do preco: segue outras firmas, aplica margem sobre custo, compete via precos,
diferencia (segmenta) por perfil do consumidor, etc.

13. Realiza promogdes (brindes, descontos, degustacao, folders , receitas)? O fornecedor auxilia?
14. Realiza propaganda? O que faz para aumentar as vendas?

15. Em relacdo as fontes de financiamento, existem pontos de melhoria (por exemplo, se houvesse
empréstimo subsidiado)?

16. Ha controle sistematico de estoques?

17. Como define o mix de produtos de carne no ponto de venda (produtos de carne bovina, suina e de aves)?
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18. Quanto a comercializagdo de cada uma (se for possivel) representa do faturamento da loja ( in natura

e processada)? Ha diferenca por localizagdo?
Bovino

Aves

Suino

19. Existe algum tipo de processamento/empacotamento realizado no ponto de venda? Utiliza pessoal
proprio (ex.: embalagens especiais)?

20. Existem promotores para a comercializagdo destes produtos? Quantos sdo e quem paga a
remuneracao destes? Sao funcionarios préprios? Quantos sao envolvidos por loja?

21. Como monitora a concorréncia?

22. Existe algum tipo de selo/certificacdo? Existem iniciativas de rastreabilidade? Como se da a busca de
informagdes sobre — possiveis fornecedores e clientes — destes produtos (carnes bovina, suina ou de
aves)?

23. Trabalha com marcas préprias nestes produtos? Por qué? Vantagens (controle de origem, rentabilidade)?

RELACOES DE MERCADO

24. Como sao feitas as compras destes produtos, diretamente de pequenos ou grandes frigorificos ou
via atacadistas? Qual o porte destes?

25. Como se relaciona com o fornecedor? Ha diferenca devido ao porte ou regido de origem do produtor/
indUstrias (existem contratos, aliangas mercadolégicas, utiliza compra via telefone, Internet, etc.)?

26. Compra com que tipo de inspecao (SIF, IMA, municipio)?

27. Utiliza contratos? O que estes contratos especificam (preco, qualidade (BPF) fluxo, quantidade,
prazos de entrega)? Qual? Quantificar.

28. Existe sazonalidade de oferta de produtos? E na demanda?
29. Existem selos de certificagd0? Seria importante um selo ambiental, por exemplo?

30. Existem diferencas nas negociac¢des entre os grandes e os pequenos fornecedores? Com relagdo ao
preco, prazos de pagamentos e regularidade da oferta, conseqiiéncias (rentabilidade; mix; etc.)?

31. Existe algum tipo de parceria? Os fornecedores oferecem alguma vantagem para a venda de seus
produtos (promotores de venda, balcdes refrigerados)?

32. Utiliza algum tipo de coordenagdo e troca de informagao com fornecedores (tipo ECR, EDI, comércio
via internet)? Quais vantagens e desvantagens. Planeja adotar um desses sistemas no futuro?



33.

34.

35.

36.

37.

Como se dé& a devolugdo dos produtos? Qual é a porcentagem de devolucdo? Quais as causas? Que
linhas de produtos?

Bovina
Suina
Aves

Com quantas marcas trabalha para cada produto? Quais as principais marcas e quais as marcas de
combate? Como avalia a importancia que os consumidores ddo as marcas?

Produto/n.° de marcas Principais Marcas Marcas de Combate/Talibas

Bovina
Suina

Aves

Existe uma central de compras para recepc¢ao e distribuigdo dos produtos para as lojas? Os produtos
passam por um centro de distribuicdo da rede? Como isto afeta o processo de negocia¢cdo?

Quais as vantagens ou desvantagens do porte da sua empresa (em termos de custo operacional e
poder de barganha)?

Como se relaciona com concorrentes quanto aos produtos carne bovina, suina ou de aves?

AMBIENTE INSTITUCIONAL

38.
39.

40.
41.

42.
43.

A empresa (loja) sofre algum tipo de fiscalizagdo? Como interfere?

Como a regulamentacéo interfere no desempenho da empresa (codigo de defesa do consumidor,
rotulagem, etc.)?

Como funciona o sistema de tributacdo e como este afeta a empresa?

Quais séo as fontes de financiamento disponiveis? Qual fonte € utilizada e quanto representa (em
termos %) no capital de giro? Como isto afeta o negdcio?

Como avalia a representatividade das associacdes de classe? E associado?

Existe problema da informalidade neste setor e, neste caso, como afeta as atividades da empresa?

CONSUMO

44,

45,

46.

Como avalia a preocupacao do consumidor com os principais atributos de qualidade dos produtos
como carnes bovina, suina ou de aves? (pega para enumerar por ordem de prioridade: origem,
aparéncia, conveniéncia, saude, limpeza, seguranca)

Bovina
Suina
Aves

Quais séo as informacgdes consideradas importantes pelo consumidor (pega para enumerar por
ordem de prioridade)

Bovina
Suina
Aves

Como vocé avalia a disposi¢édo dos consumidores de pagar mais pelos atributos desejaveis
(qualidade, conveniéncia, etc.)?

TENDENCIAS

47.

Avalie 0 panorama e as perspectivas para 0 mercado de carnes bovina, suina e aves.
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4.3 ABATE E PROCESSAMENTO DE SUINOS
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Nome/Razao Social:

Endereco:

Bairro: Cidade:

CEP:

SIF ou SIP

Responsavel pelo preenchimento:

Cargo do responsavel:

Telefone: Fax: e-mail:

A) DADOS GERAIS/CARACTERIZACAO DA EMPRESA:

1.

Idade da empresa

() menos de 5 anos

( ) entre5e 10 anos
( ) entre 10 e 20 anos
(

) acima de 20 anos

Idade da Planta Industrial
() menos de 5 anos
( ) entre5e 10 anos
( ) entre 10 e 20 anos
(

) acima de 20 anos

Esta planta é prépria ou arrendada? Especificar os motivos da opgao?

Composigédo do capital da empresa

Origem do Capital

Participacéo no Capital Total

Capital Nacional Préprio

Capital Nacional Financiado

Capital Estrangeiro

Outro. Qual?

Origem da Empresa/Grupo Empresarial
( ) Setor Industrial

( ) Setor Agropecuario
( ) Setor de Servicos
(

) Outra. Qual?




6. Proprietario/acionista majoritario reside no Estado?

(
(

) Sim

) N&o. Onde reside?
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7. Em que atividades a empresa opera

Setor de atividade

% Congelado

Capacidade
Instalada
ton./més

Turnos em
Operacao

Capacidade
em uso (%)

Empregados
(nimero)

Proprio ou
tercerizado

Abate

Desossa parcial

Desossa completa

Industrializagéo:
frescais, defumados,
curados e salgados.

Mitdos/Subprodutos

Indiretos (escritério,
adm., transporte)

Total

NOTA: Dados referentes ao ano 2001.

8. Quais sdo as areas de atuacédo da empresa?

(
(
(
(
(
(

Abate

Distribui¢do

)
)
)
)
)
)

Outra. Qual?

Producéo da Ragéo

Fornecimento de leitbes

Granjas de reproducgéo e inseminacao artificial

A.1) LOCALIZACAO GEOGRAFICA

9. Quais seriam as raz0es de implantacdo de novas plantas frigorificas na regido Centro-Oeste? Qual é

o impacto da producéo do Centro-Oeste no seu negocio/mercado?

10. A empresa possui outra planta industrial?

(
(

) Sim

) Nao (ir para questdo 13)



11.

12.

13.

B)

14.

©)

15.

16.
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Se sim, onde e que tipo de planta

. Propria ou o
Regido Abate Processamento P Localizagdo
arrendada
No Parana
Santa Catarina
Regido Sul

Regido Sudeste
Regido Centro Oeste
Regido Norte

Regido Nordeste

Como avalia a importancia da localizag&o da(s) outra(s) planta(s) industrial(is) para a competitividade
da empresa?

Como avalia a importancia da localizac&@o desta planta industrial (local da entrevista) para a
competitividade da empresa?

MERCADO

Quais séo seus principais concorrentes nos diversos segmentos em que atua?

B.1) COMERCIO EXTERIOR

A empresa exporta seus produtos?
() Na&o (pular para a questéo 21)

( ) Sim

Quanto a exportagdo representa, em média, na producéo total da empresa?

Na producéo (%):

No faturamento (%):
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17. Paises com o0s quais a empresa possui relagées comerciais

Industrializado (%) Carcaga (%) Cortes (%)
Volume Valor Volume Valor Volume Valor

Pais

Hong Kong

Argentina

Ruissia

Uruguai

Ameérica Latina
(outros)

Outros paises, quais?
OBS.: Dados referentes ao ano de 2001.

18. A empresa exporta carne dentro de algum sistema de cotas existentes? Volume exportado

( ) Sim. Qual?

() Na&o. (pule para 21)

19. Qual é o canal e a forma de comercializagdo da produgao exportada?

Tipo Com quem?

Aliancas
Contratos
Outro. Qual?

20. Quais foram os impactos de uma desvalorizacéo da taxa de cAmbio em seus negdcios?

Vendas Externas (aumentaram, reduziram, estaveis)

Custo para Aquisi¢cdo dos Animais (aumentaram, reduziram, estaveis)

Vendas Internas (aumentaram, reduziram, estaveis)

Precos dos Produtos Exportados (aumentaram, reduziram, estaveis) (reais ou dolar)
Outro. Qual?

21. A empresa exporta por qual porto? Como avalia 0s servigos portuarios utilizados?

22. Se ndo exporta por portos paranaenses, qual é a sua avaliagéo dos servigos portuarios do estado?
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B.2) MERCADO INTERNO

B.2.1) PRODUTOS COMERCIALIZADOS

23. Produtos comercializados no mercado interno pela empresa, em 2001

Logistica
(Transporte e outros)
Volume (%) Valor (%) Frota prépria Terceiros

Comercializacao
Produto §

Carne in natura fresca
Carne in natura resfriada
Carne in natura congelada
Carne processada

Carne industrializada:
frescais, defumados,
curados e salgados.
Outros Produtos, quais?
NOTA: Dados referentes ao ano de 2001.

24. Os produtos sdo embalados com a marca prépria?
( ) Sim.

() Na&o, por qué?

25. Como avalia a qualidade do servico de logistica/transporte utilizado?

26. Como se encontrava distribuido seu mercado consumidor interno, em 2001

Industrializado In natura
% Volume Valor % Volume Valor
Congelados (%) (%) Congelados (%) (%)

Mercado Consumidor
Interno

Mercado local (cidade e
regido)

Regido Metropolitana de
Curitiba

Outras regides do Parana
Regido Sul (exceto PR)
Regido Sudeste

Regido Centro Oeste
Regido Norte

Regido Nordeste

Total

NOTA: Dados referentes ao ano de 2001.




27. Formas de venda dos produtos em 2001
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Industrializado In natura
Forma de Venda % Volume Valor % Volume Valor
Congelados (%) (%) Congelados (%) (%)
Venda Direta para
supermercados
Venda direta para
acougues

Venda direta para o
consumidor final
(franquias)

Venda direta para o
consumidor final (lojas
proprias)

Venda para distribuidores

Venda direta para
mercados institucionais

Venda por meio de
corretores

Outro. Qual?

NOTA: Dados referentes ao ano de 2001.

28. A empresa possui alguma forma de parceria?

Explique, detalhe?

() Sim, faz parte de uma alianca mercadoldgica

() Sim, com produtores (suinocultores)

() Sim, com agougues

() Sim, com supermercados regionais

() Sim, com supermercados nacionais

() Néo, por qué?

29. A empresa vende carcacas ou algum tipo de corte para outras empresas ou para outras plantas da

mesma empresa?
. % . E 1 |
Tipo de Corte () daN Destino (Estado) Outra Empresa (1) ou outra planta do
Producao grupo (2)
Carcaca
Cortes
OBS.: Dados referentes ao ano de 2001.
30. A empresa realiza atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D)
Como Realiza Na area de No Produto Matéria-prima/Insumos
Processamento

Sim, internamente

Sim, através de convénio
com Universidade

Sim, através de convénio
com Institutos de Pesquisa

Sim, através da
contratacao de consultores

Sim, junto com
fornecedores de Insumos

N&o, por que?




31. Como s&o financiados os projetos de P&D
() Recursos Préprios
( ) Fornecedor

( ) Finep

()

Por outros érgéos, quais?
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32. Formas de obtencéo de informacéo sobre avangos tecnoldgicos
Feiras e congressos
Revistas especializadas

Concorrentes

Consultores

()

()

()

() Visita de representantes
()

() Laboratérios préprios de P&D
()

Outras, quais?

B.2.2) CONCORRENCIA

33. Como compara o nivel tecnoldgico da empresa em rela¢édo as demais empresas do setor

(Inferior/Igual/Superior)

No Estado do Parana

Nos estados da Regiao Sul

No Brasil

34. As estratégias das empresas lideres afetam a decisao estratégica da empresa? Se sim, de que forma?

35. Motivos que tém levado a constantes processos de fechamento e reabertura de frigorificos no estado

B.2.3) INSUMOS - AQUISICAO DE ANIMAIS E CARCAGCAS/CORTES

36. Origem dos animais e a participacéo de cada regido

Estado (%) N.° de animais

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Outro. Qual?
OBS.: Dados referentes ao ano de 2001.




37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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A empresa possui granjas produtoras de suinos (cidades/regido)? Qual a participacdo do suino préprio
no abate?

( ) Sim, onde?

( ) Néo

Distancia média da localizac&o dos animais.

Distancia Média Participagé@o no abate (%)

Até 50 km

De 51 a 100 km

De 100 a 300 km

Mais de 300 km

A distancia média tem se alterado nos Ultimos anos?

() Sim, qualificar as razdes?

( ) Nao

Forma de transporte dos animais e dos insumos.

Participacé@o no volume transportado (%)
Animais Racéo

Forma de Transporte

Frota propria

Frota terceirizada: por contrato autbnomo

Como avalia a qualidade do servico de transporte utilizado?

Quem assume os custos do transporte?
() Frigorifico
( ) Produtor

() Misto. Quanto para cada um: frigorifico % e Produtor: %

Forma de aquisi¢éo dos animais

Forma de Aquisi¢&o Participa¢é@o no abate (%)

() Mercado Spot

() A vista

() A prazo (forma e prazo)

() Contrato

() Outra. Qual?




44. Agentes envolvidos na aquisi¢do dos animais (suinos)?
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Agentes Envolvidos Participa¢é@o no abate (%)

Proprio frigorifico

Corretores exclusivos (trabalham para apenas 1 frigorifico)

Corretores ndo Exclusivos (trabalham para mais de 1 frigorifico)

Marchants

Outros, quais?

45. H& uma relagdo de integragdo com o produtor rural?

(
(

a)

) Sim (responda os itens abaixo).

) Na&o (responda a questao seguinte).

0 que é considerado no processo de escolha do produtor integrado?

b)

Qual é a forma de remuneracéo?

<)

Qual é o tamanho dos lotes e a frequéncia média de lotes por produtor por ano?

d)

Existem critérios de eficiéncia técnica?

e)

O abatedor/ processador fornece a ragdo para o produtor?

46. Quais sdo as caracteristicas analisadas na escolha das ragas de suinos?




47. O que é considerado pela empresa na hora de adquirir o animal no mercado aberto.

Iltem

Paga Incentivo/Devolve/Recebe com Deséagio

Distancia dos frigorificos

Qualidade dos animais oferecidos

Raca dos animais

Outras, quais?

48. A empresa adquire carcacas ou algum tipo de corte de outras empresas ou de outras plantas da mesma

49.

50.

51.

52.

53.

empresa?
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Tipo de Corte

Volume
(%)

Outra Empresa (1) ou outra planta do

Origem (Estado) grupo (2)

Carcacga

Cortes

Como ocorre a obtencédo do material genético (integracgao vertical, mercado ou contrato)?

Qual é o papel da empresa na difusdo de tecnologia?

Qual é o papel da empresa na divulgacédo de novas técnicas de gestdo das propriedades rurais?

Medidas que poderiam ser tomadas (pelo setor ou governo) para racionalizar os custos com aquisi¢do da
matéria-prima, de forma que as empresas de abate possam se manter no Estado do Parana.

A empresa atua na viabilizagdo de financiamentos para produtores rurais para implantagcdo e/ou

modernizac¢&o de pocilgas? Se sim, como?
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54. Quais sado as razdes manifestadas pelo produtor de suinos para continuar na atividade?

D - GESTAO DA EMPRESA

55. Qual é o tipo de administracdo exercida no estabelecimento?
() Familiar
() Profissional
( ) Socio majoritario
(

) Outro. Qual?

D.1.1 - Programas de Gestéo Interna

56. Sistema de Gestao de Qualidade como instrumento para a competitividade da empresa

o Grau de A
1 — Muito importante; 2 - Importante; ~ a . Grau de Importancia
. Implantacéo total/ Importancia em ~
3 - Pouco importante; 4 - Sem . - . ~ em relagéo ao
parcial/ ndo possui relacdo ao

importancia. mercado interno

mercado externo

HACCP (andlise de perigos e pontos
criticos de controle)

TQC (Controle Total de Qualidade)
ISSO 9000

ISSO 14000

QOutros, quais?

57. Sistema de Controle de Custos Gerenciais (ndo contabil) como instrumento para a competitividade da
empresa

1 - Muito importante; 2 - Importante;
3 - Pouco importante; 4 - Sem
importancia.

Implantacao total/ parcial/ ndo | Qual é a importancia para a
possui gestao?

Direto

Absorcdo

ABC (Custo Baseado em Atividades)
UEPs (Unidade de Esforco de
Producao)

Outro. Qual?

58. Programa de Acompanhamento de M&o-de-Obra.

Absenteismo (%)

Rotatividade de pessoal (%)

Programa de ergonomia / LER (possui ou n&o)
Acidente de trabalho (taxa de incidéncia)
QOutros, quais?
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59. A empresa investiu em qualificacdo de méo-de-obra no ano de 2001?

(

(

)

)

Sim, Quanto: R$

% do faturamento

Que tipo de qualificacéo:

Nao

60. A empresa realiza planejamento estratégico?

(
(
(

)
)
)

Sim, de forma estruturada e com prazos e metas a serem alcangados

Sim, mas ndo formalmente/Por qué?

N&o, por qué?

61. Como é realizado o marketing da empresa?

(
(
(
(
(
(

)
)
)
)
)
)

N&o realiza? Por qué?

Melhoria do design da embalagem
Utilizagdo de promotores de venda nos canais de distribuicdo (agougues e supermercados)

Propaganda na midia regional. Que tipo?

Propaganda na midia nacional. Que tipo?

Outro tipo de marketing. Qual?

62. Como é feito o atendimento ao consumidor final?

(
(
(
(

)
)
)
)

Através de Central de Atendimento ao Consumidor (0800)
Através dos promotores de venda

N&o possui atendimento ao consumidor. Por qué?

Outra forma. Qual?

63. Sistemas de Tecnologia de Informagéo

Sistemas de Tecnologia Implantacéo total/parcial/n possui

Controle de processos produtivos

Negociagéo on-line

EDI

Outros. Quais?

E - QUESTOES INSTITUCIONAIS

E.1) POLITICAS PUBLICAS

64. Qual a sua opinido sobre os incentivos oferecidos por outros estados para os frigorificos, em relagédo a
Parana?

Incentivo Inferiores/lguais/Superiores

Incentivos Fiscais para Implantacé@o de Planta
Industrial

Diferimento/Reduc¢é&o no ICMS para
Comercializa¢do da Carne

Doacéo de terrenos

Implantacdo de infra-estrutura

Outros incentivos, quais?




65. Impacto das Portarias 304 e 145
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Aumentaram, reduziram ou ficaram estaveis?

Para a empresa

Para o setor no Parana

Vendas para supermercados (em volume)

Vendas para supermercados (em receita)

Custos de producgao

Vendas de cortes especificos

Margem de comercializagédo

Investimentos em projetos de moderniza¢ao da planta

Investimentos em projetos de deslocamento da planta
para outros estados

Concorréncia com outros frigorificos

Oferta de carne clandestina

Outro impacto. Qual?

66. Aspectos Tecnoldgicos

67.

68.

Aspectos Tecnoldgicos

Nivel de Implantagdo

N&o Possui

Total

Parcial

Insensibilizacéo elétrica

Estimulacgéo elétrica de carcacas

Andria automatica

Climatizagdo das salas de desossa

Escaneamento das pegas

Cortes a laser

Embalagem a vacuo

Identificacdo e classificacdo de qualidade de carcacas

Rotulagem

Sistema de frio industrial

- camara de resfriamento

- camara de congelamento

- tinel de congelamento

Desossa aérea

Facas pneumaticas

Maquina de desossa mecanica

Balancas Eletrdnicas

Outros. Quais?

Como a empresa realiza a identificacdo das carcagas?
() Na&o realiza, por qué?
() Identificagdo manual.

() Identificagao eletronica.

Com relagéo a rastreabilidade

Rastreabilidade Total

Parcial

Apenas
Exportacao

N&o realiza. Por qué?

Realiza rastreabilidade apenas por lotes

Realiza rastreabilidade por animais




69.

70.

71.

72.

73.

74.
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Como avalia o sistema de inspecéo e como ele afeta a competitividade da empresa?

Como avalia o abate clandestino e as conseqliéncias deste abate para a competitividade da empresa e do
setor.

A questdo da reforma tributéria faz parte do debate na cadeia? O que se espera e o que se propde para a
cadeia?

Qual é a importancia do papel institucional do CONESA na coordenagao do sistema de vigilancia? Existe
entraves no sistema?

Como a questdo sanitaria afeta os lucros e a conquista de mercados?

O que esta sendo feito para melhorar as questdes sanitarias da populagdo de suinos em sua regido?

E.3) INVESTIMENTOS

75.

Que setores/areas da empresa tém recebido investimentos no momento?

p . - Local . Valor
Setores/Areas Sim/Nao (Estado/Municipio) Motivo (em mil R9)

Nova planta industrial

Automacdao da area de abate
Implantacdo da area de corte
Automacdao da area de corte
Implantacdo da area de processamento
Automacéo da area de processamento
Cadeia de frio/transporte

Controle ambiental

Outros investimentos. Quais?




76. Em gque setores/areas a empresa possui planos para investimentos para os préximos 5 anos
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i . = Local .
Setores/Areas Sim/Né&o (Estado/Municipio) Motivo
Nova planta industrial
Automacdo da area de abate
Implantacdo da &rea de corte
Automacao da area de corte
Implantacdo da area de processamento
Automacédo da area de processamento
Cadeia de frio/transporte
Controle ambiental
Outros investimentos. Quais?
77. Financiamento obtidos/recebidos em 2001
. . Banco ‘de Bancos Publicos Bancos Privados Re(fur;os
Financiamento Desenvolvimento (em mil R$) (em mil R$) Préprios
(em mil R$) (em mil R$)

Capital de giro

Exportag6es (ACC/Finamex)

Investimento em novas plantas

Investimento em modernizagéo/
ampliacdo

Investimento em equipamentos

Outras formas. Quais?

78. Nivel de endividamento da empresa sobre o faturamento anual

) até 10%
) de 10 a 30%
) de 30 a 50%
) de 50 a70%
)

~ A~~~ o~

mais de 70%

F — CONTROLE AMBIENTAL

79. O estabelecimento utiliza algum sistema de tratamento dos efluentes?

() Sim. Qual o sistema utilizado?

() Na&o. Qual é o destino dos efluentes?

80. Qual é a origem da agua utilizada no processo produtivo industrial?

81. Qual é a fonte energética utilizada?
) Elétrica

) Gas
) Lenha
)

Oleo combustivel

(
(
(
(



233

4.4 PRODUCAO PECUARIA

Instituicdo:

Nome:

Cargo/Funcéo:

Telefone para contato:

Cidade: Estado:

ASPECTOS GERAIS E TECNOLOGICOS

1. Importancia da pecuaria na regiao.

*  numero total de cabegas:

*  participacdo na renda dos municipios (ou regiao):

2. Informages dos produtores:

» area média das propriedade:

* instalagfes:

* numero médio de granjas:

* numero médio de cabecgas:

e tamanho médio: % pequeno; % médio; e % grande.

3. Os criadores de suinos/aves sao especializados na atividade ou complementam sua renda com
atividades agricolas? Em que proporcado essa complementacgéo se da?

4. Quais a situagdo atual e as perspectivas para a suinocultura em sua regiao?

5. Composic¢ado do rebanho em termos de ragas.

6. Quais sdo as principais ragas utilizadas? Landrace? Duroc? Large White? Ragas locais? E a questéo
da certificacdo dos animais?




10.

11.

12.

13.

14.

Houve mudancas neste aspecto nos Ultimos anos? Quais?
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Qual a avaliagdo, as vantagens e desvantagens das racas utilizadas em sua regido?

Qual é a idade média dos animais no abate?

Que tipo de sistema de criacdo predomina na regido (integrado, semi-integrado, independente)?
Quem sdo os integradores?

Quais séo as vantagens e desvantagens dos sistemas adotados em relagdo ao fornecimento de
insumos, garantia de pre¢os, transporte, financiamento, assisténcia técnica, entre outros?

Quais as exigéncias envolvidas no sistema de integragao?

Qual é o critério utilizado para o descarte de matrizes?

Na sua regido a assisténcia técnica € normalmente prestada por quem: integradora, propria,
contratada, institucional, governamental, associa¢éo, cooperativa, fornecedores de insumos.




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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E possivel afirmar que ha ganhos de escala na atividade?

Em sua opinido, quais sdo os principais problemas e o que poderia ser feito para aumentar a
eficiéncia da producéo de carne e oferta de animais em sua regiao?

Quais as razdes estruturais manifestadas pelo criador de suinos/aves para manter a atividade?

E possivel considerar o suinocultor/avicultor como um agente totalmente dependente do ponto de
vista da inovagéao tecnoldgica, tanto do ponto de vista do rebanho, quanto da propriedade como um
todo?

Se ndo, quais as principais iniciativas tomadas nesse sentido em suas propriedades?

De que forma as inovagfes séo introduzidas na propriedade?

Quais séo as ultimas inovag@es introduzidas?

INSUMOS

22.

Quais os insumos séo produzidos na propriedade e quais séo fornecidos através do sistema de
integracdo?




23.

24.
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Como os insumos sado obtidos pelos produtores ndo integrados?

Quais séo os insumos utilizados na criagcdo e de que forma interferem na qualidade do rebanho?

ASPECTOS INSTITUCIONAIS

25.

26.

27.

28.

20.

30.

Para que tipo de agente os suinocultor vende sua producdo e como se d4 o pagamento?

Quais os principais frigorificos atuando na regido?

O rebanho local é vendido predominantemente para os frigorificos da regi&o?

Em sua opinido, quais sdo as vantagens e desvantagens dos sistemas de determinacéo de prego e
pagamento vigentes?

Como as relacdes entre produtor-frigorifico-supermercado-consumidor afetam a tomada de deciséo
dos suinocultores?

Quais séo os incentivos fiscais e impostos incidentes (valor de pauta e aliquota) sobre a produgéo
animal e como estes afetam os sistemas de producéo e de comercializa¢do adotados?




SANIDADE

31. Quais os principais problemas de ordem sanitaria existentes na regiao?
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32. Quais séo as limitacdes e os tratamentos sanitarios em sua regiao?

33. Como a questao sanitéria afeta os lucros e a conquista de mercados?

34. O que esta sendo feito para melhorar as questdes sanitarias do rebanho em sua regido?

GESTAO

35. H& um controle do suinocultor/avicultor quanto ao fluxo de renda da propriedade, e do resultado final
obtido?

36. O suinocultor/avicultor é predominantemente um pequeno produtor ou ha algum sinal de mudancga
no seu perfil social e empresarial?

37. Aspectos de gestdo nas propriedades: Que tipo de controle administrativo é realizado nas
propriedades? Custos? Contabil? Financeiro? E realizado um planejamento das atividades? Se sim,
como ele é feito? As propriedades utilizam algum tipo de informatizagdo? Se nédo, existe alguma
sinaliza¢&@o no sentido de informatizagdo? Quais o0s problemas para implementar a informatizacdo?




38.

39.

40.
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Como pode ser classificada a qualificacdo da méo-de-obra nesta atividade? Bem qualificada, ndo
qualificada? Ja foi feito algum treinamento? Acha importante?

A questdo ambiental é um fator restritivo para a atividade na regido? Por qué? Quais sdo as
principais restricdes enfrentadas pelo produtor e pela regido?

A questdo ambiental como fator de competitividade: existe algum controle ambiental na
propriedade? De que forma o controle dos dejetos poderia tornar mais competitiva a propriedade?

FINANCIAMENTO

41.

42.

43.

44,

Como o produtor esta financiando suas atividades ou seus investimentos (autofinanciamento,
integradoras ou agentes financeiros)? Diferenciar os tomadores por tipo: integrados e
independentes.

Quais séo os tipos de créditos que o produtor mais necessita e/ou tem tido acesso (custeio,
comercializacéo, investimento)? Em que os recursos tém sido aplicados efetivamente?

Se o produtor ndo tem tido acesso a crédito, especificar as razdes (bancos avaliam a atividade como
de alto risco, nivel de endividamento ja esta elevado, etc.).

Quais séo os agentes financeiros que estdo concedendo o crédito (BNDES, Banco do Brasil, bancos
privados, integradora, etc.)? Quais séo as taxas cobradas (de mercado, especiais do BNDES, etc.)?
Diferenciar entre custeio, comercializa¢&@o e investimento.
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RELACOES DE MERCADO

45. Existe na regido interesse ou iniciativas em rastrear as informacdes sobre a producéo? Na regido
existe a percepg¢édo de que estas informacdes serdo valorizadas pela industria?

46. A questdo da certificacdo da producao e das propriedades tem se constituido em uma preocupacao
na regiao?




