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APRESENTAGAO

O Projeto Parana 12 Meses foi estruturado nos Componentes
Desenvolvimento da Area Social, Desenvolvimento da Area Produtiva,
Fortalecimento Institucional e Desenvolvimento Tecnologico, desmembrados em
Subcomponentes e Atividades (Figura 1), e tem por objetivo geral "Aliviar a situagéo
de pobreza rural no Estado numa acido sustentavel, apoiada na modernizagao
tecnoldgica, na geracdo de novos empregos, na prote¢cdo ao meio ambiente e na
melhoria das condigdes de habitacdo e saneamento basico da familia rural.’ O
Componente Desenvolvimento da Area Produtiva é composto do Subcomponente
Manejo e Conservagao dos Recursos Naturais, dividido nas atividades 12 Fase e 22
Fase. A 1% Fase tem por objetivo geral o aumento dos rendimentos fisicos das
atividades agropecuarias, através da redugédo da degradagéo do meio ambiente e do
manejo adequado dos recursos naturais, controlando a erosdo e melhorando a
fertilidade dos solos. A 22 Fase visa a eficiéncia técnico-econbmica e a capacidade
de competicdo das unidades produtivas familiares por meio da intensificacdo dos
sistemas de producéo e da diversificacéo e verticalizagao da producao.

As avaliagdes de impacto socioeconémico, que fazem parte do Acordo de
Empréstimo firmado entre o Governo do Parana e o Banco Internacional para
Reconstrugdo e Desenvolvimento (BIRD), seguem um procedimento ja consagrado
em projetos desse porte: etapa inicial, intermediaria e final. Centrada na observacgéao
das condicbes de producdo, trabalho e renda dos beneficiarios, a etapa inicial
diagnostica e estabelece os parametros de comparagao para as etapas seguintes,
quando sdo avaliados os avangos (etapa intermediaria) e mensurado o impacto

global (etapa final).

TPARANA. Governo do Estado. Projeto Parana 12 Meses: manual operativo. Curitiba, 1998.
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FIGURA 1 - ESTRUTURA DO PROJETO PARANA 12 MESES
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No presente Relatério sdo apresentados os resultados da primeira etapa
da Avaliagdo de Impacto Socioecondmico do Subcomponente Manejo e Conservagéo
dos Recursos Naturais — 12 Fase, subdividido em itens que investigam as
caracteristicas da familia dos produtores; o que produzem e em que condicdo obtém
esta producgéao; o nivel das praticas de manejo e conservagao dos recursos naturais
ja adotadas nas areas que fazem parte das microbacias a serem trabalhadas pelo
Projeto; e a importancia da exploragdo de outras terras proprias e/ou arrendadas.
Por fim, foram investigadas as rendas obtidas, por tipo de fonte. Através dos valores
declarados pelos entrevistados, referentes as receitas e despesas realizadas nas
atividades desenvolvidas, bem como os rendimentos de outras fontes, foram
elaboradas estimativas denominadas de Saldo Monetario. Em fung&o da diversidade
de fontes de rendimento constatada — ha agricultores que chegam a apresentar
combinagado de quatro fontes distintas —, distribuiram-se os agricultores por tipo de
combinacao realizada.

Os dados apresentados foram levantados em pesquisa de campo, reali-
zada pelos técnicos extencionistas da Emater/PR, durante os meses de setembro e
outubro de 1999. A amostra? foi calculada tendo como referéncia o universo de
18.765 produtores cadastrados, divididos nas categorias PS (Produtor de Subsis-
téncia) e PSM1, PSM2 e PSM3 (Produtores Simples de Mercadoria 1, 2 e 3). Para
um nivel de confianga de 90% e margem de erro de 5,5%, foram aplicados 755

formularios distribuidos em oito mesorregides definidas pelo Projeto.

2As informagbes completas referentes & amostra encontram-se no volume 2 deste trabalho,
no item Procedimentos Metodoldgicos.
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RENTE OU POSSEIRO E DENTRE ESTES OS QUE ARRENDAM OU CEDEM
PARTE DE SUA AREA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
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PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E ESTIMATIVA DA AREA PLAN-

TADA, DA QUANTIDADE COLHIDA E DA PRODUTIVIDADE FiSICA DAS PRINCIPAIS

CULTURAS DESENVOLVIDAS NAS PROPRIEDADES QUE FAZEM PARTE DA

MICROBACIAS A SEREM TRABALHADAS PELO PROJETO, SEGUNDO CATEGO-
RIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999........ceiiuiiiiiieiiceeieeeieieeeieese e

PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES SEGUNDO TIPO DE COMBINA-
CAO DE ATIVIDADE REALIZADA NAS PROPRIEDADES QUE FAZEM PARTE
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NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
QUE POSSUEM BOVINOS, REBANHO MEDIO ESTIMADO E NUMERO MEDIO
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SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 .....................

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
QUE POSSUEM OUTROS ANIMAIS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999.......00cimiiiiieeieieieeieieese st
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RES - PARANA - SET/OUT 1999 ......c0cuiiiiiiieiicieieieie et

PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM MAQUINAS E
IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA PARA PLANTIO E TRATOS CULTU-
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PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES POR TIPO DE CONJUNTO MECA-
NICO PROPRIO OU EM SOCIEDADE EXISTENTE NAS PROPRIEDADES, SEGUN-

DO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999........ccooeveviveiicreinnne.

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
QUE ALUGAM MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA DE TER-
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PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM BENFEITORIAS E DISTRI-
BUIGAO ESTIMADA, POR AREA CONSTRUIDA E ANO DE CONSTRUGAO,
SEGUNDO O TIPO DE BENFEITORIA E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999......c0c0imiuiiireieiieeieisse sttt

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODU-
TORES QUE REALIZARAM CONSTRUGAO OU REFORMA DE BENFEITORIAS
NOS ULTIMOS CINCO ANOS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999.......0c0tmiuiiiriieieieieiesie sttt

71

72

73

74

75

77

78

79

79

81

82

83



6.4 -

6.5 -

6.6 -

6.7 -

6.8 -

6.9 -

6.10 -

6.11 -

6.12 -

6.13 -

6.14 -

PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM CONSTRUGAO
OU REFORMA, E DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO ANO DE REALI-
ZAGAO E ORIENTAGAO TECNICA, SEGUNDO O TIPO DE CONSTRUGCAO OU

REFORMA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999....................

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODU-
TORES QUE UTILIZARAM OU NAO CREDITO RURAL OFICIAL, SEGUNDO
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DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO CONTRATARAM
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NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
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DUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 ........couiiiieieiiieiieieieeeie et

PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM ADIANTAMENTOS RECE-
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REM RECEBIDO APOIO FINANCEIRO DOS PROGRAMAS DE GOVERNO,
SEGUNDO O MOTIVO ALEGADO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999ttt sa e s

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
QUE RECEBERAM ASSISTENCIA TECNICA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRO-

DUTORES - PARANA - SET/OUT 1999........0iuiiiieieiiieiiieieiseeie e

PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE RECEBEM ASSISTENCIA
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DISTRIBUIGAO ESTIMADA DE PRODUTORES QUE RECEBEM ASSISTENCIA
TECNICA, SEGUNDO A PRESTADORA, O TEMPO DE RECEBIMENTO E CA-
TEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ......oocuoiiiiieieieeeeieeeeie s
NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
FILIADOS A COOPERATIVAS, POR TEMPO DE INGRESSO, SEGUNDO CATE-
GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 .......cooviiiiiiieiieieieecieeeeie e
NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
FILIADOS A SINDICATOS SEGUNDO O TIPO DE SINDICATO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999........cciiiuiiiiiieiiecieieieie s
NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES
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PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE TIVERAM SERVICOS
PRESTADOS PELA ASSOCIAGAO, SEGUNDO O TIPO DE SERVIGO E CATE-

GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 .......cocviiiiieieieieieiseeieeee e
NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE PARTICIPARAM DE REUNIOES DE DIAGNOSTICO E PLANEJAMENTO

DAS MICROBACIAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999 ettt e e
DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO PAR-
TICIPARAM DAS REUNIOES DE DIAGNOSTICO E PLANEJAMENTO DA MICRO-
BACIA, SEGUNDO OS MOTIVOS DA AUSENCIA E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999.......00imiuiiieeiieicieieeie et
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PARANA - SET/OUT 1999.......0uimiiiiieeieiiieieieese et
PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE INFORMARAM SOBRE A
EXISTENCIA DE REPRESENTANTE DESTA MICROBACIA NO CONSELHO
MUNICIPAL, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT

DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE INFORMA-

RAM A EXISTENCIA DE REPRESENTANTE NO CONSELHO MUNICIPAL, SE-
GUNDO ORIGEM DO MEMBRO ELEITO E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999.......0c0imiuiiiieieiieeieiese sttt
PERCENTUAL ESTIMADO DOS PRODUTORES QUE INFORMARAM TER CO-
NHECIMENTO SOBRE A FUNGCAO DO CONSELHO MUNICIPAL, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ......cocooovviriiiiiireieiieieieieeenns
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7.7 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES SEGUNDO A

AVALIAGAO DA ATUAGAO DO CONSELHO MUNICIPAL DO PROJETO PARANA

12 MESES E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT - 1999 .................
7.8 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE INFORMARAM A REALIZACAO DO PLANEJAMENTO INDIVIDUAL DA

PROPRIEDADE (PIP), SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999ttt ettt et e e e e
7.9 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DE PRODUTORES QUE INFORMARAM A RESPON-

SABILIDADE TECNICA PELA REALIZAGAO DO PIP, SEGUNDO CATEGORIA DE

PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999.........cceiiuiiiiiieiiecie e
7.10 -PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE INFORMARAM A REALIZAGCAO

DO PIP E DA PARTICIPACAO EFETIVA NO PROGRAMA, SEGUNDO CATEGORIA

DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 ........cuouiiiieiieeieiiieieieeie e,
7.11 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO PAR-

TICIPARAM DO PIP, SEGUNDO OS MOTIVOS ALEGADOS PARA NAO PARTI-

CIPAREM E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999............cco........
7.12 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DE PRODUTORES QUE REALIZA-

RAM O PIP E QUE INFORMARAM MELHORIAS PROPORCIONADAS PELO

PROGRAMA, SEGUNDO O TIPO DE MELHORIA E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999.......00imiuiiieiieiiieieieeie et nsesesas
7.13 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE INFORMARAM TER CONHECIMENTO SOBRE SUAS RESPONSABILIDA-

DES AO PARTICIPAR DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO CATEGO-

RIA DE PRODUTORES - PARANA -SET/OUT 1999.........ccceviiuriiiiieiieieieeeie e,
7.14 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE INFORMARAM

TER CONHECIMENTO DAS RESPONSABILIDADES AO PARTICIPAR DO PROJETO

PARANA 12 MESES, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999ttt sb e e e
7.15 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE PREPARAM O SOLO PARA PLANTIO, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODU-

TORES - PARANA - SET/OUT 1999 ........cuiiiiiieiicieieeie e
7.16 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES DAS PRINCIPAIS LAVOURAS

CULTIVADAS, SEGUNDO O TIPO DE PREPARACAO DO SOLO E CATEGORIA

DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 ........couiiiieiieieieieieieie e
7.17 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE INFORMARAM EXISTIR ALGUM TIPO DE EROSAO NA PROPRIEDADE,

SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 .........c.cccvunnee.
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7.18 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM PROBLEMAS DE EROSAO

E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DO ESTADO DE ATIVIDADE, SEGUNDO TIPO DE

EROSAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999..........cccc.........
7.19 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E DISTRIBUIGCAO ESTIMADA DAQUELES

QUE UTILIZAM ALGUMA PRATICA DE MANEJO E CONSERVACAO DE SOLO

EM AREAS DE LAVOURAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999........oomiiieeeeeeeeeeeeeeeee e ee e enee e snenenees
7.20 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO

UTILIZAM PRATICAS DE MANEJO E CONSERVACAO DE SOLO NAS AREAS

DE LAVOURAS, SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999........oomiieieeeeeeeeeeeeeeeee e aenes s enese e
7.21 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM PRATICAS

DE MANEJO E CONSERVACAO PARA AUMENTAR A COBERTURA E INFIL-

TRAGAO DE AGUA NO PERFIL DO SOLO E DISTRIBUICAO ESTIMADA DO

NIVEL DE UTILIZACAO EM RELACAO A AREA DE LAVOURA, SEGUNDO O

TIPO DE PRATICA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT

7.22 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM A PRATICA
DE MANEJO E CONSERVACAO PARA REDUZIR O ESCORRIMENTO SUPER-
FICIAL DA AGUA E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DO NiVEL DE UTILIZAGAO EM
RELACAO A AREA DE LAVOURA, SEGUNDO O TIPO DE PRATICA E CATEGO-
RIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ......c..ouvimieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean,
7.23 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM TERRACEA-
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PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ......cc..omvieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
7.24 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM PROBLEMAS DE EROSAO
E DOS QUE FAZEM ADOGAO SIMULTANEA DOS DOIS TIPOS DE PRATICAS
DE MANEJO E CONSERVACAO DO SOLO NAS AREAS DE LAVOURAS E QUE
TAMBEM FAZEM REFLORESTAMENTO NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO CA-
TEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999........covmiiiieeeeeeeeeeeeeeeeennenenn
7.25 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS QUE
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PARANA - SET/OUT 1999.......coomiiieeeieeeeeeeeeeeeee et eees s s s s asneneenees
7.26 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE DECLARARAM NAO
UTILIZAR AS PRATICAS DE MANEJO E CONSERVACAO DE SOLO NAS AREAS
DE PASTAGENS, SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999.......coomieieeeeeeeeeeeeeeeee et ee s s enenenesneneenees
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7.27 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM PRATICAS

DE MANEJO E CONSERVAGAO E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DO NiVEL DE

UTILIZAGAO EM RELAGAO A AREA DE PASTAGENS, SEGUNDO O TIPO DE

PRATICA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ......................
7.28 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM TERRACEA-

MENTO NA AREAS DE PASTAGENS, SEGUNDO O TIPO E CATEGORIA DE

PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999........cciiiiiiiiieieicie e
7.29 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE FAZEM ANALISE DE

SOLO, SEGUNDO A PERIODICIDADE ADOTADA E CATEGORIA DE PRODU-

TORES - PARANA - SET/OUT 1999 ........cuiiiiiieiiieieieeeie e
7.30 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DAQUELES

QUE FIZERAM CALAGEM EM SUAS TERRAS NOS ULTIMOS CINCO ANOS,

SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 .........cccccvunne.
7.31 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM CALAGEM

SEGUNDO O TIPO DE INCORPORAGAO DO CALCARIO, SEGUNDO CATEGO-

RIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 ........cooiimiiiiiieieieieeeeie e,
7.32 - AREA MEDIA ESTIMADA CALCAREADA E QUANTIDADE MEDIA ESTIMADA

DE CALCARIO POR HECTARE SEGUNDO O ANO DE APLICAGCAO E CATE-

GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 ........coviiiiiieiieeieieeeieeeeie s
7.33 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE USARAM

CALCARIO SEGUNDO O TIPO DE LAVOURA E PASTAGENS BENEFICIADAS,

O ANO DE APLICAGAO E A CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT

7.34 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE NAO UTILIZARAM CALCARIO,
SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT

7.35 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE USARAM ADUBO QUIMICO EM SUAS TERRAS, SEGUNDO CATEGORIA DE

PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999 .......cciiiuiiiiieiieeie e
7.36 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES

QUE REALIZARAM ADUBAGAO VERDE EM SUAS TERRAS, SEGUNDO CATE-

GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999 .......cooviiiiiieeieieieeeeieeeeie e
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INTRODUGAO

A 12 Fase aqui avaliada esta relacionada as agdes em microbacias novas
e/ou em microbacias em que os trabalhos iniciais estivessem em andamento. Os
grandes objetivos que definiram a estratégia técnica desta Fase sao: controle da
erosao, redugcdo da degradagdo do meio ambiente e melhoria da fertilidade. As
estratégias técnicas revelam que, assim como ocorreu no Programa Parana Rural, a
microbacia foi mantida como unidade de planejamento e intervengao, assumindo,
nesse sentido, a condicdo de unidade socioecondmica com suas contradicdes
inerentes. Muito ja se falou sobre a importancia da microbacia enquanto unidade
socioeconOmica. Aqui se quer apenas registrar o avango que ela representou e
ainda representa para as ag¢des de recuperacao e manutencao dos recursos naturais
no meio rural.

Mantida essa referéncia fundamental (microbacia), o Projeto Parana 12
Meses definiu que todos os produtores poderiam participar do Projeto; entretanto, o
apoio financeiro se restringiu aos agricultores com sistemas de producgéo caracteri-
zados como Producido de Subsisténcia e Producdo Simples de Mercadoria, sendo
que este ultimo sistema foi subdividido em PSM1, PSM2 e PSM3. Os critérios de
enquadramento dos produtores nesses "sistemas de producido" estdo no quadro 1,

abaixo.

QUADRO 1 - CRITERIOS DE CATEGORIZAGAO DOS PRODUTORES PARA ENQUADRAMENTO NOS
SISTEMAS DE PRODUGAO - PARANA

C/;TSET?E(;ATADEE)O AREA (ha) BENFEITORIAS EQUIPAMENTOS | MAO-DE-OBRA
PRODUCAO PRODUTIVAS (R$) | AGRICOLAS (R$) FAMILIAR
PS/PSM1 <15 <5.000,00 <4.000,00 >80
PSM2 <30 <12.000,00 <12.000,00 >50
PSM3 <50 <40.000,00 <36.000,00 >50

FONTE: PARANA. Governo do Estado. Projeto Parana 12 Meses: manual operativo. Curitiba, 1998.

Outra condic&o requerida para a participagdo dos agricultores no Projeto

foi a origem da renda. Com excegédo dos PS/PSM1, que por definicdo tem renda de




salario, os demais produtores deveriam ter renda exclusivamente das atividades
agricolas.3

Tendo como publico a ser avaliado aqueles agricultores que se enquadram
nos critérios acima expostos, vale a pena tecer alguns comentarios.

A primeira observacao, de carater geral, € que o Projeto focaliza, para
apoio financeiro, os agricultores mais pobres, em regime de economia familiar, dada
a participagao da forca de trabalho familiar na execugcdo dos trabalhos na
propriedade. Apesar de os critérios ndo fazerem referéncia a gestdo das atividades,
o nivel de caréncia expresso nos critérios de categorizagdo acaba tornando isso
desnecessario. Essa focalizacdo esta relacionada ndo apenas com as condi¢des
objetivas de vida e trabalho desses agricultores, mas também com o fato de que a
inviabilizagdo deles enquanto agricultores rurais tem consequéncias na migragao, na
reducao da populagdo dos pequenos municipios € na periferizagdo das grandes
cidades, em especial da regido metropolitana, destino preferencial dos migrantes
rurais recentes. Nesse sentido, o Projeto ultrapassa e muito a dimensao agricola e
rural. Outro aspecto da focalizagdo € que esses agricultores necessitam de auxilio
para incorporar as praticas de producido os procedimentos adequados a
conservacao e recuperacao dos solos explorados.

A segunda observacao, mais especifica, diz respeito a categorizagdo dos
produtores e o seu significado. Produgcdo de Subsisténcia ou Produtor de
Subsisténcia €, como a denominacdo indica, aquele produtor que produz para
consumo proprio. Os produtos produzidos por este tipo de produtor ndo vao a
mercado, portanto ndo se trata de producdo social. Embora produtor de
subsisténcia, ele ndo é auto-suficiente e, portanto, precisa comprar no mercado a
complementacdo a subsisténcia. O dinheiro de que necessita para tanto é obtido
com a venda da forca de trabalho e eventuais excedentes do consumo familiar.

Pode-se inferir, por isso, que ndo sao "produtores agricolas", sdo trabalhadores. No

SPARANA. Governo, Projeto Parana 12 Meses: manual operativo, p.16.



entanto, as acdes da atividade estdo voltadas ao "produtor" e a avaliacido de impacto
socioecondmico, por decorréncia, também, pois o objetivo implicito das agdes é
superar a condigdo de subsisténcia, ainda que a 1? Fase esteja voltada para o
Manejo e Conservacgao dos Recursos Naturais.

No caso das categorias denominadas como Produtores ou Produgao
Simples de Mercadoria, trata-se, por definicdo, de producio obtida para mercado, ou
seja, os produtos sdo mercadorias. A peculiaridade desta produgdo é a de ser
"simples", a qual esta associada a reproducao simples, diferente da reproducéao
ampliada. Especificando, a producao/reproducao simples apenas repde a cada ciclo
produtivo as condicdes de produgao do inicio do ciclo. Por definicho ndo ha
acumulacdo nem crescimento. Nessa situacdo, parece evidente que o propoésito
mais geral das ag¢des da Atividade é superar a condicdo de Produgao Simples,
possibilitando condi¢des internas de acumulacdo. De qualquer modo, ainda que
sejam "produtores simples", em regime de economia familiar, as proposi¢cdes de
acdes correspondem ao entendimento que os formuladores do Projeto tinham sobre
o publico-alvo. No entanto, a restricdo quanto ao fato de a renda ser exclusivamente
de origem agricola ndo corresponde com a realidade atual do meio rural
paranaense. Atualmente, a aposentadoria rural, para ficar num exemplo, ja beneficia
um segmento significativo de produtores e em muitos casos tornou-se a principal
fonte de recursos monetarios, usados inclusive para financiar a producdo. Além
disso, essa restricdo impediria que o produtor combinasse rendas agricolas e nao-
agricolas, estratégia que vem sendo apontada, por diversos autores, como mais
adequada para melhorar as condigbes de produgdo e vida dos agricultores em
regime de economia familiar.

A terceira observagdo diz respeito a estratégia técnica desta 1? Fase.
Programas anteriores a este ja demonstraram a eficacia dessa estratégia com
relacdo ao genericamente denominado manejo e conservagao dos recursos
naturais. Os indicadores sobre erosao, perda de solo, turbidez da agua, praticas

como curva de nivel, terraceamento e principalmente o plantio de nivel mostram a



evolugdo da agricultura paranaense nesse aspecto. Essa estratégia revela um
determinado entendimento das causas das condicbes sociais e econdmicas dos
potenciais beneficiarios desse Projeto. Ao menos em parte essas condigoes
estariam sendo determinadas por praticas de manejo inadequadas, quer seja para
obtengcdo de melhores rendimentos fisicos, quer seja para a conservagdo dos
recursos naturais, em particular o solo. Portanto, ao melhorar ou adotar praticas
adequadas, o agricultor poderia romper as barreiras dos baixos rendimentos por
unidade de area cultivada, produzir mais e por consequéncia aumentar a renda.
Abstraindo-se a questao dos pregos, em termos gerais esse entendimento € correto.
No entanto, ao se cruzar estratégia com o publico-alvo, percebe-se que ela é
necessaria mas nao suficiente, principalmente em relagdo aos PS e certamente a
uma parcela dos PSM. As deficiéncias estruturais dessas categorias sao os entraves
reais a melhoria das condicdes de producdo e de vida. Isso fica mais evidente
quando se constata que ter um pessoa da familia recebendo um salario minimo de
aposentadoria representaria, em muitos casos, dobrar a disponibilidade monetaria.
Para esta avaliacdo de impacto socioecondmico, primeira etapa,
praticamente um diagndstico, foram levantados os dados que possibilitam
caracterizar as familias, as condicbes de vida, os tipos de exploragdes e suas
caracteristicas técnicas e sociais. Também foram pesquisados as formas de
associagao e o envolvimento dos agricultores com o Projeto Parana 12 Meses. Com
relagdo as rendas obtidas, esforgou-se por identificar os valores e a origem.
Seguindo uma corrente atual de estudos rurais, procurou-se verificar a importancia
da renda obtida com a atividade agricola na renda total, que inclui os rendimentos de
todos os membros da familia. Nas préoximas etapas do processo avaliatério
pretende-se identificar que tipo de renda teve melhor desempenho. Evidentemente,
a primeira razao dessa forma de analise é tentar estabelecer as relagcbes com as
acdes executadas através da Atividade. Outra razao, igualmente importante, é
discutir as categorias usadas para classificar os produtores e a adequacgao entre as

caracteristicas do publico-alvo com as agbes programadas. Exemplificando, as



perguntas que orientam a andlise a ser feita sdo as seguintes: E correto tratar como
produtores rurais familias cuja renda proveniente das atividades agricolas é
decrescente em comparagdo com outras rendas? Nessa circunstancia, a estratégia
concentrada na atividade agricola é eficaz para a melhoria das condi¢cbes gerais de
vida do publico-alvo? Ou, dada a provavel heterogeneidade existente entre o publico-
alvo (lembremos das categorias PS, PSM1, PSM2 e PSM3), as acbes deveriam ser
direcionadas as caracteristicas especificas e ndo as gerais, como a de serem

produtores simples de mercadorias?



1 CARACTERIZAGAO DOS PRODUTORES E FAMILIAS PESQUISADAS

Os resultados apresentados a partir deste item sido estimativas apuradas
através da pesquisa de campo de uma amostra de 704 produtores, definida de
acordo com o plano amostral constante no volume 2.

Como na apuracao dos dados constatou-se que 23 produtores amostrados
arrendaram ou cederam a totalidade de suas terras, a partir do item 2, estes
produtores estdo excluidos dos resultados. Também ¢é preciso considerar que a
propriedade rural foi definida como a unidade amostral. Desta forma, o tamanho da
amostra foi elaborado com base na area das propriedades rurais de diferentes
categorias de produtores, distribuidas nas mesorregides do Estado do Parana.
Embora algumas analises sejam feitas considerando as pessoas das familias dos
produtores, € importante destacar que o desenho da amostra nao foi elaborado para
este objetivo, pois ndo se dispunha de informag¢des dos familiares dos produtores.
Neste sentido, é preciso ter cautela ao utilizar essas informagdes, principalmente no
caso em que ocorrem as desagregacdes das mesmas, referentes as pessoas que
compdem as familias, tais como: distribuicdo etaria das pessoas que compdem as
familias dos produtores, nivel de escolaridade, nivel de ocupacao, etc.

A analise deste capitulo foi dividida em quatro partes: a primeira organiza
uma caracterizagdo dos membros das familias dos produtores amostrados; a
segunda analisa as informag¢des sobre os chefes de familia; a terceira procura
abordar a composigdao da familia dos produtores pesquisados; e por ultimo, sao
analisadas as condi¢des gerais de moradia da familia dos produtores, bem como o

acesso a assisténcia médica e odontoldgica.

1.1 CARACTERIZACAO DOS MEMBROS DAS FAMILIAS DOS PRODUTORES
AMOSTRADOS

1.1.1 Distribuicdo Etaria e por Sexo

A estimativa do numero total de pessoas nas 18.765 propriedades rurais &

de 71.661 pessoas, as quais estdo distribuidas por categoria de produtores da



seguinte forma: PS - 6.511 pessoas, PSM1 - 24.724 pessoas, PSM2 - 23.295
pessoas e PSM3 - 17.131 pessoas. Para cada categoria de produtor, a populagao foi
examinada sob a o6tica da composicao etaria e da distribuicdo entre numero de

homens e de mulheres (tabela 1.1).

TABELA 1.1 - ESTIMATIVA DA POPULAGAO, SEGUNDO SEXO, FAIXA ETARIA E CATEGORIA DE PRODUTORES E IDADE MEDIANA
ESTIMADA DA POPULAGAO TOTAL - PARANA - SET/OUT 1999

FAIXA PS PSM1 PSM2 PSM3
ETARIA | Homens | Mulheres | Total | Homens | Mulheres Total | Homens | Mulheres | Total | Homens | Mulheres | Total

00-09 689 662 1.351 1.245 1.758 3.003 1.537 1177 2714 925 962 1.887
10-19 773 508 1.281 2.006 2.138 4.144 2.667 2107 4774 1.849 1.930 3.779
20-29 522 558 1.080 1.815 2.223 4.038 1.950 1.680 3.630 1.129 798  1.927
30-39 460 433 893 1.717 1.704 3.421 1.890 1.880 3.770 1.421 1.564 2.985
40-49 428 234 662 1.770 1.448 3.218 1.617 1.530 3.147 1.280 1312 2592
50-59 288 309 597 1.712 1.918 3.630 1.605 1.281 2.886 964 753 1.717
60-69 239 218 457 853 831 1.684 871 646  1.517 770 678  1.448
70e+ 88 102 190 845 741 1.586 504 353 857 430 366 796
TOTAL 3.487 3.024 6.511 11.963 12.761 24.724 12.641 10.654 23.295 8.768 8.363 17.131
Idade

Mediana 26,1 - - 33,5 - - 31,3 - - 34,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

De modo geral, as piramides etarias evidenciam populag¢des relativamente
envelhecidas, com o predominio de pessoas nos grupos etarios adultos e idosos.
Apenas a populagéo vinculada aos produtores PS registrou maiores percentuais de
criangas e de jovens, fato que se reflete numa idade mediana mais baixa dessa
populagcdo, em comparagdo as demais. Todas as piramides etarias, no entanto,
demonstram expressivas reentrancias e saliéncias em distintos grupos de idades,
que podem estar associadas a varias questdes, como a da representatividade da
amostra, os problemas de ma declaracdo de idade no momento da pesquisa, ou a

seletividade etaria, comum em processos migratorios (graficos de 1.1 a 1.4).



GRAFICO 1.1 - PIRAMIDE ETARIA DAPOPULAGAO ESTIMADA DA CATEGORIA
DE PRODUTORES PS - PARANA - SET/OUT 1999
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GRAFICO 1.2 - PIRAMIDE ETARIA DAPOPULAGAO ESTIMADA DA CATEGORIA
DE PRODUTORES PSM1 - PARANA - SET/OUT 1999
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GRAFICO 1.3 - PIRAMIDE ETARIA DAPOPULAGAO ESTIMADA DA CATEGORIA
DE PRODUTORES PSM2 - PARANA - SET/OUT 1999
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GRAFICO 1.4 - PIRAMIDE ETARIA DAPOPULAGAO ESTIMADA DA CATEGORIA
DE PRODUTORES PSM3 - PARANA - SET/OUT 1999
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A seletividade migratdria também se manifesta entre homens e mulheres.
No Brasil, uma das caracteristicas do movimento de saida da populagdo do meio
rural € a predominancia do contingente feminino, provocando a permanéncia de um
maior numero de homens no campo, em relacdo ao numero de mulheres, em
diversas faixas etarias.* Esse processo, comumente denominado de masculinizagdo
do meio rural, também é visivel na composicao por sexo da populagao estimada em
questdo. A excecdo da categoria de produtor PSM1, todas as demais apresentam
razao de sexo® maior do que um, tanto no conjunto da populagdo quanto na maior
parte dos grupos etarios (tabela 1.2 e grafico 1.5). Para algumas dessas idades, o
elevado desequilibrio numérico entre os sexos deve resultar, em parte, de uma
maior emigracao feminina das areas pesquisadas e também dos problemas da

amostra ja referidos anteriormente.

4ABRAMOVAY, Ricardo; CAMARANO, Ana Amélia. Exodo rural, envelhecimento e
masculiniza¢do no Brasil: panorémica dos ultimos cinglienta anos. Revista Brasileira de Estudos da
Populagéo, Brasilia: ABEP, v.15, n.2, p.45-65, jul./dez.1998.

5A razdo de sexo refere-se ao quociente entre o numero de homens e de mulheres que
compdem uma dada populagéo.



TABELA 1.2 - RAZAO DE SEXO DA POPULAGAO ESTIMADA
SEGUNDO FAIXA ETARIA E CATEGORIA DE

PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

FAIXA CATEGORIA DE PRODUTORES
ETARIA PS PSM1 PSM2 PSM3
00-09 1,04 0,71 1,31 0,96
10-19 1,52 0,94 1,27 0,96
20-29 0,94 0,82 1,16 1,41
30-39 1,06 1,01 1,01 0,91
40-49 1,83 1,22 1,06 0,98
50-59 0,93 0,89 1,25 1,28
60-69 1,10 1,03 1,35 1,14
70e+ 0,86 1,14 1,43 1,17
Total 1,15 0,94 1,19 1,05

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

GRAFICO 15 - RAZAO DE SEXO DA POPULAGAO ESTIMADA, SEGUNDO
FAIXA ETARIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

0 Razéo de sexo

7

0,57

0,0

00-09

— DS

10-194

20-29

FONTE: IPARDES

1.1.2 Escolaridade

30-39

40-49

PSM2

50-59

60-69

70e++

Faixa etaria

10

Considerou-se igualmente importante verificar a situagcdo de escolaridade

dos membros das familias dos produtores. Para isso, foram separadas somente as

pessoas com 15 anos ou mais de idade e verificada a porcentagem daquelas que

concluiram ou estao cursando o primeiro grau do ensino fundamental, bem como as

pessoas que nunca estudaram e aquelas que continuam estudando. E necessario

ressaltar que, em condigdes normais de ensino, no primeiro grau estdo matriculados

os alunos com idade entre 7 e 14 anos.

Analisando os dados da tabela 1.3, pode-se perceber que, para o conjunto

de produtores pesquisados, 59% das pessoas com 15 anos ou mais de idade nao



11

chegaram a completar o primeiro grau, enquanto apenas 34,3% responderam ter
concluido esta fase de ensino. Ainda nesta mesma faixa etaria, 6,7% das pessoas
encontram-se na condigéo de analfabetos e 14,3% continuam estudando.

Por categoria de produtores, a que se distancia significativamente do total
€ a de produtores PS, na qual 72,0% das pessoas com 15 anos ou mais de idade
ndo concluiram sequer o primeiro grau e apenas 22,2% informaram té-lo concluido.

As demais categorias possuem resultados de menor variagdo em relagao ao total.

TABELA 1.3 - PERCENTUAL ESTIMADO DA POPULAGCAO COM 15 ANOS OU MAIS E
DISTRIBUICAO ESTIMADA SEGUNDO O GRAU DE INSTRUCAO E A
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

POPULACAO GRAU DE INSTRUGAO
CATEGORIA DE | COM 15 ANOS [ " :
PRODUTORES ouMmAls | 1°Grau Grau | ,oieietos | Continua
(%) incompleto | completo estudando
PS 68,1 72,0 222 58 10,5
PSM1 78,4 60,6 33,0 6,4 14,0
PSM2 76,7 58,4 37,1 4,5 15,2
PSM3 77,6 59,6 36,6 3,8 16,4
Total 76,8 59,0 34,3 6,7 14,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

1.1.3 Populagdo em ldade Ativa (PIA)¢ por Tipo de Ocupagao

Os levantamentos de campo indicaram que 87,3% da populagao existente
nas propriedades encontravam-se em idade ativa, com predominancia de pessoas
do sexo masculino (tabela 1.4). Este comportamento também é observado entre as
categorias de produtores, com exce¢do da PSM1, na qual a populagdo do sexo
feminino mostra-se ligeiramente superior.

TABELA 1.4 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA, SEGUNDO O
SEXO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE DISTRIBUICAO DA PIA (%)
PRODUTORES Masculno |  Feminino | Total
PS 54,1 45,9 79,1
PSM1 49,3 50,7 87,8
PSM2 54,1 45,9 88,3
PSM3 51,5 48,5 89,0
Total 52,5 47,5 87,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

6A Populagao em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.
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Estudos recentes vém demonstrando que na agricultura familiar parte
importante da renda € originaria de atividades desenvolvidas fora da propriedade
rural. Nesse sentido, procurando verificar se isto ocorre também para o publico
beneficiario do Projeto, organizaram-se as informagdes por tipo de ocupacgao, dando
énfase aquela populagao ocupada na propriedade e fora dela.

Os resultados, expostos na tabela 1.5, mostram que 83,5% da populagao
em idade ativa encontravam-se ocupados na época da realizacdo da pesquisa de
campo. Deste contingente, 77,7% das pessoas estavam envolvidas em atividades
produtivas na propriedade rural, encontrando-se distribuidas em segmentos que
trabalham somente em atividades desenvolvidas na propriedade (51,1%), pessoas
com ocupagao parcial na unidade de producédo e fora (12,1%) e outro grupo de

pessoas que se ocupam na unidade produtiva e no lar (14,5%).

TABELA 1.5 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO O TIPO DE
OCUPACAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
PS | Psm1 | Psm2 | PsM3 | Total

TIPO DE OCUPAGAO

PIA na categoria 79,1 87,8 88,3 89,0 87,3
Ocupados 86,8 83,3 85,6 79,7 83,5
Propriedade 46,3 48,2 52,6 50,3 51,1
Parcial na unidade e fora 21,4 13,5 10,9 9,8 12,1

Na unidade e no lar 12,7 14,5 18,4 15,5 14,5

S6 como trabalhador rural 2,9 1,4 0,4 0,7 1,1

S6 em ativ. ndo agric. na zona rural 0,3 0,5 0,4 0,6 0,5

S6 na zona urbana 3,2 52 2,9 2,8 4.2
Nao Ocupados 13,1 16,5 14,4 20,3 16,4
So6 no lar 6,0 10,7 7,7 13,2 10,1
Né&o trabalha atualmente 3,3 3,8 3,9 3,5 3,5
Nunca trabalhou 3,8 2,0 2,9 3,6 2,8
Outros 0,1 0,2 - - 0,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: A Populagédo em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.

Por categoria de produtores, estes trés tipos de ocupag¢des apresentam um
comportamento semelhante ao verificado para o conjunto dos produtores
beneficiarios. A unica diferenca que chama atencgao ocorre na categoria PS, na qual
o percentual de pessoas com ocupacao parcial na unidade de produgao e fora é

bem maior, representando 21,4% da populacdo em idade ativa.
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No outro grupo da populagdo que se caracteriza como de ocupagao
exclusiva fora da propriedade rural, somente aquelas pessoas empregadas na zona
urbana se destacaram, representando 4,2% da populacao total em idade ativa.

No segmento da PIA n&o ocupada (16,4%), as pessoas que se dedicam
exclusivamente as atividades desenvolvidas no lar apresentaram as maiores

participagdes no total da PIA (10,1%).

1.1.3.1 Populagcdo em ldade Ativa por ocupacao e faixa etaria

Os dados da tabela 1.6 revelam que, nas quatro categorias de produtores
estudadas, a maioria da populagdo em idade ativa possui idade inferior a 50 anos.
Nos principais tipos de ocupacdes ja identificados anteriormente, observa-se que

esta é também a faixa etaria predominante.

1.1.3.2 Populagdo em Idade Ativa por ocupagéao e grau de instru¢cao

Quanto a situagédo da escolaridade da populacdo em idade ativa segundo
os tipos de ocupacgdes, pode-se perceber na tabela 1.7 que em todas as categorias
de produtores estudadas é expressivo 0 numero de pessoas com primeiro grau
incompleto, ocorrendo uma pequena variagao a partir da PSM1, para aquelas

pessoas que tém ocupacéao parcial na unidade e fora.

1.1.4 Populagdo em ldade Ativa por Fontes de Rendimento

Neste item as informagdes foram organizadas no sentido de verificar a
importancia de cada tipo de fonte de rendimento, tendo como questao orientadora as
fontes de rendimentos externos a propriedade familiar que, segundo indicagbes de
alguns estudos, vém apresentando aumento de importancia relativa nos ultimos anos.

Os dados da tabela 1.8 mostram que 67% da populagao em idade ativa
tem sua geracdo de renda proveniente de atividades exclusivamente agricolas. Em
segundo lugar, aparece como fonte de rendimentos agricola o diarista rural,

representando 4,5% da populagdo em idade ativa.
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TABELA 1.6 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO PRINCIPAIS TIPOS DE OCUPAGAO, FAIXA ETARIA E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE OCUPAGAO

DISTRIBUICAO DA PIA (%)

PS

Faixa etéaria (anos)

ot 021920229 30239 | 40249 | 50a54 | 55259 | 60a64 | 656+ | TOTAL
PIA na categoria 791 248 209 173 128 5.9 57 40 86  100,0
Ocupados 86,8 20,7 227 192 145 67 58 42 62  100,0
Propriedade 463 290 180 154 114 57 53 58 95  100,0
Parcial na unidade e fora 214 109 211 268 256 77 6.4 0,1 14 100,0
Na unidade e no lar 127 11,8 280 228 102 87 6,0 7.2 55  100,0
Outros 6,4
Né&o ocupados 131 522 95 42 2,0 07 46 31 237 100,0
S6 o lar 60 376 174 9.2 05 15 6,8 34 236  100,0
Outros 71
Outros 0,1
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
_ PSM1
TIPO DE OCUPAGAO =
Total Faixa etaria (anos)
10219 ] 20229 | 3023940249 |50a54]55a59 | 60a64 | 65¢+ | TOTAL
PIA na categoria 87,8 191 186 157 148 9,1 76 56 94  100,0
Ocupados 833 161 185 175 168 105 8,0 52 74 100,0
Propriedade 482 196 142 152 164 9.4 8,1 68 104  100,0
Parcial na unidade e fora 13,5 7,3 25,3 18,3 25,7 8,9 8,9 3,9 1,8 100,0
Na unidade e no lar 145 199 197 171 103 137 9,3 37 65  100,0
Outros 71
Néo ocupados 16,5 331 192 7.1 48 24 57 79 198  100,0
S6 o lar 10,7 226 221 8,5 73 3,6 8,8 97 174 1000
Outros 5,8
Outros 0,2
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
TIPO DE OCUPACAO PSM2__
Total Faixa etéaria (anos)
1021920229 30239 [ 40249 [50a54] 55259 | 60a64 ] 65+ | TOTAL
PIA na categoria 883 232 176 183 153 7.9 6,1 4.1 74 100,0
Ocupados 856 188 187 197 163 87 67 45 66  100,0
Propriedade 526 2140 136 188 174 6.2 7.8 59 89  100,0
Parcial na unidade e fora 10,0 11,70 316 260 164 10,8 2.8 § 07  100,0
Na unidade e no lar 184 17,00 180 187 160 142 7,0 4,0 53 100,0
Outros 3,7
Néo ocupados 144 493 116 10,2 95 3,0 3,0 16 11,8  100,0
S6 o lar 76 3570 132 1641 177 28 2,9 3,0 86  100,0
Outros 6,8
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
TIPO DE OCUPAGAO PSMS__
Total Faixa etaria (anos)
1021920229 30239 [ 40249 [50a54 55259 | 60a64 ] 65¢+ | TOTAL
PIA na categoria 890 248 126 196 17,0 7,0 42 4,9 98  100,0
Ocupados 797 17,7 140 228 181 87 4,9 47 91  100,0
Propriedade 503 196 130 182  17.4 8,5 4,9 64 123 1000
Parcial na unidade e fora 9.8 80 116 385 175 121 2,0 40 62  100,0
Na unidade e no lar 155 155 104 27,8 246 95 8,1 0,9 33 100,0
QOutros 4.1
Néo ocupados 203 525 7.2 69 128 05 1,7 59 125  100,0
S6 1o lar 132 413 74 106 19,6 07 26 71 106  100,0
Outros 7.1
TOTAL 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
NOTA: A Populagao em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.



TABELA 1.7 -

GRAU DE INSTRUGAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO PRINCIPAIS TIPOS DE OCUPAGAO,

TIPO DE OCUPAGAO

DISTRIBUIGAO DA PIA (%)

PS

Total Grau de instrugédo
'1° Grau 1° Grau _2" Grau 2° Grau Analfabetos| TOTAL
incompl. compl. incompl. [compl. e +
PIA na categoria 79,1 751 12,1 4,7 3,3 4.8 100,0
Ocupados 86,8 75,0 58 11,0 2,2 6,0 100,0
Propriedade 46,3 74,5 13,9 4,5 1,8 54 100,0
Parcial na unidade e fora 21,4 81,6 7.7 3,0 4,6 3,1 100,0
Na unidade e no lar 12,7 79,4 12,1 1,5 3,2 3,8 100,0
Outros 6,4
Nao ocupados 13,1 75,0 5,8 11,0 23 6,0 100,0
Sé no lar 6,0 61,8 10,7 16,9 4,9 58 100,0
Qutros 71
Outros 0,1
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
B PSMA1
TIPO DE OCUPAGAO Total Grau de instrugédo
1° Grau 1° Grau 2° Grau 2° Grau Analfabetos| TOTAL
incompl. compl. incompl. [compl. e +
PIA na categoria 87,8 64,6 13,6 9,7 7,8 4.3 100,0
Ocupados 83,3 65,8 4,6 11,0 5,9 12,7 100,0
Propriedade 48,2 66,2 14,4 8,6 5,1 57 100,0
Parcial na unidade e fora 13,5 62,0 12,5 11,6 12,0 1,9 100,0
Na unidade e no lar 14,5 741 11,0 8,4 43 2,3 100,0
Qutros 71
Nao ocupados 16,5 65,8 4,6 11,0 5,9 12,7 100,0
Sé no lar 10,7 61,4 7,0 12,2 9,1 10,2 100,0
QOutros 5,8
Outros 0,2
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
PSM2
TIPO DE OCUPAGAO Total Grau de instrucéo
1° Grau 1° Grau 2° Grau 2° Grau Analfabetos | TOTAL
incompl. compl. incompl. |compl. e +
PIA na categoria 88,3 62,6 16,8 7,5 9,3 3,8 100,0
Ocupados 85,6 62,6 16,8 7,5 9,4 3,7 100,0
Propriedade 52,6 65,2 17,2 6,8 7.1 3,7 100,0
Parcial na unidade e fora 10,9 45,7 32,1 12,1 9,1 1,1 100,0
Na unidade e no lar 18,4 71,3 5,8 8,0 8,7 6,1 100,0
Outros 3,7
N&o ocupados 14,4 64,0 6,9 11,5 12,7 49 100,0
S6 no lar 7,7 63,8 10,0 10,3 12,3 3,6 100,0
Outros 6,8
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
PSM3
TIPO DE OCUPACAO Total Grau de instrugéo
.1° Grau 1° Grau .2° Grau 2° Grau Analfabetos | TOTAL
incompl. compl. incompl. |compl. e +
PIA na categoria 89,0 64,2 14,8 8,0 10,7 23 100,0
Ocupados 79,7 64,2 14,8 8,0 10,8 2,2 100,0
Propriedade 50,3 69,4 13,4 7,9 57 3,6 100,0
Parcial na unidade e fora 9,8 64,8 12,8 7,7 14,7 - 100,0
Na unidade e no lar 15,5 61,0 21,5 6,5 11,0 - 100,0
Qutros 4.1
Nao ocupados 20,3 64,8 2,4 12,7 12,4 7,7 100,0
Sé no lar 13,2 63,8 2,4 17,2 12,0 47 100,0
Outros 71
TOTAL 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: A Populagédo em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.
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TABELA 1.8 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO FONTE DE
RENDIMENTOS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DA PIA (%)

FONTE DE RENDIMENTOS

PS PsMi | PsM2 | PsmM3 |  Total
PIA na categoria 79,1 87,8 88,3 89,0 87,3
Fonte de rendimentos
Propriedade 58,4 62,5 71,4 73,7 67,0
Diarista rural 12,3 55 4,0 1,5 4.5
Mensalista rural 4,4 0,8 1,7 0,7 1,2
Assalariado urbano 3,7 5,6 3,5 2,8 4,3
Comeércio/servigos 2,9 3,2 2,3 1,2 2,8
Aposentadoria/penséo 13,0 16,8 13,5 12,1 14,8
Outros" 1,5 2,7 1,1 1,5 17
Fonte n&o declarada 3,8 29 2,5 6,5 3,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: A Populagao em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.

(1) Em outros estao incluidos: aluguéis urbanos, trabalho doméstico, profissional liberal, beneficio da
APAE e outros.

A fonte de rendimento agricola das quatro categorias de produtores
apresenta um comportamento semelhante ao verificado para a totalidade dos
produtores. A unica diferenga que chama atengao € a magnitude da parcela atingida
na categoria PS, na qual o diarista rural representa 12,3% da PIA.

Os levantamentos realizados em campo revelaram também a existéncia de
varias fontes de outros rendimentos para as quatro categorias de produtores. A
principal delas € a aposentadoria/pensdao, com uma participacdo de 14,8% da
populacgao total. Nas demais fontes, apenas o "assalariamento urbano" aparece com

alguma importancia, atingindo 4,4% da populagdo em idade ativa.

1.1.4.1 Populagdo em Idade Ativa por fontes de rendimentos e faixa etaria

As informagdes contidas na tabela 1.9 revelam que para as quatro
categorias de produtores estudadas, a maioria das pessoas que tém como fonte de
rendimento a propriedade possuem idade inferior a 50 anos, e a faixa etaria que
concentra o maior numero de pessoas € a de 10 a 19 anos.

Quanto ao diarista rural, pode-se perceber que entre as pessoas das

familias dos pesquisados na categoria PS, a faixa com maior representatividade € a
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de 40 a 49 anos. Porém, é necessario destacar ainda o numero relativamente importante

de pessoas com idade de 10 a 19 anos nesta categoria.

Por fim, ficou constatado que 90% da PIA pesquisada beneficiaria da

previdéncia social rural possui mais de 55 anos de idade.

TABELA 1.9 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO PRINCIPAIS FONTES DE RENDIMENTOS, FAIXA

ETARIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

continua
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
FONTE DE RENDIMENTOS i
Total Faixa etaria (anos)
10a19 | 20 a29 |30a39| 40249 | 50 a 54 | 55 a 59 |60a64|65e+| TOTAL
PIA na categoria 79,1 24,8 20,9 17,3 12,8 5,9 5,7 4,0 8,6 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 58,4 36,9 22,4 18,0 10,7 5,8 3,3 2,0 0,9 100,0
Diarista rural 12,3 15,8 21,9 21,8 30,3 5,2 3,4 - 1,7 100,0
Aposentadoria/pensao 13,0 - - - 0,8 4.7 16,0 21,6 56,9 100,0
Outros® 16,5
Fonte ndo declarada 3,8 - - - - - - - - -
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
FONTE DE RENDIMENTOS PSM1
Total Faixa etaria (anos)
10a19 | 20a29 |30a39| 40a49 |50a54 | 55 a 59 |60a64|65e+| TOTAL
PIA na categoria 87,8 19,1 18,6 15,7 14,8 9,1 7,6 5,6 9,5 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 62,5 28,8 20,2 16,7 16,2 9,9 58 1,7 0,7 100,0
Diarista rural®” 55
Aposentadoria/penséo 16,8 - 1,6 1,6 0,3 4,2 16,5 241 51,8 100,0
Outros® 12,3
Fonte ndo declarada 2,9 - - - - - - - - -
TOTAL 100,0
DISTRIBUICAO DA PIA (%)
FONTE DE RENDIMENTOS FsMa
Total Faixa etaria (anos)
10a19 | 20a29 |30a39| 40249 | 50 a 54 | 55 a 59 |60a64|65e+| TOTAL
PIA na categoria 88,3 23,2 17,6 18,3 15,3 7,9 6,1 4,1 7,5 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 71,4 30,1 16,3 20,7 18,0 8,2 5,5 0,6 0,6 100,0
Diarista rural® 4,0
Aposentadoria/pensao 13,5 - - - 4.5 3,2 14,3 26,7 51,4 100,0
Outros® 8,6
Fonte nao declarada'” 2,5 - - - - - - - - -
TOTAL 100,0
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TABELA 1.9 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO PRINCIPAIS FONTES DE RENDIMENTOS, FAIXA
ETARIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

conclusao

DISTRIBUICAO DA PIA (%)
FONTE DE RENDIMENTOS FSM3
Total Faixa Etaria (anos)
10a19 | 20 a29 |30a39| 40249 |50a54 | 55 a 59 |60a64|65e+| TOTAL
PIA na categoria 89,0 24,8 12,6 19,6 17,0 7,0 4,2 4,9 9,8 100,0

Fonte de rendimentos

Propriedade 73,7 31,1 13,0 20,0 20,1 7.4 4,0 2,2 2,3 100,0

Diarista rural® 1,5

Aposentadoria/pensao 12,1 - - 1,3 2,9 3,1 9,0 24,0 59,7 100,0

Outros® 47

Fonte ndo declarada 6,5

TOTAL 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

NOTA: A Populagdo em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.

(1) Devido a pequena representatividade na amostra, os dados assinalados néao foram distribuidos por faixa etaria.

(2) Em outros estdo incluidos: mensalista rural, assalariado urbano, comércio/servigos, aluguéis urbanos, trabalho doméstico,
profissional liberal e beneficio da APAE, que separadamente ndo apresentaram participagao significativa.

1.1.4.2 Populacdo em Idade Ativa por fontes de rendimento e grau de instrugao

O cruzamento das variaveis fontes de rendimento e grau de instrugao,
exposto na tabela 1.10, revela que as pessoas com rendimento adquirido somente
na propriedade apresentam um nivel de escolaridade muito baixo em todas as
categorias de produtores estudadas.

Nos produtores PS, este comportamento se repete para o diarista rural,
cujo nivel de estudo é mais baixo ainda, pois 89,7% deles declararam n&o possuir o
primeiro grau completo.

A pesquisa apurou também que a participacdo de pessoas classificadas
como assalariado urbano (ndo apresentado na tabela, devido aos pequenos
percentuais verificados) apresenta uma tendéncia de melhoria quanto a escolaridade,
com uma parcela atingindo o 2° grau completo.

Finalmente, pode-se perceber ainda que o grau de instrucdo dos aposentados

e pensionistas € muito baixo em todas as categorias de produtores estudadas.



TABELA 1.10 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DA PIA SEGUNDO PRINCIPAIS FONTES DE
RENDIMENTOS, GRAU DE INSTRUGAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999

continua
PS
Grau de instrugéo
FONTE DE RENDIMENTO
Total 1°Grau | 1°Grau | 2° Grau 2° Grau Nunca TOTAL
incompl. | compl. | incompl. | compl. e + | estudou
PIA na categoria 79,1 75,1 11,3 55 3,1 5,0 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 58,4 75,5 13,3 5,6 2,6 3,0 100,0
Diarista rural 12,3 89,7 1,9 3,1 - 53 100,0
Aposentadoria/pensao 13,0 77,1 7,2 1,7 - 14,0 100,0
Outros® 16,5
Fonte ndo declarada 3,8 - - - - - -
TOTAL 100,0
PSM1
r instr
FONTE DE RENDIMENTO Total 1°Grau | 1°Grau | 2° gr:l: T ZS: 539:: Nunca
. . TOTAL
incompl. | compl. | incompl. | comp.e+ | estudou
PIA na categoria 87,8 64,6 12,2 9,9 - 57 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 62,5 68,5 12,7 11,1 57 2,1 100,0
Diarista rural' 5,5
Aposentadoria/pensao 16,8 63,1 7,9 1,6 4.4 23,0 100,0
Outros® 2,7
Fonte n&o declarada 2,9 - - - - - -
TOTAL 100,0
PSM2
Grau de instrugédo
FONTE DE RENDIMENTO
Total 1°Grau | 1°Grau | 2° Grau 2° Grau Nunca TOTAL
incompl. | compl. | incompl. | comp.e+ | estudou
PIA na categoria 88,3 62,8 15,3 8,1 9,9 3,9 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 71,4 64,2 14,6 9,4 9,7 2,1 100,0
Diarista rural®” 4,0
Aposentadoria/pensao 13,5 77,6 3,3 - 1,7 17,4 100,0
Outros? 8,6
Fonte n&o declarada 2,5 - - - - - -
TOTAL 100,0
PSM3
FONTE DE RENDIMENTO Grau de instrugdo
Total 1°Grau | 1° Grau | 2° Grau 2° Grau Nunca
incompl. | compl. | incompl. | comp.e+ | estudou TOTAL
PIA na categoria 89,0 64,3 12,3 8,9 11,1 3,4 100,0
Fonte de rendimentos
Propriedade 73,7 65,8 12,6 10,3 8,9 2,4 100,0
Diarista rural®” 1,5
Aposentadoria/pensao 121 73,6 10,5 0,0 4.1 11,7 100,0
Outros® 47
Fonte n&o declarada 6,5 - - - - - -
TOTAL 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: A Populagéo em Idade Ativa (PIA) engloba pessoas de 10 anos ou mais de idade.

(1) Devido a pequena representatividade na amostra, os dados assinalados ndo foram distribuidos por grau de instrugéo.

(2) Em outros estdo incluidos: mensalista rural, assalariado urbano, comércio/servigos, aluguéis urbanos, trabalho doméstico,
profissional liberal e beneficio da APAE, que separadamente nao apresentaram participagao significativa.
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1.2 CHEFES DE FAMILIA

Definiu-se como chefe de familia aquele individuo que gerencia as
atividades produtivas e toma as principais decisbes na propriedade. Dada a sua
reconhecida importancia dentro do nucleo familiar, foram selecionadas para a

analise algumas variaveis visando conhecer suas principais caracteristicas.

1.2.1 Distribuicdo por Sexo e Faixa Etaria

Através da tabela 1.11, pode-se observar que os chefes de familia sao
preponderantemente do sexo masculino em todas categorias de produtores. No
entanto, as mulheres ja aparecem com importancia relativa significativa na condi¢gao
de chefe de familia, atingindo 8,2% da totalidade.

TABELA 1.11- NUMERO TOTAL DE CHEFES DE FAMILIA E DISTRIBUIGAO ESTI-

MADA POR SEXO, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE CHEFES DE SEXO

PRODUTORES FAMILIA® Masculino Feminino
PS 1.607 90,3 9,7
PSMA1 6.985 91,1 8,9
PSM2 6.142 93,4 6,6
PSM3 4.031 91,2 8,8
TOTAL 18.765 91,8 8,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: O numero de chefes de familia corresponde ao numero total de produtores
pesquisados.

Quanto a idade dos chefes de familia, verifica-se uma concentragdo no
intervalo de idade de 30 a 54 anos (tabela 1.12), comportamento que praticamente
se repete em todas as categorias de produtores. Outro aspecto a ser destacado em
relacdo a idade dos chefes de familia € a parcela daqueles que possuem idade
acima de 65 anos, que chega a 17,4% da totalidade dos chefes de familia

amostrados.
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TABELA 1.12 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA, SEGUNDO
FAIXA ETARIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

FAIXA ETARIA (anos)

DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)

ps | pswt | psm2 | pPsmz | Total
10a19 0,7 0,8 - - 0,3
20 a 29 13,2 5,8 5,6 2,4 5,9
30239 22,1 19,0 22,0 21,2 19,8
40 249 25,4 21,7 24,0 28,0 23,0
50 a 54 8,4 14,2 16,3 12,9 14,4
55 a 59 8,2 11,1 9,0 5,6 9,3
60 a 64 6,1 12,3 8,9 10,0 9,4
656+ 15,2 15,0 13,4 19,9 17,4
Nao informado 0,7 - 0,7 - 0,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: O numero de chefes de familia corresponde ao numero total de produtores pesquisados.

1.2.2 Escolaridade

Os dados sobre o grau de instrugcdo mostram que, em geral, o nivel de

escolaridade dos chefes de familia € muito baixo. Tomando como exemplo aqueles

com idade superior a 30 anos, percebe-se que, para os produtores classificados

como PS, 82,9% sequer completaram o primeiro grau do ensino fundamental. Para

as outras trés categorias de produtores, esta mesma porcentagem varia de 70,3% a

76,5%. E importante registrar também que em todas as categorias de produtores

existe um numero significativo de chefes de familia analfabetos (tabela 1.13).

TABELA 1.13 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO GRAU DE INSTRUGAO, FAIXA ETARIA E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

continua

DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)

PS PSM1
FAIXA
. Grau de instrugéo Grau de instrugéo
ETARIA
Chefes 2° Grau Chefes |1° Grau 2° Grau
(anos) 1° Grau | 1° Grau | 2° Grau Analfa- 1° Grau | 2° Grau Analfa-
de compl. e TOTAL de incompl compl. e TOTAL
incompl.| compl. | incompl. beto compl. | incompl. beto
Familias mais Familias . mais
19a30 17,1 85,6 12,7 1,7 - 100,0 W77 53,7 271 9,6 9,6 - 100,0
31 e mais 82,2 82,9 54 1,7 1,1 9,0 100,0 92,3 76,5 ",8 2,7 6,1 7,9 100,0
N&o inf. 0,7 - - -
TOTAL 100,0 82,8 6,6 1,4 1,2 74 @994 100,0 74,7 8,4 3,3 6,3 7,3 100,0
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TABELA 1.13 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO GRAU DE INSTRUGAO, FAIXA ETARIA E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

conclusao

DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
PSM2 PSM3
FAIXA
. Grau de instrucéo Grau de instrugéo
ETARIA
Chefes 2° Grau Chefes 2° Grau
(anos) 1°Grau | 1°Grau | 2° Grau Analfa- 1° Grau | 1° Grau | 2° Grau Analfa-
de compl. e TOTAL de compl. e TOTAL
incompl. [ compl. | incompl. beto incompl. | compl. | incompl. beto
Familias mais Familias mais
19 a 30" 7,7 38,3 47,3 14,4 - - 100,0 2,5
31 e mais 92,3 70,3 171 4,7 3,4 4,6 100,0 97,5 73,2 12,2 3,4 4,5 6,7 100,0
N&o inf. 0,1 - -
TOTAL 100,0 67,9 18,6 5,2 3,3 43 @993 100,0 72,5 11,9 3,9 5,2 6,5 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTAS: - O numero de chefes de familia corresponde ao nimero total de produtores pesquisados.
- O chefe de familia mais novo encontrado na pesquisa declarou que tinha 19 anos.
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

(2) Na&o totaliza 100% devido a casos n&o informados.

1.2.3 Chefes de Familia por Tipo de Ocupacgao

As informagdes por tipo de ocupacgéo revelam que 92,6% dos chefes de
familia ocupam-se em atividades produtivas relacionadas a propriedade. Destes,
69,7% sao pessoas com ocupacao exclusiva na unidade produtiva, 19,9% com
ocupacao parcial na propriedade e fora e 3% com ocupacdo na unidade produtiva e
no lar (tabela 1.14).

Para as quatro categorias de produtores estudadas, estes tipos de
ocupacgdes na unidade de producdo também sdo as mais importantes. A Unica
diferenga ocorre na categoria PS, cuja participagdo dos chefes de familia que
trabalham somente na propriedade cai para 46,4%, aumentando consequientemente
para 40,1% a participacdo daqueles com dedicacao parcial na unidade.

Em relacdo aos chefes de familia com ocupacdo em atividades nao
produtivas, que nesta analise compdem-se de pessoas que trabalham somente no

lar, fica evidenciado que é residual o numero de pessoas nesta condicao.
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TABELA 1.14 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO TIPO DE OCUPAGAO
E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIAS (%)

TIPO DE OCUPAGAO

PS | psm1 |  Psm2 PsM3 | Total
Ocupados 96,3 98,1 97,7 96,3 96,5
Propriedade 46,4 67,3 78,1 72,1 69,7
Parcial na unidade e fora 40,1 20,3 14,6 20,4 19,9
Na unidade e no lar 3,0 3,3 3,5 2,8 3,0
S6 como trabalhador rural 4,2 2,4 0,8 - 1,2
S6 em ativ. ndo agric. na zona rural 0,7 - - - 0,1
S6 na zona urbana 1,9 4.8 0,8 1,0 2,6
N&o ocupados 3,0 1,9 1,5 3,7 3,0
So6 no lar 0,9 - 0,8 - 0,6
N&o trabalha atualmente 2,1 1,9 0,7 3,7 2,4
Nao informado 0,7 - 0,8 - 0,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
NOTA: O numero de chefes de familia corresponde ao numero total de produtores pesquisados.

As ocupacdes agricolas fora da propriedade para os chefes de familia s6
sdo relevantes para os que combinam com atividades na propriedade. No total

representam 19,9%, mas chegam a 40,1% na categoria PS.

1.2.4 Chefes de Familia por Ocupacéao e Faixa Etaria

Da mesma forma como foi feito para a totalidade dos membros das familias
dos produtores amostrados, para os chefes de familia foram levantadas as
informacdes de todos os tipos de ocupacbes; entretanto, neste item foram
analisadas somente aquelas ocupag¢des mais importantes relacionadas a atividades
produtivas na propriedade.

Os dados da tabela 1.15 mostram claramente que em todas as categorias
de produtores os chefes de familia com dedicacdo exclusiva na propriedade rural
possuem idade variada. A faixa etaria onde se concentra o maior numero de chefes
de familia € a de 40 a 49 anos.

Quanto a idade dos chefes de familia com ocupacao parcial na unidade e fora,
percebe-se que para os produtores classificados como PS e PSM1, o intervalo com
maior numero de chefes de familia € o de 40 a 49 anos; ja para as categorias PSM2

e PSMB3 existe um contingente maior de chefes de familia com idade entre 30 a 39 anos.
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TABELA 1.15 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO OCUPAGAO, FAIXA ETARIA E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE OCUPAGAO

DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)

PS

Chefes de Faixa Etaria (anos)
Familia 20a29 | 30a39 | 40 a 49 | 50 a 54 |55a59| 60 a 64 |65emais TOTAL
Ocupados 96,3 13,7 22,9 26,3 8,7 8,5 6,1 13,1 99,2
Propriedade 46,4 10,4 18,4 19,9 7.4 8,5 12,4 21,6 98,6
Parcial na unidade e fora 40,1 17,0 29,0 34,7 9,2 7,6 0,2 2,4 100,0
Qutros 9,8
N&o ocupados M3,0
Nao informado 0,7 - - - - - - - -
TOTAL 100,0 13,2 22,1 25,4 8,4 8,2 6,1 15,2 98,6
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
TIPO DE OCUPAGAO PSM
Chefes de Faixa Etaria (anos)
Familia | 20a29 | 30239 |40a49 | 50 a 54 |55a59| 60 a 64 |65emais TOTAL
Ocupados 98,1 59 19,4 22,1 14,5 11,3 11,7 15,0 ©99,9
Propriedade 67,3 5,0 16,6 19,1 145 125 12,6 18,4 98,7
Parcial na unidade e fora 20,3 8,4 24,9 32,0 14,3 10,1 6,6 3,6 100,0
Outros 10,5
N3o ocupados 1.9
TOTAL 100,0 58 19,0 21,7 142 11,1 12,3 15,0 99,1
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
TIPO DE OCUPACAQ PSM2
Chefes de Faixa Etaria (anos)
Familia 20a29 | 30a39 | 40 a 49 | 50 a 54 |55a59| 60 a 64 |65emais| TOTAL
Ocupados 97,7 5.8 22,5 24,6 16,7 9,2 9,1 12,1 100,0
Propriedade 78,1 4.4 21,7 24,2 14,0 11,3 11,4 13,1 100,0
Parcial na unidade e fora 14,6 4,9 34,3 30,5 26,9 1,7 - 1,7 100,0
Qutros 5,0
N&o ocupados M5
Nao informado 0,8 - - - - - - - -
TOTAL 100,00 5,6 22,0 24,0 16,3 9,0 8,9 13,4 @992
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
TIPO DE OCUPAGAO PSS
Chefes de Faixa Etaria (anos)
Familia | 20a29 | 30a39 | 40 249 | 50 a 54 |55a59| 60 a 64 |65emais| TOTAL
Ocupados 96,3 2,5 22,0 29,1 13,4 5,8 10,0 17,2 100,0
Propriedade 72,1 1,7 17,2 27,9 13,4 6,7 11,8 21,3 100,0
Parcial na unidade e fora 20,4 1,6 37,2 31,6 16,2 2,0 5,7 57 100,0
Outros 3,8
N3o ocupados M3 7
TOTAL 100,0 @24 21,2 28,8 12,9 5,6 10,0 19,9 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
NOTA: O numero de chefes de familia corresponde ao nimero total de produtores pesquisados.

(1) Devido a pequena representatividade na amostra, os dados assinalados néo foram distribuidos por faixa etaria.

(2) Nao totaliza 100% porque foram encontrados alguns chefes de familia com menos de 20 anos ou faixa etaria ndo informada, dados n&o

considerados devido a pouca representatividade.
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1.2.5 Chefes de Familia por Ocupagao e Grau de Instrugao

Também foram considerados neste item apenas os chefes de familia com
ocupacgao somente em atividades vinculadas a unidade produtiva. Analisando a
seguir as informacgdes relativas ao nivel de escolaridade dos chefes de familia com
ocupacao total e parcial na unidade de producado, observa-se que em todas as
categorias de produtores a maioria destes individuos ndo chegaram a completar o
primeiro grau do ensino fundamental. Ao mesmo tempo verifica-se também, em
todas as categorias de produtores, uma parcela relativamente importante de chefes

de familia analfabetos (tabela 1.16).

TABELA 1.16 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO PRINCIPAIS TIPOS DE OCUPAGAO,
GRAU DE INSTRUGAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

continua
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
PS
TIPO DE OCUPACAO Grau de instrugao
Chefes de
o 1.° Grau 1.°Grau | 2.°Grau 2.°Grau
familia | ) Analfabetos TOTAL
incompleto | completo | incompleto | completo e +
Ocupados 96,3 84,2 6,8 0,8 1,2 7,0 100,0
Propriedade 46,4 83,0 5,8 0,0 1,3 9,9 100,0
Parcial na unidade e fora 40,1 88,0 5,1 1,8 1,5 3,6 100,0
Qutros 9,8
N30 ocupados ™30
N&o informado 0,7 - - -
TOTAL 100,0 82,8 6,6 1,4 1,2 7,4 99,4
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
PSMA1
TIPO DE OCUPAGCAO Grau de instrugéo
Chefes de
. 1.° Grau 1.° Grau 2.°Grau 2.°Grau
familia | ) Analfabetos TOTAL
incompleto | completo | incompleto | completo e +
Ocupados 98,1 74,9 8,5 3,3 6,4 6,8 100,0
Propriedade 67,3 79,1 7.8 2,5 2,7 7,8 100,0
Parcial na unidade e fora 20,3 75,4 14,0 - 3,7 4,0 100,0
Outros 10,5
N3o ocupados 1,9

TOTAL 100,0 74,7 8,4 3,3 6,3 7,3 100,0
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TABELA 1.16 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO PRINCIPAIS TIPOS DE
OCUPAGAO, GRAU DE INSTRUGAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

conclusao
DISTRIBUICAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
PSM2
TIPO DE OCUPAGAO Grau de instrugédo
Chefes de
. 1.° Grau 1.° Grau 2.°Grau 2.°Grau
familia | . Analfabetos TOTAL
incompleto | completo | incompleto | completo e +
Ocupados 97,7 68,8 19,1 53 3,3 3,5 100,0
Propriedade 78,1 70,3 17,8 3,7 4,2 4,0 100,0
Parcial na unidade e fora 14,6 50,9 32,1 14,8 - 2,2 100,0
Outros 5,0
N30 ocupados 15
N&o informado 0,8 -
TOTAL 100,0 67,9 18,6 52 3,3 43 ®99,3
DISTRIBUIGAO DOS CHEFES DE FAMILIA (%)
PSM3
TIPO DE OCUPACAO Grau de instrugéo
Chefes de
o 1.° Grau 1.° Grau 2.°Grau 2.°Grau
familia ) ) Analfabetos TOTAL
incompleto | completo | incompleto | completo e +
Ocupados 96,3 74,8 12,0 4,0 55 3,7 100,0
Propriedade 72,1 79,6 8,5 4,6 2,5 49 100,0
Parcial na unidade e fora 20,4 64,0 20,4 2,9 12,7 - 100,0
QOutros 3,8
Nao ocupados 3,7
TOTAL 100,0 72,5 11,9 3,9 52 6,5 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
NOTA: O numero de chefes de familia corresponde ao numero total de produtores pesquisados.
(1) Devido a pequena representatividade na amostra, os dados assinalados nao foram distribuidos por grau de instrugéo.

(2) Néo totaliza 100% porque foram encontrados alguns chefes de familia com menos de 20 anos ou faixa etaria ndo informada, dados
néo considerados devido a pouca representatividade.

1.3 COMPOSICAO DA FAMILIA DO PRODUTOR

Para a realizagcdo da analise deste item, adotou-se o conceito de familia
extensa, que € composta pela familia nuclear (casal e filhos) mais os parentes e
agregados que moram com o produtor. Foram consideradas como parentes as
pessoas que tinham qualquer outro grau de parentesco com o responsavel pela
unidade pesquisada ou com o seu conjuge. Quanto aos agregados, foram definidos
como pessoas que nao eram parentes do proprietario nem do cdnjuge e nao
pagavam hospedagem nem alimentagao.

No universo-alvo de 18,7 mil produtores rurais, foi estimada uma

populacdo de cerca de 71,7 mil pessoas, que resulta na média de 3,9 pessoas por
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familia (tabela 1.17). Entre as categorias de produtores, o tamanho médio das familias

nao apresenta diferenca significativa, aproximando-se muito da média apurada em

1996 pelo IBGE, que indicou 4,0 pessoas por domicilio no meio rural paranaense.
TABELA 1.17 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E NUMERO TOTAL ESTIMADO DE PESSOAS E DO

TAMANHO MEDIO ESTIMADO DAS FAMILIAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA — SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE NUMERO TOTAL I?E TAMANHO !VIEDIO
PRODUTORES PRODUTORES PESSOAS DAS FAMILIAS DAS FAMILIAS
PS 1.607 6.511 4,0
PSM1 6.985 24.724 3,5
PSM2 6.142 23.295 3,8
PSM3 4.031 17.131 4,2
TOTAL 18.765 71.661 3,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Por outro lado, alguns autores afirmam ja existir uma tendéncia de
individualizagdo do processo de trabalho agricola, quer dizer, uma redugao
progressiva do numero de pessoas responsaveis pela tarefas produtivas da
propriedade. Tendo como objetivo verificar se isto também se manifesta entre os
produtores beneficiarios do Projeto, construiu-se o indicador "numero de pessoas
por propriedade"”, exposto na tabela 1.18.

TABELA 1.18 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DAS PROPRIEDADES RURAIS SEGUNDO O

NUMERO DE PESSOAS POR PROPRIEDADE E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

NUMERO DE PESSOAS POR DISTRIBUICAO DAS PROPRIEDADES (%)
PROPRIEDADE PSM PSM1 | Psm2 PsM3 |  Total
1 88 6,5 7.2 39 52
2 16,6 23,7 14,2 13,9 15,3
3 20,7 24,2 22,1 20,7 227
4 19,8 20,7 31,0 26,4 26,7
50u + 342 25,0 255 35,1 30,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Estes resultados mostram que 5,2% do total das propriedades possuiam
uma pessoa. Com duas pessoas este percentual se eleva para 15,3%.
Considerando as propriedades com até duas pessoas, a participagao relativa chega
a 20,3%. Na categoria PSM1, esta mesma proporgao € ainda maior, atingindo cerca

de 30% do total das propriedades existentes na categoria.
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As informacdes sobre a caracteristica da familia com conjuge, expostas na

tabela 1.19, mostram que em todas as categorias de produtores estudadas a condigao

predominante € a da familia com filhos. Também em todas as categorias, acima de

70% destes filhos tém idade igual ou superior a 10 anos e, portanto, em idade ativa.

TABELA 1.19 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DAS FAMILIAS COM CONJUGES NAS
PROPRIEDADES RURAIS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS COM
CONJUGES (%)

CONDICAQ
PS | Pswm1 PSM2 | Pswm3
Familia com cénjuge sem filhos 16,9 27,5 15,5 16,4
Familia com conjuge e filhos 83,1 72,5 84,5 83,6
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Familia com conjuge e filhos até 9 anos"” 24,8 26,3 28,9 27,4
Familia com conjuge e filhos > 10 anos'" 75,2 73,7 71,1 72,6
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Calculado em relagao ao total de familias com conjuge e filhos.

O exame dos dados da tabela 1.20, referente ao local de residéncia da

familia do produtor, mostra que 73,3% da totalidade das familias investigadas reside

na propriedade, e em torno de 15% declarou morar na sede do municipio ou distrito.

O restante se divide entre as familias que residem em outra propriedade na area

rural ou em outro municipio no meio urbano ou rural.

TABELA 1.20 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DA FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO LOCAL DE
RESIDENCIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DA FAMILIA DO PRODUTOR (%)

LOCAL DE RESIDENCIA

ps | psm1 | Psw2 PSM3 | Total
Unidade Pesquisada 85,0 74,2 71,7 69,4 73,3
Outra unidade na area rural 8,4 15,3 12,8 8,8 8,2
Sede municipio ou distrito 6,3 6,0 14,1 16,0 15,2
Outros 0,3 3,5 1,4 5,8 3,3
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Por categoria de produtores,

familias também ¢é a propriedade rural.

o local predominante de residéncia das

Nesse contexto, devem-se ressaltar duas

situagdes distintas quando se comparam as categorias entre si. Para aqueles
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produtores mais empobrecidos (PS e PSM1), existe um contingente maior de
familias residindo na zona rural, enquanto para as categorias mais capitalizadas
(PSM2 e PSM3) é maior o numero de familias que reside no meio urbano.

Em relagao a presenca do idoso entre as familias estudadas, a tabela 1.21
revela que 24,7% das familias investigadas responderam ter pelo menos um idoso
em seu convivio.

TABELA 1.21 - NUMERO TOTAL DE FAMILIAS E PERCENTUAL ESTIMADO DE

FAMILIAS COM PELO MENOS UM IDOSO, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIAS DE NUMERO TOTAL DE FAMILIAS COM PELO
PRODUTORES FAMILIAS MENOS UM IDOSO (%)™
PS 1.607 22,6
PSM1 6.985 23,4
PSM2 6.142 20,1
PSM3 4.031 26,1
TOTAL 18.765 24,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Idoso: Idade > 65 anos.

Pode-se observar ainda que para as quatro categorias de produtores, o
maior percentual de idosos na familia ocorre entre os produtores classificados como

PSM3, com 26,1%, e a menor entre os produtores PSM2, com 20,1%.

1.4 CONDIGOES GERAIS DE MORADIA E ACESSO A ASSISTENCIA MEDICA E
ODONTOLOGICA DAS FAMILIAS DOS PRODUTORES

As informagdes sobre as caracteristicas das moradias ndo se referem
somente aquelas existentes nas propriedades pesquisadas, mas também das outras
moradias situadas no meio rural e urbano, como indica o local de residéncia exposto
na tabela 1.19.

Na tabela 1.22, exposta a seguir, verifica-se que em 84,6% das
propriedades pesquisadas existem moradias, sendo de 1,3 o numero médio de
casas por propriedade. Por categoria de produtores, nos PS as propriedades com

moradias alcangam 91,7% e nos PSM2, 80,6%.
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TABELA 1.22 - ESTIMATIVAS DAS CARACTERISTICAS GERAIS DAS MORADIAS EXISTENTES NA UNIDADE
PRODUTIVA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES

CARACTERISTICAS DAS MORADIAS

PS PsMi | PsmM2 | PsM3 | Total
Propriedades com moradias 91,7 82,3 80,6 81,6 84,6
Numero médio de moradias por propriedade 1,3 1,2 1,3 1,5 1,3
Ano de construcao
<1960 51 2,1 3,3 4,7 3,4
1960-1979 21,5 31,6 25,5 28,0 29,8
1980-1989 19,4 26,7 31,3 27,8 28,2
1990 > 45,8 24,0 21,4 27,0 25,2
N&o possui moradia/nao informaram 8,2 15,0 17,3 12,4 12,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Area construida (m?)
<30 15,9 3,0 3,6 1,2 4,3
30-50 34,4 21,6 15,5 9,9 21,1
51-69 16,1 11,8 15,4 14,1 15,4
70 > 25,6 47,8 49,4 61,7 46,5
N&o possui moradia/nao informaram 8,1 15,8 16,1 13,2 12,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Material Predominante
Alvenaria 11,7 22,7 21,1 244 19,1
Madeira 65,9 47,3 50,7 52,4 54,5
Misto 14,3 14,7 12,1 10,8 13,6
N&o possui moradia/néo informaram 8,1 15,2 16,2 12,4 12,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Estado de conservacao
Excelente 11,0 12,6 8,8 10,8 10,3
Bom 32,7 39,0 36,0 48,0 39,8
Regular 20,8 20,1 22,8 18,5 21,8
Razoavel 13,6 7,7 9,0 41 7.4
Péssimo 13,9 5,6 7.4 3,8 7,7
N&o possui moradia/nao informaram 8,1 15,0 16,1 14,7 12,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

Em relacdo ao ano de construcdo, pode-se perceber que em todas as
categorias de produtores a maior parte das moradias foram construidas a partir de
1960. Os dois intervalos que concentram o maior nimero de moradias € 1960-1979
e 1980-1989, com 29,8% e 28,2%, respectivamente. Em torno de 25% das moradias
foram construidas na década de 90. De modo geral, podemos observar que as
residéncias dos produtores pesquisados apresentam um grau de envelhecimento
significativo.

Quanto ao tamanho destas moradias, verificou-se que 46,5% delas tém

area construida acima de 70 m2, 21,1% entre 30 e 50 m? e 15% com tamanho entre
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51 m? e 69 m2 Por categoria de produtores, fica evidenciado que os produtores
maiores habitam em moradias maiores. Tomando como exemplo os iméveis com
metragem acima de 70 m?, pode-se perceber que somente 25,6% dos produtores
classificados como PS possuem residéncias com este tamanho; ja para os
produtores PSM3, este percentual chega a 61,7%.

No que se refere ao material utilizado na construgdo das moradias,
observa-se que 54,5% destes imdveis sao edificados em madeira, cerca de 20% em
alvenaria e 13,6% de material misto (madeira e alvenaria). Outra constatagdo que
deve ser registrada € o predominio das edificacdes em madeira entre os produtores
classificados como PS e de alvenaria entre os PSM3. E importante ressaltar que o
predominio da madeira na construcdo de casas na regido Sul faz parte de "uma
cultura proveniente do tipo de imigragcdo que caracterizou essa regido, composta por
uma parcela significativa de alemaes, italianos, poloneses, ucranianos e seus
dependentes, os dois ultimos ocupando, principalmente, o estado do Parana"’.

Por ultimo, procurou-se saber o estado de conservagao das moradias dos
produtores pesquisados. O que fica evidenciado na tabela analisada € que o grau de
conservagao dos imoveis € de bom para regular. Por categoria de produtor, a

conservacao dos imoveis dos produtores mais pobres € bem inferior.

1.4.1 Infra-Estrutura Social Familiar

Conforme ja visto anteriormente, existe uma parcela significativa de
produtores beneficiarios do Projeto que reside no meio urbano e, portanto, com
acesso a determinados tipos de infra-estrutura ndo disponiveis no meio rural. Um
deles é o abastecimento de agua da rede geral, ao qual 23,5% dos produtores
responderam ter acesso. Nas propriedades rurais, 30,5% das moradias sao

abastecidas com agua de pogo com bomba elétrica, cerca de 21% em mina d’agua

"IPARDES. Projeto Avaliagdo Sécio-Econémica e Regional da Previdéncia Social
Rural — Regiao Sul: relatério. Curitiba, 2000. No prelo.
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com operagao manual e 12,2% em mina d’adgua com carneiro ou bomba elétrica

(tabela 1.23).

TABELA 1.23 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO TIPO DE ABASTECIMENTO DE AGUA USADO NA
CASA ONDE RESIDE A FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO (%)

ABASTECIMENTO DE AGUA

PS PSM1 | PSM2 | PSM3 | Total
Rede Publica 16,4 26,3 20,8 24,4 23,5
Pogo comum com bomba elétrica 29,7 34,0 32,5 34,0 30,5
Pogo comum com operagao manual 13,3 3,1 5,2 6,2 5,6
Pogo artesiano com bomba elétrica 3,1 5,7 10,4 15,1 7,3
Mina d’agua - operagao manual 28,9 20,1 20,5 9,1 20,9
Mina d’agua - carneiro ou bomba elétrica 8,7 10,8 10,6 10,6 12,2
Outros - - - 0,7 0,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

7

Por categoria de produtores, € importante registrar duas situag¢des distintas
quanto ao tipo de abastecimento de agua. Por um lado, existe uma parcela
significativa de produtores PS e PSM1 cujo abastecimento de agua ainda é feito
manualmente em pogo comum ou mina d’agua e, por outro, muitos produtores
PSM2 e PSM3 ja dispdem de pogos artesianos com bomba elétrica.

No que diz respeito ao tipo de iluminagdo utilizado nas residéncias dos
produtores, verifica-se na tabela 1.24 que em todas as categorias de produtores
estudadas a grande maioria dos entrevistados respondeu ter luz elétrica proveniente
da rede publica. Nesta amostra, o lampido a gas e/ou a querosene € o segundo tipo

de iluminagdo mais usado, principalmente entre os produtores classificados como PS.

TABELA 1.24 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO TIPO DE ILUMINAGAO USADA NA CASA
ONDE RESIDE A FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO (%)

TIPO DE ILUMINAGAO

PS PSM1 psM2 | PsM3 | Total
Luz elétrica - rede publica 87,2 97,0 96,3 99,3 95,3
Lampido a gas e/ou querosene 9,4 2,1 3,0 0,7 3,7
Outros 3,3 1,0 0,7 - 1,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Analisando os dados da tabela 1.25, referente ao tipo de sanitario utilizado
nas moradias dos produtores, observa-se que a maioria das residéncias ja estdo
equipadas com sanitarios internos (62,0%) ou externos, porém anexos a residéncia
(17,0%). Chama atencgéo, ainda, o numero de moradias com sanitarios externos tipo

casinha, principalmente entre os produtores PS e PSM1.

TABELA 1.25 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO TIPO DE SANITARIO USADO NA CASA
ONDE RESIDE A FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUIGAO (%)

TIPO DE SANITARIOS
PS PSM1 PSM2 | PSM3 |  Total
Dentro da residéncia 44.8 59,2 59,4 83,1 62,0
Externo - anexo a residéncia 18,0 15,3 25,7 10,0 17,0
Externo - tipo casinha 30,3 21,8 13,8 3,8 16,8
Qutros 6,8 3,7 1,1 3,2 4,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Em relagao as condicbes de saneamento basico, a tabela 1.26 mostra que
em 44,4% das residéncias o destino dos dejetos tem sido a fossa negra e 37,5%, a
fossa séptica. E importante registrar que existe um nimero significativo de moradias
que langam seus dejetos no mato, a céu aberto.

Quanto ao destino dos dejetos, considerou-se necessario ainda ressaltar
duas situagdes distintas quando se comparam as categorias de produtores entre si.
A maior propor¢cdo de moradias com fossa séptica esta entre os produtores mais
capitalizados, principalmente aqueles classificados como PSM3, enquanto a fossa
negra esta mais presente entre os moradores mais pobres, mais especificamente
entre os produtores PS. Também é entre os produtores mais pobres que se registra

um numero importante de moradias que langam seus dejetos no mato, a céu aberto.

TABELA 1.26 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO DESTINO DOS DEJETOS DA CASA ONDE
RESIDE A FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO (%)

DESTINO DOS DEJETOS
PS PsMi | PsmM2 | Psm3 Total
Fossa séptica 36,2 34,9 37,6 54,0 37,5
Fossa negra 47,9 443 48,9 35,4 444
No mato, a céu aberto 1,1 8,9 6,1 1,5 7,8
Rede de esgotos 2,0 29 24 5,2 3,4
Outros 2,8 8,9 5,0 3,9 7,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Neste contexto, procurou-se apurar ainda a existéncia de uma infra-
estrutura basica nas moradias de todos os produtores que estavam sendo
investigados. Embora algumas evidéncias ja tenham sido verificadas anteriormente
quando da analise em separado destes itens, este indicador de infra-estrutura
permite identificar melhor as reais condicbes de moradias dos produtores
beneficiarios. Na tabela 1.27, podemos verificar que cerca de 60% dos produtores
pesquisados informaram dispor desta infra-estrutura completa. Analisando estas
informagdes por categoria de produtores, como era de se esperar, nas categorias
mais capitalizadas (PSM2 e PSM3) existe uma concentragdo maior de produtores

com esta disponibilidade de infra-estrutura basica.

TABELA 1.27 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DOS QUE POSSUEM
INFRA-ESTRUTURA BASICA NA MORADIA (AGUA ENCANADA, LUZ ELETRICA,
SANITARIO INTERNO E ESGOTO), SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

. PRODUTORES COM INFRA-
CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE .
ESTRUTURA BASICA DE MORADIA
PRODUTORES PRODUTORES (%)
0

PS 1.607 43,1
PSM1 6.985 57,2
PSM2 6.142 64,6
PSM3 4.031 78,9
TOTAL 18.765 59,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Considerou-se como detentoras de infra-estrutura basica aquelas moradias que dispunham das
seguintes condicdes:
Agua encanada: rede publica, pogo comum com bomba elétrica, pogo artesiano com bomba elétrica e
mina d'agua com carneiro ou bomba elétrica;
Luz elétrica: rede publica ou gerador préprio;
Sanitario: dentro ou anexo a residéncia;
Dejetos: rede publica, fossa séptica ou negra.

1.4.2 Acesso a Assisténcia Médica e Odontolégica da Familia do Produtor

As informagdes gerais relativas a essa questao, expostas na tabela 1.28,
revelam que cerca de 65% dos produtores investigados utilizam o sistema publico de
saude, 19,4% responderam recorrer a assisténcia publica e privada e 16% somente
ao sistema privado. Por categoria de produtores, este comportamento ndo é

uniforme, pois, enquanto na categoria PS existe uma dependéncia quase que
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exclusiva do sistema publico (88,1%), na categoria PSM3 esta dependéncia & bem
menor, ocorrendo uma utilizacdo maior do servigo de assisténcia médica privado.
TABELA 1.28 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DO SERVICO DE ASSISTENCIA

MEDICA UTILIZADO PELA FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

SERVICO DE ASSISTENCIA DISTRIBUIGAO (%)

MEDICA PS PSM1 PSM2 PSM3 Total
Privado 58 15,5 15,4 32,0 16,0
Publico 88,1 65,0 67,7 41,9 64,6
Publico e privado 6,1 19,5 16,9 26,1 19,4
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Quanto ao servigo de assisténcia odontoldgica utilizado pelas familias dos
produtores, observa-se que em torno de 53,6% deles recorrem ao sistema publico,
28,5% aos servigos privados e aproximadamente 14% procuram o sistema publico e
privado. Nas quatro categorias de produtores, o comportamento € praticamente o
mesmo verificado com a assisténcia médica, ou seja, os produtores mais pobres
usam com maior frequéncia o sistema publico, enquanto os mais ricos utilizam o
sistema privado (tabela 1.29).

TABELA 1.29 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DO SERVICO DE ASSISTENCIA

ODONTOLOGICA UTILIZADO PELA FAMILIA DO PRODUTOR, SEGUNDO CATEGORIA
DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

SERVICO DE ASSISTENCIA DISTRIBUICAO (%)
ODONTOLOGICA PS PSM1 | PSM2 | PSM3 | Total
Nao utiliza 5,2 3,9 2,4 4,0 4,0
Privado 13,6 21,5 35,0 44 .4 28,5
Publico 74,0 59,2 50,5 31,4 53,6
Publico e privado 7,3 15,4 12,2 20,1 13,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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2 ESTRUTURA FUNDIARIA DOS PRODUTORES BENEFICIADOS

A andlise neste capitulo abrange as principais caracteristicas fundiarias, como
a condicao de posse das areas ocupadas pelos produtores beneficiarios, a sua
distribuicao por estratos de area e o modo como os produtores utilizam essas terras.

Como os procedimentos metodolégicos ja explicitaram, o universo-alvo da
pesquisa € de 18.765 produtores rurais do Estado do Parana, cadastrados pela
Emater e classificados segundo as quatro categorias de produtores definidas no
Manual Operativo do Projeto. Através da tabela 2.1, exposta a seguir, pode-se
constatar que a area estimada para a totalidade desses produtores € de 263 mil ha,

resultando numa area média estimada de 14 ha por produtor.

TABELA 2.1 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E ESTIMATIVA DA AREA TOTAL E DA AREA
MEDIA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES AREA TOTAL AREA MEDIA POR
PRODUTORES N.° % ha | % PRODUTOR (ha)
PS 1.607 8,6 10.124 3,8 6,3
PSM1 6.985 37,2 58.674 22,3 8,4
PSM2 6.142 32,7 98.272 37,3 16,0
PSM3 4.031 21,5 96.341 36,6 23,9
TOTAL 18.765 100,0 263.411 100,0 14,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Por categoria de produtores, observa-se que aproximadamente 70% dos
produtores beneficiarios se concentram em apenas duas categorias, PSM1 e PSM2,
com destaque para a primeira, que lidera detendo 37,2% do numero total desses
produtores. Ja na area ocupada estimada para o universo de produtores, verifica-se
que cerca de 74% é controlada pelos produtores classificados como PSM2 e PSM3,
destacando-se os primeiros, que lideram controlando 37,3% desta area.

Pode-se notar ainda na tabela acima que os produtores da categoria PS,
na qual estdo os mais empobrecidos, sdo 0s que possuem a menor representacao
no universo-alvo da pesquisa, retendo apenas 8,6% desse contingente, controlando

somente 3,8% da area total e com area média de 6,3 ha por produtor, patamar muito
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abaixo do limite maximo de 15 ha estabelecido para esta categoria como condi¢gao
de acesso ao fundo de financiamento do Projeto. Ressalte-se também que esta
representacado da categoria PS mostra-se bem inferior aquela verificada nos ultimos
resultados censitarios para a pequena producdo, em que se observa que somente
os produtores com menos de 10 ha de area total chegavam a representar 41,8% do

numero total de produtores existentes no Estado.

2.1 CONDICAO DE POSSE

Na condigdo de posse, que expressa a situagao legal das terras que serao
trabalhadas pela atividade de Manejo 1, os dados expostos na tabela 2.2 revelam
que os produtores pesquisados em todas as categorias sao preponderantemente
proprietarios das terras que exploram. A menor participagao relativa é observada
para os produtores PS, com 70% de proprietarios, e a maior nos produtores PSM2,

com 88,2 % nesta mesma condigao.

TABELA 2.2 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES E AREA MEDIA ESTIMADA DA
PROPRIEDADE, SEGUNDO CONDIGAO DE POSSE E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES

CONDlQAO DE PS PSM1 PSM2 PSM3

POSSE Produtores | Area média | Produtores | Area média | Produtores | Area média | Produtores | Area média

(%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha)

Proprietario 70,0 6,7 84,6 8,5 88,2 16,1 86,5 23,9
Parente 20,9 4,7 8,8 7,6 7,2 18,3 7,9 23,6
Posseiro 2,8 73 1,7 8,0 0,7 M21,8 - -
Parceiro 2,0 e,7 0,8 Mg 7 - - - -
Arrendatario 43 6,9 4,1 7.4 3,9 10,1 5,6 236
TOTAL 100,0 6,3 100,0 8,4 100,0 16,0 100,0 23,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Os parentes, embora ndo sejam donos legais das areas que ocupam,
gerenciam areas cedidas por proprietarios que por impedimentos, como idade
avancada, partilhas nao realizadas ou ainda nio concluidas, doenca, etc., cedem a

totalidade ou parte de suas terras para parentes explorarem, na maioria das vezes
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sem Onus para os mesmos. Em virtude de aparecerem com importancia significativa
em algumas categorias de produtores, os parentes foram considerados
separadamente dos proprietarios e tratados como se fossem uma categoria. Sendo
assim, percebe-se que eles aparecem como a segunda condicao de posse mais
importante em todas as categorias de produtores, embora seja mais significativa
para os PS, com 20,9% dos produtores da categoria nesta situagdo. O peso maior
dos parentes entre os pequenos produtores com areas exiguas pode estar
relacionado as dificuldades financeiras destas categorias de produtores para arcar
com os elevados custos da legalizagao, acabando por adiar a solugédo definitiva da
transmissao legal das terras entre parentes e gerando a acomodagao na cessao
informal da exploragao destas areas.

Para esta amostra de produtores, as demais condi¢gdes de posse possuem
importancia relativa muito reduzida em todas as categorias dos produtores
beneficiarios, como se pode constatar pela tabela 2.2. A maior participacdo ocorre
na categoria dos PSM3, na qual 5,6% dos produtores sao arrendatarios.8

Na area média da categoria PS, observa-se que, a exceg¢ao dos parentes,
as demais condicdes de posse obtiveram valores superiores a area média total da
categoria de 6,3 ha. O maior valor médio desta variavel se verifica entre os
posseiros, com 7,3 ha, seguidos pelos arrendatarios, com 6,9 ha de area média
(para essa amostra). Embora apresentem area média levemente inferior a destas
duas condicdes de posse referidas acima, os proprietarios controlam a maior parcela
da area dos produtores PS, pois o valor obtido de 6,7 ha significa o gerenciamento

sobre uma area de aproximadamente 7,5 mil ha ou 74,4% da area total da categoria,

8E importante destacar, no entanto, que no ultimo Censo Agropecuario do Parana, ao se
considerar somente a condicdo de posse para produtores com menos de 50 ha, verificam-se
resultados superiores aos apurados para 0 universo amostral, em que a importancia relativa dos
proprietarios atinge 73,9%, arrendatarios 7,6%, parceiro 8,5% e ocupante com 9,9% do total dos
produtores desta faixa de area.
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enquanto para os posseiros a area meédia de 7,3 ha implica no controle de apenas
328 ha ou 3,2 % da area total desta categoria de produtores.

Na amostra apurada, dentre os produtores classificados como PSM1,
foram os parceiros que se destacaram apresentando a maior area média entre todas
as condicdes de posse (9,7 ha), bem superior a area média total da categoria que foi
de 8,4 ha. No entanto, relacionando a participacdo do numero de produtores (0,8%)
com a area média correspondente, obteve-se uma area de apenas 542 ha ou 0,9%
da area total da categoria. Ja os proprietarios com area média de 8,5 ha e
participagdo de 84,6% controlam uma area de aproximadamente 50 mil ha, ou
85,6% da area total da categoria.

Entre os produtores desta amostra, os posseiros e parentes foram as
condicbes de posse que apresentaram os maiores indices de area média da
categoria PSM2, superiores inclusive a area média total da categoria. No entanto,
COmo Os posseiros possuem uma participacao relativa muito reduzida no numero
total de produtores da categoria (0,7%), a elevada area média de 21,8 ha implica a
mobilizacédo de apenas 937 ha ou cerca de 1% da area total da categoria. Ja para os
parentes, a area média de 18,3 ha e a correspondente participagdo no numero de
produtores (7,2%) resultam no gerenciamento de pouco mais de 8 mil ha ou 8,2% da
area total. Os proprietarios com 16,1 ha de area média e participagdo de 88,2%
controlam 88,7% da area total dos PSM2 ou cerca de 87 mil ha.

Na categoria dos produtores PSM3, somente os proprietarios com 23,9 ha
tiveram valor igual a area média total, que, relacionada a sua participagao relativa no
numero total de produtores da categoria (86,5%), significa o dominio sobre 83,3 mil
ha ou 86,5% da éarea total da categoria. Nas demais condicbes de posse,
representadas pelos parentes e arrendatarios, observa-se o mesmo patamar de area
média de 23,6 ha, que se situa ligeiramente abaixo da drea média total da categoria,
que foi de 23,9 ha.

Visando aprofundar o conhecimento acerca das principais caracteristicas

fundiarias do publico beneficiario, as areas ocupadas por condi¢cdo de posse foram
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estratificadas. Os resultados expostos na tabela 2.3 revelam primeiramente que a
totalidade dos produtores PS possuem menos de 15,73 ha e encontram-se,
portanto, dentro dos parédmetros de &rea exigidos para a classificagdo dos
produtores desta categoria. Em seguida, pode-se ver também que uma parcela
expressiva dos seus produtores (48,7%) encontra-se no estrato de area de até 5 ha.
Na distribuicdo da estratificacdo por condigcdo de posse, observa-se que na maioria
repete-se o mesmo comportamento verificado para o total, ou seja, elevadas
parcelas dos produtores PS definidos como proprietarios, parentes, parceiros e
arrendatarios encontram-se no intervalo de area de até 5 ha. A exceg¢ao sao os
parceiros, cuja totalidade dos seus produtores encontra-se nos estratos de area de 5

a 10 ha.

TABELA 2.3 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES SEGUNDO
ESTRATO DE AREA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

ESTRATO DE AREA DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)
(ha) PS PSM1 | PSM2 | PSM3

Até 5 48,7 26,6 9,0 9,1
5,00 4 10,00 31,7 34,1 15,2 10,2
10,00 4 15,73 19,7 39,2 23,0 18,3
15,73 4 20,00 - - 18,7 6,5
20,00 4 25,00 - - 25,0 9,2
2500 - 30,59 - - 9,0 10,9
30,50 | 35,00 - - - 8,2
35,00 - 40,00 - - - 15,2
40,00 - 45,00 - - - 49
45,00 - 50,82 - - - 7.5
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

Os resultados da estratificagcdo para o total dos produtores da categoria
PSM1 mostram-se muito semelhantes aqueles verificados para a categoria anterior,
cujos produtores também encontram-se dentro dos parametros de area exigidos
para a classificacdo nesta categoria. No entanto, aqui a maior parcela dos
produtores (73,3%) localiza-se nos dois estratos acima de 5 ha, indicando uma
disponibilidade de terras para esses produtores um pouco maior do que o observado

na categoria anterior. Por condicdo de posse, nesta categoria também se repete o
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mesmo comportamento verificado para o total, pois todas as condi¢gdes apresentam
expressivas parcelas de produtores com mais de 5 ha, principalmente entre os
parceiros, posseiros e proprietarios.

Na categoria PSM2, na qual o limite de area exigido para enquadramento
estende-se até 30 ha, verifica-se também que a totalidade dos seus produtores estao
dentro deste parametro de area. Na estratificacdo para o total, observa-se, através
das variadas proporgdes obtidas, que os produtores desta categoria encontram-se
dispersos por todos os estratos que compdem esta faixa de area. Quer dizer, néo
existe concentracdo expressiva, pois a maior propor¢cao ocorre no estrato de area de
20 a 25 ha, onde se localiza 25% do total dos produtores da categoria.

Na estratificacdo por condicdo de posse, os proprietarios praticamente
repetem este mesmo comportamento de dispersédo ja verificado para o total. Os
produtores na condicdo de parentes, apesar de aparecerem em quase todos os
estratos, mostram propor¢cao mais significativa no intervalo de area de 20 a 25 ha
(47,4%) e no de 10 a 15,73 ha, onde se encontram 31,6% do total dos produtores
desta condi¢cdo. Enquanto a totalidade dos posseiros esta no estrato de 20 a 25 ha,
os produtores arrendatarios concentram-se no estrato de area de 5 a 10 ha, onde se
localizam 62,1% desta condig&o.

O comportamento dos dados da estratificagdo para o total dos produtores
PSM3 mostrou-se muito semelhante aquele observado para a categoria anterior.
Entretanto, aqui o limite maximo para classificacdo dos produtores € maior e
estende-se até 50,82 ha. Da mesma forma que para a categoria anterior, nesta
também os produtores se distribuem por todos os estratos que fazem parte da faixa
de area da categoria. Isto se verifica também entre os produtores proprietarios, que
se encontram bem dispersos pelos estratos de area, ndo se observando
concentracado destacada em nenhum deles. A ocorréncia de produtores proprietarios
em intervalos de area bem inferiores ao limite maximo da categoria de 50,82 ha é
justificada pelos critérios adotados para a classificagdo dos produtores em
categorias, que além da area considerou também o nivel de capitalizagéo e o indice

de utilizagdo de mao-de-obra familiar no processo de produgéo.
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Por outro lado, considerando todas as categorias, é importante destacar
que uma proporcdo nao desprezivel de produtores arrendam para terceiros ou
cedem parte de suas areas de producgdo para parentes (tabela 2.4). A adogao desta
pratica por 13,8% dos produtores beneficiarios mostra-se contraditoria, uma vez que
este universo da pesquisa constitui-se essencialmente de pequenos produtores
rurais para os quais a tbnica é a escassez de terras para exploracdo. Entre as
categorias de produtores, esta proporgdo dos produtores que arrendam/cedem
areas € maior na PSM2, com 14,9%, e menor entre os PS, com 9,4% do total dos
produtores da categoria.

Estes dados sobre as areas arrendadas ou cedidas sao distintos das
informagdes ja analisadas anteriormente para as duas condigcbes de posse,
arrendatarios e parentes, pois antes se tratou da condicdo de posse do produtor
beneficiario e agora verificou-se entre os produtores proprietarios, parentes e
posseiros quem arrenda para terceiros ou cede para parentes parte de suas terras.
TABELA 2.4 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE SAO PROPRIETARIO, PARENTE OU POSSEIRO E

DENTRE ESTES OS QUE ARRENDAM OU CEDEM PARTE DE SUA AREA, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES PRODUTORES QUE ARRENDAM/CEDEM AREAS
oxcconns OO el e s
PRODUTORES TOTAL - ; - .
POSSEIRO) Produtores Area média Produtores Area média
(%) (%) (ha) (%) (ha)
PS 93,7 9,4 5,0 6,6 4,4 3,9
PSM1 95,1 14,9 14,0 57 0,9 7,3
PSM2 96,1 14,9 9,6 8,8 5,3 6,8
PSM3 94,4 12,5 6,9 6,4 57 17,6
TOTAL 95,1 13,8 10,5 6,9 3,4 8,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Através da tabela acima, cujas informagbes encontram-se mais
desagregadas, verifica-se entre os produtores desta amostra que o percentual dos
que arrendam para terceiros (10,5%) € bem superior aquele dos que cedem areas
para parentes (3,4%). Na area média estas posi¢oes se invertem, com a cedida para

parentes (8,4 ha) superando o valor médio da arrendada para terceiros (6,9 ha). No
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entanto, enquanto a area média arrendada significa a pratica desta modalidade em
cerca de 13 mil ha ou 4,9% da area total, na area média entregue para parentes,
estdo envolvidos apenas 5 mil ha ou tdo-somente 1,9% da éarea total. As diferencas
expostas acima evidenciam e reforcam a supremacia da pratica do arrendamento
sobre as areas cedidas. Esta ultima modalidade, por ser na maioria das vezes
realizada entre parentes do mesmo nucleo familiar, raramente envolve pagamento
de renda.

Examinando-se primeiramente a area arrendada por categoria de
produtores, verifica-se um desempenho bem diferenciado, pois enquanto os PSM1
com valor de 14% sao a categoria com o maior percentual de produtores que
arrendam suas terras nesta amostra, os PS, com apenas 5,0%, séo a categoria com
o menor percentual. Distintamente do comportamento anterior, para a area média
arrendada nao se observam diferengcas importantes entre as categorias de
produtores, com excec¢ao dos produtores PSM2 cuja area média obtida (8,8 ha) é
superior a area média total (6,9 ha).

Ja na area entregue a parentes, embora em niveis bem inferiores, observa-
se também uma grande variabilidade de comportamento, em que os produtores
PSM3, com 5,7% do total, constituem-se na categoria com o maior percentual de
adogdo desta pratica, enquanto os PSM1, com 0,9%, s&o os produtores que
possuem a menor importancia relativa desta modalidade. Na area média, destacam-
se ainda os produtores PSM3, com 17,6 ha, mais do dobro da area média total das
terras entregues para parentes, enquanto nas demais categorias os valores obtidos

sdo bem inferiores a esse patamar de area média total.

2.2 UTILIZAGAO DAS TERRAS

Neste segmento de analise, as atengbes se voltam para o modo como os
produtores beneficiados exploram suas areas nas microbacias a serem trabalhadas

pelo Projeto. As informagdes para a categoria PS, expostas na tabela 2.5, apontam
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o predominio das lavouras temporarias, pois 83,3% dos seus produtores declararam
desenvolver esta atividade, ocupando uma area média de 3,4 ha, das quais 88,2%
enquadram-se em relevo mais favoravel, que se estende de ondulado a plano,
conforme tabela A.1 - apéndice. Quer dizer, a maior parte destas areas de lavouras
temporarias possui relevo sem restricdbes de declividade para o desenvolvimento das
atividades produtivas. A pastagem natural, com 50,6% de indicagdes dos produtores
da categoria, aparece como a segunda utilizagdo mais importante, com area média
de 1,8 ha, bem inferior aquela verificada para lavouras. Mesmo que mais da metade
destas areas estejam em relevo com declividade mais favoravel, aproximadamente
um quarto destas areas esta localizada em relevo mais acidentado, que se
denomina como forte ondulado, confirmando a pratica de destinar as piores terras as
atividades da pecuaria. As propor¢des de produtores com matas nativas (40,3%),
aliadas aqueles com reflorestamentos (20,4%), revelam talvez as iniciativas dos
produtores em cumprir ou manter a reserva legal de 20% da area total com a

combinagao destes dois tipos de cobertura vegetal.

TABELA 2.5 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E DA AREA MEDIA SEGUNDO UTILIZACAO DAS
TERRAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES
PS PSM1 PSM2 PSM3
UTILIZACAO DAS TERRAS Area Area Area Area
Produtores| média | Produtores | média |Produtores| média |Produtores| média
(ha) (ha) (ha) (ha)
Lavouras permanentes 10,2 1,2 16,2 1,5 18,9 1,7 21,7 2,9
Lavouras temporarias 83,3 3,4 80,4 4,9 92,6 9,2 85,2 16,4
Pastagem natural 50,6 1,8 29,7 1,6 34,2 3,9 21,2 5,0
Pastagem plantada 19,7 2,7 53,9 3,1 52,6 3,6 55,5 57
Terras em pousio 11,6 2,7 9,7 2,5 12,4 41 9,6 8,0
Terras inaproveitadas 3,6 2,1 3,7 1,3 8,3 2,9 11,4 2,0
Parte da area arrendada ou
entregue para parente!” 5,0 32 10,8 47 10,8 75 11,3 11,9
Matas nativas 40,3 1,6 - - - - - -
Reflorestamento 20,4 0,8 - - - - - -
Terras inaproveitaveis 10,8 1,3 - - - - - -
Casas e benfeitorias 67,6 0,4 - - - - - -
Represal/tanques/agude 3,4 0,6 - - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Nao estéo incluidos aqueles produtores que arrendaram ou cederam a totalidade de suas terras.
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Outra forma de utilizagdo das areas produtivas que aparece para uma
parcela muito pequena (11,6%) desta categoria sdo as terras em pousio. Pode-se
ressaltar ainda que essa pratica de colocar parte das terras em descanso, mais as
inaproveitadas, arrendadas ou entregues a parentes, forma um conjunto que pode
representar uma reserva potencial de areas produtivas para seus detentores, uma vez
que sua eventual retomada pode significar a expansao da produgao para os mesmos.

O modo como os produtores PSM1 utilizam suas terras assemelha-se
muito ao que ja foi visto na categoria anterior. Aqui também as lavouras temporarias
predominam, com 80,4% de indica¢gdes, com area média de 4,9 ha, pouco superior
aquela verificada para os produtores PS. Também ¢é muito semelhante a
porcentagem destas lavouras localizadas em areas de relevo mais favoravel, pois
89,5% delas estao no intervalo que se estende de ondulado a plano. Distinta da
categoria anterior, nesta o percentual de produtores com pastagem plantada
aparece como a segunda utilizagdo mais importante, com 53,9% de produtores
declarantes e area média de 3,1 ha. Talvez por serem plantadas, ocupam areas de
relevo mais favoravel, ja que cerca de 72% desta pastagem plantada esta localizada
em areas relativamente mais planas.

Os produtores que mantém &reas com matas nativas (42%) e com
reflorestamentos (25,4%) seguem o mesmo padrdo de comportamento relativo as
iniciativas de manutengao da reserva legal de matas nas propriedades, como ja foi
visto e discutido na categoria anterior.

No conjunto de areas que podem significar reserva potencial para os
produtores que as possuem, pode-se observar também que nesta categoria,
ocorrem percentuais variados de indicagdes por parte dos produtores beneficiarios.
No entanto, algumas diferengas com a categoria anterior podem ser estabelecidas,
como as terras em pousio, que para os PSM1 sao menores tanto no percentual de
produtores como na area média, e também a area arrendada ou entregue para
parentes, que para esta categoria € superior na porcentagem de produtores e em
tamanho de area média.

Ainda na tabela 2.5, revela-se que o tipo de utilizagdo das terras dos
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produtores PSM2 e PSM3 é muito parecido com o da categoria anterior, pois nas
duas as lavouras temporarias também lideram as indicacbes dos produtores,
seguidas pelas pastagens plantadas. O destaque fica por conta da area média de
16,4 ha verificado entre os produtores que tém lavouras temporarias da categoria
PSM3 e também das suas condi¢des mais favoraveis de declividade, pois cerca de
90% destas areas de lavouras estao localizadas em relevo do tipo ondulado, suave
ondulado e plano.

Para os produtores PSM3, outra diferenga pode ser verificada nos maiores
valores de area média obtidos para as terras em pousio, com 8 ha, e da area
arrendada ou entregue para parentes, que atingiu 11,9 ha, indicando que os
produtores desta categoria possuem, em média, uma reserva potencial para
expansao da produgao bem superior ao verificado nas demais categorias, embora a
prépria classificagdo dos PSM3 ja tenha permitido a posse de areas maiores, que
podiam atingir até 50 ha. Ou seja, estas areas médias potenciais s&o maiores para
esta categoria porque seus produtores por definicdo ou classificacdo ja ocupam
areas maiores.

Por outro lado, as iniciativas tomadas pelos produtores PSM2 e PSM3 de
preservar areas com matas nativas ou reflorestamentos mostram porcentagens
muito semelhantes aquelas ja verificadas nas categorias anteriores; a unica
diferenca reside no tamanho da area destinada em média para esta protecédo, que
neste caso mostra-se superior para as duas variaveis consideradas, particularmente
a area média para reflorestamentos, em que os niveis atingidos s&o praticamente o
dobro daquele verificado nas outras duas categorias consideradas.

O ultimo aspecto a ser destacado refere-se ao fato de que em todas as
categorias foram observados percentuais de produtores que nao exploram a totalidade
das suas areas de terras, porque algumas parcelas se encontravam em pousio,
inaproveitadas, arrendadas ou entregues para parentes. Além da suposi¢cdo de que
estas areas podem representar efetivamente uma reserva potencial de expanséo da
producdo para seus detentores legais, esta pratica remete também a uma outra
questao importante, qual seja: por que produtores tdo pequenos, para os quais a

escassez de terras é a regra, ndo exploram a totalidade de suas areas agricultaveis?
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3 PAUTA DE PRODUGAO DOS PRODUTORES BENEFICIADOS

A pauta de produgao é formada pelo conjunto de atividades desenvolvidas
nas terras dos produtores pesquisados, composta por dados gerais e também
alguns especificos sobre as principais culturas, a criagdo de animais, outros
produtos e subprodutos, que serdao analisados visando obter um perfil real da

producao deste universo de produtores expandido pela amostra.

3.1 LAVOURAS

Como o item 2.2 (Utilizagdo das terras) ja indicou anteriormente, a
producao de lavouras se constitui numa caracteristica comum das categorias de
produtores beneficiarios, pois a maioria declarou na pesquisa de campo desenvolver
a atividade, como demonstram as informag¢des constantes na tabela 3.1. Este
expressivo patamar de 85,6% do total de produtores com esta atividade estabelece

uma forte identidade entre o universo-alvo e as lavouras.

TABELA 3.1 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE POSSUEM LAVOURAS, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

NUMERO TOTAL DE PRODUTORES QUE

CATEGORIA DE PRODUTORES

PRODUTORES POSSUEM LAVOURAS
PS 1.607 79,0
PSM1 6.985 80,8
PSM2 6.142 93,9
PSM3 4.031 89,5
TOTAL 18.765 85,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Por categoria de produtores, embora em todas também ocorram elevados
niveis de indicagbes da existéncia de lavouras, nota-se que a menor participagao
relativa é verificada entre os produtores PS, com 79%, e a maior na categoria PSM2,

na qual 93,9% do total dos seus produtores possuem lavouras.



48

3.1.1 Caracteristicas da Producéao

Tendo por objetivo um detalhamento maior da situagédo das lavouras
desenvolvidas pelos produtores das quatro categorias selecionadas, neste segmento
de analise serdo considerados alguns indicadores basicos da produgao, como o
percentual de produtores, area plantada, quantidade produzida e produtividade fisica
das principais culturas. O exame do conjunto destas informagdes expostas na tabela
3.2 revela que de modo geral as principais culturas apresentam registros de
producao em todas as categorias de produtores. O que as diferencia é a magnitude
da importancia relativa obtida, como nos PS, em que o milho se destaca com 56,4%
das propriedades pesquisadas, seguido do feijao das aguas, com 45,7% do total das
declaragdes de producdo. Entre os PSM1, sdao quatro as culturas com participagao
relativa importante, na qual o milho também aparece liderando com 46,1% do total
dos produtores, seguido do feijdo das aguas, da soja e do milho safrinha. Nota-se
que para os PSM2 o milho é a principal cultura, com 50,8% de indicagbes de
producao, aparecendo depois a soja, feijdo das aguas e milho safrinha com
destacavel participagao relativa. A cultura da soja se sobressai entre os produtores
PSM3, pois lidera a pauta de cultivos da categoria com a expressiva participagao de
68,8% do total das indicagbes, vindo depois o milho safrinha, o milho e o trigo, que

também apresentaram valores significativos de importancia relativa.



TABELA 3.2- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E ESTIMATIVA DA AREA PLANTADA, DA QUANTIDADE COLHIDA E DA PRODUTIVIDADE FiSICA DAS PRINCIPAIS CULTURAS DESENVOLVIDAS NAS
PROPRIEDADES QUE FAZEM PARTE DA MICROBACIAS A SEREM TRABALHADAS PELO PROJETO, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1 PSM2 PSM3
. . Qtde. i
PRINCIPAIS Produ-| Area | Produtividade | Produ- | ) .| Produtividade | Produ- Area ) Produtividade | Produ- | Area |Qtde. média| Produtividade
. Qtde. média ) Area média | Qtde. média . . média ) . . o
CULTURAS tores | média ) fisica tores i fisica tores média ) fisica tores | média colhida fisica
colhida (kg) plant. (ha) | colhida (kg) colhida
(%) |plant. (ha) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) plant. (k) (kg/ha) (%) plant. (kg) (kg/ha)
g
Soja 9,6 59  16.796,0 2.846,8 25,1 5,8 15.981,7 2.755,5 46,1 10,3 30.276,6 29395 688 166  47.9550 2.888,9
Milho 56,4 2,3 5.205,8 2.263,4 46,1 2,5 7.744,0 3.097,6 50,8 46 14.584,7 31706 314 62 225114 3.630,9
Milho safrinha 9,6 45  10.073,7 22386 186 57 15.577,6 2.687,2 19,3 89 24.0714 26822 344 148  40.364,0 27273
Feijao da seca® 2,0 1,0 430,0 430,0 1,0 2,2 540,0 245,5 1,6 1,8 840,8 467,1 3,0 3,1 5.179,7 1.426,9
Feijao das aguas 457 16 1.065,6 666,0 31,0 @18 @1.674,5 @930,3 29,5 19 18028 9489 17,5 33 3.280,4 994,0
Trigo @0,4 @49 ©10.028,1 @20466 @26 6,5 @8.094,7 @1.2453 5,9 96 16.630,4 17323 274 164 313213 1.909,8
Café em coco® 0.8 2,5 49242 1.532,2 43 2.3 3.530,1 1.312,7 3.1 37 52622 1.458,5 4,0 35  10.253,3 1.862,5
Mandioca® 47 0,3 6.108,9 20.363,0 11,5 2,2 36.471,6 18.768,0 6,7 41  74.746,7 16.352,5 3,0 26  31511,0 16.411,0
Arroz®? 7.2 0,6 565,3 9422 47 0,9 824,6 892,8 - - - - 6.8 1,1 1.364,3 1.240,3
Erva-mate® 1,4 1,5  11.250,0 7.500,0 0,9 12 3.000,0 2.500,0 5.8 34 44559 1.310,5 2,1 5,6 3.580,6 639,4
Fumo 15,5 2,0 3.467,6 1.733,8 9,4 @21 @3517,8 @4 .675,1 9,2 1,9 37127 1.954,1 3,8 2,5 41183 1.647,3
Uva - - - - - - - - @23 @13 @217500 119835 10,0 1,3 12.9814 8.402,7
Olericolas® 41 - - - 6,5 - - - 57 - - - 42 - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: A cultura de algodao ndo consta na relagao de principais culturas por apresentar pouca representatividade de produtores na amostra pesquisada.

(1) Para o calculo da produtividade fisica foram considerados apenas os produtos cuja area plantada e quantidade colhida tenham sido informadas. Em alguns casos, a produtividade fisica ndo corresponde exatamente a
divisdo da quantidade colhida pela area plantada, porque ha produtos que possuem area plantada mas nao houve colheita ou ocorreu perda de safra ou o dado nao foi informado, ou ainda foi informada a quantidade colhida
mas néo a area.

(2) Devido a pequena ocorréncia destes casos na amostra, os dados assinalados devem ser utilizados com reserva.

(3) Olericola: abobrinha, alface, batata doce, batata salsa, beterraba, pepino, pimentéo, repolho, tomate e vagem.

6v



50

3.1.1.1 Rendimento fisico

O indicador de produtividade fisica das principais culturas também mostra
algumas diferengas importantes de comportamento entre as categorias de
produtores. No cultivo de milho safra normal, a maior produtividade fisica é
verificada na categoria PSM3, com 3.630,9 kg/ha, e a menor nos produtores PS,
com 2.263,4 hg/ha, o que significa dizer que a categoria mais produtiva chega a
obter 60% a mais de milho por hectare do que os produtores da categoria PS. No
entanto, confrontando-se com a produtividade fisica média estadual de 3.831,04
kg/ha de milho da safra 1998/99, constata-se que a produtividade de todas as
categorias de produtores situa-se abaixo desta média.?

Na produtividade da cultura do milho safrinha, o desempenho das
categorias é semelhante ao verificado na cultura anterior, também com lideranca da
categoria PSM3 (2.727,3 kg/ha), e menor produtividade fisica entre os produtores
PS (2.238,6 kg/ha). Comparando-se com a produtividade meédia estadual de
2.777,77 kg/ha, constata-se que apenas a produtividade da categoria PSM3 situa-se
muito proximo desta meédia.

Para o feijdo das aguas, o destaque é para a categoria PSM3 que
novamente apresenta a produtividade fisica mais elevada de 994 kg/ha e também da
categoria PS, em que ocorre a menor produtividade da cultura, atingindo 666 kg/ha.
Tomando por base a produtividade média de feijdo das aguas do Estado, de 801,73
kg/ha, verifica-se que apenas os produtores da categoria PS encontram-se abaixo
desta média.

No caso da soja, constata-se que a maior produtividade é dos produtores
da categoria PSM2, com 2.939,5 kg/ha, e o menor dos PSM1, que atingiu 2.755,5

kg/ha. Tendo como parametro a produtividade média estadual de 2.788,80 kg de

9As informagdes relativas as produtividades fisicas estaduais das principais culturas foram
extraidas da publicagdo: ACOMPANHAMENTO DA SITUACAO AGROPECUARIA NO PARANA.
Curitiba: SEAB/DERAL, v.25, n.9, set. 1999.
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soja por hectare, verifica-se que a maioria das categorias obtiveram niveis de
produtividade superiores, excetuando-se apenas a produtividade da categoria PSM1,
situada pouco abaixo desta média. A justificativa para esses niveis de produtividade
sem muita variabilidade entre as categorias de produtores decorre da generalizagao
da utilizacdo do padrao tecnoldgico existente para sua produgdo. Isto e,
praticamente todos os produtores de soja, para serem competitivos, sdo obrigados a
recorrer ao conjunto de técnicas e insumos recomendados para sua produgéo.

Para esta amostra de produtores, na cultura do trigo a maior produtividade
€ observada na categoria PS, com 2.046,6 kg/ha, e a menor nos produtores da
categoria PSM1, com 1.245,3 kg/ha, o que significa dizer que a categoria mais
eficiente consegue produzir 64% a mais de trigo por hectare do que a categoria dos
produtores PSM1. No entanto, pode-se observar que, a exce¢ao da PS, nas demais
categorias de produtores os niveis de produtividade obtidos situam-se abaixo da
média estadual, de 1.986,01 kg/ha.

Como as informagbes sobre as lavouras apresentadas e analisadas até
aqui séo individualizadas e nao permitem identificar, por exemplo, se os produtores de
soja produzem também outros produtos, foi elaborada a tabela 3.3, que mostra a
porcentagem de produtores por alguns tipos de combina¢des de atividades mais
frequentes.

TABELA 3.3 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES SEGUNDO TIPO DE
COMBINAGAO DE ATIVIDADE REALIZADA NAS PROPRIEDADES QUE

FAZEM PARTE DAS MICROBACIAS E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

COMBINAGAO

PS PSM1 PSM2 | PSM3 Total
1) Soja - trigo 04 1,8 5,9 27,4 6,0
2) Soja - milho 7,9 20,8 25,7 44,6 22,3
3) Soja - milho - suinos 3,6 10,9 8,4 15,9 9,6
4) Milho - feijao 39,3 27,1 29,5 18,2 27,3
5) Milho - feijéo - suinos 14,5 13,5 17,2 9,9 14,7
6) Milho - feijéo - leite 1,8 6,1 7,6 4,6 5,8

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
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Através destes dados pode-se observar que o cultivo de milho e feijao
constitui-se na combinagdo mais importante para as categorias de produtores PS,
PSM1 e PSM2, com destaque para a primeira, que atinge a expressiva porcentagem
de 39,3% do total dos produtores desta categoria. J& a combinagédo soja e milho
aparece como a preferida na categoria PSM3 (44,6%) e também com importancia
relativamente elevada entre os produtores da categoria PSM2 (25,7%). Além disso,
€ importante considerar também que o binbmio soja/trigo representa outra

combinagdo significativa na categoria PSM3 (27,4%).

3.1.1.2 Sistema de cultivo1©

O sistema de cultivo solteiro € predominante em todas as culturas
produzidas nas quatro categorias de produtores. O consorciamento aparece com
alguma importancia somente entre os produtores PS no cultivo de culturas
alimentares, como feijdo e milho. Isto justifica-se pelo fato de serem produtores
detentores de areas muito restritas para cultivo e que adotam esta forma de
exploracdo como uma estratégia de sobrevivéncia adequada as dimensdes da area
que possuem, possibilitando aos mesmos a obtengdo de mais produtos na mesma
safra e area que exploram. Por outro lado, a difusdo da pratica do cultivo solteiro
entre os produtores beneficiados ja indica um avango tecnolégico importante que
invariavelmente significa maior produtividade fisica por unidade de area explorada e
também pode facilitar o controle ou a introdu¢do de um manejo de pragas mais
adequado para cada produto que os produtores exploram.

Nos demais sistemas de cultivos, pode-se citar, ainda, o intercalado para
café e arroz, que aparece com alguma importancia principalmente entre os
produtores das categorias PSM2 e PSM3, e o extrativismo para a erva-mate nas

categorias PS e PSM3.

10Este item e os seguintes relativos as lavouras resultam da reflexdo realizada sobre o
conjunto de tabelas A.2 a A.15 do apéndice, compostas por informacgdes especificas relativas a
producdo das principais culturas desenvolvidas nas quatro categorias de produtores.
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3.1.2 Caracteristicas da Comercializagcdo da Produgao

O exame das informagdes sobre as vendas da produgédo do conjunto das
culturas selecionadas nas quatro categorias de produtores indica tratar-se de
produgcao para mercado. A distincdo € o percentual comercializado, como no caso
do grupo de produtos tidos como matéria-prima industrial como a soja, trigo, fumo,
algodao e erva-mate em que seus produtores, em todas as categorias, declararam
que vendem toda a produgdo. Ja no grupo das lavouras consideradas alimentares,
como feijao, milho, arroz e mandioca, os percentuais de produg¢ao para mercado nao
sdo totais porque, via de regra, seus produtores combinam venda e consumo na
propriedade. Isto acontece especialmente entre os produtores PS cujas

porcentagens de venda destes produtos sdo menores.

3.1.2.1 Fonte compradora

De modo geral, as informagdes relativas a comercializagdo das principais
lavouras revelam a atuagdo de varios agentes comerciais na aquisi¢ao da produgao
em todas as categorias de produtores. Quer dizer, em termos médios, os produtores
de cada categoria estabelecem um "mix" de canais de comercializagdo para seus
produtos, que pode variar de safra para safra, segundo as vantagens de localizagéo,
adiantamentos em recursos financeiros/insumos e mesmo aquelas relativas a
melhores pregos pagos aos agricultores. No entanto, pode-se registrar algumas
excegdes, como o fumo, nas categorias PS, PSM2 e PSM3 de produtores, em que a
industria aparece como o canal comercial principal, absorvendo na maioria dos

casos a totalidade da produgao vendida destes produtos.

3.1.2.2 Armazenagem

Como decorréncia de que grande parte da produgdo obtida nas quatro
categorias de produtores é vendida, a armazenagem mostra-se pouco importante

para a maioria das culturas selecionadas. Aparece com alguma importancia relativa
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somente para aqueles produtos mais voltados ao consumo da familia e/ou animal,
como o milho, feijdo e mandioca, que via de regra sdo armazenados nas

propriedades e consumidos ao longo do ano.

3.2 REBANHOS

A analise da criacdo de animais ficara restrita aos rebanhos por tipo e
numero médio de cabecas vendidas, excetuando-se os animais produzidos de forma
integrada, nos quais se considera, além do tipo, o numero médio de lotes entregues
e a empresa integradora. Os outros produtos ou subprodutos restringem-se aqueles
produzidos para mercado, para os quais se investigam o volume produzido, as

vendas e a fonte compradora.

3.2.1 Bovinos

De modo geral, pode-se constatar, através da tabela 3.4, que é forte a
presenca de bovinos entre os produtores que fazem parte do universo-alvo da
pesquisa, pois cerca de 2/3 deles declararam possuir este tipo de animal. No
entanto, entre as categorias de produtores aparecem algumas diferengas
importantes de comportamento, verificando-se a maior porcentagem de indicagéo de
posse de bovinos na categoria PSM2, com 68,2%, e a menor entre os produtores da

categoria PS, com 51,4%.

TABELA 3.4 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE POSSUEM BOVINOS, REBANHO MEDIO ESTIMADO
E NUMERO MEDIO ESTIMADO DE CABEGAS VENDIDAS, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

NUMERO TOTAL PRODUTORES QUE POSSUEM BOVINOS

CATEGORIA DE DE Rebanho médio N° médio de

PRODUTORES | oeopuToREs | Frodutores (%) (cab.) cabecas vendidas
PS 1,607 51,4 40 2,3
PSM1 6.985 64,7 5,2 3,0
PSM2 6.142 68,2 59 3,5
PSM3 4.031 65,8 8,1 33
TOTAL 18.765 65,7 - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Por outro lado, quando se examina o conjunto de informacgdes relativas ao
rebanho bovino total, por categoria de produtores (tabela 3.4), verifica-se, em geral,
tratar-se de plantéis muito pequenos, em que o maior ocorre na categoria PSM3 e o
menor na categoria PS, com composicdo média de 8,1 e 4 cabegas,
respectivamente. Além disso, pode-se constatar também que o numero médio de
cabecas vendidas € insignificante em todas as categorias de produtores. Estas
caracteristicas de porte e venda, aliadas aos tipos de animais predominantes,
evidenciam tratar-se de rebanhos voltados a producdo de leite, pois na
desagregacao do plantel sdo as vacas para cria/leite que, via de regra, possuem o
maior rebanho médio; a excegdo € na categoria PSM1, na qual as novilhas para
corte aparecem com rebanho médio superior ao das vacas para cria/leite (tabela
A.16 - apéndice). Neste tipo predominante, a categoria PSM3 aparece com o maior
rebanho médio (7,9 cabegas) e a categoria PS com o menor (3,5 cabegas). Aqui
também o numero médio de vacas vendidas mostra-se muito reduzido em todas as
categorias de produtores, caracterizando-se mais como vendas de descarte dos

animais considerados improdutivos.

3.2.2 Suinos

Através da tabela 3.5, exposta a seguir, pode-se ver que 38,2% dos
produtores que compdem o universo da pesquisa informaram possuir suinos nao
integrados. Por categoria de produtores, nota-se que a menor participagéo relativa
verifica-se entre os produtores PSM3, com 30,5%, e a maior na categoria PSM2, na
qual cerca de 42% do total dos seus produtores indicou possuir esse tipo de animal

em suas propriedades.
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TABELA 3.5 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE POSSUEM SUINOS NAO INTEGRADOS E REBANHO
MEDIO ESTIMADO, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE POSSUEM SUINOS
CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE NAO INTEGRADOS
PRODUTORES PRODUTORES Produtores Rebanho médio
(%) (cab.)

PS 1.607 32,3 5,0
PSM1 6.985 38,4 4,6
PSM2 6.142 42,4 7.1
PSM3 4.031 30,5 12,9
TOTAL 18.765 38,2 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

De modo geral, o pequeno porte do rebanho médio de suinos, total e
também por tipo de animais, verificado na maioria das categorias de produtores,
indica tratar-se de produgcdo com baixa especializagcdo e mais voltada ao consumo
da familia e venda de eventuais excedentes. Mesmo assim, pode-se verificar que a
categoria PSM3 se destaca das demais apresentando o maior plantel médio (12,9
cabecas), superior em quase trés vezes o menor rebanho verificado na categoria
PSM1 (4,6 cabecas). Esta supremacia da categoria PSM3 confirma-se na
desagregacao por tipo de animais, em que os indices médios de "leitbes para
engorda" e ‘"leitdes adultos" mostram-se bem superiores aos obtidos pelos

produtores das demais categorias (tabela A.17 - apéndice).

3.2.3 Outros Animais

Neste item s&o analisados quatro tipos principais de animais que
apareceram com as maiores indicagbes de posse pelos produtores amostrados,
quais sejam: galinhas e frangos, ovinos, cavalo para trabalho e muares. De modo
geral, sao plantéis pequenos que nao caracterizam atividade econdmica importante,
estando também mais voltada ao consumo da familia, ou para o trabalho nas
unidades produtivas.

As informagdes constantes da tabela 3.6 indicam que 46,4% dos

produtores declararam possuir estes tipos de animais. Por categoria de produtores,
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pode-se verificar que a menor importancia relativa € dos produtores PSM3, com

apenas 30,2%, e a maior € da categoria PSM1, com 49,5% dos seus produtores

com declaracao de posse de outros animais.

TABELA 3.6 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE POSSUEM OUTROS
ANIMAIS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE POSSUEM

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE
OUTROS ANIMAIS
PRODUTORES PRODUTORES (%)
o
PS 1.607 43,8
PSM1 6.985 49,5
PSM2 6.142 48,0
PSM3 4.031 30,2
TOTAL 18.765 46,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

3.2.4 Suinos e Aves Integrados

A criagao de animais integrados aparece como uma atividade muito pouco

difundida entre os produtores que fazem parte do universo-alvo da pesquisa, pois

apenas 2,2% deles informaram possuir rebanhos integrados, como se pode

constatar pela tabela 3.7, exposta a seguir. Por categoria de produtores, embora

também em todas elas mostre-se pouco significante, a maior propor¢cao de

integracdo ocorre entre os produtores PSM3, com 3,8%, e a menor na categoria

PSM1, com apenas 0,6%.

TABELA 3.7 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE POSSUEM SUINOS OU

AVES

INTEGRADOS,

SEGUNDO CATEGORIA DE

PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

. PRODUTORES QUE
NUMERO ]
CATEGORIA DE TOTAL DE POSSUEM SUINOS OU
PRODUTORES AVES INTEGRADOS
PRODUTORES
(%)
PS 1.607 2,7
PSM1 6.985 0,6
PSM2 6.142 2,5
PSM3 4.031 3,8
TOTAL 18.765 2,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Foram levantados e nédo tabulados quatro tipos de integragao: leitdes para
engorda, leitdes terminados, frangos para corte e aves de postura. Destes, apenas a
integracdo de frango para corte apareceu em todas as categorias de produtores,
embora com algumas diferengcas de desempenho entre elas. Além disso, constatou-
se que as industrias se destacaram como as principais integradoras da maioria das
categorias de produtores e, em alguns casos, as cooperativas também apareceram

com importancia.

3.2.5 Outros Tipos de Produtos

As informagdes para este agregado, que constam da tabela 3.8, mostram
que 37,3% do total dos produtores pesquisados declararam produzir outros
produtos. Por categoria de produtores, verifica-se que a maior porcentagem de
indicagdes desta producdo ocorre na categoria PSM1 (40,2%) e a menor entre os

produtores PS (21,3%).

TABELA 3.8 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES QUE PRODUZIRAM
OUTROS PRODUTOS E, DESTES, OS QUE ESPECIFICAMENTE PRODUZIRAM LEITE, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE PRODUZIRAM OUTROS PRODUTOS

Leite

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE

Produtores'”’ Produgdo média
PRODUTORES PRODUTORES Produtores Produgéo média g.
(%) vendida em
(%) em 1999 (/)
1999 (/)
PS 1.607 21,3 17,5 9985,0 99457
PSMA1 6.985 40,2 29,2 10 702,3 9957,9
PSM2 6.142 40,1 32,5 13675,7 12991,9
PSM3 4.031 39,0 32,2 29 440,5 27 968,0
TOTAL 18.765 37,3 - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Refere-se aos seguintes produtos: leite, peixe, mel, casulo, queijo e ovos.

O leite € o produto que mais se destaca dos demais, aparecendo com
importancia significativa em todas as categorias de produtores, especialmente nas
categorias superiores, nas quais quase um tergco dos produtores declarou possuir a
atividade. O volume produzido e as vendas de leite sdo mais expressivos na

categoria PSM3, os quais atingem quase o triplo do obtido nas duas categorias
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inferiores. Confrontando-se com a média estadual de cerca de 23 mil litros de leite
comercializado por produtor ao ano'!, verifica-se que somente a categoria PSM3
obteve percentual acima deste patamar, indicando a relevancia da atividade leiteira
para seus produtores.

Nas informacdes referentes as fontes compradoras de outros tipos de
produtos, levantados e nao tabulados, as industrias/frigorificos aparecem como os
principais agentes comerciais do leite e de casulos em todas as categorias de
produtores. Os vizinhos constituem-se numa via importante para a comercializagao

da produgéo de mel, queijo e de ovos.

TIMIRANDA, Athaide R.; RITCHER, Guilherme Oscar; KOEHLER, Jodo C. Prognéstico
pecuaria 1999. Curitiba:SEAB/DERAL/DCA, 1999.
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4 DISPONIBILIDADE DE FORCA MOTRIZ

A disponibilidade de forga motriz se define pelo seu uso, seja ela prépria ou
alugada, pois 0 que se quer evidenciar € o padrao tecnolégico utilizado, além do
capital investido. Na pesquisa de campo foram levantados dados relativos a posse
de maquinas e equipamentos proprios, que para esta analise sera considerada igual
a uso, como também a pratica do aluguel de forga motriz.

Embora a analise destes dados tenha sido realizada individualmente, deve-
se ter presente também a combinagao de forgas, ou seja, a possibilidade do mesmo
produtor usar forca manual, animal e mecanica. Varios estudos realizados sobre a
incorporagao do progresso técnico na agricultura ja identificaram que o predominio
de um ou de outro tipo de forga esta relacionado ao tamanho da unidade de
producdo. Mesmo porque, os pequenos produtores, via de regra, utilizam mais forga
manual e animal, combinadas com o uso de forga mecanica em escala mais
reduzida, enquanto os produtores maiores, dada a dimensao de suas areas, tendem
a priorizar a mecanica e usam de forma complementar a manual e animal. Quer
dizer, cada produtor procura compor o uso de for¢a motriz segundo necessidades,
tipo de atividades desenvolvidas e condi¢gdes de acesso.

Essas diferentes combinagdes de forga motriz descritas acima também se
manifestam para o publico-alvo do Projeto, conforme revelam as informagdes sobre

tipo de tracao expostas na tabela 4.1.

TABELA 4.1 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES SEGUNDO
TIPO DE TRAGAO UTILIZADA NAS LAVOURAS E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

TIPO DE TRAGAO

PS | pPsm1 | PsM2 | Pswm3
Manual 7,2 1,4 11,0 6,0
Manual e animal 6,6 3,8 3,7 1,3
Animal 29,1 16,3 11,0 2,2
Mecénica 29,8 48,6 61,1 73,6
Mecanica e animal 6,4 6,1 6,1 1,4

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
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41 TRAGCAO MECANICA PROPRIA

Como o processo de produgdo das culturas exige diversas tarefas que
necessitam de tipos especificos de maquinas ou implementos para serem
realizadas, agruparam-se os estoques dessas maquinas segundo essas fases de
utilizagado, tentando dimensionar as possiveis diferencas de disponibilidade de forca
motriz prépria com que contam os produtores beneficiarios para cada fase do
desenvolvimento das lavouras. Com isso, foram obtidos quatro grupos distintos
dessas maquinas, quais sejam: para o preparo do solo, para plantio/tratos culturais,
para colheita/pos-colheita e para transporte. Em todos os grupos, as informacdes
disponiveis para a analise sao iguais e referem-se ao tipo de maquina ou
implemento de tragdo mecénica, condicdo de posse (préprio ou em sociedade),
aluguel para terceiros, ano de fabricagao e aquisig¢ao.

As informacgdes gerais relativas a essa questdo, expostas na tabela 4.2,
mostram que ainda € restrita a posse de maquinas e implementos de tracao
mecanica entre os produtores beneficiarios, visto que apenas 44,7% deles
declararam possuir este tipo de for¢ga motriz. Por categorias de produtores, observa-se
que o desempenho ndo é uniforme, pois enquanto na categoria PSM3 o percentual
de indicagbes de posse de maquinas e implementos de tragdo mecanica atinge a
expressiva cifra de 77,5% do total de produtores, na categoria PS essas mesmas

indicacdes de posse dos seus produtores representam somente 17% do total.

TABELA 4.2 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE POSSUEM MAQUINAS E
IMPLEMENTOS DE TRACAO MECANICA, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES COM MAQUINAS

E IMPLEMENTOS DE TRACAO

MECANICA (%)

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL
PRODUTORES DE PRODUTORES

PS 1.607 17,0
PSM1 6.985 26,7
PSM2 6.142 60,1
PSM3 4.031 77,5
TOTAL 18.765 44,7

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
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As informacgdes sobre maquinas e implementos utilizados para preparo do

solo, que constam na tabela 4.3, revelam uma disponibilidade maior nas categorias

superiores, principalmente na PSM3, na qual todo o grupo destas maquinas

apresenta os indicadores mais elevados de indicagdo de posse. O trator € um bom

exemplo da supremacia desta categoria na utilizagdo deste tipo de forga motriz, pois

70,7% dentre os produtores que possuem maquinas declararam a sua posse,

enquanto nos PS apenas 5% dos produtores desta amostra que possuem maquinas

informaram possuir trator.

TABELA 4.3 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA PARA
PREPARO DO SOLO, E DA CONDIGCAO DE POSSE, SEGUNDO O TIPO DE MAQUINA E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
. Prod. com Condi¢éo de posse (%) Prod. com Condigao de posse (%)
MAQUINAS E IMPLEMENTOS o o
magquinas e magquinas e
PARA PREPARO DO SOLO ;
Implementos'” | Proprio | Sociedade | TOTAL | Implementos | Proprio | Sociedade | TOTAL
(%) (%)

Prod. com magq. na categoria 17,0 26,7
Tipo de Maquina®

Trator 5,0 10,7 62,9 37,1 100,0

Microtrator 1,1 1.9

Arado 3,8 "g,5

Grade 34 7.8

Escarificador 3,1 M3 4

Distribuidor Calcario 1,4 -

Distribuidor Esterco 0,3 0,9

PSM2 PSM3
. Prod. com Condigéo de posse (%) Prod. com Condigao de posse (%)
MAQUINAS E IMPLEMENTOS
maquinas e maquinas e
PARA PREPARO DO SOLO .
Implementos( ) Proprio | Sociedade | TOTAL Implementos Proprio | Sociedade | TOTAL
(%) (%)

Total com mag. na categoria 60,1 77,5
Tipo de Méquina(z’

Trator 443 71,4 28,6 100,0 70,7 57,2 42,8 100,0

Microtrator

Arado 38,0 69,5 30,48, 100,0 46,3 60,6 39,5 100,0

Grade 37,3 68,1 31,9 100,0 58,8 57,0 43,0 100,0

Escarificador 26,1 65,8 34,2 100,0 40,8 58,5 41,5 100,0

Distribuidor Calcario 3,0 2,4

Distribuidor Esterco 0,7 4,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

(2) Nao foi distribuido por condicéo de posse devido a pouca representatividade na amostra.
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Na condi¢ao de posse, pode-se observar que predominam as maquinas e
equipamentos proprios em todas as categorias de produtores, embora nos casos do
trator, arado e grade a sociedade também seja significativa, principalmente nas
categorias superiores, nas quais, por exemplo, 42,8% dentre os produtores PSM3
que possuem maquina declararam ser sécios na posse de trator.

A pratica do aluguel para terceiros, que basicamente se restringe ao trator,
mostra-se reduzida em todas as categorias de produtores, mas mesmo assim é mais
elevada nas categorias superiores, em que cerca de 15% dos PSM2 e 20% dos
PSM3 alugam trator (tabela A.18 - apéndice).

Quanto ao ano de fabricacdo dessas maquinas e equipamentos para
preparo do solo, percebe-se que em geral eles estdo envelhecidos, pois as
informagdes mostram, em todas as categorias, que a maioria dessas maquinas
foram fabricadas nas décadas de 70 e 80. A excegdo na categoria PS € o
escarificador, que foi fabricado em sua maior parte no ultimo decénio.

Quando se compara o ano de aquisicdo com o0 ano de fabricacdo destas
maquinas, percebe-se que a compra de maquinas e equipamentos usados € uma
pratica bem difundida em todas as categorias de produtores, especialmente no caso
dos tratores, em que os percentuais dos adquiridos nos anos 90 sdao muito

superiores aqueles com data de fabricagcdo do mesmo periodo.

4.1.2 Tragado Mecanica para Plantio e Tratos Culturais

Nos implementos para plantio e tratos culturais, nota-se também a
superioridade das categorias superiores, pois enquanto na categoria PSM3 29% dos
produtores possuem plantadeira para plantio direto, para a amostra apurada, na
categoria PS apenas 0,6% dispunha deste tipo de equipamento (tabela 4.4). As
mesmas diferengas de importancia relativa podem ser observadas também para a
plantadeira comum, cuja posse é de 41,6% entre os produtores PSM3, contra

apenas 2,7% da categoria PS.



TABELA 4.4 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA PARA PLANTIO E TRATOS CULTURAIS, E DA
CONDIGAO DE POSSE, SEGUNDO O TIPO DE MAQUINA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE MAQUINA E
IMPLEMENTO PARA

PS

PSM1

Produtores (%)™

Condigéo de posse (%)

Produtores (%)

Condigéo de posse

Que possuem

Maquinas e

Maquinas e

Que possuem

Maquinas e

Maquinas e

PLANTIO/TRATOS CULTURAIS maquina e equipamentos equipamentos TOTAL maquina e equipamentos equipamentos em TOTAL
equipamento proprios em sociedade equipamento proprios sociedade
Plantadeira para plantio direto® 0,6 - - - -
Plantadeira® 2,7 4,5
Adubadeira - - - - - - - -
Adubadeira/semeadeira - - - - - - - -
Cultivador® 0,7 - - - -
Pulverizador® 23 0,8
PSM2 PSM3
TIPO DE MAQUINA E Produtores (%)™ Condig&o de posse (%) Produtores (%) Condigéo de posse (%)
IMPLEMENTO PARA Que possuem Maquinas e Maquinas e Que possuem Maquinas e Maquinas e
PLANTIO/TRATOS CULTURAIS maquina e equipamentos equipamentos TOTAL maquina e equipamentos equipamentos em TOTAL
equipamento proprios em sociedade equipamento proprios sociedade
Plantadeira para plantio direto 9,3 31,4 68,6 100,0 29,0 411 58,9 100,0
Plantadeira 22,4 67,1 32,9 100,0 41,6 56,6 43,4 100,0
Adubadeira® 0,8 1,7
Adubadeira/semeadeira® - - - - 1,5
Cultivador 4,5 8,1
Pulverizador 26,5 71,2 28,8 110,0 51,9 54,0 46,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) A base de calculo sdo apenas os produtores que possuem maquina e, equipamento (ver tabela 4.2).

(2) Em alguns casos nao foi distribuido por condigdo de posse devido a pouca representatividade na amostra.

Y9
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Embora ndo conste na tabela, a pesquisa apurou que, para o grupo de
implementos usados no plantio e tratos culturais, o aluguel para terceiros se mostra
muito pouco expressivo na maioria das categorias de produtores. Na PSM3, no
entanto, o aluguel aparece com importancia relativa elevada no caso da plantadeira
para plantio direto, pois dos 29% dos produtores que informaram sua posse, dentre
aqueles que declararam possuir maquinas, 14,5% a alugam para terceiros.

Na condicao de posse, verificam-se algumas diferengas significativas entre
as categorias de produtores. Para a plantadeira de plantio direto, implemento mais
importante deste conjunto, observa-se o predominio da sociedade nas trés
categorias de produtores que indicaram sua posse. Ja para a plantadeira comum,
enquanto a aquisicdo em sociedade predomina nas categorias inferiores, o
equipamento préprio € mais expressivo nas categorias superiores. Nos demais
implementos deste conjunto e nas categorias em que eles aparecem, constata-se a
superioridade da condi¢ao propria.

De modo geral, entre os produtores pesquisados, os dados do ano de
fabricagdo para o grupo destes implementos (tabela A.19 - apéndice) indicam que
uma parcela expressiva deles é de fabricacéo recente, pois como se pode observar
as maiores porcentagens desses implementos aparecem como sendo produzidos na
ultima década. Isto é bem evidenciado no caso da plantadeira de plantio direto, cujo
percentual das que foram fabricadas no ultimo decénio € bem superior aquelas
produzidas nos periodos anteriores, nas trés categorias de produtores.
Confrontando-se esses dados de fabricagdo com os de aquisigao, percebe-se que,
na maioria dos tipos de implementos e em todas as categorias de produtores, trata-
se de compras de unidade novas, uma vez que os montantes adquiridos na década

de 90 sao muito semelhantes aqueles com data de fabricagcdo do mesmo periodo.

4.1.3 Tracao Mecanica para Colheita e Pds-Colheita

Nas maquinas e implementos para colheita e pods-colheita, as categorias

superiores também aparecem com percentuais mais elevados de indicagao de posse
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em praticamente todo o conjunto deste tipo de maquinas (tabela 4.5). A colheitadeira
ilustra bem esta superioridade, pois aparece com alguma expressdo somente na
categoria PSM3, em que 21,2% dentre os produtores que possuem maquinas
indicaram sua posse. Quer dizer, uma parcela muito pequena da totalidade dos
produtores amostrados possui colheitadeira, reforcando as afirmacbes realizadas
anteriormente de que o publico beneficiario é constituido basicamente por pequenos
produtores empobrecidos que cultivam pequenas areas e também tém pouco acesso
a mecanizagao, justificando a importancia da sociedade na aquisicdo e também do
aluguel das maquinas e equipamentos necessarios ao processo produtivo.

A pratica do aluguel para terceiros entre as categorias de produtores revela
alguma importancia somente no caso da colheitadeira, sendo que a categoria PSM2
se destaca apresentando a maior porcentagem de produtores que alugam este tipo
de maquina.

Na condigao de posse para a colheitadeira, observa-se o predominio da
aquisicdo em sociedade na categoria PSM3 e um certo equilibrio entre as duas
condicbes na categoria PSM2. Nos demais tipos de implementos desse conjunto e
onde eles aparecem, verifica-se a supremacia da condi¢c&o propria, excetuando-se a
ensiladeira na categoria PSM2, na qual a sociedade no equipamento é majoritaria.

As informacdes sobre o ano de fabricacdo das maquinas e equipamentos
desse grupo (tabela A.20 - apéndice) mostram que a maioria das colheitadeiras das
duas categorias de produtores foram fabricadas na década de 80; no entanto, ja
aparece uma fracdo importante destas maquinas produzidas nos anos 90. Isto
significa dizer que grande parte do estoque de colheitadeiras existentes nas
propriedades esta muito envelhecida, pois ja possui vinte anos de existéncia. No
geral, os demais implementos desse grupo também séo dos anos 80, excetuando-se

a ensiladeira e a forrageira, cuja fabricagao ocorreu na ultima década.



TABELA 4.5 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM E ALUGAM PARA TERCEIROS MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRACAO MECANICA PARA COLHEITA E
POS-COLHEITA, E DA CONDIGAO DE POSSE, SEGUNDO O TIPO DE MAQUINA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE MAQUINA E
IMPLEMENTO PARA
COLHEITA E POS-

PSM2

PSM3

Produtores (%)"?

Condigao de posse (%)

Produtores (%)"

Condigao de posse (%)

Que possuem

Que alugam p/

Maquinas e

Maquinas e

Que possuem

Que alugam p/

Maquinas e

Maquinas e

COLHEITA maquina e terceiros maquina | equipamentos | equipamentos em maquina e terceiros maquina e equipamentos equipamentos em
equipamento € equipamento proprios (%) sociedade (%) equipamento equipamento proprios (%) sociedade (%)

Colheitadeira 45 21,2 22,5 21,0 79,0
Batedeira de cereais 8,3 ®)34,7 59 ®9,4
Debulhadeira 3,0 - 3,8 -
Ensiladeira 5,2 - 1,7 -
Forrageira 3,0 2,8 -
Triturador 8,3 - 9,7 ©1,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Devido a pouca ocorréncia de casos nas categorias PS e PSM1, ndo foram apresentados os dados nesta tabela, face a pouca

desmembramento por ano de fabricagédo e aquisigao.
(1) A base de calculo sdo apenas os produtores que possuem maquinas e implementos (ver tabela 4.2).
(2) Nao foi distribuido por produtos que alugam para terceiros e por condi¢gdo de posse devido a pouca representatividade na amostra.
(3) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

representatividade na amostra, que impossibilitou o

19
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A aquisicdo de maquinas e equipamentos usados parece ser a tbnica nas
categorias PSM2 e PSM3, sendo que os percentuais verificados para esses bens
comprados apés 1990 sdo bem superiores aqueles produzidos no mesmo periodo,
excetuando-se a ensiladeira e forrageira, as quais apresentam coincidéncia dessas

duas porcentagens, indicando tratar-se de equipamentos novos.

4.1.4 Tracado Mecanica para Transporte

Nos veiculos e implementos para transporte (tabela 4.6), repete-se o
mesmo comportamento ja verificado nos grupos de maquinas anteriores, ou seja,
também sdo as duas categorias superiores que possuem as maiores porcentagens
de posse em todos os integrantes deste grupo usado para transporte. Para estes
produtores amostrados, o caminhdo, como componente mais importante, aparece
mais na categoria PSM3, na qual 9,2% do total dos seus produtores indicaram sua
posse, contra apenas 1,4% na PS.

Embora n&o conste na tabela 4.6, para esse mesmo conjunto de
produtores, verifica-se a importancia significativa do aluguel para terceiros somente
na categoria PSM3 em que seus produtores alugam caminh&o. Na condi¢gdo de
posse, observa-se a predominancia dos veiculos e implementos proprios em todas
as categorias de produtores.

O ano de fabricagdo dos veiculos e implementos para transporte mostra
que a maioria dos caminhdes existentes estdo muito envelhecidos, pois foram
fabricados durante as décadas de 70 e 80 (tabela A.21 - apéndice). No geral, pode-
se dizer que os demais veiculos deste conjunto também s&o desta mesma época. A
pratica de adquirir veiculos usados se destaca em todas as categorias de
produtores, pois os percentuais verificados para esses bens comprados nos anos 90

sao superiores aqueles produzidos no mesmo periodo.



TABELA 4.6 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM E ALUGAM PARA TERCEIROS VEICULOS E IMPLEMENTOS, E DA
CONDIGAO DE POSSE, SEGUNDO O TIPO DE VEICULO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
. Condicao de posse (% Condigdo de posse (%
VEICULOS E IMPLEMENTOS|  Produtores que - £ £ v { "I) Produtores que Ve ¢ P " { °I)
eiculos e eiculos e eiculos e eiculos e
PARA TRANSPORTE possuem veiculos e . eu . eu possuem veiculos e . eu . 1eu
) @ /o implementos implementos em ] @ /o implementos implementos em
implementos™ (%) L ) implementos™ (%) L )
proprios sociedade proprios sociedade
Caminhao 1.4 - - -
Caminhonete "o,4 1,1
Automovel 7,6 14,3 100,0 -
Carreta 54 4,5 -
PSM2 PSM3
. Condigao de posse (% Condigao de posse (%
VEICULOS E IMPLEMENTOS|  Produtores que " £ g v ,( "I) Produtores que Ve £ £ ” ,( °I)
eiculos e eiculos e eiculos e eiculos e
PARA TRANSPORTE possuem veiculos e . . possuem veiculos e . .
) implementos implementos em ) implementos implementos em
implementos (%) L ) implementos (%) L )
proprios sociedade préprios sociedade
Caminhao 24 5 9,2
Caminhonete @2 4 7.3
Automovel 254 100,0 - 36,7 98,5 1,5
Carreta 28,0 67,7 32,3 33,1 70,4 29,5

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
(2) Nao foi distribuido por condigéo de posse devido a pouca representatividade na amostra.

69
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4.1.5 Conjuntos Mecénicos

As informacbes sobre a posse das maquinas e equipamentos que
integraram cada grupo apresentado até aqui sao individualizadas, isto é, o produtor
que declarou a posse do trator pode ndo ser o mesmo que possui 0 arado ou a
plantadeira, etc. Em funcao disso e tendo como objetivo conhecer melhor a real
disponibilidade da forca mecanica existente nas propriedades pesquisadas, o
estoque de maquinas e equipamentos proprios ou em sociedade foi agrupado em
cinco conjuntos mecanicos que contém a porcentagem dos produtores que possuem
apenas os itens que fazem parte de cada conjunto.

Os resultados relativos a amostra pesquisada, expostos na tabela 4.7,
apontam que efetivamente € muito baixa a posse de maquinas e equipamentos de
tragdo mecanica entre os produtores amostrados, pois somente 3,5% do seu total
possui o primeiro conjunto mais simples, formado por trator mais arado e grade. No
segundo conjunto, em que somente se agrega ao primeiro a plantadeira/adubadeira,
este mesmo percentual eleva-se para 7%. Considerando o sexto conjunto que reune
as maquinas e equipamentos mais importantes e necessarias para cobrir todas as
fases da producgao, verifica-se que apenas 0,7% dos produtores amostrados tém a
sua disposigao um padrao tecnoldgico completo. Entre as categorias de produtores,
verificam-se diferengas significativas na posse desses conjuntos mecanicos, ja que
enquanto na PSM3 3,3% dos produtores indicaram possuir o conjunto mais limitado,
na categoria PS apenas 0,7% contavam com essa mesma disponibilidade de forga
motriz. Nos demais conjuntos repete-se a supremacia das categorias superiores,
que apresentam os mais elevados percentuais de indicagdo de posse para este

conjunto de produtores.
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TABELA 4.7 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES POR TIPO DE CONJUNTO MECANICO PROPRIO OU
EM SOCIEDADE EXISTENTE NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

CONJUNTO MECANICO PROPRIO OU EM SOCIEDADE

PS psvi | PsmM2 | Psm3 | Total

Trator, arado e grade 0,7 2,9 5,9 3,3 3,5
Trator, arado, grade e plantadeira/adubadeira 1,1 1,9 13,3 17,1 7,0
Trator, arado, grade, plantadeira/adubadeira, batedor de cereais

e/ou debulhadeira - - 1,4 1,9 0,8
Trator, arado, grade e plantadeira plantio direto 0,3 - 1,5 41 1,0
Trator, arado, grade, plantadeira plantio direto e colheitadeira - - 0,7 2,3 0,6
Trator, arado, grade plantadeira/adubadeira e colheitadeira - - - 52 0,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
NOTA: Os percentuais apresentados referem-se aos produtores que possuem "exclusivamente" a combinacdo de
equipamentos descrita.

O sexto e mais importante conjunto ilustra bem essa superioridade, dado
que na categoria PSM3 5,2% dos seus produtores indicaram sua posse, enquanto
as demais categorias ndo apresentam nenhum registro de posse deste conjunto
tecnologico mais completo.

Quando se compara esta posse dos conjuntos mecanicos com as
informagdes individualizadas por maquinas e/ou equipamentos, ja vistas
anteriormente, observam-se algumas discrepancias, especialmente no caso dos
tratores, cujo percentual encontrado de sua posse individualizada é muito superior
aquele nos conjuntos, quando o0 mesmo aparece combinado com equipamentos ou
outras maquinas. Estas divergéncias de informagdes significam que uma parcela
expressiva dos produtores de todas as categorias possuem somente o trator, sem

nenhum equipamento.

4.2 TRACAO MECANICA ALUGADA

Neste item serdo considerados aqueles produtores que nao possuem
maquinas ou equipamentos, mas os alugam de terceiros. As informacdes
disponiveis para a analise referem-se aos principais tipos alugados, a procedéncia e

0 numero de horas trabalhadas.
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O aluguel de maquinas e implementos de terceiros mostra-se bem
difundido entre os produtores pesquisados, pois 61,3% da sua totalidade informou
esta pratica, como pode-se constatar pela tabela 4.8. Esta mesma participacao é
pouco superior na categoria PSM2, atingindo 74,3% do total dos produtores. Ja a
menor participagao relativa se verifica na categoria PS, com 44,1% de indicagdes da

pratica do aluguel.

TABELA 4.8 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE ALUGAM MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO
MECANICA DE TERCEIROS, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

) PRODUTORES QUE ALUGAM
CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE )
MAQUINAS E IMPLEMENTOS
PRODUTORES PRODUTORES
DE TERCEIROS (%)
PS 1.607 441
PSM1 6.985 59,2
PSM2 6.142 74,3
PSM3 4.031 60,2
TOTAL 18.765 61,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Na distribuicdo destas mesmas informacdes por tipo de maquina e
implemento alugado e sua procedéncia, expostos na tabela 4.9, observa-se a
ocorréncia de diferencas significativas de comportamento entre as categorias de
produtores. No caso dos tratores, quem mais aluga sao as categorias inferiores,
principalmente a PSM1, com 31,7% do total dos produtores, enquanto as
colheitadeiras sao alugadas pelas categorias superiores, destacando-se a PSM3,
com 46,4% do total dos produtores com indicagao desta pratica. Tanto para tratores
como para colheitadeiras, a procedéncia predominante é dos vizinhos, em todas as

categorias de produtores.
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TABELA 4.9 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE ALUGAM MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TERCEIROS, POR
PROCEDENCIA E MEDIA DE HORAS TRABALHADAS, SEGUNDO PRINCIPAIS TIPOS DE MAQUINAS E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
Produtores Procedéncia (%) Produtores Procedéncia (%) Numero
PRINCIPAIS TIPOS Numero médio
que alugam que alugam médio de
ALUGADOS ] ’ de horas ) 1
de terceiros | Vizinho | Parentes | Outros™" de terceiros | Vizinho | Parentes | Outros horas
trabalhadas
(%) (%) trabalhadas
Maquinas
Trator 15,9 69,7 22,2 8,1 11,0 31,7 85,6 3,5 10,8 10,3
Trator + implementos 24,5 80,6 6,8 12,6 4,3 26,2 73,1 21,3 5,7 7.8
Colheitadeira 12,4 90,3 9,7 - 6,3 24,4 89,6 10,4 - 6,2
Implementos
Plantadeira p/ plantio
direto® 1,2 2,8
Plantadeira® 1,1 1,5
Batedeira® 56 3.1
Pulverizador® 2,5 2,6
PSM2 PSM3
Produtores Procedéncia (%) Produtores | Procedéncia (%) Numero
PRINCIPAIS TIPOS Numero médio
que alugam que alugam médio de
ALUGADOS ) ’ de horas i 4
de terceiros | Vizinho | Parentes | Outros™" de terceiros | Vizinho | Parentes | Outros horas
trabalhadas
(%) (%) trabalhadas
Maquinas
Trator 20,5 49,6 40,7 9,7 18,3 13,1 32,0 57,3 10,7 25,3
Trator + implementos 27,5 56,5 21,5 22,1 10,1 9,4 69,6 19,8 10,6 9,2
Colheitadeira 49,2 78,0 18,2 3,9 11,4 46,4 74,6 23,5 1,9 21,9
Implementos
Plantadeira p/ plantio
direto® 3,1 8,8
Plantadeira® 8,4 5,1
Batedeira® 2,8 1,3
Pulverizador® 53 4,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Em "outros" estao agregadas as seguintes procedéncias: cooperativas, prefeituras, Codapar, associagdes e empresas.

(2) Nao foram distribuidos por procedéncia e horas trabalhadas devido a pouca representatividade na amostra.

4.3 TRACAO MANUAL E/OU ANIMAL

A evolucgao tecnoldgica dos processos de producéo e a sua disseminagao

entre os produtores rurais tendem a ir colocando em desuso os implementos mais
rudimentares existentes nas propriedades. No entanto, para alguns segmentos mais
empobrecidos da pequena produgao, que nao tém acesso a essas novas técnicas, a
utilizacdo de implementos mais rusticos acaba constituindo-se na uUnica alternativa
para produzir. Como os produtores beneficiarios do projeto também ndo séao
homogéneos, embora sejam pequenos produtores rurais, € interessante verificar se

existem diferengas significativas na posse de implementos de tragdo manual e/ou



74

animal entre as categorias de produtores e quais os principais tipos ainda mantidos
nas propriedades, independentemente do seu uso.

Como se pode constatar pela tabela abaixo, ainda é importante a posse de
implementos de tragcdo manual e/ou animal entre os produtores beneficiarios, pois
quase 2/3 do seu total informaram serem proprietarios deste tipo de implemento.
Esta mesma proporgdo mostra-se ainda mais expressiva na categoria PSM1, que
atinge 68,2% do total de produtores. Ja a menor participagao relativa se verifica na

categoria PSM3, com 45,2% de declaragdes de posse desse tipo de implemento.

TABELA 4.10 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE POSSUEM IMPLEMENTOS DE TRAGAO MANUAL
E/OU ANIMAL, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES COM
CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE IMPLEMENTOS
PRODUTORES PRODUTORES MANUAL E/OU ANIMAL
(%)
PS 1.607 64,3
PSM1 6.985 68,2
PSM2 6.142 63,6
PSM3 4.031 45,2
TOTAL 18.765 64,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Na distribuicdo por tipo de implemento de tragdo manual e/ou animal,
exposta na tabela 4.11, quatro tipos se destacam apresentando os maiores
percentuais de indicagcado de posse, quais sejam: arado (48%), pulverizador (40,3%),
carroga (40,4%) e cultivador (34%). Em todas as categorias de produtores, esses
mesmos implementos sdo os mais importantes; no entanto, eles mostram-se mais
expressivos entre os produtores PS e PSM1, nos quais, por exemplo, os arados
aparecem com mais da metade das indicagcbes de posse. As categorias superiores,
particularmente a PSM3, apresentam as menores porcentagens de declaragao de

manutencio deste tipo de implemento nas propriedades.



TABELA 4.11 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM IMPLEMENTOS DE
TRAGCAO MANUAL E/OU ANIMAL, SEGUNDO OS PRINCIPAIS TIPOS DE
IMPLEMENTOS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRINCIPAIS TIPOS DE PRODUTORES (%)

IMPLEMENTO DE TRACAO
MANUAL E/OU ANIMAL PS PSM1 PSM2 PSM3 Total

Produtores na categoria 64,3 68,2 63,6 45,2 64,6
Tipos de implemento

Arado 52,3 56,1 47,3 21,9 48,0

Grade 32,8 21,2 24,7 10,5 22,3

Adubadeira/plantadeira 24,6 15,0 23,0 8,6 17,9

Plantadeira 21,6 28,0 20,5 12,4 23,9

Cultivador 37,7 34,6 35,8 19,5 34,2

Pulverizador 31,2 45,9 37,1 32,8 40,3

Trilhadeira 4,0 14,1 11,6 4.4 9,4

Carroga 39,3 50,7 35,7 21,5 40,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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5 FORCA DE TRABALHO

A analise do tipo de mao-de-obra utilizada ou da forga de trabalho
empregada nas tarefas das propriedades pesquisadas sera segmentada em duas
vertentes: uma proveniente da ocupacdo dos membros da familia e outra da mao-
de-obra contratada.Com isso é possivel dimensionar a importancia relativa de cada

segmento para a obtengéo da produgéo nas unidades pesquisadas.

5.1 MAO-DE-OBRA FAMILIAR

A priori, sabe-se que a disponibilidade de mao-de-obra familiar € variavel
fundamental na pequena producdo, pois € ela que juntamente com a posse de
maquinas e equipamentos determina quantas atividades serdo desenvolvidas na
propriedade. Quer dizer, a escolha de atividades ou sua diversificacdo esta
diretamente relacionada ao numero de bracos disponiveis na familia do produtor.
Por outro lado, quando a area € muito pequena ou as atividades desenvolvidas nao
absorvem a totalidade da mao-de-obra existente na propriedade, ou quando o
balanco entre atividades e forga de trabalho familiar € superavitario, a venda ou a
prestacdo de servigo fora da propriedade pode se constituir numa alternativa de
geracado de renda que muitas vezes € decisiva para a sobrevivéncia da pequena
producao.

Para estimar o grau de utilizagdo da forga de trabalho familiar nos
trabalhos das propriedades, calculou-se a PIA existente, por categoria, a qual foi
confrontada com a mao-de-obra utilizada. As informagdes gerais e pertinentes a
essa questdo, expostas na tabela 5.1, confirmam que também é elevada a
importancia da mao-de-obra familiar para o conjunto dos produtores beneficiarios,
pois 77,7% das pessoas em idade ativa (PIA) existentes nas propriedades se
ocupavam de atividades ligadas a producdo. Entre as categorias de produtores, a
maior proporgao verifica-se na categoria PS, em que a totalidade da PIA é ocupada
na produgao, enquanto a menor ocorre na categoria PSM3, com ocupacgao de 75,6%

do total da populacao em idade ativa residente com os produtores.
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TABELA 5.1- ESTIMATIVA DA TAXA DE ATIVIDADE E DA POPULAGAO EM
IDADE ATIVA OCUPADA NA PROPRIEDADE, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TAXA DE ATIVIDADE PIA OCUPADA NA

CATEGORIAS (%) PROPRIEDADE (%)
PS 80,4 80,4
PSM1 87,9 76,2
PSM2 88,4 81,9
PSM3 89,0 75,6
Total 87,4 77,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Como méao-de-obra familiar empregada na produgdo foram considerados os
produtores ocupados somente na propriedade, aqueles ocupados parcialmente
na propriedade e fora dela e os ocupados na propriedade e no lar.

Além disso, € importante ressaltar que, como ja foi evidenciado
anteriormente no item 1.1.3, dos excedentes de mao-de-obra familiar existentes nas
propriedades pesquisadas, uma parcela se ocupa em atividades nao produtivas
(tarefas do lar) e outras fora da propriedade em atividades agricolas (diarista e/ou

mensalista) e também n&o agricolas, na zona urbana ou rural.

5.2 MAO-DE-OBRA CONTRATADA

Para a realizacdo da analise deste item foram selecionados apenas os
principais tipos de contratacdo de mao-de-obra e as atividades de maior uso. No tipo de
pessoal adotou-se como critério o tipo de vinculo de trabalho, quais sejam: trabalhador
rural temporario, trabalhador rural permanente com carteira assinada, trabalhador rural
permanente sem carteira assinada e troca de dias. No uso da mao-de-obra contratada
foram relacionadas as seguintes atividades: preparo do solo e plantio, tratos culturais,
colheita, servigos gerais nas atividades produtivas e outros usos.

A contratacdo de méao-de-obra mostra-se pouco expressiva entre os
produtores do universo-alvo da pesquisa, pois somente 21,4% do seu total declararam
esta pratica (tabela 5.2). Apesar disso, observa-se que sdo as categorias superiores
que mais contratam, com a maior porcentagem se verificando na categoria PSM2,
com 30,1% do total dos seus produtores. Das categorias que menos contratam, pode-
se verificar que € na PS que ocorre a menor participagdo, com apenas 10,3% dos

seus produtores com indicacao de contratacao de forga de trabalho.
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TABELA 5.2 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE CONTRATAM MAO-DE-
OBRA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE
CONTRATAM MAO-DE-OBRA
(%)

CATEGORIA DE | NUMERO TOTAL
PRODUTORES |DE PRODUTORES

PS 1.607 10,3
PSM1 6.985 16,4
PSM2 6.142 30,1
PSM3 4.031 21,6
TOTAL 18.765 214

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

Na distribuicdo desta mesma porcentagem por tipo de mao-de-obra
contratada, exposta na tabela 5.3, constata-se que o trabalhador rural temporario € o
principal tipo contratado pelos produtores pesquisados, em todas as categorias de
produtores. O destaque sdo os produtores PSM1, cuja totalidade dos que
declararam contratar mao-de-obra utiliza trabalhadores temporarios em suas
propriedades. Por outro lado, nota-se ainda que os trabalhadores permanentes e
especificamente os sem carteira assinada aparecem com alguma importancia
somente nas categorias superiores, principalmente na PSM2, com 10,5% do total
dos produtores que contratam na categoria. Entre os produtores desta amostra, a
troca de dias também é mais importante nessas mesmas categorias de produtores,
com destaque para a PSM3, em que 30%, entre os 21,6% que contratam ma&o-de-
obra dos produtores, informaram a pratica dessa modalidade de trabalho.

A especificidade da produgao agricola, em que o requerimento de trabalho
se da em periodos especificos e curtos do ainda longo ciclo de desenvolvimento das
lavouras, justifica por que alguns segmentos dos produtores amostrados que
contam, no geral, com excesso de for¢a de trabalho nas suas unidades de producao,
ainda contratam mao-de-obra em determinados periodos, preferindo trabalhadores

temporarios.



TABELA 5.3- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE CONTRATARAM MAO-DE-OBRA
UTILIZADA NA PRODUGAO, SEGUNDO VINCULO DE TRABALHO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA — SET/OUT 1999

VINCULO DE TRABALHO

PRODUTORES (%)

PS PSM1 PSM2 PSM3
Produtores que contrataram mé&o-de-obra 10,3 16,4 30,1 21,6
Vinculo de trabalho
Trabalhador rural temporario 81,6 100,0 82,0 72,4
Trabalhador rural permanente
Com carteira assinada - - 2,4 6,4
Sem carteira assinada 6,5 - 10,5 7,8
Troca de dias 11,9 12,7 15,1 30,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode estar em mais de um vinculo de trabalho.
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Através da tabela 5.4, em que constam as atividades de maior uso da méo-

de-obra contratada, verifica-se que os trabalhadores rurais temporarios sao

empregados em praticamente todas as atividades selecionadas. No entanto, € na

categoria PSM1 que se observam os maiores percentuais de ocupagédo desses

temporarios, principalmente para o preparo do solo, colheita e servigos gerais nas

atividades produtivas, em que esta utilizagdo indicada pelos produtores atinge a

totalidade deste tipo de mao-de-obra contratada.

TABELA 5.4 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE CONTRATAM MAO-DE-OBRA PARA A PRODUGAO, SEGUNDO A
ATIVIDADE DE MAIOR USO, VINCULO DE TRABALHO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSMA1
Vinculo de trabalho (%) Vinculo de trabalho (%)
ATIVIDADES DE MAIOR USO | Produtores Permanente | Permanente | Troca | Produtores Permanente | Permanente | Troca
o Tempo- ; ; o Tempo- ; }
(%) L c/ carteira | s/ carteira de (%) L c/ carteira | s/ carteira de
rarios . . ; rarios . . .
assinada assinada dias assinada assinada dias
Total na categoria 10,3 81,6 - 6,5 11,9 16,4 93,6 - - 6,4
Preparo solo e plantio“) 26,4 25,5
Tratos culturais M27,8 435 844 - - 157
Colheita 69,3 84,2 - 9,4 6,4 43,0 100,0 - - -
Serv. gerais nas ativ. prod. 6,5 6,8
Outros" @ 16,9 12,0
PSM2 PSM3
Vinculo de trabalho (%) Vinculo de trabalho (%)
ATIVIDADES DE MAIOR USO | Produtores Permanente | Permanente | Troca | Produtores Permanente | Permanente | Troca
o Tempo- ) ; o Tempo- } }
(%) L. c/ carteira | s/ carteira de (%) L. c/ carteira | s/ carteira de
rarios . ] . rarios ] . )
assinada assinada dias assinada assinada dias
Total na categoria 30,1 77,0 1,2 71 147 21,6 64,1 4,0 78 242
Preparo solo e plantio 15,7 15,8
Tratos culturais 36,4 100,0 - - - 34,7 59,1 - 16,8 24,1
Colheita 50,6 76,7 - - 233 48,7 771 - 0,3 226
Serv. gerais nas ativ. prod. (1) 12,9 7,0
Outros @ 15,3 7,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Nao foram distribuidos por vinculo de trabalho devido a pouca representatividade na amostra.

(2) Em "outros" esta agregado pessoal contratado para as seguintes atividades: pds-colheita, pecuaria de corte, reforma de pastagem, pecuaria
de leite, avicultura, suinocultura e operacional (tratorista, mecanico, motorista, etc.).
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6 INFRA-ESTRUTURA DE APOIO A PRODUGAO

Neste capitulo serdo considerados tanto os aspectos fisicos e financeiros
quanto os de assisténcia geral ao produtor, que acabam interagindo para a obtencao
da producdo. Os fisicos estdo representados pelas benfeitorias, construidas
recentemente ou reformadas, especialmente aquelas relativas as instalagbes
necessarias ao processo de producéo e também para a armazenagem. Os financeiros
sdo constituidos pelo acesso ao crédito rural oficial, adiantamentos em dinheiro ou
insumos recebidos de outras fontes, e apoios individuais e/ou coletivos recebidos de
programas de governo. Nos de assisténcia geral, sdo examinados o0 acesso a
assisténcia técnica e a filiacdo a cooperativas, sindicatos e associagdo formal de
produtores. Em todos os itens de assisténcia, procura-se investigar o tempo de

ingresso, o tipo de servigos prestados e a intensidade do uso da estrutura oferecida.

6.1 BENFEITORIAS

As informagdes gerais relativas a essa questdo indicam que € elevada a
porcentagem de produtores com benfeitorias, pois 69,6% do total dos produtores
pesquisados declararam possuir pelo menos uma benfeitoria nas suas propriedades
(tabela 6.1). Em todas as categorias de produtores, também é expressiva a posse
destas instalagdes, uma vez que ndo se verificam diferengas importantes nos
valores obtidos.

Por outro lado, chama atencdo também o fato de que cerca de 31% do
publico beneficiario ndo dispde de nenhuma benfeitoria nas suas propriedades,

indicando a fragilizagdo deste segmento de produtores.
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TABELA6.1- NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE POSSUEM BENFEITORIAS,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE | PRODUTORES COM

PRODUTORES PRODUTORES BENFEITORIAS (%)
PS 1.607 65,9
PSM1 6.985 71,8
PSM2 6.142 68,6
PSM3 4.031 71,9
TOTAL 18.765 69,6

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

Quando se distribui por tipo de benfeitoria, observa-se que depdsito,
pocilga e estabulo aparecem em todas as categorias com percentuais significativos
de indicacbes de posse (tabela 6.2). Como as instalagdes, via de regra,
correspondem as atividades desenvolvidas nas propriedades, essas elevadas
porcentagens de produtores com depdsitos ou pequenos paidis para guardar
insumos ou mesmo a produgao estao intimamente relacionadas ao grande numero
de produtores que declararam possuir lavouras nas suas unidades produtivas, fato ja
constatado anteriormente. As indicagcbes da posse das pocilgas também estédo
relacionadas a criacdo de suinos em todas as categorias de produtores. A
destacada presenca de estabulos nas quatro categorias de produtores corresponde
a significativa presenga da pecuaria leiteira nas propriedades. Ja as estufas,
instalagdes indispensaveis para a producdo de fumo, aparecem com maior
expressao entre os produtores PS e PSM1. Os galpdes de maquinas sdo mais
significativos nas categorias PSM2 e PSM3, cujos seus produtores se utilizam mais
de tracdo mecanica para a produgdo das culturas como a soja e o trigo, que
aparecem nestas categorias com importancia relativa destacada.

As informacdes sobre o porte das benfeitorias, encontradas na tabela A.22
- apéndice, apontam uma concentracdo na faixa de menos de 75 m? de area
construida, em todas as categorias de produtores. Quer dizer, de modo geral, sao
estruturas reduzidas que se enquadram dentro das possibilidades e/ou dificuldades

enfrentadas pela pequena produgao para sobreviver.
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TABELA 6.2 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM BENFEITORIAS E
DISTRIBUIGAO ESTIMADA, POR AREA CONSTRUIDA E ANO DE
CONSTRUGAO, SEGUNDO O TIPO DE BENFEITORIA E CATEGORIA
DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

PRINCIPAIS TIPOS DE PRODUTORES (%)

BENFEITORIA PS PsMi | PsM2 | Psm3
Produtores com benfeitoria 65,9 71,8 68,6 71,9
Principais tipos'"

Depésito 51,2 45,6 43,4 32,0
Pocilga 15,6 24,0 26,3 20,4
Estabulo 15,6 374 28,5 26,2
Esterqueira 1,2 3,5 5,2 1,8
Tanque 1,5 44 6,1 4,5
Estufa 16,0 10,3 7.9 5,0
Galpao Maquinas 4,7 1,7 19,9 28,5
Tulha 0,2 4,0 0,8 6,2
Garagem 1,1 0,9 1,6 0,7
Parreira - - 2,3 9,3
Galinheiro 9,1 7,0 4,5 4.4
Outros 4,5 5,5 6,6 7,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode possuir mais de uma benfeitoria.

Por outro lado, nestas mesmas informacdes, verifica-se também que
existem alguns tipos de benfeitorias que se encontram bem acima deste patamar de
area construida referida acima, como por exemplo terreirdo, sirgaria, silo, galpao de
fumo e aviario. Nestes casos, sao as proprias atividades que requerem tecnicamente
instalagbes maiores para o processo de producdo, sob pena de nao se obterem os
resultados esperados.

No que se refere a idade das referidas benfeitorias, contidas também no
apéndice citado anteriormente, nota-se que a maioria delas e em todas as
categorias de produtores foi construida nas trés ultimas décadas, ou seja, uma
parcela expressiva dessas instalagbes tem mais de vinte anos de existéncia. Isto
talvez explique por que um percentual importante dos produtores beneficiarios
(45,5%) realizaram construgcao ou reforma de benfeitorias nos ultimos cinco anos,
como se pode constatar pela tabela a seguir. Por categorias, os produtores PS
lideram com 55,5% do total com indicagdo de construgdo/reforma, enquanto na
PSM2 se observa o menor percentual, que atinge 38,3% do total dos seus

produtores.
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TABELA 6.3 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DE
PRODUTORES QUE REALIZARAM CONSTRUGAO OU REFORMA DE
BENFEITORIAS NOS ULTIMOS CINCO ANOS, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

. PRODUTORES QUE
NUMERO REALIZARAM
CATEGORIA DE PRODUTORES TOTAL DE
CONSTR./REFORMAS
PRODUTORES

ENTRE 1994 E 1999 (%)
PS 1.607 55,5
PSM1 6.985 43,9
PSM2 6.142 38,3
PSM3 4.031 50,6
TOTAL 18.765 45,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

A casa e o paiol destacaram-se como os principais tipos construidos ou
reformados pelos produtores, em todas as categorias de produtores (tabela 6.4). No
geral, pode-se dizer que sao recentes, pois as agdes de construgdo e/ou reforma
aconteceram para a maioria apos 1997. Como neste periodo o Projeto ja estava em
andamento, & possivel que parte destas construgdes e/ou reforma sejam resultados
de suas agoes. Ja os resultados sobre orientagcao técnica ndo se mostram uniformes
entre as categorias de produtores, pois enquanto a casa e o paiol nos produtores PS
apresentam uma participacdo importante de produtores que obtiveram orientagao
técnica na execugao das obras, nas demais categorias se observa o predominio das
benfeitorias sendo executadas sem nenhuma orientagao técnica.

Por outro lado, percebe-se também a existéncia, em todas as categorias
de produtores, de tipos de benfeitorias em que a orientagdo técnica acaba
constituindo-se na condi¢cdo essencial para a implantagdo e o sucesso da atividade

pretendida, como € o caso das estufas, aviarios e tanques.



TABELA 6.4 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM CONSTRUGAO OU REFORMA, E DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DO ANO DE REALIZAGAO E ORIENTAGCAO TECNICA,
SEGUNDO O TIPO DE CONSTRUGAO OU REFORMA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
PRINCIPAIS TIPOS Produtores Ano de Realizagéo (%) Orientacdo (%) Produtores Ano de Realizagéo (%) Orientagéo (%)
DE CONSTRUGAO/ | ¢ , ) gue , )
REFORMA realizaram | 1 o04 | 1905 | 1096 | “P% | ToTAL | com | sem | N2 | toTaL | "®Z3@M | oo | 1095 | 1096 | P95 | ToTAL | com | sem | N | toTAL
construgao/ 1997 informado construgao/ 1997 informado
reforma (%) reforma (%)
Produtores na
categoria 55,5 43,9
Principais tipos
Casa 38,9 11,2 129 142 617 100,0 50,6 48,7 0,7 100,0 25,6 15,7 0,5 15,7 68,1 100,0 11,3 88,7 - 100,0
Paiol 23,7 20,9 19,3 241 35,7 100,0 40,0 60,0 - 100,0 13,9 26,4 17,8 18,8 37,0 100,0 17,0 83,0 - 100,0
Estufa” 8,5 2,6
Estabulo” 58 11,1
Pocilga/chiqueiro!" 6,1 56
Cerca'” 3,8 6,5
Aviario" 2,0 - - - - - - - - - -
Tanques" 0,8 1,8
Galinheiro" 2,0 3,4
PSM2 PSM3
PRINCIPAIS TIPOS Produtores Ano de Realizagéo (%) Orientagao (%) Produtores Ano de Realizagéo (%) Orientagao (%)
DE CONSTRUGAO/ | ¢ ) ) gue ) )
REFORMA realizaram | 1 o04 | 1905 | 1996 | “P% | ToTAL | com | sem | N | toTaL | ™2@M | 094 | 1095 | 1996 | “P%° | ToTAL | com | sem | N | toTAL
construgéo/ 1997 informado construgao/ 1997 informado
reforma (%) reforma (%)
Produtores na
categoria 38,3 50,6
Principais tipos
Casa 18,5 132 211 9,6 56,1 100,0 171 82,9 - 100,0 27,0 13,7 6,9 29,5 43,2 100,0 2,0 98,0 - 100,0
Paiol 170 268 191 116 424 100,0 11,8 88,2 - 100,0 12,5 57 9,7 15,2 60,0 100,0 19,0 81,0 - 100,0
Estufa” 5,1 - 4,3 -
Estabulo™” 10,0 - 7,9 -
Pocilga/chiqueiro” 52 - 8,5 -
Cerca” 6,1 - 6.9 -
Aviario™" 1,8 - 2,1 -
Tanques" 3,2 - 2,5 -
Galinheiro" 2,1 - 1,8 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados ndo foram distribuidos por ano de realizagéo e orientagéo.

¥8
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6.2 CREDITO RURAL OFICIAL

As informacgdes sobre crédito rural que constam da tabela 6.5 mostram que
menos de 1/3 do total dos produtores beneficiarios utilizou esse tipo de recurso na
safra 1998/99. Por categorias de produtores as porcentagens de utilizagdo desses
recursos mostram-se bem diferenciadas, sendo que na PSM2 se observa a maior,
com 46,4%, e na PS a menor, que atinge apenas 18,6% dos produtores da
categoria. Esses resultados acabam reforgando o que varios estudos realizados
acerca deste tema ja constataram sobre as dificuldades que a pequena produgéo -
sobretudo aquela fragdo mais empobrecida, aqui representada pelos produtores PS

e PSM1 - enfrenta para ter acesso aos recursos de crédito oficial.

TABELA 6.5 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM OU NAO CREDITO RURAL
OFICIAL, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

PRODUTORES
CATEGORIA DE Que utilizaram Que nao utilizaram
PRODUTORES
TOTAL crédito rural (%) crédito rural (%)

PS 1.607 18,6 81,4
PSM1 6.985 20,9 79,1
PSM2 6.142 46,4 53,6
PSM3 4.031 39,7 60,3
TOTAL 18.765 30,6 69,4

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

No elenco de motivos alegados pelos produtores para nao se utilizarem
dos recursos do crédito oficial, varios aparecem com percentuais de indicacbes
significativos, porém mostram-se diferenciados entre as categorias de produtores
(tabela 6.6). Nos produtores da categoria PS, o principal motivo alegado para nao
utilizar do crédito oficial foi o de "Plantar em area pequena" (34,9%), seguido pelo
"Receio de perder a terra" (25,8%). Na categoria PSM1 esta mesma ordem de
importancia se inverte, em que o "Receio de perder a terra" passa a ser o principal

motivo alegado e o segundo € "Plantar em area pequena". Entre os produtores
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PSM2 repete-se como primeiro o "Receio de perder a terra", seguido pela "Alta taxa
de juros" e também por possuir "Recursos préprios suficientes". Este ultimo se
constitui também no principal motivo alegado pelos produtores da categoria PSM3,
em segundo lugar aparece a "Falta de documentagao/similares" e em terceiro a "Alta
taxa de juros".
TABELA 6.6 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO CONTRATARAM CREDITO

RURAL OFICIAL, SEGUNDO O MOTIVO ALEGADO E A CATEGORIA DOS
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

MOTIVOS DA NAO UTILIZACAO PRODUTORES (%)
DO CREDITO PS psM1 | PsM2 | Psm3

Produtores que néo utilizaram crédito 81,4 79,1 53,6 60,3
Motivos

Alta taxa de juros 11,9 14,5 23,3 16,6

Receio de perder a terra 25,8 271 25,2 111

Recursos proprios suficientes 9,7 12,8 21,4 28,3

Plantar em area pequena 34,9 247 9,9 10,5

Falta documentagao/similares 9,2 8,7 14,7 20,8

Arrendou e ndo explorou a area 5,2 8,4 - 2,4

N&o soube responder 2,5 1,0 29 7,2

Outros motivos!" 0,8 2,9 2,6 3,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Estao agregados em outros motivos: idoso/aposentado, falta de informagdes e outros motivos.

O custeio das atividades absorve quase a totalidade dos recursos de
crédito rural oficial dos produtores, que contrataram crédito em todas as categorias
(tabela 6.7). Na categoria PS o crédito destina-se principalmente ao custeio de
milho, feijdo e soja. A soja e o milho constituem-se também nas principais culturas
financiadas com os recursos do crédito tomado pelos produtores das categorias
PSM1 e PSM2. Ja na categoria PSM3 os recursos crediticios sado direcionados ao
custeio da soja, trigo e milho.

De modo geral, constata-se que o valor médio dos contratos de crédito
rural realizados pelos produtores beneficiarios € maior nas categorias superiores,
especialmente entre os produtores da categoria PSM3. O caso da soja ilustra bem
esta superioridade, pois o valor médio dos contratos para custeio da soja realizados

pelos produtores PSM3 é 3,3 vezes maior do que para os PS. O porte maior na
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exploragcao das lavouras e/ou atividades desenvolvidas nas propriedades explica,

em grande parte, por que um percentual maior de produtores das categorias PSM2 e

PSM3 teve mais acesso aos recursos do crédito oficial.

TABELA 6.7 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DE CONTRATOS E VALOR MEDIO DO CREDITO RURAL
OFICIAL CONTRATADO, SEGUNDO FINALIDADE E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES
AGRICULTURA/ PS PSM1 PSM2 PSM3
FINALIDADE Contratos Vr?\lo.r Contratos V;?Ic?r Contratos Vz?lc?r Contratos V;?Ic?r
(%) médio (%) médio (%) médio (%) médio
(R$) (R$) (R$) (R$)

Custeio 99,3 - 99,7 - 94,6 - 96,7 -

Soja 16,9 14696 48,3 18828 53,4 2736,0 60,4 4869,0

Milho 53,6 682,4 41,5 882,2 248 1253,0 13,4 1777,0

Milho safrinha - - - - 1,4 28000 4,3 7514,0

Feijdo das aguas 26,9 720,3 45 13721 6,8 963,2 6,1 1435,0

Trigo - - - - 1,4 36000 14,4 5807,0

Outros 2,6 - 57 - 12,2 - 1,4 -
Comercializagao™" 0,7 - 0,3 - 0,7 - 2,2 -

Soja

Milho

Feijao das aguas
Investimento - - - - 47 - M1

Maquinas e equipamentos - - - - 63,7 29278

Outros - - - - 36,3 - - -
TOTAL 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Nao distribuido por produto devido a pouca representatividade na amostra.

6.3 OUTRAS FONTES DE FINANCIAMENTO DA PRODUCAO

Os adiantamentos em dinheiro ou insumos recebidos de outras fontes se

inserem no contexto daqueles produtores que nao se utilizam dos recursos do

crédito oficial, seja por receio de perder a terra, por plantar em area pequena, seja

pelas dificuldades que lhes sdao impostas quando procuram obter acesso aos

financiamentos oficiais. 2

12As principais dificuldades declaradas pelos produtores pesquisados foram: a alta taxa de
juros e problemas relativos a documentagao necessaria a obtengéo do beneficio.
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A opcédo por este tipo de financiamento justifica-se porque, com o
adiantamento recebido, fica acordado o compromisso de entrega da produgao, que
pode fazer parte do contrato entre o produtor e o fornecedor dos recursos.

Para o publico beneficiario deste Subcomponente do Projeto Parana 12
Meses, exclusivamente constituido de pequenos produtores e que na maioria nao
estdo incluidos entre os tomadores tradicionais e preferenciais dos recursos de
créditos oficiais, esta alternativa de financiamento da produg¢do na ultima safra foi
buscada por 10,1% do total dos produtores, como se pode constatar pela tabela 6.8.
No entanto, a participagdo dos produtores que adotaram esta estratégia de custeio
da producgéo foi maior nas categorias inferiores, entre as quais os produtores PS

chegaram a atingir 14,7% do seu total.

TABELA 6.8 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE RECEBERAM ADIANTAMENTO
EM DINHEIRO OU INSUMOS DE OUTRO AGENTE
FINANCIADOR PARA CUSTEIO, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE

RECEBERAM
PRODUTORES PRODUTORES ADIANTAMENTO (%)
PS 1.607 14,7
PSM1 6.985 13,0
PSM2 6.142 10,8
PSM3 4.031 6,2
TOTAL 18.765 10,1

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

A finalidade dos adiantamentos recebidos para custeio revela que o fumo
constituiu-se na principal atividade em que foram aplicados os recursos obtidos
pelos produtores da maioria das categorias (tabela 6.9). A excegao fica por conta da
PSM3, para a qual a soja aparece como o mais importante destino dos recursos
obtidos, seguida pelo milho, com percentual inferior, porém verificado apenas nesta

categoria.



TABELA 6.9 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM ADIANTAMENTOS RECEBIDOS PARA CUSTEIO, VALOR MEDIO ESTIMADO DO ADIANTAMENTO E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DA ORIGEM DO
RECURSO, SEGUNDO FINALIDADE DA APLICAGAO DOS RECURSOS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
Origem do recurso (%) Origem do recurso (%)
Valor médio Valor médio
Produtores com Produtores com .
FINALIDADE ) do adianta- Parente/ _ do adianta- Parente/
adiantamento Interme- | Coopera- Repre- adiantamento o Interme- | Coopera- . Repre-
mento Industria amigos/ TOTAL mento Industria L . amigos/ TOTAL
(%) diario tiva ] sentante (%) diario tiva ) sentante
(R$) terceiros (R$) terceiros
Produtores na
categoria 14,7 13,0
Finalidade
Fumo 87,1 1.420,4 97,0 - - - - (gs,9 59,3 1.250,8 100,0 - - - - 100,0
Soja 4,1 21,5 285,0 - 100,0 - - - 100,0
PSM2 PSM3
Origem do recurso (%) Origem do recurso (%)
Valor médio Valor médio
Produtores com . Produtores com .
FINALIDADE . do adianta- Parente/ . do adianta- Parente/
adiantamento Interme- | Coopera- Repre- adiantamento o Interme- | Coopera- . Repre-
mento Industria amigos/ TOTAL mento Industria L . amigos/ TOTAL
(%) diario tiva ] sentante (%) diario tiva ) sentante
(R$) terceiros (R$) terceiros
Produtores na
categoria 10,8 6,2
Finalidade
Fumo 53,0 1.089,8 100,0 - - - - 100,0 20,3 2.370,0 100,0 - - - - -
Soja 38,5 118,4 - 39,3 60,7 - - 100,0 56,8 1.099,4 - 65,8 34,2 - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

68
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O fumo foi também a cultura com valor médio dos adiantamentos mais
elevados e que tiveram na industria a principal origem dos recursos concedidos, em
todas as categorias de produtores. Destaque-se ainda a soja, principalmente nas
categorias superiores, nas quais alternadamente os intermediarios e as cooperativas
aparecem como a mais importante origem dos adiantamentos realizados pelos

produtores destas categorias.

6.4 APOIO DE PROGRAMAS DE GOVERNO

A crescente degradacao dos recursos naturais motivou o desenvolvimento
de estratégias de intervengado através de programas governamentais estaduais de
apoio técnico e financeiro direcionados a corre¢cao destas manifestadas deficiéncias.
Dois programas foram importantes para se atingir aqueles objetivos propostos, o Pro-
Rural, implementado nos anos 80, e posteriormente o Parana Rural, na década de 90.

A tabela a seguir mostra que 61,3% dos produtores que fazem parte do
universo da pesquisa ja receberam apoio financeiro destes tipos de programas
implementados pelo governo estadual. A participagdo € maior nas categorias
superiores, especialmente na PSM2, que atinge quase 3/4 do total dos produtores,
enquanto o menor percentual se verifica na categoria PS, com a metade dos seus

produtores indicando o recebimento deste tipo de beneficio.

TABELA 6.10 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE RECEBERAM APOIO FINANCEIRO INDIVIDUAL E/OU
COLETIVO DE PROGRAMAS DO GOVERNO DO ESTADO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES
CATEGORIA DE . ~
PRODUTORES TOTAL Que.recebetram apoio ng na.10 rece.beram
financeiro (%) apoio financeiro (%)
PS 1.607 50,3 49,7
PSM1 6.985 56,0 44,0
PSM2 6.142 741 25,9
PSM3 4.031 71,9 28,1
TOTAL 18.765 61,3 38,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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A periodicidade da concessao dos principais tipos de apoio, apresentada

na tabela 6.11, revela, para esta amostra de produtores, concentragdo do
recebimento dos beneficios na ultima década, em todas as categorias de produtores.
No entanto, € no periodo mais recente (1996 a 1999) que muitos tipos de apoios
tiveram as participagdes mais expressivas de indicagdes de recebimento, em todas

as categorias de produtores.

TABELA 6.11 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DE PRODUTORES QUE RECEBERAM APOIOS INDIVIDUAIS E/OU COLETIVOS"", SEGUNDO
O ANO DE RECEBIMENTO, E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
PS PSM1

PRINCIPAIS TIPOS DE APOIO Ano de recebimento (%) Ano de recebimento (%)
Até 1989 1990 a 1995| 1996 a 1999 | TOTAL Até 1989 1990 a 1995|1996 a 1999| TOTAL

Apoio Individual

Sementes adubacgédo verde - 57,2 42,8 100,0 - - 100,0 100,0
Terraceamento mecanico - 73,5 26,5 100,0 12,0 55,8 32,2 100,0
Sementes e mudas florestais 0,7 19,0 80,3 100,0 8,6 171 74,4 100,0
Calcario 1,7 35,3 63,0 100,0 - 25,4 74,6 100,0
Equipamentos - 334 66,7 100,0 - 48,5 51,5 100,0
Maquinas - 40,9 59,1 100,0 - 6,2 93,8 100,0
Infra-estrutura basica - - 100,0 100,0 18,7 - 81,3 100,0
Apoio Coletivo

Abastecedor comunitario 66,7 - 33,3 100,0 - 80,0 20,0 100,0
Adequagéo de estradas - 35,7 64,3 100,0 - 76,9 23,1 100,0

PSM2 PSM3
PRINCIPAIS TIPOS DE APOIO Ano de recebimento (%) Ano de recebimento (%)
Até 1989 [1990 a 1995| 1996 a 1999| TOTAL Até 1989 [1990 a 1995| 1996 a 1999| TOTAL

Apoio Individual

Sementes adubacédo verde - 19,7 80,4 100,0 40,0 - 60,0 100,0
Terraceamento mecanico 39,8 39,9 20,3 100,0 48,5 38,9 12,6 100,0
Sementes e mudas florestais - 33,2 66,8 100,0 18,1 48,8 33,1 100,0
Calcario 3,8 36,3 59,9 100,0 5,9 39,5 54,6 100,0
Equipamentos 6,8 42,9 50,3 100,0 - 70,8 29,3 100,0
Maquinas - 73,6 26,4 100,0 1,4 15,0 83,6 100,0
Infra-estrutura basica 26,1 2,6 71,4 100,0 - 52,4 47,6 100,0
Apoio Coletivo

Abastecedor comunitario - 50,0 50,0 100,0 3,5 62,4 34,0 100,0
Adequagao de estradas 19,0 45,1 35,9 100,0 27,1 35,0 38,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Refere-se apenas aqueles percentuais de produtores que receberam apoio financeiro (ver tabela 6.10).

Entre os produtores que n&o receberam apoio financeiro dos programas de
governo, o principal motivo alegado em todas as categorias de produtores foi o que
"Desconhecia a existéncia dos mesmos" (tabela 6.12). Além deste, pode-se destacar
o motivo "N&o foi oferecido a ele", que aparece com percentual significativo de
indicagdes nas categorias PSM1 e PSM2, e também o motivo "Nao se enquadrava

nos critérios" nas categorias PS e PSM3.



TABELA 6.12 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE DECLARARAM NAO
TEREM RECEBIDO APOIO FINANCEIRO DOS PROGRAMAS DE
GOVERNO, SEGUNDO O MOTIVO ALEGADO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA — SET/OUT 1999

MOTIVOS

PRODUTORES (%)

PS PSMI | PsM2 | Pswm3
Produtos que nao receberam apoio 49,7 44,0 25,9 28,1
Motivos
Néao foi oferecido a ele 8,4 20,8 24,6 13,3
Desconhecia a existéncia dos mesmos 27,3 26,9 35,7 30,9
N&o precisou 15,3 19,0 13,2 18,8
N&o se enquadrava nos critérios 21,3 17,3 16,4 23,2
Nao tinha contrapartida 4,7 59 0,3 -
Demora na liberagao 18,2 8,1 71 13,8
Outros 4,8 1,9 2,7 -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

6.5 ASSISTENCIA TECNICA
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As informacbes relativas a esta questdo, constantes na tabela 6.13,

revelam que 70,2% do total dos produtores beneficiarios declararam receber algum

tipo de assisténcia técnica para o desenvolvimento das atividades produtivas em

suas propriedades. O acesso a este tipo de apoio fundamental para a obtengao da

produgao é mais expressiva nas categorias superiores, entre as quais os produtores

PSM3 atingem 84,9% do total da categoria. Por outro lado, o menor percentual de

produtores que dispdem de assisténcia técnica se verifica na categoria PSM1, com

59,4% do total.

TABELA 6.13 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL

ESTIMADO DAQUELES QU
TECNICA, SEGUNDO CAT
PARANA - SET/OUT 1999

E RECEBERAM ASSISTENCIA
EGORIA DE PRODUTORES -

PRODUTORES QUE
CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE RECEBEM
PRODUTORES PRODUTORES |ASSISTENCIA TECNICA
(%)
PS 1.607 64,4
PSM1 6.985 59,4
PSM2 6.142 82,0
PSM3 4.031 84,9
TOTAL 18.765 70,2

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
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A Emater aparece como a principal prestadora de assisténcia técnica em

todas as categorias de produtores, com destaque para a PS, na qual 72% de seus

produtores declararam receber assisténcia técnica desta empresa publica estadual

(tabela 6.14). Nas demais prestadoras, pode-se observar que as cooperativas

mostram-se importantes na concessdao de assisténcia técnica nas categorias
superiores, principalmente na PSM3, atingindo 44,3% do total dos seus produtores.

TABELA 6.14 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE RECEBEM ASSISTENCIA

TECNICA, SEGUNDO A PRESTADORA E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)
PRINCIPAIS PRESTADORAS DE

ASSISTENCIA TECNICA PS PSM1 PSM2 PSM3
Produtores que recebem assisténcia 64,4 59,4 82,0 84,9
Principais prestadoras'”

Emater 72,0 59,2 66,2 48,6
Prefeitura 5,8 8,4 12,1 4,9
Cooperativa 6,6 24.8 37,7 44,3
Industria integradora 25,1 14,0 10,9 5,6
Empresas de assisténcia técnica 9,5 11,0 17,5 27,2
Agrénomo/Veterinario 0,6 2,8 1,9 6,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor recebeu assisténcia de mais de uma prestadora.

Por tempo de recebimento de assisténcia técnica (tabela 6.15), pode-se
ver que os produtores das categorias superiores recebem da Emater assisténcia
técnica ha mais tempo, pois as porcentagens de seus produtores com recebimento
ha mais de 6 anos atingem mais da metade do total de cada categoria. Ja nas duas
primeiras categorias, nas quais se encontram os produtores mais empobrecidos, 0
recebimento de assisténcia técnica desta empresa publica € mais recente, com
percentuais de produtores que se distribuem pelos dois periodos intermediarios (até
3 anos e 4 a 6 anos), mas que agregados s&o superiores a mais da metade do total
dos produtores destas categorias.

Na prestagdo de assisténcia técnica via cooperativas e industrias
integradoras, predominam as indicagbes de recebimento ha mais de 6 anos, que

atingem as mais elevadas participa¢des de produtores.
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TABELA 6.15 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DE PRODUTORES QUE RECEBEM ASSISTENCIA TECNICA™, SEGUNDO
A PRESTADORA, O TEMPO DE RECEBIMENTO, E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -

SET/OUT 1999

PRINCIPAIS PRESTADORAS
DE ASSISTENCIA TECNICA

PS

PSM1

Produtores por tempo de recebimento de
assisténcia técnica (%)

Produtores por tempo de recebimento de
assisténcia técnica (%)

Até 3 4a6 6 anos > Até 3 4a6 6 anos >
Emater 40,2 21,4 38,5 31,0 19,9 49,1
Prefeitura® 454 36,4 18,2 46,7 53,3 -
Cooperativa® 28,6 16,1 55,3 11,2 10,4 78,4
Indtstria integradora® 10,7 27,0 62,3 28,6 - 71,4
Emp. assisténcia técnica® 36,9 41,8 21,4 40,4 37,0 22,6
PSM2 PSM3

PRINCIPAIS PRESTADORAS
DE ASSISTENCIA TECNICA

Produtores por Tempo de Recebimento de
Assisténcia Técnica (%)

Produtores por Tempo de Recebimento de
Assisténcia Técnica (%)

Até 3 4a6 6 anos > Até 3 4a6 6 anos >
Emater 23,8 19,2 57,0 26,6 14,4 59,0
Prefeitura® 25,6 454 29,0 26,3 29,0 448
Cooperativa 12,9 19,4 67,7 10,8 12,6 76,7
Industria integradora® 11,2 16,6 72,3 0,6 22,3 77,1
Emp. assisténcia técnica 26,3 42,5 31,2 21,9 32,9 45,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Refere-se apenas aqueles percentuais de produtores que recebem assisténcia técnica (ver na tabelas 6.13 e 6.14).

(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

6.6 FILIACAO A COOPERATIVAS

De modo geral, observa-se que a filiagdo a cooperativas é pouco

significativa entre os produtores integrantes do universo da pesquisa, pois apenas

28,9% deles declararam-se cooperados (tabela 6.16). No entanto, por categorias de

produtores, as porcentagens de filiagdo mostram-se bem diferenciadas, sendo maior

na PSM3, com 55,8% de cooperados, € menor na PS, que atinge somente 7,8% dos

produtores da categoria. A disparidade de magnitude desses dados, configurando

uma nitida supremacia dos produtores das categorias superiores, confirma a

tendéncia ja identificada em algumas analises sobre cooperativismo realizadas no

Estado, que apontavam para a adogao da estratégia de manter em seus quadros

associativos somente aqueles produtores maiores e/ou mais capitalizados.
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TABELA 6.16 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES FILIADOS A COOPERATIVAS, POR TEMPO DE INGRESSO,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES FILIADOS A COOPERATIVAS (%)
CATEGORIA DE 'I,'\IOUTl\,/AI\ELRDOE Por tempo de ingresso nas cooperativas
PRODUTORES PRODUTORES TOTAL 1210
<1ano > 10 anos Total
anos
PS 1.607 7.8 92,2 3,6 4,2 100,0
PSM1 6.985 20,8 78,1 8,3 13,7 100,0
PSM2 6.142 37,9 58,1 14,9 27,0 100,0
PSM3 4.031 55,8 421 19,5 38,3 100,0
TOTAL 18.765 28,9 - - - 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Dos produtores que se declararam cooperados, a maioria tem menos de 1
ano de filiagdo, principalmente nas duas categorias inferiores. Nas demais
categorias, aparecem parcelas significativas de produtores associados ha mais de
10 anos, indicando que determinados segmentos das categorias superiores ja
contam com maior estabilidade de permanéncia nas estruturas cooperativistas.

Com relagcdo a intensidade de uso da cooperativa pelos produtores
associados (tabela A.23 - apéndice), observa-se que na compra de insumos e
comercializacdo de produtos a cooperativa € muito utilizada pelos produtores de
todas as categorias, ja que mostram-se elevadas as participagbes daqueles que
declararam que recorrem a ela com maior intensidade (76% a 100%). Ja para a
assisténcia técnica ofertada pela cooperativa, embora predomine o maior grau de
utilizacdo em todas as categorias de produtores, na PSM1 e PSM2 aparece também
a intensidade média (25% a 50%) com percentual de indicagdo significativa de
produtores dessas categorias. No repasse de crédito, com excecéo da categoria PS,
na qual a intensidade mais inferior (< 25%) mostra a maior porcentagem de
indicagdo de produtores, nas demais categorias se observa que a cooperativa é

utilizada com grande intensidade pelos seus produtores.
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6.7 FILIACAO A SINDICATOS E ASSOCIACOES DE PRODUTORES

As informagdes sobre a participacdo em sindicatos que constam na tabela
6.17 mostram que 38,3% dos produtores beneficiarios declararam-se sindicalizados.
Em todas as categorias de produtores, a participacdo de produtores filiados a
sindicatos sao muito semelhantes, ndo se observando diferencas importantes nas

magnitudes obtidas.

TABELA 6.17 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES FILIADOS A SINDICATOS SEGUNDO
O TIPO DE SINDICATO E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES FILIADOS A SINDICATOS

NUMERO

CATEGORIA DE (%)

TOTAL DE , —

PRODUTORES | ,oonimores | TOTAL Tipo de sindicato!"
Patronal | Trabalhadores
PS 1.607 36,9 21,0 79,8
PSM1 6.985 37,6 13,4 86,6
PSM2 6.142 40,8 16,5 83,5
PSM3 4.031 37,3 36,3 65,1
TOTAL 18.765 38,3 20,6 79,9

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES

(1) Observaram-se na PS e PSM3 produtores filiados aos dois tipos de sindicatos,
por isso estes sdo considerados nos dois calculos de percentuais, o que
resulta em mais de 100%.

Quando se distribuem os produtores por tipo de sindicato, observa-se a
predominancia da filiagdo no sindicato de trabalhadores, que atinge 79,9% do total
dos produtores sindicalizados. Por categorias, as maiores propor¢des de filiacao sao
verificadas entre os produtores PSM1, principalmente para o sindicato de
trabalhadores, enquanto para o patronal € na PSM3 que ocorre a maior
porcentagem de filiados.

A tabela 6.18 revela que 24,1% do total dos produtores amostrados fazem
parte de algum tipo de associacado formal com atuagcao econdmica’s. Com excegao

da categoria PS, na qual apenas 9,5% dos seus produtores sao filiados a

13Por atuacdo econdmica entende-se as associacdes formais de mecanizacdo, de compra
de insumos agricolas, de comercializagao de produtos agropecuarios e afins.
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associagbes rurais, nas demais categorias observa-se que essa mesma

porcentagem & de magnitude muito proxima aquela verificada para o total, ndo se

verificando diferengas importantes entre elas.

TABELA 6.18 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E

PERCENTUAL ESTIMADO

DAQUELES FILIADOS A ALGUMA ASSOCIACAO FORMAL DE
PRODUTORES RURAIS, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE EigggE?Ai)EASOFII:LOI';E\)/IOAIS_
PRODUTORES PRODUTORES (%)
PS 1.607 9,5
PSM1 6.985 23,3
PSM2 6.142 26,7
PSM3 4.031 26,6
TOTAL 18.765 241

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

No rol de servigos prestados por essas associagdes formais de produtores
rurais (tabela 6.19), o aluguel de maquinas se destaca como o principal beneficio
concedido aos produtores associados de todas as categorias. Em seguida,

aparecem servico de compra de insumos e documentagdo para crédito rural, que

também s&o utilizados por significativas proporcées de produtores nas quatro

categorias.

TABELA 6.19 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE TIVERAM SERVICOS
PRESTADOS PELA ASSOCIAGAO, SEGUNDO O TIPO DE SERVIGO E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

SERVICOS PRESTADOS

PS | pPsm1 | Psm2 | Pswm3
Produtores associados 9,5 23,3 26,7 26,6
Servigos prestados
Beneficiamento de produtos 14,2 14,4 3,9 3,3
Compra de insumos 34,5 38,8 34,2 31,6
Comercializagdo dos produtos 3,2 21,8 4.5 18,5
Assisténcia técnica - 7,6 11,1 2,9
Aluguel de maquinas 45,8 54,5 49,0 55,4
Documentagao para crédito rural 28,9 21,9 31,0 21,8
Abastecimento de agua 19,0 - 2,9 54
Organizagdo comunitaria 3,2 7.4 6,3 71

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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7 MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS

Este item constitui-se no nucleo desta avaliagdo, uma vez que o objetivo
deste Subcomponente do Projeto refere-se a recuperagdo dos recursos naturais,
através da implantagdo de praticas produtivas e conservacionistas, e ao
conseqiiente resultado fisico da producéo para os produtores beneficiarios. E a partir
da analise destas informag¢des que surgiram os principais indicadores de avaliagao,
permitindo verificar se as agdes desenvolvidas pelo Projeto proporcionaram adesao
a estratégia técnica proposta e melhoraram as condi¢gdes de vida dos produtores
beneficiarios. A estratégia técnica de uso, manejo e conservagado dos recursos
naturais, em suas grandes linhas, pressupbem: a) Redugao da degradagdo do meio
ambiente — controle da polui¢cdo; b) Controle da erosdo — controle do escorrimento
superficial e aumento da infiltragédo; e c) Melhoria da fertilidade do solo — aumento da
cobertura e racionalizagdo da adubacgao e calagem.

A intencdo da analise desse conjunto de informagdes dos produtores
pesquisados € identificar as praticas atuais de manejo, os problemas de degradagao
e a relacdo entre as praticas atuais e os problemas identificados. Antes disso,
procura-se investigar também o grau de participagao dos produtores beneficiarios no
planejamento das agdes individuais e coletivas a serem desenvolvidas pelo Projeto

nas microbacias hidrograficas selecionadas.

7.1 PARTICIPAGAO DOS BENEFICIARIOS

Segundo consta no Manual Operativo, o Projeto Parana 12 Meses tem
entre seus objetivos a participagdo ativa dos beneficiarios na definicdo e
organizagcédo das demandas. De acordo com a estrutura institucional para execug¢ao

do Projeto, os beneficiarios participam de duas insténcias: regional e municipal.’ Na

14A Estrutura Institucional completa encontra-se na publicacdo PARANA. Governo do
Estado. Projeto Parana 12 Meses: manual operativo. Curitiba, 1998.
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Comisséo Regional'® sdo indicados dois representantes do publico beneficiario
eleitos nas microbacias trabalhadas, que com os demais membros desta Comissao
terdo as seguintes atribuigbes: organizacdo do Projeto em nivel regional,
assessoramento dos Conselhos Municipais e interface entre a Unidade de
Gerenciamento do Projeto (UGP) e o Conselho Municipal, em todos os aspectos
relacionados ao Projeto. Para o Conselho Municipal'é, composto de representantes
dos setores envolvidos nas atividades correlatas ao Projeto, sdo indicados ou eleitos
pelos beneficiarios quatro representantes, independentemente do numero de
microbacias. Os conselhos municipais foram criados ou adaptados para que os
beneficiarios tivessem no minimo 40% de representatividade. Sua existéncia habilita
0 municipio a participar do Projeto, uma vez que este é organizado e implementado
a partir dos municipios. Os conselhos devem buscar selecionar e priorizar as areas
de atuacgdo, a participagdo da sociedade na organizagao, condugao e disciplinamento
do Projeto em nivel municipal e constituir-se em uma instancia de adequacgao das
propostas do Projeto as reais necessidades e demandas dos produtores.

A implantacdo do Projeto nos municipios se inicia com a selegdo das
microbacias, elaboragdo do diagnostico geral e planejamento da area das
microbacias, que sio realizados com apoio do Conselho Municipal. Estas atividades,
além dos levantamentos de dados, prevéem a realizagdo de reunides — nas quais
devem participar todos os produtores beneficiarios coordenados pelo técnico da
Emater do municipio — para discutir e levantar os problemas de ordem comum
relativos ao uso, manejo e conservagao dos recursos naturais da bacia hidrografica

e, através desta visdo global da situagdo, elaborar um plano conservacionista com

15Além dos representantes dos beneficiarios, a Comissdo Regional é composta por
representantes regionais da estrutura governamental, como secretarias de Estado e d&rgaos
vinculados ao Projeto e nele envolvidos.

16Além dos quatro representantes dos beneficiarios, o Conselho Municipal é composto por
um representante de cada entidade participante, quais sejam: Prefeitura Municipal, Assisténcia
Técnica Oficial Estadual, Empresas de Assisténcia Técnica privada/ONGs, Sindicato dos Produtores
Rurais e Sindicato dos Trabalhadores Rurais.
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acdes a serem executadas de forma individual e coletiva, como servigos, obras e
equipamentos.'”

As informacdes levantadas na pesquisa de campo relativas a esta questao

e expostas na tabela 7.1 mostram que cerca da metade do total dos produtores

beneficiados participou das reunides de diagnosticos e planejamento das

microbacias a serem trabalhadas pelo Projeto. Esta mesma participagdo é um pouco

maior nas categorias PSM3 (58,2%) e PS (57,4%), sendo inferior apenas na PSM1,

com participacéo de 46,7% do total de produtores da categoria.

TABELA 7.1 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE PARTICIPARAM DE REUNIOES DE DIAGNOSTICO
E PLANEJAMENTO DAS MICROBACIAS, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES
CATEGORIA DE Que participaram Que néo
PRODUTORES TOTAL das reunides participaram das
(%) reunides (%)

PS 1.607 57,4 42,6
PSM1 6.985 46,7 53,3
PSM2 6.142 50,6 494
PSM3 4.031 58,2 41,8
TOTAL 18.765 50,5 49,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

No elenco de justificativas declaradas pelos produtores para a auséncia
nas reunioes, a opgao "Desconhecia a existéncia do diagndstico" aparece como o
principal motivo para nao participar em todas as categorias de produtores (tabela
7.2). No entanto, as demais justificativas mostram hierarquia e participagbes
diferenciadas entre as quatro categorias. Na PS e PSM1 o segundo motivo alegado
para nao participar foi o "Nao teve tempo e/ou interesse," enquanto nas categorias
PSM2 e PSM3 o segundo foi o "Nao souberam responder". Como terceiro motivo,

aparece o "Nao souberam responder" na categoria PS, "Nao foi convidado" na

1"Nestas agbes coletivas estéo previstas a compra ou aluguel de trator para realizagéo de
servigos gerais na microbacia, obras de adequagao de estradas rurais e abastecedouros comunitarios
e também a aquisicdo de maquinas e equipamentos por grupos de produtores, como por exemplo a
plantadeira de plantio direto e o distribuidor de calcario.
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PSM1, "Nao teve tempo e/ou interesse" na PSM2 e "Outros membros da familia
participaram" na categoria PSM3. Além disso, registra-se o motivo "N&o foi

convidado", que obteve percentual de indicagdo importante na categoria PS.

TABELA 7.2 -DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO
PARTICIPARAM DAS REUNIOES DE DIAGNOSTICO E PLANEJAMENTO DA
MICROBACIA, SEGUNDO OS MOTIVOS DA AUSENCIA E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

MOTIVOS PARA NAO PARTICIPAR

PS PSM1 | Psm2 | Pswm3
Produtores que nao participaram 42,6 53,3 49,4 41,8
Motivos
Nao foi convidado 13,3 14,9 8,9 7,6
Desconhecia a existéncia do diagnéstico 30,8 35,8 41,1 40,7
Nao teve tempo e/ou interesse 18,1 19,8 16,4 7,5
Trabalhava fora ou nao residia na microbacia 6,0 9,4 57 4,2
Proprietario novo - ja havia o diagnéstico 1,4 3,3 3,0 4.1
Outros membros da familia participaram 04 2,2 1,6 8,2
Dificuldade de deslocamento até a reuniao 4,0 1,2 0,2 3,2
Ainda nao foram realizadas as reunides 4.8 3,2 3,0 4.5
Outros motivos 3,2 1,2 0,5 3,2
Nao souberam responder 17,9 9.1 19,5 16,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Dando continuidade a exposicdo dos resultados da pesquisa sobre as
relagdes dos produtores enquanto membros da comunidade e inseridos nas
microbacias a serem trabalhadas pelo Projeto, observa-se que 52,7% do total dos
produtores que fazem parte da pesquisa foram informados sobre a criacdo do
Conselho Municipal no seu municipio (tabela 7.3). Entre as categorias de
produtores, essa mesma porcentagem € de magnitude muito proxima aquela
verificada para o total, ndo se verificando diferencas importantes entre elas.

Estes resultados estdo coerentes com os da participacdo nas reunides de
diagndstico e planejamento ja vistos anteriormente, ja que os dois percentuais de

indicagdes mostram-se semelhantes.
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TABELA 7.3 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE FORAM INFORMADOS
SOBRE A CRIACAO DO CONSELHO MUNICIPAL DO
PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO CATE-
GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT
1999

PRODUTORES QUE FORAM
INFORMADOS SOBRE O
CONSELHO MUNICIPAL (%)

CATEGORIA DE| NUMERO TOTAL
PRODUTORES | DE PRODUTORES

PS 1.607 50,0
PSM1 6.985 51,3
PSM2 6.142 53,8
PSM3 4.031 56,2
TOTAL 18.765 52,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Dos 52,7% de produtores que souberam da criacdo do Conselho
Municipal, 55,9% deles informaram a existéncia de seus representantes neste
Conselho (tabela 7.4). Em todas as categorias de produtores, as percentagens de
produtores que informaram existirem representantes sdo muito semelhantes, nao se

observando diferengas importantes nas magnitudes obtidas.

TABELA 7.4 -PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE IN-
FORMARAM SOBRE A EXISTENCIA DE REPRESENTANTE
DESTA MICROBACIA NO CONSELHO MUNICIPAL,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE INFORMARAM A
EXISTENCIA DE REPRESENTANTES NO

CATEGORIA DE

PRODUTORES CONSELHO®™ (%)
PS 52,4
PSM1 59,6
PSM2 55,5
PSM3 54,0
TOTAL 55,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Percentuais dentre aqueles produtores que foram informados sobre o
Conselho Municipal (ver tabela 7.3).

Dos produtores que informaram a existéncia de representantes no
Conselho Municipal, a maioria, em todas as categorias de produtores, declarou que
o membro eleito é "produtor escolhido pelos demais". Aparece, também, com
indicagdes significativas nas quatro categorias de produtores, o "Presidente da

associacao de produtores" como membro eleito para integrar o Conselho (tabela 7.5).



TABELA 7.5 -DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE
INFORMARAM A EXISTENCIA DE REPRESENTANTE NO CONSELHO
MUNICIPAL, SEGUNDO ORIGEM DO MEMBRO ELEITO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

MEMBRO ELEITO

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES!" (%)

PS | Pswm1 PSM2 PSM3
Produtor escolhido pelos demais 70,0 77,7 80,2 83,4
Vereador - - 2,5 1,1
Presidente da associagao de produtores 30,0 19,5 14,7 13,3
Existe mas o produtor ndo sabe - 2,8 2,6 2,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Distribuicdo dentre aqueles produtores que foram informados sobre o Conselho e que
informaram a existéncia de representante (ver tabela 7.3 e 7.4).
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Dos 52,7% de produtores que foram informados sobre a criagdo do

Conselho, apenas 38,1% deles declararam conhecer suas funcgbes (tabela 7.6).

Entre as categorias de produtores, o percentual dos produtores que conhecem a

funcdo do Conselho é maior na categoria PS (50%) e menor na PSM1 (30,5%).

TABELA 7.6 -PERCENTUAL ESTIMADO DOS PRODUTORES

QUE INFORMARAM TER CONHECIMENTO
SOBRE A FUNGCAO DO CONSELHO MUNICIPAL,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES QUE CONHECEM
PRODUTORES A FUNCAO DO CONSELHO™ (%)
PS 50,0
PSM1 30,5
PSM2 35,6
PSM3 41,8
TOTAL 38,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Percentuais dentre aqueles produtores que foram informados
sobre o Conselho Municipal (ver tabela 7.3).

A atuacdo do Conselho foi considerada "boa" na opinido da maioria do

grupo de produtores que foi informado da sua criagao (tabela 7.7). A excegéo fica

por conta dos produtores da categoria PSM2, cuja avaliagdo recebeu indicagoes

importantes nos conceitos de opinidao "Regular" (39,6%) e "Boa" (37,9%).
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TABELA 7.7 -DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES
SEGUNDO A AVALIAGAO DA ATUAGAO DO CONSELHO MUNICIPAL
DO PROJETO PARANA 12 MESES E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT - 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES'" (%)

ATUAGAO PS | PSMH1 | pPsM2 | PsMm3
Boa 70,6 75,6 37,9 71,3
Regular 15,0 12,1 39,6 18,4
Ruim - 1,6 - 2,3
Nao sabe avaliar 14,5 10,5 22,5 8,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Atuacdo Boa: Alocagdo de recursos na comunidade e municipio, Ajuda e
beneficia os pequenos produtores, Orienta a aplicagdo dos recursos do
Programa, Representa e avalia as necessidades da Comunidade, Informagdes
dos Programas para os produtores, Coordena com sucesso;
Atuacao Regular: Falta de recursos financeiros, reunides e divulgagdo do
Programa, Poderia ser mais atuante, Comunidade ainda nao atendida;
Atuagdao Ruim: Nao houve liberagdo dos recursos, falta de divulgagédo e
esclarecimento.

(1) Percentuais dentre aqueles produtores que foram informados sobre o Conselho

Municipal (ver tabela 7.3).

O Planejamento Individual da Propriedade (PIP), que deve ocorrer apés a
realizacdo do planejamento da microbacia hidrografica, define-se como um
diagnéstico e proposta de intervencdo na propriedade, sendo fundamental a
participacdo do produtor em todas as etapas do planejamento das acbes a serem
desenvolvidas, para que a proposta resultante seja a mais adequada possivel a sua
condicdo socioecondmica. O PIP é realizado para que o produtor se habilite a
receber o apoio do Projeto. Através da tabela 7.8, pode-se observar que 36,8% do
total dos produtores amostrados informaram a realizagdo deste Planejamento
Individual da Propriedade, o que indica, também, que ja se encontravam aptos a
receberem os recursos do Projeto. Esta mesma participagcdo mostra-se maior na
categoria PSM2 (40,2%) e menor na PS, com 32,2% do total dos produtores da

categoria com PIP.



TABELA 7.8 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL

ESTIMADO DAQUELES QUE

INFORMARAM A

REALIZAGAO DO PLANEJAMENTO INDIVIDUAL DA

PROPRIEDADE

(PIP),

SEGUNDO CATEGORIA DE

PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE

NUMERO TOTAL

PRODUTORES QUE
INFORMARAM A

PRODUTORES | DE PRODUTORES REALIZACAO DO PIP (%)
PS 1.607 32,2
PSM1 6.985 34,1
PSM2 6.142 40,2
PSM3 4.031 39,4
TOTAL 18.765 36,8

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Entre os produtores que realizaram PIP, a Emater aparece como a

principal responsavel técnica em todas as categorias de produtores (tabela 7.9). Nas

demais entidades executoras, apenas a Prefeitura aparece com importancia relativa

significativa na categoria PSM2 (20,7%).

TABELA 7.9 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DE PRODUTORES QUE INFOR-
MARAM A RESPONSABILIDADE TECNICA PELA REALIZAGAO DO PIP,

SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

RESPONSABILIDADE TECNICA

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

PS | psm1 | PsmM2 | Psm3

Produtores que realizaram o PIP 32,2 341 40,2 39,4
Responsabilidade Técnica

Emater 86,1 79,3 69,9 89,8

Cooperativa 2,8 2,6 5,6 1,4

Empresa de planejamento e/ou fomento 51 5,2 2.1 3,0

Prefeitura 3,9 12,9 20,7 4.5

Agrénomo e/ou veterinario particular 2,1 - 1,7 1,3

TOTAL 100,0 100,0 100,1 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

A tabela 7.10 abaixo revela que no grupo de produtores com PIP é

expressiva a participacédo efetiva deles na sua elaboracédo (88,9%). Em todas as

categorias de produtores, os percentuais de produtores com participagdo no PIP

também mostram-se elevados, ndo se observando diferengas importantes nas

magnitudes auferidas.
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TABELA 7.10 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE INFOR-
MARAM A REALIZACAO DO PIP E DA PARTICIPACAO
EFETIVA NO PROGRAMA, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

CATEGORIA DE - — —
PRODUTORES Que. |nfo~rmaram a | Com participagéo |Sem participagéo
realizagéo do PIP no PIP no PIP
PS 32,2 96,2 3,8
PSM1 34,1 92,4 7,6
PSM2 40,2 84,9 15,1
PSM3 39,4 91,6 8,4
TOTAL 36,8 88,9 11,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

No rol de motivos declarados pelos produtores desta amostra que néao
participaram da elaborag¢ao do PIP, varios aparecem com percentuais de indicagbes
significativas, porém mostram-se diferenciados entre as categorias de produtores
(tabela 7.11). Nos produtores da categoria PS, o principal motivo alegado para nao
participar foi o "N&o lembra/ndo sabe" (87,6%). Na categoria PSM1, repete-se o
principal motivo da categoria anterior, porém com valor menor de 65,9% do total das
indicagdes, seguido pelo "Participagdo do filho, empregado/responsavel" (34,1%).
Na categoria PSM2, o motivo com maior indicacao foi novamente o "Nao sabe/nao
lembra" (33,6%), aparecendo em segundo lugar o "N&o explicaram ou nao teve
conhecimento" (25,6%). Para esta amostra, a justificativa da auséncia pela
"Participagao do filho, empregado/responsavel", com 73,3% do total de indicagbes,
foi o principal motivo alegado pelos produtores da categoria PSM3, seguido pelo
"Nao sabe/nao lembra" (26,7%).

TABELA 7.11 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE NAO

PARTICIPARAM DO PIP, SEGUNDO OS MOTIVOS ALEGADOS PARA NAO
PARTICIPAREM E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

MOTIVOS PARA NAO DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)
PARTICIPAR DO PIP ps? | psm1® | psm2 | psm3®
Produtores que nao participaram do PIP") 3,8 7,6 15,1 8,4
Motivos
Nao teve interesse 4,2 - 1,7 -
N&o explicaram ou nao teve conhecimento - - 25,6 -
Nao sentiu necessidade 8,3 - 13,5 -
Participacao do filho, empregado/responsavel - 341 12,8 73,3
S6 assinou o Projeto - - 12,8 -
Nao sabe/ndo lembra 87,6 65,9 33,6 26,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Percentuais dentre aqueles produtores que informaram a realizagéo do PIP.
(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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Do grupo de produtores que realizou o PIP, a melhoria mais indicada, em

todas as categorias de produtores, foi a "Maior produtividade/melhoria na condig&o
das lavouras e/ou atividades" (tabela 7.12). Com valores importantes de declaragao
de melhorias proporcionadas pela realizagao do PIP, também aparecem a "Melhor
adequacao da propriedade a capacidade de uso do solo" e "Melhor adequacéo na

propriedade, maior produtividade e melhor assisténcia técnica".

TABELA 7.12 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DE PRODUTORES QUE
REALIZARAM O PIP E QUE INFORMARAM MELHORIAS PROPORCIONADAS
PELO PROGRAMA, SEGUNDO O TIPO DE MELHORIA E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

MELHORIAS PS | psM1 | Psm2 | Pswm3

Produtores que realizaram o PIP 32,2 34,1 40,2 39,4
Melhorias

Melhor adequacgao da propriedade a

capacidade de uso do solo 24,2 23,7 33,5 15,4

Maior produtividade/melhoria na condigédo das

lavouras e/ou atividades 42,8 29,6 33,9 40,4

Nenhuma vantagem 10,5 22,4 10,1 7,0

Melhor adequagéao da propriedade, maior

produtividade e melhor assisténcia técnica 18,5 24,3 18,9 37,2

Nao soube responder 4,0 - 3,6 -

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Ao realizarem o PIP, os produtores sao informados, ou deveriam ser, sobre
o "Termo de Compromisso"18 — por isso, esperava-se que 0s percentuais dos
produtores que informaram ter conhecimento sobre as responsabilidades e os que
realizaram PIP fossem iguais ou pelo menos muito préximos. No entanto, os
resultados da pesquisa revelaram que apenas 23% do total dos produtores

beneficiarios informaram ter conhecimento sobre estas responsabilidades, contra

18Este "Termo de Compromisso" estabelece a obrigatoriedade de utilizar todos os
beneficios recebidos da linha de apoio (FUNPARANA) e a correspondente contrapartida
exclusivamente no imével objeto da proposta de agéo, assim como atender as recomendagdes da
assisténcia técnica quanto a observancia das praticas de conservagao de solo, seguir os
procedimentos normatizados pela SEAB para a aquisicdo de bens e servigos, cobrir eventuais
elevagdes de pregos dos bens e servigos a serem adquiridos, no caso do ndo cumprimento deste
termo e demais recomendagdes oficiais, de restituir todo o valor recebido, corrigido e com juros de
mora. (PARANA. Governo do Estado. Projeto Parana 12 Meses: manual operativo, v.2 anexo 2).
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36,8% dos produtores com PIP (tabela 7.13). Por categoria de produtores, nota-se
que esta mesma porcentagem é maior na categoria PS (36%), que inclusive supera

o percentual dos produtores com PIP, e menor na PSM2 (19,3%).

TABELA 7.13 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL
ESTIMADO DAQUELES QUE INFORMARAM TER CO-
NHECIMENTO SOBRE SUAS RESPONSABILIDADES AO
PARTICIPAR DO PROJETO PARANA 12 MESES, SE-
GUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE
INFORMARAM TER
CONHECIMENTO DAS SUAS
RESPONSABILIDADES NO
PROJETO (%)

CATEGORIA DE| NUMERO TOTAL DE
PRODUTORES PRODUTORES

PS 1.607 36,0
PSM1 6.985 204
PSM2 6.142 19,3
PSM3 4.031 28,3
TOTAL 18.765 23,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Neste grupo de 23% dos produtores que informaram ter conhecimento dos
compromissos assumidos ao participar do projeto, as responsabilidades mais
citadas, em todas as categorias de produtores, foram "Aplicar bem os recursos do
programa", "Conservar o solo e preservar o meio ambiente" e "Se enquadrar nas

normas do Programa" (tabela 7.14)

TABELA 7.14 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE INFORMARAM TER
CONHECIMENTO DAS RESPONSABILIDADES AO PARTICIPAR DO PROJETO PARANA 12
MESES, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

RESPONSABILIDADES CITADAS

PS psMi_ | pPsM2 | Pswm3
Produtores que tém conhecimento das responsabilidades 36,0 20,4 19,3 28,3
Responsabilidades
Conservar o solo e preservar o meio ambiente 17,0 18,2 18,4 17,2
Aplicar bem os recursos do Programa 35,9 22,5 43,7 29,9
Cuidar dos equipamentos adquiridos 9,4 9,8 - 6,5
Se enquadrar nas normas do Programa 4,6 14,4 15,9 19,9
Atender e seguir a orientagdes técnicas 9,4 8,0 8,3 2,3
Possuir a contrapartida 6,4 10,3 9,5 8,2
Participar das reunides e decisdes 2,2 8,4 - 10,4
Produzir 9,4 - - -
Outros - - 0,5 3,1
N&o soube responder 5,7 8,4 3,7 2,3
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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7.2 CONDIGCOES ATUAIS DO MANEJO E CONSERVAGCAO DO SOLO

No periodo mais recente — quando o Estado defrontou-se com problemas
sérios de degradagao do meio ambiente na sua agricultura — criou-se a convicgéo de
que a estabilidade das exploragdes agricolas dependeria, em grande parte, do
planejamento da propriedade e do correto manejo e conservagdo do solo. A
viabilizagdo desta estratégia de sustentabilidade, sobretudo da pequena producgéo,
passaria por mudancgas nas praticas adotadas de preparo do solo, fertilizacdo do
solo, rotagédo de culturas, manejo de pastagens, manejo de pragas e de agrotoxicos,

entre outros.

7.2.1 Preparo do Solo

O modo de preparo do solo para o plantio evoluiu ao longo das ultimas
décadas. Nos anos 70, quando se iniciava o0 processo de modernizacdo da
agricultura, muitas das técnicas de preparo do solo consideradas hoje inadequadas
eram adotadas pelos produtores por recomendacgao técnica. Na década de 80, os
impactos ambientais decorrentes da mobilizagdo excessiva do solo (perda de solo,
assoreamento dos rios, etc.) fizeram com que governo e técnicos se conscientizas-
sem da necessidade de se encontrar alternativas ao conjunto de praticas vigentes
até entdo. A partir disto foram criados e desenvolvidos programas e projetos na
tentativa de atacar os problemas identificados. Ainda hoje, a ocorréncia destas
praticas inadequadas é relevante, haja vista o diagnostico presente no Manual
Técnico do Projeto Parana Rural, de 1994, onde pode-se ler que "o preparo do solo
tradicionalmente utilizado no Parana tem contribuido de forma negativa para as
carateristicas do solo e influenciado diretamente nas perdas de solo, agua e
nutrientes, através do processo erosivo e, consequentemente, na produgéo agricola.

Isto se deve, principalmente, a falta de planejamento de uso racional do solo
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associado a sistemas de preparos intensivos e inadequados através da
mecanizagao pesada".1®

O sistema de preparo do solo considerado tecnicamente ideal € aquele em
que ocorre o menor revolvimento da terra, que evita a desagregagdo excessiva,
aumenta a infiltracdo e oferece as melhores condicbes para a semeadura,
germinagao e desenvolvimento das plantas. "A semeadura direta ('plantio direto') &
considerada a melhor de todas as praticas de preparo do solo, principalmente em
relagdo a preservagao das condigdes estruturais do perfil do solo e as perdas de
solo e nutrientes por erosdo. O uso adequado desse sistema possibilita alcangar um
controle de erosédo acima de 80%, além das vantagens na manutengdo da umidade
do solo em periodos de estiagem prolongada, maior elasticidade no planejamento
das praticas culturais, etc."20

Os dados levantados na pesquisa de campo pertinentes a esta questao e
expostos na tabela 7.15 atestam que cerca de 85% do total dos produtores com
lavoura beneficiados preparam o solo para plantio. Em todas as categorias de
produtores, os percentuais de produtores que fazem preparo do solo sdo muito

semelhantes, ndo se verificando distingdes significativas.

TABELA 7.15 - NUMERO TOTAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE
POSSUEM LAVOURAS E PERCENTUAL DAQUELES QUE
PREPARAM O SOLO PARA PLANTIO, SEGUNDO CATEGO-
RIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

NUMERO TOTAL
CATEGORIA DE| DE PRODUTORES | PRODUTORES QUE PREPARAM O

PRODUTORES | QUE POSSUEM SOLO PARA PLANTIO (%)
LAVAOURAS

PS 1270 92,2

PSM1 5644 86,5

PSM2 5767 84,2

PSM3 3608 86,5

TOTAL 16 063 84,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

9PARANA. Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento. Manual técnico do
Subprograma de Manejo e Conservagao do Solo. 2. ed. Curitiba: SEAB, 1994. p.130. Programa de
Desenvolvimento Rural do Parana - Parana Rural.

20PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.135.
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As informagdes relativas ao tipo de preparo do solo para as principais
culturas, contidas na tabela 7.16, mostram que para o milho safrinha, soja e trigo &
elevada a porcentagem de produtores que fazem plantio direto, em todas as
categorias de produtores. Ou seja, um segmento expressivo dos produtores destes
produtos situam-se muito proximos do manejo ideal do solo, que pelas razdes ja
expostas anteriormente facilitam tanto a sua conservagdo quanto a preservagao do
meio ambiente. Pode-se constatar também que o milho safra normal, embora com
porcentagens de indicagdes de pratica de plantio direto inferiores aos das culturas
referidas acima, aparece igualmente com valores expressivos na categoria PSM3
(64,5%).

TABELA 7.16 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES DAS PRINCIPAIS LAVOURAS CULTIVADAS, SEGUNDO
O TIPO DE PREPARAGAO DO SOLO E CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

continua
PS
TIPO DE PREPARO DO SOLO REALIZADO —— Principais lavouras (%) _
Feijao das o w . Milho )
) Fumo Mandioca Milho . Soja
aguas safrinha
Produtores na categoria 45,7 15,5 4,7 56,4 9,6 9,6
Duas aragdes e uma escarificagéo - - - - - 0,9
Uma aragdo, uma gradagem, sulcamento e
plantio manual 3,0 9,8 - 2,8 - -
Uma aragéo, uma gradagem e plantio manual 5,6 - - 3,1 - -
Uma aragéo, sulcamento e plantio manual - 4,2 - 1,0 - -
Uma gradagem, uma escarificagéo,
sulcamento e plantio manual 1,5 - - 1,2 - -
Plantio direto 3,0 - - 10,9 75,3 80,3
Uma aragéo e uma gradagem 43,7 16,8 56,2 36,2 - 3,6
Duas gradagens, uma escarificagao - - - - - 0,9
Uma aracgdo e duas gradagens 7,7 4,2 - 5,8 - -
PSM1
Principais lavouras (%)
TIPO DE PREPARO DO SOLO REALIZADO — -
Feidodas | cimo™ | Mandioca” | Miho | M | go
aguas safrinha
Produtores na categoria 31,0 9,4 11,5 46,1 18,6 251
Uma aragao, uma gradagem, sulcamento e
plantio manual - - - 1,9 - -
Uma aragéo, uma gradagem e plantio manual 6,9 - - 1,9 - 4,9
Plantio direto 6,7 16,6 6,7 24,0 70,0 48,0
Uma aragéo e uma gradagem 36,0 33,5 18,6 25,4 9,1 12,9
Duas gradagens, uma escarificagao - - 3,7 - 19,1
Uma aragéo e duas gradagens 11,0 16,6 18,6 9,7 - -
Uma aragéo, duas gradagens e sulcamento 3,3 - - 1,8 - -

Uma aragao, duas gradagens e uma
subsolagem 3,3 - - - - -
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TABELA 7.16 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES DAS PRINCIPAIS LAVOURAS CULTIVADAS, SEGUNDO
O TIPO DE PREPARAGCAO DO SOLO E CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

conclusdo
PSM2
TIPO DE PREPARO DO SOLO Principais lavouras (%)
REALIZADO Feijao das ) @ . Milho . )
. ) Fumo Mandioca Milho ) Soja Trigo
aguas safrinha
Produtores na categoria 29,5 9,2 6,7 50,8 19,3 46,1 59
Duas aragdes e uma escarificagéo - - 10,1 1,7 - 33,3 -
Uma aragéo, uma gradagem e uma
escarificagao - 7,7 - - - - -
Uma aragéo, uma gradagem,
sulcamento e plantio manual - 7,7 - - - - -
Uma aragéo, uma gradagem e plantio
manual 15,5 7,7 - 7,7 - - -
Plantio direto 10,4 15,3 - 27,9 79,5 67,5 94,9
Uma aragéo e uma gradagem 26,3 15,3 21,4 24,0 4,8 2,1 -
Duas gradagens, uma escarificacdo - - - - - 6,7 -
Uma aracgédo e duas gradagens 6,1 - 1,0 2,3 51 - -
Uma aragédo, duas gradagens e uma
subsolagem - - - - - 0,8 -
PSM3
TIPO DE PREPARO DO SOLO Principais lavouras (%)
REALIZADO Felzuao d(:'::s Fumo'” | Mandioca® |  Milho Mll.ho Soja | Trigo
aguas safrinha
Produtores na categoria 17,5 3,8 3,0 31,4 34,4 68,8 27,4
Duas aragdes e uma escarificagéo - - 48,9 - - - -
Uma aragéo, uma gradagem e uma
escarificagao - - - 1,5 - -
Plantio direto 23,0 - - 64,5 93,3 85,5 94,9
Uma aragéo e uma gradagem 25,1 62,1 - 9,7 2,2 0,9 -
Duas gradagens, uma escarificagéo 8,0 - - - 4,6 6,7 -
Uma aracgédo e duas gradagens - - 14,0 - - - -
Uma aragédo, duas gradagens e uma
subsolagem - - - - 0,6 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Percentuais de produtores entre aqueles que possuem lavouras (ver tabela 3).
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Por outro lado, nos tipos de preparo do solo mais comuns e tecnicamente
considerados inadequados — nos quais os implementos utilizam mecanismos de

discos e frequentemente realizam operacdes excessivas de mobilizacdo do solo?! —,

21De acordo com o Manual técnico do Subprograma de Manejo e Conservagio do Solo,
do Parana Rural, "os sistemas de preparo mais comuns apresentam como inconvenientes o0s
seguintes aspectos: mantém pouca quantidade de residuos nas superficies; aceleram a
decomposicao dos residuos; baixam a atividade biolégica do solo a médio e longo prazos;
compactam o solo subsuperficialmente; destroem a estrutura superficial; baixam ou ndo permitem
maior produgdo vegetal a médio e longo prazos".(PARANA. Secretaria da Agricultura, p.16)
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o0 preparo convencional com "uma aragdo e uma gradagem" aparece com
importancia significativa nas lavouras de feijao das aguas, fumo, mandioca e milho,
em quase todas as categorias para esta amostra de produtores. Outro tipo de
preparo do solo considerado inadequado pela forma como esta sendo executado é o
composto por "uma aragéo e duas gradagens", observado entre estes produtores, o
qual aparece com alguma importancia relativa na categoria PS, para os cultivos de
feijao das aguas e milho, na categoria PSM1, para mandioca, fumo, feijao das aguas

e milho, e na categoria PSM3, somente para mandioca.

7.2.2 Existéncia de Erosao

A erosao hidrica € apontada, por técnicos especialistas em solo, como o
principal problema em recursos naturais e resultante do inadequado manejo e
conservagao do solo. Tem como causa fatores que interagem, como a erosividade
das chuvas, uso e manejo do solo, motomecanizagao inadequada, culturas anuais e
perenes em areas marginais, pastagens extensivas, divisdo fundiaria adotada,
estradas mal planejadas e baixa produtividade agricola.
Classificam-se em cinco tipos, conforme descrigao a seguir:
01. Laminar - A eros&o laminar vai de ligeira até extremamente severa. E
caracterizada pela remocéao de parte ou do total do horizonte. Pode em
alguns casos atingir o horizonte B.
02. Sulco superficial - Sulcos que podem ser cruzados por maquinas
agricolas e que se desfazem com o preparo do solo.
03. Sulco pouco profundo (raso) - Sulcos que podem ser cruzados por
maquinas agricolas, mas nao se desfazem com o preparo do solo.
04. Sulcos profundos - Sulcos que ndo podem ser cruzados por maquinas

agricolas e que ainda n&o atingiram o horizonte C.
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05. Vocgorocas - Sulcos muito profundos que ndo podem ser cruzados por
maquinas e que atingiram o horizonte C.22

Através desta classificacdo, pode-se verificar que as vogorocas constituem-

se nos casos mais graves, pois "sao erosdes localizadas em forma de sulcos e

valetas, variando desde pequenas dimensdes até o tamanho de ravinas com varios
metros de profundidade e largura e comprimento consideraveis”.23

Os resultados da pesquisa de campo pertinentes a esta questao revelam que

47,7% do total dos produtores informaram existir algum tipo de erosdo nas suas

propriedades. Por diferenga, aparece também o grupo de produtores (52,3%) cujos

problemas relativos a eros&o ja estao resolvidos ou nunca existiram (tabela 7.17). Entre

as categorias de produtores, a porcentagem dos produtores com indicagao de eroséo €

maior na PSM1 (53,7%) e menor nas categorias PS (32,1%) e PSM3 (32,8%).

TABELA 7.17 -NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE INFORMARAM EXISTIR ALGUM TIPO DE EROSAO
NA PROPRIEDADE, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

CAT%(;ORIA NUMERO TOTAL DE PRODUTORES QUE IltlFORMARAM
PRODUTORES PRODUTORES EXISTIR EROSAO (%)
PS 1.607 32,1
PSM1 6.985 53,7
PSM2 6.142 50,4
PSM3 4.031 32,8
TOTAL 18.765 47,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Entre os grupos de produtores das quatro categorias que informaram
existir erosdo nas suas terras, os tipos considerados menos nocivos como "laminar"

e "sulco superficial" — em que ndo se observa desagregagao do solo — aparecem

220s tipos e as respectivas definicdes de eroséo foram extraidos de IPARDES. Avaliagio
de impacto sé6cioecondmico da atividade manejo e conservagdo dos recursos naturais — 1.2
fase — 1.2 etapa. Curitiba, 2000. 2v. v.2: Manual de preenchimento do formulario e formulario aplicado
na pesquisa de campo, p. 28. Projeto Parana 12 Meses/Subcomponente Manejo e Conservagao dos
Recursos Naturais.

23PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p. 251.
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com percentuais mais expressivos de indicagbes, em todas as categorias de
produtores (tabela 7.18). A maioria destes dois tipos de erosdo encontra-se "em
processo", embora nas categorias superiores a erosdo com atividade "estabilizada"

também apareca com proporgdes importantes de indicacdes.

TABELA 7.18 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM PROBLEMAS DE EROSAO E DISTRIBUIGAO
ESTIMADA DO ESTADO DE ATIVIDADE, SEGUNDO TIPO DE EROSAO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
TIPO DE EROSAO Produtor(is Estado de atividade (%) Produtoreﬁs Estado de atividade (%)
com erosao - com erosao Em .
Em processo | Estabilizada | TOTAL Estabilizada | TOTAL
(%) (%) processo
Produtores na categoria 32,1 53,1
Tipo de erosao
Laminar 45,8 74,8 25,2 100,0 62,4 66,6 33,4 100,0
Sulco superficial 48,7 86,1 13,9 100,0 51,9 63,7 36,3 100,0
Sulco pouco profundo 33,3 79,2 20,8 100,0 18,0 87,8 12,2 100,0
Sulco profundo 11,5 55,1 44,9  100,0 5.1
Vogoroca'" 2,2 1,6
PSM2 PSM3
TIPO DE EROSAO Produtore~s Estado de atividade (%) Produtor?s Estado de atividade (%)
com erosao - com erosao Em .
Em processo | Estabilizada | TOTAL Estabilizada| TOTAL
(%) (%) processo
Produtores na categoria 50,4 32,8
Tipo de erosao
Laminar 70,2 53,7 46,3 100,0 78,5 374 62,6 100,0
Sulco superficial 52,5 70,4 29,6 100,0 36,5 53,6 46,4 100,0
Sulco pouco profundo 19,8 61,2 38,8 100,0 18,3 55,5 44,5 100,0
Sulco profundo™ 1,6 3,7
Vocoroca'" 0,9 0,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Néo distribuido por estado de atividade devido a pouca representatividade na amostra.

Por outro lado, pode-se observar também nesta amostra apurada que os
tipos de erosao considerados de intensidade e natureza mais grave na perda direta
de solo, como a de "sulco profundo" e "vogoroca", ocorrem em maior frequéncia
entre os produtores da categoria PS, pois seus percentuais de indicagdes sao bem
superiores aos verificados nas demais categorias de produtores.

Dados levantados e nao tabulados indicaram que os tipos de erosdo mais
comuns entre os produtores de todas categorias — como a "laminar", "sulco
superficial" e "sulco pouco profundo" — tiveram como principais fatores causadores a

"auséncia de cobertura", a "declividade do terreno" e o "uso excessivo do solo".
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Para o tipo de eroséao classificada como de "sulco profundo", os produtores
da categoria PS indicaram a "declividade do terreno e o "uso excessivo do solo"
como as principais causas que desencadearam este processo de degradagao do
solo. Na categoria PSM1, este mesmo tipo de erosdao aparece causado
principalmente pelo "escoamento de estradas asfaltadas ou nao", "carreadores" e
"declividade do terreno". A "auséncia de cobertura" e a "declividade do terreno"
foram as principais causas desta erosédo apontadas pelos produtores da categoria
PSM2. Na PSM3 aparecem a "declividade do terreno", a "auséncia de cobertura" e o
"uso excessivo do solo" como os principais fatores geradores da erosdo de "sulco
profundo" identificada entre seus produtores.

Ja as vogorocas — consideradas o estagio mais avangado e grave do
processo erosivo — tiveram como causas, na categoria PS, o "escoamento de outras
propriedades" e a "declividade do terreno". Na PSM1 o problema da "estrada
externa ndo adequada" responde pela totalidade da causa deste tipo de erosdo. Na
PSM2, a "declividade do terreno", o "caminho do gado" e o "escoamento de outras
propriedades" aparecem como as causas determinantes deste tipo de erosdo. Na
PSM3, os responsaveis por este tipo de degradagdo causada foram a "declividade
do terreno" e os "carreadores".

Em sintese, os resultados analisados até aqui indicam que a "auséncia de
cobertura", "declividade do terreno" e "uso excessivo do solo" constituem-se nas trés
principais causas que justificam a maioria dos tipos de erosdo encontrados nas

propriedades dos produtores de todas as categorias.

7.2.3 Praticas Atuais de Manejo e Conservagéo

A analise deste item conta com informacdes relativas a adogao das praticas
para a Redugédo da degradagdo do meio ambiente, Controle da erosao (Controle do
escorrimento superficial e aumento da infiltracdo) e Melhoria da fertilidade do solo

(Aumento da cobertura e Racionalizagdo da adubagéo e calagem).
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7.2.3.1 Manejo e conservagao nas areas de lavouras

As informacbes constantes na tabela 7.19 mostram que é expressivo o
contingente de produtores pesquisados que utilizam alguma pratica de manejo e
conservagao em lavouras (88,2%). Entre as categorias de produtores, a adogao
destas mesmas praticas € maior nas categorias PSM3 (95,4%) e PSM2 (93,1%) e
menor nas categorias PS (69,4%) e PSM1 (87,1%).

TABELA 7.19 - NUMERO TOTAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE
POSSUEM LAVVOURAS E DISTRIBUICAO ESTIMADA
DAQUELES QUE UTILIZAM ALGUMA PRATICA DE
MANEJO E CONSERVAGAO DE SOLO EM AREAS DE

LAVOURAS, SEGUNDO CATEGORIAS DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
PRODUTORES
CATEGORIA DE Total de Que utilizam Préticas Q’u-e nao utiIizam
PRODUTORES produtores de maneJo e praticas de rrjanejo
que possuem| conservagdo em e conservagdo em
lavouras lavouras (%) lavouras (%)
PS 1270 69,4 30,6
PSM1 5644 87,1 12,9
PSM2 5767 93,1 6,9
PSM3 3608 95,4 4,6
TOTAL 16 063 88,2 11,8

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Dos produtores que n&o se utilizam de praticas de manejo e conservagao
nas areas de lavouras (tabela 7.20), os principais motivos declarados pelos
produtores da categoria PS foram: "N&o considera necessaria a pratica" e "Area
pequena e dobrada". Na categoria PSM1 apareceram como o0s motivos mais
importantes "Ndo considera necessaria a pratica" e "Area pequena ou dobrada".
Entre os produtores PSM2, os motivos mais indicados foram: "Nao soube responder”
e "Area pequena ou dobrada". Para a categoria PSM3, entre os produtores da
amostra, as justificativas mais alegadas para nao utilizarem estas praticas foram:

"Nao considera necessaria a pratica" e "Nao soube responder".
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TABELA 7.20 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE POSSUEM LAVOURAS E
NAO UTILIZAM PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGCAO DE SOLO NAS AREAS DE
LAVOURAS, SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT
1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)
MOTIVOS PS | pPsm1 | pPsm2 | pPsm3”
Produtores com lavoura e que nao utilizam praticas 30,6 12,9 6,9 4,6
Motivos
Nao considera necessaria a pratica 42,3 41,2 1,2 48,5
Desconhece as praticas de manejo 8,4 - 11,0 -
Area pequena ou dobrada 25,2 26,7 22,6 13,9
N&o possui recursos 4,3 57 12,8 -
Dificuldade em trabalhar com as praticas 5,6 8,8 22,1 13,4
Outros 59 17,6 4,1 8,1
Nao soube responder 8,4 - 26,2 16,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, estes dados assinalados devem ser usados com reserva.

Do conjunto de tecnologias disponiveis para o controle da eroséo e melhoria
da fertilidade do solo, apresentadas na tabela 7.21, constata-se que a pratica de
"Espacamento e densidade" aparece com indicacdo de adogao expressiva em todas
as categorias de produtores e também com elevado nivel de utilizagdo em relagao a
area de lavouras (76% a 100%). O emprego desta pratica & recomendado
tecnicamente porque a maior cobertura do solo reduz a eros&o. Por exemplo, em um
solo com 50% de cobertura, o potencial de erosao se reduziria em 90%.

A "Rotagcdo de culturas" € outra pratica que apresenta porcentagens
significativas, tanto de indicagcdo de adogdo como de utilizagdo em relacao a area de
lavouras, nas quatro categorias de produtores. O emprego desta técnica nas areas
agricolas permite "(...) melhor aproveitamento, mobilizacdo e transporte dos nutrientes
das camadas mais profundas para a superficie; aumento do teor de matéria organica,
controle da erosédo, controle de invasoras, pragas e doengas; melhor aproveitamento
das maquinas; aumento da produtividade e estabilidade de renda."24

Em ordem de importancia, a "Alternancia de formas de preparo do solo"
constitui-se na terceira pratica mais adotada em todas as categorias de produtores e

utilizada também na maior parte das suas areas de lavouras. Na utilizacdo desta

24PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.186.
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pratica, "(...) os implementos de preparo do solo devem se adaptar as condi¢des e
tipos de solo, visando principalmente a preservacdo das caracteristicas fisicas na
camada de preparo, evitando a desagregac¢ao excessiva, aumentando a infiltragéo e,
consequentemente, diminuindo as perdas de solo por erosao".2>
Nas demais praticas declaradas pelos produtores beneficiados, pode-se
observar que apenas o "Plantio direto" aparece com importancia relativa significativa
na categoria PSM3 (35%). "O plantio direto tem se destacado como alternativa das
mais eficientes no controle da erosdo hidrica, sobretudo pela contencdo dos
processos de desagregacgao e pela melhoria da infiltragdo de agua no solo."26
Através da tabela 7.22, onde constam os tipos de técnicas disponiveis para
o Controle da erosao (Escorrimento superficial do solo), verifica-se que a pratica de
"Plantio em nivel" aparece com os percentuais de adogao mais expressivos em todas
as categorias de produtores e também com elevado nivel de utilizagdo em relagéo a
area de lavouras (76% a 100%). Essa informacdo é mais expressiva considerando
que a ocupagédo fundiaria "(...) em muitos casos mostra pequenas propriedades cujo
comprimento maior esta no sentido do declive. Isso dificulta as opera¢des de preparo
do solo e semeadura em nivel e a tendéncia dos agricultores é efetuar essas
operagbes no sentido do declive. Contudo, dentro da filosofia de trabalho em
microbacias, operagdes de preparo e semeadura podem ser feitas em conjunto

através da integragao de produtores vizinhos que tenham interesses comuns."2”

25PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p. 130.
26PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.159.

27PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.262.



TABELA 7.21 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM LAVOURAS E QUE REALIZARAM PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO PARA AUMENTAR A
COBERTURA E INFILTRAGAO DE AGUA NO PERFIL DO SOLO E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DO NIVEL DE UTILIZAGAO EM RELAGAO A AREA DE LAVOURA, SEGUNDO

O TIPO DE PRATICA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE PRATICAS PARA AUMENTAR A
COBERTURA E INFILTRAGAO DA AGUA

PS

PSM1

Produtores que
realizaram praticas

Nivel de utiliza

80 (%)

Produtores que
realizaram praticas

Nivel de utilizacéo (%)

(%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL
Produtores com lavoura e que utilizaram praticas 69,4 87,1
Tipo de praticas
Rotagao de lavouras 68,4 0,1 16,3 3,9 79,7 100,0 54,8 - 29,2 4.4 66,5 100,0
Consorciagao de lavouras'" 8,9 11,1
Espagamento e densidade técnica adequada 55,6 - 4,5 4,5 91,0 100,0 66,2 1,3 4,9 3,4 90,5 100,0
Reconversao de areas cultivadas - - - - - - 1,2
Uso do pousio" 7.9 7.6
Alternancia de formas de preparo do solo 13,6 - 13,4 0,9 85,7 100,0 25,6 1,6 38,4 - 60,1 100,0
Plantio direto!" 3,1 8,7
Adubaggo verde"” 54 2,7
PSM2 PSM3
TIPO DE PRATICAS PARA AUMENTAR A Produtores que Nivel de utilizagao (%) Produtores que Nivel de utilizagdo (%)
COBERTURA E INFILTRACAO DA AGUA realizaram praticas realizaram praticas
(%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL
Produtores com lavoura e que utilizaram praticas 93,1 95,4
Tipo de praticas
Rotagao de lavouras 58,3 1,4 22,5 7.1 69,0 100,0 45,6 5,9 28,6 3,8 61,8 100,0
Consorciagao de lavouras 12,0 4,0 48,6 - 474 100,0 2.2
Espagamento e densidade técnica adequada 66,2 - 2,4 2,2 95,3 100,0 80,3 - 0,8 2,8 96,4 100,0
Reconversao de areas cultivadas'” 2,4 0,6
Uso do pousio 14,5 - 32,4 - 67,6 100,0 53 24,5 16,1 - 59,4 100,0
Alternancia de formas de preparo do solo 18,5 - 17,0 - 83,0 100,0 13,1
Plantio direto 5,2 35,0 3,7 43 1,8 90,3 100,0
Adubacso verde'” 6,0 0,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Nao foi distribuido por nivel de utilizagdo devido a pouca representatividade na amostra.

ocl



TABELA 7.22 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM LAVOURAS E QUE REALIZARAM A PRATICA DE MANEJO E CONSERVAGAO PARA REDUZIR O
ESCORRIMENTO SUPERFICIAL DA AGUA E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DO NIVEL DE UTILIZAGAO EM RELAGAO A AREA DE LAVOURA, SEGUNDO O TIPO DE PRATICA
E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS

PSMA1

TIPO DE PRATICAS PARA REDUZIR O
ESCORRIMENTO SUPERFICIAL DA AGUA

Produtores que
realizaram praticas

Nivel de utiliza

80 (%)

Produtores que
realizaram praticas

Nivel de utilizacéo (%)

(%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50(|51a75|76a100| TOTAL
Produtores com lavoura e que utilizaram praticas 69,4 87,1
Tipo de praticas
Terraceamento 37,7 34 5.2 4,0 87,4 100,0 64,7 3,2 10,2 3,5 83,2 100,0
Plantio em nivel 78,2 - 6,1 1,5 924 100,0 74,4 - 4,2 3,0 92,8 100,0
Corddes de pedra™ 35 6,0
Corddes de vegetagao permanente(“ 4,4 2,3
Corddes de contorno 13,7 - 30,1 - 69,9 100,0 2.3
Enleiramento de restos culturais" 7,7 4,0
Adequacao de estradas internas"" 2,9 17,2 - 12,1 6,1 81,8 100,0
PSM2 PSM3
TIPO DE PRATICAS PARA REDUZIR O Produtores que Nivel de utilizagao (%) Produtores que Nivel de utilizagdo (%)
ESCORRIMENTO SUPERFICIAL DA AGUA realizaram praticas realizaram praticas
(%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL
Produtores com lavoura e que utilizaram praticas 93,1 - - - - - 95,4 - - - - -
Tipo de praticas
Terraceamento 44,2 5,9 4,0 6,2 84,0 100,0 86,4 6,3 3,2 - 90,5 100,0
Plantio em nivel 77,8 - 6,5 2,8 90,6 100,0 88,5 - 49 - 95,1 100,0
Corddes de pedra'” 5,6 - - - - - -
Corddes de vegetagdo permanente g 4 - - - - - -
Corddes de contorno!” 5,2 2,2
Enleiramento de restos culturais'”’ 2,7 1,6
Adequacéo de estradas internas 12,7 - 17,0 - 83,0 100,0 45,8 - 5,8 - 94,2 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados nao foram distribuidos por nivel de utilizagao.

LclL
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O "Terraceamento" é outra pratica que aparece com importancia relativa
significativa nas quatro categorias de produtores e também com utilizagdo em

porcentagem expressiva das areas de lavouras (76% a 100%).

Os terragos sado definidos como estruturas conservacionistas, construidos de partes
distintas, ou seja, um camalhao (ou dique) e um canal, construidos de pedra ou terra, no
sentido perpendicular ao declive do terreno, espagados convenientemente. Sao ajustados
a natureza do solo, a declividade e ao regime pluviométrico. A eficiéncia de um sistema de
terraceamento na minimizacdo do processo erosivo estd na dependéncia e na
combinagéo de outras praticas auxiliares como: plantio em nivel ou em contorno; plantio
em faixa; cobertura morta; além da adequabilidade da area ao dimensionamento e
construcdo dos terragos.28
Nas demais praticas indicadas pelos produtores amostrados, pode-se
observar que apenas a "Adequacao de estradas internas" aparece com importancia
relativa significativa nas categorias PSM2 (17,2%) e PSM3 (45,8%). "A inadequagéao
das estradas e carreadores, nao integrados ao correto sistema de manejo de solo,
faz com que inumeros problemas ocorram, agravando a erosdo nas areas de
exploracdo agropecuaria, bem como dificultando a manutencdo e acelerando a
degradacao dessas."2?
Dos produtores que fazem terraceamento nas areas de lavouras (tabela
7.23), pode-se verificar que na categoria PS predomina o "base larga" (46,6%)
seguido pelo "base estreita" e "murundum". Na categoria PSM1 o tipo mais
importante € o "murundum” (41,1%), seguido pelo de "base larga" e "base estreita".
Ja nas categorias superiores, os tipos com maiores percentuais de indicagdes, em

ordem de importancia, foram: "base larga" (43,2% na PSM2 e 58% na PSM3),

"murundum" e "base estreita".

28PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.218.

29PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.239.



123

TABELA 7.23 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM TERRACEAMENTO
NAS AREAS DE LAVOURAS, SEGUNDO O TIPO E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

0,
TIPO DE TERRACEAMENTO PRODUTORES (%)

PS PSM1 | PsmM2 | PSM3

Produtores que fazem terraceamento®” 37,7 64,7 442 86,4
Tipo

Base estreita 33,5 16,9 19,1 16,5

Base larga 46,6 29,3 43,2 58,0

Base média 3,5 9,8 3,5 12,0

Murundum (terrago de absorcéo) 30,5 411 37,6 17,9

Embutido - 4,0 3,6 8,5

Baséo 2,8 12,2 7,0 9,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Segundo consta no Manual Técnico do Subprograma de Manejo e Conservagao do Solo, do

Parana Rural:

- Os terragos de base estreita sdo recomendados para declives fortes, acima de 12%j;

- Os terragos de base larga sdo considerados os mais seguros, podendo ser utilizados em
culturas anuais, perenes e pastagens, em declividades até 8%;

- Os terragos de base média séo utilizados em declive médio (8 a 15%) e fortes;

- Murunduns sao terragos construidos com o canal em nivel e as extremidades bloqueadas,
visando reter a agua da enxurrada no canal;

- Embutidos séo terragos que exigem de 10 a 15 metros de largura para movimentacao de terra,
para permitir o maximo aproveitamento da area cultivada com plantio tanto no canal, como no
camalhao.

(1) Percentuais de produtores entre aqueles que declararam utilizar praticas de manejo e conservagao em
lavouras (ver tabela 7.22).

7.2.3.2 Ocorréncia de erosao e praticas adotadas

Neste item foram realizados alguns cruzamentos de variaveis, que
estabeleceram a relacéo entre os produtores com problemas de erosao e os tipos de
praticas adotadas. Complementarmente, verificou-se também a percentagem destes
produtores que fazem reflorestamento como forma de contengdo dos processos
erosivos nas suas propriedades.

Os resultados destes cruzamentos expostos na tabela 7.24 revelam que,
entre os produtores com erosdao, um percentual expressivo (78,5%) utiliza pelo
menos uma das praticas para reduzir o escorrimento superficial da agua. Por
categorias de produtores, este mesmo percentual € menor somente na PS, na qual
63,5% do total dos produtores com erosdo da categoria utilizam essas técnicas em
suas propriedades. Mostra-se elevada também a adogao de praticas para aumentar
a cobertura e infiltragdo da agua no solo (74,6%). Entre as categorias de produtores,
novamente a PS aparece com a menor porcentagem de utilizagdo deste tipo de

tecnologia (63,5%).
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TABELA 7.24 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM PROBLEMAS DE EROSAO E DOS
QUE FAZEM ADOGAO SIMULTANEA DOS DOIS TIPOS DE PRATICAS DE MANEJO E
CONSERVAGAO DO SOLO NAS AREAS DE LAVOURAS E QUE TAMBEM FAZEM
REFLORESTAMENTO NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES —
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)
Por tipo de pratica ~
CATEGORIA DE Com problemas Reduzir sﬁnourpt;je?zzs Que fazem
PRODUTORES P - escorrimento | Aumentar cobertura L
de erosao - o ~ . dois tipos de reflorestamento
superficial da |e infiltragdo da agua -
, praticas
agua
PS 32,1 63,5 63,5 63,5 27,7
PSM1 53,7 79,5 74,7 74,7 45,1
PSM2 50,4 86,5 84,5 84,5 26,4
PSM3 32,8 82,7 77,1 771 441
Total 47,7 78,5 74,6 74,6 38,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Na adocdo simultdnea dos dois tipos de praticas pelos produtores com
problemas de erosao, as propor¢des sdao da mesma magnitude daquelas verificadas
para as praticas de cobertura e infiltragdo de agua no solo. No entanto, este indice
de cerca de 3/4 dos produtores com utilizagdo dos dois tipos de tecnologias significa
também que 25,4% dos produtores com erosdo ndo adotam nenhuma pratica de
manejo e conservagao do solo nas suas terras. Esta restricdo de adog¢ao de praticas
mostra-se maior ainda entre os produtores da categoria PS (36,5%) e menor na
categoria PSM2 (15,5%).

No ultimo cruzamento, vé-se que os reflorestamentos sdo realizados por
somente 38,4% do total dos produtores que declararam existir erosdo nas suas
propriedades. Esta mesma proporgéo é maior nas categorias PSM1 (45,1%) e PSM3

(44,1%), e inferior na PSM2 (26,4%) e PS (27,7%).

7.2.3.3 Manejo e conservagao nas areas de pastagens

Através da tabela exposta a seguir, pode-se observar que entre os
produtores com area de pastagem a adogao de praticas de manejo e conservagao
nestas areas (34,6%) € bem menor do que nas areas de lavouras. Por categorias de
produtores, esta mesma porcentagem é menor entre os produtores PS (17,6%) e
maior na categoria PSM2, em que 39,0% dos seus produtores declararam adotar

alguma pratica de manejo e conservagao nas pastagens.
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TABELA 7.25 - NUMERO TOTAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM AREA
DE PASTAGEM E DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS QUE UTILIZAM
ALGUMA PRATICA DE MANEJO E CONSERVAGAO DE SOLO NESTAS
AREAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE

PRODUTORES

Total de
produtores que

Que utilizam praticas de

Que nao utilizam praticas

PRODUTORES ; manejo e conservagéo | de manejo e conservagao
possuem area em pastagens (%) em pastagens (%)
de pastagem
PS 1080 17,6 82,4
PSM1 5574 34,3 65,7
PSM2 4 797 39,0 61,0
PSM3 2947 37,2 62,8
TOTAL 13 605 34,6 65,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Nas justificativas declaradas pelos produtores que possuem pastagens e

nao utilizaram praticas de manejo e conservagdo, a opg¢ao "N&o considera

necessario" aparece como o principal motivo, em todas as categorias de produtores

(tabela 7.26). Nas outras justificativas, aparecem ainda com alguma importancia

"Area de pastagens pequena" nas categorias PSM1 e PSM3 e "Nao soube

responder" nas categorias PS e PSM2.

TABELA 7.26 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE POSSUEM AREA DE PASTAGEM E
DECLARARAM NAO UTILIZAR AS PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO DE SOLO
NESTAS AREAS, SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA -

SET/OUT 1999

MOTIVOS PARA NAO TEREM UTILIZADO PRATICAS DE

PRODUTORES (%)

MANEJO E CONSERVACAO NAS PASTAGENS PS PSM1 ‘ PSM2 ‘ PSM3
Produtores c/ area de pastagem e que ndo utilizam praticas 88,4 65,7 61,0 62,8
Motivos

Area de pastagem pequena 16,6 18,6 15,3 15,9
Nao considera necessario 25,8 26,8 26,0 21,2
Pastagem nativa 11,6 8,7 6,0 4,4
Area de pastagem com mato 9,0 3,3 4,5 3,9
Area de pastagem pedregosa com alta declividade 23 11,0 15,0 13,6
Outros 16,5 21,0 15,2 29,9
Nao soube responder 18,2 10,7 17,8 11,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Nos tipos de praticas de manejo e conservagéo adotadas pelos produtores

nas areas de pastagens (tabela 7.27), pode-se observar o "Terraceamento” como a
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principal pratica adotada nas categorias PSM1 (62,3%) e PSM3 (78,9%). Nestas
categorias, também mostra-se elevado o nivel de utilizacdo dos terraceamentos em
relagéo as areas de pastagens. Nas demais categorias, embora a adog&o desta pratica
seja menor, sua utilizagcdo nas areas de pastagens também mostra-se expressiva,
atingindo elevadas porcentagens no ultimo quartil (76% a 100%).

O "Manejo de pastagens" ou controle do pastejo € outra técnica que
apresenta percentuais significativos, tanto de indicagdo de adogdao como de
utilizacdo em relagdo a area de pastagens, principalmente nas duas categorias
inferiores. Entre os produtores PSM2 e PSM3, os percentuais de indicacdo desta
pratica mostram-se um pouco menores, atingindo cerca de 1/3 do total dos
produtores destas categorias.

A "Distribuicdo de sal e agua adequadamente" aparece como pratica
adotada por 37,7% dos produtores da categoria PS participantes desta amostra. Na
PSM1, 34,7% do total dos produtores da categoria declararam o uso deste
procedimento e que o utilizam na maior parte das areas de pasto (73,4% no quartil
76% a 100%). Ja na categoria PSM2, 30,5% dos seus produtores informaram a
adogao desta pratica e com nivel de utilizagdo em relagdo a area de pastagens de
33,6%, no terceiro quartil (51% a 75%), e 57,9%, no quarto quartil (76% a 100%).
Finalmente, na categoria PSM3, 32,1% dos seus produtores informaram a realizagao
da pratica e também com elevado nivel de utilizagdo na area de pastagens (83,6%

no quartil de 76% a 100%).



TABELA 7.27 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM AREA DE PASTAGEM E REALIZARAM PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO E DISTRIBUIGAO
ESTIMADA DO NiVEL DE UTILIZAGAO EM RELAGAO A AREA DE PASTAGENS, SEGUNDO O TIPO DE PRATICA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT

1999
] pst PSM1
TIPO DE PRATICAS DE MANEJO E Produt Nivel de utilizacao (% Produt Nivel de utilizacao (%
CONSERVAGCAO NAS AREAS DE .ro u ores’que o ivel de utilizacéo (%) r.o utores fqtlje ivel de utilizagéo (%)
realizaram praticas realizaram praticas
PASTAGENS (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL
i 0
Produtores c/ area de pastagem e que utilizam
N 17,6 34,3
pratica
Tipo de praticas 100,0
Correta divisdo de pastagens 141 40,8 - 8,0 - 92,0 100,0
Distribuicdo de sal e &gua adequadamente 37,7 34,7 9,3 - 17,4 73,4 100,0
Manejo de pastagens 41,5 37,3 - 8,4 - 91,7 100,0
Terraceamento 32,3 62,3 5,4 18,6 - 76,0 100,0
Reforma de pastagem 15,2 @198
Formac&o de capineira 18,8 @77
Bosque sombreadores 31,8 26,7
. PSM2 PSM3
TIPO DE PRATICAS DE MANEJO E Nivel de utlizacdo (%) Produt Nivel de utilizacdo (%)
- . ivel de utilizagdo rodutores que ivel de utilizagédo
CONSERVACAO NAS AREAS DE Produtores que > ) q § >
) N realizaram praticas
PASTAGENS realizaram praticas (%)| < 25 |[25a50|51a75|76a100| TOTAL (%) <25 |25a50|51a75|76a100| TOTAL
0
Produtores c/ area de pastagem e que utilizam
- 39,0 37,2
pratica
Tipo de praticas 100,0 100,0
Correta diviséo de pastagens 28,3 9,0 - 9,0 82,0 100,0 33,9 - 19,1 22,2 58,7 100,0
Distribuicdo de sal e agua adequadamente 30,5 - 8,5 33,6 57,9 100,0 321 - 12,6 3,8 83,6 100,0
Manejo de pastagens 33,9 - 17,0 0,9 82,2 100,0 33,2 - 25,1 - 74,9 100,0
Terraceamento 38,8 4,6 57 1,6 88,2 100,0 78,9 - 4,6 9,0 86,4 100,0
Reforma de pastagem @14,3 29,2 14,3 18,9 8,3 58,5 100,0
Formac&o de capineira 27,5 42,3 38,6 - 19,2 100,0 @9 8
Bosque sombreadores @237 23,6 35,4 354 - 29,3 100,0

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
(2) Nao distribuido por nivel de utilizagdo devido a pouca representatividade na amostra.

¢l
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Considerando os produtores desta amostra, verificou-se que entre os tipos
de terraceamentos utilizados nas areas de pastagens (tabela 7.28), o "Murundum" é o
mais importante na maioria das categorias de produtores, seguido pelo de "Base
larga", que também mostra percentagens significativas de indicagdo de uso pelos
produtores de todas as categorias.
TABELA 7.28 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM TERRA-

CEAMENTO NA AREAS DE PASTAGENS, SEGUNDO O TIPO E CATE-
GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES® (%)

TIPO DE TERRACEAMENTO

PS psMi | pPsm2 | Pswm3

Produtores que fazem terraceamento!” 32,3 62,3 38,8 78,9
Tipo

Base estreita 24,2 4.5 14,9 211

Base larga 31,8 21,7 34,1 34,9

Base média 1,9 4.4 - -

Murundum (Terrago de absorgéo) 40,5 48,7 42,7 32,0

Embutido 1,6 20,7 - 54

Basao - - 8,3 2,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Segundo consta no Manual Técnico do Subprograma de Manejo e Conservagao
do Solo, do Parana Rural:

- Os terragos de base estreita sdo recomendados para declives fortes, acima de 12%;

- Os terragcos de base larga sdo considerados os mais seguros, podendo ser
utilizados em culturas anuais, perenes e pastagens, em declividades até 8%;

- Os terragos de base média séo utilizados em declive médio (8 a 15%) e fortes;

- Murunduns sao terragos construidos com o canal em nivel e as extremidades
bloqueadas, visando reter a agua da enxurrada no canal;

- Embutidos sdo terragcos que exigem de 10 a 15 metros de largura para
movimentagao de terra, para permitir o maximo aproveitamento da area cultivada
com plantio tanto no canal, como no camalhao.

(1) Percentuais de produtores entre aqueles que declararam utilizar praticas de manejo e
conservagdo em pastagem (ver tabela 7.25).

(2) Devido a pouca ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com
reserva.

7.2.4 Praticas de Fertilizagcdo do Solo

Com relagdo a corretivos e fertilizantes a "(...) subutilizagdo, o uso de
féormulas inadequadas, nao equilibradas as reais condigdes do solo e necessidades

das culturas sao praticas comuns e também comprometem a produtividade".30

30PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.27 e 28.
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7.2.41 Analise do solo

Segundo o Manual técnico, "A utilizagdo inadequada de corretivos e
fertilizantes no Estado inicia-se pela pequena utilizagdo da analise de solo como
instrumento de recomendacao correta desses insumos."31

As informacodes levantadas na pesquisa de campo relativas a esta questao
e disponiveis na tabela 7.29 mostram que é elevada a percentagem dos produtores
amostrados que fizeram uso da analise de solo (72,9%). No entanto, estes
resultados indicam também que um contingente significativo destes produtores
(27,1%) nao fazem uso deste importante recurso técnico.

A porcentagem de produtores que fizeram analise de solo mostra-se maior
na PSM3 (91%) e menor na PS, na qual apenas 53,2% fazem analise do solo.

Na periodicidade considerada adequada para a realizacdo das analises de
solo, as amostras devem ser tomadas, pelo menos, de 2 em 2 anos ou ho maximo
de 3 em 3 anos e com maior frequéncia para hortalicas e outras culturas de alto
valor econdmico. Através da tabela exposta a seguir, pode-se observar que é
expressiva, em todas as categorias, a participagdo de produtores que fazem analise
de solo na periodicidade tecnicamente recomendada, ou seja, a cada dois ou trés
anos. Por outro lado, chama atencdo também nas categorias inferiores o significativo
contingente de produtores que fizeram analise de solo nas suas terras apenas uma vez.

TABELA 7.29 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE FAZEM ANALISE DE SOLO,

SEGUNDO A PERIODICIDADE ADOTADA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

PERIODICIDADE

PS PSM1 PSM2 | PSM3 Total

Produtores que fizeram analise do solo 53,2 67,0 84,4 91,0 72,9
Periodicidade

S6 fez uma vez 32,1 20,1 5,6 1,5 -

A cada ano 9,3 2,5 10,7 12,5 -

A cada dois anos 30,8 30,1 47,7 37,7 -

A cada trés anos 9,7 23,9 16,5 33,7 -

A cada quatro anos 9,1 8,9 9,0 6,1 -

A cada cinco anos e mais 9,0 14,5 10,5 8,5 -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 -

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER

31PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.22.



7.2.4.2 Calagem
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Com expressiva porcentagem de solos acidos (67%), a agricultura do

Parana ainda encontra dificuldades para a superacao desta deficiéncia, pois

o desconhecimento das necessidades de insumos tem levado a uma subutilizacdo do
calcario em relagao a fertilizantes e estes sao geralmente usados em formulados padrdes,
sem o cuidado de se estudar um balango ideal a médio e longo prazos em relagao as
necessidades das culturas e a disponibilidade no solo. Outro aspecto importante é o
manejo desses insumos. Muitos agricultores, inclusive os que utilizam dosagens corretas,
distribuem mal ou incorporam os corretivos com implementos inadequados, 0 que gera
problemas de desequilibrios e gradientes nutricionais no perfil, acarretando mau
crescimento radicular das plantas e maior suscetibilidade a seca.32

As informagdes da pesquisa de campo relativas a calagem, expostas na

tabela 7.30, revelam que 62,9% dos produtores amostrados declararam que

utilizaram calcario em suas terras nos ultimos cinco anos. Entre as categorias de

produtores, o uso deste insumo é maior na PSM3 (81%) e PSM2 (73,9%) e inferior

na categoria PSM1 (55,3%).

TABELA 7.30 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E DISTRIBUIGAO ESTIMADA
DAQUELES QUE FIZERAM CALAGEM EM SUAS TERRAS NOS
ULTIMOS CINCO ANOS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODU-
TORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES
CATEGORIA DE Que fi Q S0 f
PRODUTORES TOTAL ue fizeram ue nao fizeram
calagem (%) calagem (%)
PS 1.607 60,6 39,4
PSM1 6.985 55,3 44,7
PSM2 6.142 73,9 26,1
PSM3 4.031 81,0 19,0
TOTAL 18.765 62,9 37,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Nos tipos de incorporacdo do calcario, chama atengao o fato de que

percentuais significativos dos produtores de todas as categorias ainda usam a

"grade" para realizar esta tarefa, considerado equipamento inadequado porque

32PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p.22.
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tende a deposita-lo nas camadas superficiais do solo, mais suscetiveis a eroséo
(tabela 7.31). O "arado", tido como o implemento mais indicado para a incorporagao
do calcario, aparece com indicadores de adogdao mais expressivos nas categorias
inferiores. O tipo "Deixa sobre o solo" aparece com maior importancia entre os
produtores das categorias superiores, pratica que vem sendo utilizada pelos
produtores que adotam o plantio direto, evitando remexer o solo. O "escarificador”,
outro tipo de implemento considerado adequado para realizar a incorporagdo do
calcario, mostra percentuais de utilizagdo mais significativos nas categorias

superiores.

TABELA 7.31 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM
CALAGEM SEGUNDO O TIPO DE INCORPORAGAO DO CALCARIO,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

TIPO DE INCORPORAGAO

PS | PsM1 | PsmM2 | Pswm3

Produtores que fizeram calagem 60,6 55,3 73,9 81,0
Tipo

Com grade 38,3 38,7 40,7 31,1

Com arado 58,3 42,0 29,4 25,5

Deixa sobre o solo 9,8 15,7 24,3 34,0

Com escarificador 6,1 13,9 18,2 21,0

Com enxada 34 - 2,3 1,4

Nao declarado 2,2 1,6 1,0 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

A evolugcao da area média calcariada nos ultimos cinco anos (tabela 7.32),
mostra reducgao significativa para as categorias PS e PSM3. Manteve-se estavel
entre os produtores PSM1 e apresentou variabilidade acentuada para a categoria
PSM2. Para a quantidade média de calcario utilizada no quinquénio, o desempenho
das categorias também mostra-se diferenciado, pois, com exce¢ao da categoria PS,
apresenta-se crescente para as demais categorias de produtores. Este fato talvez
esteja refletindo o crescente numero de produtores que fazem analise de solo e
estejam aplicando as doses recomendadas de corretivos (2 a 5 t/ha). Além disso,
pode-se observar ainda que as categorias inferiores utilizam mais calcario por
hectare do que as categorias superiores, principalmente quando se compara com a

categoria PSM3, na qual esses valores médios (t/ha) sdo os mais baixos, em todos
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os anos do quingquénio considerado. Uma hipdtese para explicar estas diferencas
pode ser a qualidade das terras, uma vez que os produtores das categorias
inferiores geralmente estdo localizados em solos de baixa aptiddo e, por isso,
tendem a utilizar mais calcario por hectare do que as categorias superiores, que via
de regra localizam-se em solos de alta aptidao.

TABELA 7.32 - AREA MEDIA ESTIMADA CALCAREADA E QUANTIDADE MEDIA ESTIMADA DE

CALCARIO POR HECTARE SEGUNDO O ANO DE APLICAGAO E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE PRODUTORES
PS PSM1 PSM2 PSM3
ANO |Area média Qurf\nFldade Area média Qua’npdade Area média Qua’mydade Area média Qua}npdade

média de média de média de média de

calcareada .. calcareada .. calcareada .. calcareada ..
(ha) calcario (ha) calcario (ha) calcario (ha) calcario

(t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
1995 57 3,9 6,0 2,8 9,1 2,2 20,0 1,8
1996 4,0 52 4,9 2,9 9,0 2,6 16,8 2,7
1997 2,7 3,7 6,7 3,1 12,9 2,7 12,3 2,7
1998 3,3 9,7 4,2 3,9 75 3,0 11,3 2,6
1999 3,4 4.4 6,5 41 6,1 3,9 11,6 2,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Refere-se somente aqueles produtores que declararam realizar calagem e ndo a todas as
propriedades (ver tabela 7.30).

Através da tabela 7.33, que apresenta as principais atividades beneficiadas
por ano de aplicacdo, verifica-se que os dois ultimos anos do periodo considerado
(1998/99) concentram os maiores percentuais de utilizagdo de calcario da maioria
das lavouras beneficiadas, em praticamente todas as categorias de produtores.

Nas justificativas indicadas pelos produtores para nao terem utilizado
calcario (tabela 7.34), o "elevado custo" aparece como o motivo mais importante em
todas as categorias de produtores. O "produtor acredita que ndo ha necessidade" foi
o0 segundo motivo mais declarado pelos produtores das categorias PS, PSM1 e
PSMS3, enquanto o "Calcariou em anos anteriores" foi a segunda justificativa alegada

na categoria PSM2.
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TABELA 7.33 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE USARAM CALCARIO™" SEGUNDO
O TIPO DE LAVOURA E PASTAGENS BENEFICIADAS, O ANO DE APLICAGAO E A CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

LAVOURAS E PS PSM1
PASTAGENS Ano de aplicagéo (%) Ano de aplicagdo (%)
BENEFICIADAS 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | TOTAL | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | TOTAL
Café em coco 34,4 - - 31,2 344 100,0 62 126 126 374 312 100,0
Feijdo das aguas 51 14,2 98 56,7 142 100,0 16,5 45 282 297 21,1 100,0
Fumo - 228 234 348 190 100,0 1,1 - 222 667 - 100,0
Milho 6,7 116 120 512 185 100,0 82 165 31,7 261 17,5 100,0
Soja 42 8,4 84 40,9 38,0 100,0 49 149 230 252 32,1 100,0
Pastagens 20,0 - 50 71,5 35 100,0 - 750 250 - 100,0
LAVOURAS E PSM2 PSM3
PASTAGENS Ano de aplicagdo (%) Ano de aplicacéo (%)
BENEFICIADAS 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | TOTAL | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | TOTAL
Café em coco - 9,9 - 785 116 100,0 - - 761 239 - 100,0
Feijao das aguas 6,4 14 265 331 327 100,0 - 123 155 512 209 100,0
Fumo 14,2 142 - 284 432 100,0 - - - 647 353 100,0
Milho 8,4 9,0 215 342 27,0 100,0 10,0 1955 14,9 425 13,1 100,0
Soja 12,2 82 16,1 429 206 1000 188 21,1 180 31,1 11,0 100,0
Pastagens - 2,2 - 771207 1000 155 279 36,0 20,6 - 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Percentuais de produtores entre aqueles que declararam realizar calagem (ver tabela 7.30).

TABELA 7.34 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE NAO UTILIZARAM
CALCARIO, SEGUNDO OS MOTIVOS E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

MOTIVOS PARA NAO TEREM UTILIZADO PRODUTORES (%)
CALCARIO" PS PSM1_ | Psm2 | Psm3
Produtores que nao fizeram calagem 39,4 447 26,1 19,0
Motivos
Elevado custo 36,5 24,2 35,3 30,1
Analise do solo ndo indicou necessidade 3,9 7.1 12,4 20,4
Produtor acredita que ndo ha necessidade 19,2 20,1 12,1 29,4
Produtor acha que a terra ndo tem acidez 0,9 3,7 8,6 7,6
Exploragéo recente da terra 3,4 59 6,6 9,6
Dificuldade na distribuicao do mesmo 1,7 8,6 0,7 1,9
N&o possui lavoura 9,6 8,4 8,4 -
Area pequena ou terreno irregular 6,9 3,8 2,7 -
Produtor ndo se preocupou com esta pratica - 8,1 2,7 -
Calcariou em anos anteriores 12,8 15,1 19,1 17,5
Qutros 14,2 5,1 6,8 0,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Esta questao permitiu assinalar até dois motivos.

7.2.4.3 Adubacao quimica

Adotada por 65,5% dos produtores paranaenses, segundo dados do Censo

Agropecuario do Parana de 1996, esta pratica concentra-se nas culturas cujo padréao
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tecnoldgico é relativamente mais elevado, como no caso do soja, milho, trigo, feijao
e café. No entanto, seu emprego ainda envolve algumas falhas de utilizagao,
principalmente no que se refere ao uso de férmulas inadequadas, nao equilibradas
as reais condi¢des do solo e necessidade das culturas.

As informagdes pertinentes a esta questdo, expostas na tabela 7.35,
revelam que é elevada a porcentagem dos produtores pesquisados que usaram
adubo quimico nas suas propriedades na safra 1998/99 (76,7%), superando
inclusive a média de adogao estadual de 65,5%, ja referida acima. No entanto, estes
dados, por diferenga, indicam também que um contingente importante destes
produtores (23,3%) néo se utilizou deste tipo de insumo no periodo considerado.
Entre as categorias de produtores, esta porcentagem dos produtores que utilizaram
adubo quimico é maior na categoria PSM2 (89,7%) e menor na PSM1 (69%).

TABELA 7.35 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO

DAQUELES QUE USARAM ADUBO QUIMICO EM SUAS TERRAS,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES — PARANA - SET/OUT

1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE PRODUTORES QUE USARAM

PRODUTORES PRODUTORES ADUBO QUIMICO (%)
PS 1.607 70,7
PSM1 6.985 69,0
PSM2 6.142 89,7
PSM3 4.031 84,4
TOTAL 18.765 76,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Os resultados da pesquisa de campo indicaram que as principais lavouras
adubadas pelos produtores amostrados foram o café, feijao das aguas, milho, milho

safrinha, soja, trigo e uva.

7.2.4.4 Adubacio verde

Quando comparado a uma area descoberta, o solo coberto com a utilizagao

de plantas como adubacéo verde apresenta inumeras vantagens, tais como:

- impede o desencadeamento do processo erosivo por ndo permitir o impacto direto da
gota de chuva;



- aumenta a infiltragdo diminuindo a enxurrada;
- atua como isolante térmico, atenuando as temperaturas extremas;
- apresenta efeito supressor e/ou alelopatico em diversas plantas invasoras;

- favorece a manutengao da umidade do solo, diminuindo as perdas por evaporagao;

- diminui as perdas de solo e nutrientes em fungao do controle da eroséo;

- cria condigdes ambientais favoraveis ao incremento da vida microbiana do solo;
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- contribui para um aumento populacional da meso e macrofauna do solo (minhocas,
acarinos, insetos, etc.).33

Além destas vantagens, a adubagdo verde em muitos casos reduz a

necessidade da adubag¢ao quimica com nitrogénio.

A realidade da pesquisa de campo apresentada na tabela 7.36 mostra que

€ baixo o emprego desta pratica entre os produtores pesquisados, pois somente

32,9% da sua totalidade declararam que realizam adubacdo verde nas suas

propriedades. Entre as categorias de produtores, a utilizagdo € maior na categoria

PSM2 (42%) e inferior na categoria PS (28%).

TABELA 7.36 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE REALIZARAM ADUBACAO VERDE EM SUAS
TERRAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE |PRODUTORES QUE REALIZARAM
PRODUTORES PRODUTORES ADUBACAO VERDE (%)
PS 1.607 28,0
PSM1 6.985 34,2
PSM2 6.142 42,0
PSM3 4.031 31,7
TOTAL 18.765 32,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

As principais espécies utilizadas pelos produtores amostrados que fizeram

adubacao verde foram: azevém, aveia, ervilhaca, nabo forrageiro e cobertura vegetal

nativa. Em todas as categorias de produtores se verifica concentragao das espécies

plantadas nos dois ultimos anos do periodo considerado (1998/99).

33PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p. 178.
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7.2.45 Adubacéo orgénica

Na tabela 7.37, a seguir, pode-se constatar que a adubagédo organica é
pouco difundida entre os produtores pesquisados, pois somente 28% da sua
totalidade informaram utilizar esta pratica nas suas propriedades na safra 1998/99.
Por categoria de produtores, observa-se que esta mesma participagdo relativa é um

pouco superior entre os produtores PSM3 (34%) e inferior na categoria PS (21,7%).

TABELA 7.37 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE REALIZARAM ADUBAGAO ORGANICA EM SUAS
TERRAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE PRODUTORES QUE USARAM

PRODUTORES PRODUTORES ADUBACAO ORGANICA (%)
PS 1.607 21,7
PSM1 6.985 25,3
PSM2 6.142 30,6
PSM3 4.031 34,0
TOTAL 18.765 28,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

7.3 PRATICAS DE MANEJO DE PRAGAS DAS CULTURAS

A andlise deste item conta com informacbes relativas ao manejo de
pragas, controle biolégico e uso de agrotdxicos pelos produtores pesquisados. Sdo
praticas que quando utilizadas de forma adequada possibilitam aumento da
produtividade das culturas e reducdo dos custos e da poluicdo. Se o controle de
pragas ou doengas for inadequado ou inexistente, determinadas fases do ciclo
produtivo das lavouras acabardo sendo comprometidas, resultando em baixas

produtividades.

7.3.1 Manejo de Pragas

O manejo de pragas consiste na medi¢cdo e avaliagdo do nivel de dano
causado pela praga nas lavouras. A aplicagdo de agrotoxicos depende do resultado
meédio da contagem dos individuos realizada em varios pontos das areas plantadas.

Considerando que as pragas também sao atacadas por predadores ou inimigos
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naturais, deve-se esperar o momento mais adequado para o uso de pesticidas,
dando tempo para que os inimigos naturais combatam a infestacdo de pragas das
lavouras. O emprego desta técnica tem como vantagem a reducao significativa do
emprego de agrotdoxicos nas lavouras, diminuicdo dos custos de producédo e
contribuicdo importante para o equilibrio do ecossistema.

As informacdes pertinentes a esta questdo, expostas na tabela 7.38,
indicam que € muito baixa a parcela dos produtores amostrados que fizeram manejo
de pragas na safra 1998/99 (17%). Entre as categorias de produtores, o emprego
desta pratica varia de 4,9% do total da categoria PS até 37,7% do total dos

produtores da categoria PSM3.

TABELA 7.38 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO
DAQUELES QUE FIZERAM MANEJO DE PRAGAS NO ANO SAFRA 98/99
E ESPECIFICAMENTE NA SOJA, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE FIZERAM
MANEJO DE PRAGAS

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE

PRODUTORES PRODUTORES -
Total | Soja
PS 1.607 4,9 85,6
PSM1 6.985 9,4 75,0
PSM2 6.142 25,6 94,9
PSM3 4.031 37,7 93,7
TOTAL 18.765 17,0 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

No grupo de produtores que fizeram manejo de pragas, a soja aparece
como a principal cultura beneficiada, em todas as categorias de produtores,
especialmente nas superiores, nas quais 0s percentuais dos produtores que
indicaram fazer manejo de pragas nesta cultura s&o mais expressivos. E importante
destacar ainda que para a soja existe uma metodologia adequada que esta sendo
divulgada e utilizada pelos produtores ha alguns anos; nas demais culturas este

processo € mais recente.

7.3.2 Controle Bioldgico

No controle biolégico ndo se utilizam agrotoxicos; os proprios recursos da

natureza sdo usados no combate as pragas e doencgas. Esta pratica tem como
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vantagem a redug&o do desenvolvimento de pragas resistentes aos pesticidas em
uso e o estimulo ao aparecimento e/ou fortalecimento dos inimigos naturais.34

O controle biolégico e/ou fisiologico de pragas e doengas € ainda pouco
difundido entre os produtores beneficiarios, pois apenas 6,6% do seu total indicaram
a realizagdo desta pratica na safra 1998/99 (tabela 7.39). Entre as categorias, a
adogao destas praticas varia do minimo de 0,6% da categoria PS até o maximo de

18,8% do total dos produtores da categoria PSM3.

TABELA 7.39 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTI-
MADO DAQUELES QUE FIZERAM CONTROLE BIOLOGICO
E/OU FISIOLOGICO DE PRAGAS OU DOENGAS NO ANO
SAFRA 98/99, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES QUE FIZERAM

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL DE CONTROLE BIOLOGICO E/OU

PRODUTORES PRODUTORES FISIOLOGICO DE PRAGAS (%)
PS 1.607 0,6
PSM1 6.985 2,5
PSM2 6.142 10,6
PSM3 4.031 18,8
TOTAL 18.765 6,6

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES

Dos produtores que fizeram controle biolégico e/ou fisioldgico de pragas, a
pesquisa identificou que a maioria utilizou o "baculovirus" como método de controle
para as lavouras de soja, em todas as categorias de produtores. O fisioldgico

apareceu com importancia relativa somente para o milho safrinha na categoria PSM3.

7.3.3 Uso de Agrotoxicos

Nas décadas de 70 e 80 estes insumos foram macigamente utilizados para
o desenvolvimento da agricultura tecnificada. No entanto, a velocidade em que
ocorreu a implantagdo dos novos processos de produgédo na agricultura paranaense

acabou provocando o descontrole da aplicagdo de agrotoxicos, seja pelo despreparo

34As consideragbes elaboradas neste paragrafo foram baseadas em PARANA. Secretaria
de Estado da Agricultura e do Abastecimento. O cuidado com os agrotoxicos. Curitiba, 1994. p. 8.



139
e/ou desconhecimento dos produtores em lidar com as novas praticas, seja também
pela falta de legislacdo sobre produgdo, comercializagcdo e uso dos pesticidas no
campo. Atualmente, os problemas decorrentes do manejo dos agrotdxicos no campo
encontram-se mais amenos, devido aos constantes programas de capacitagao e
conscientizacdo desenvolvidos pelo governo estadual, agregados aos efeitos
positivos da evolugao/disponibilidade de técnicas de manejo de pragas e controles
bioldgico e fisioldégico. No entanto, é importante ter presente que o uso inadequado
de agrotoxicos, em pequenas ou grandes areas de produgdo agricola, tende a
provocar intoxicagdes nos produtores e contaminagcdes no meio ambiente onde sao
manipulados e aplicados.

O ultimo levantamento censitario realizado pela Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE) no Estado indicava que era elevado o
uso de agrotoxicos, pois 86% dos produtores paranaenses informaram que faziam
controle de pragas e doengas.

As informagdes que constam na tabela 7.40 revelam que, em geral, é
expressivo o contingente de produtores pesquisados que utilizam agrotdxicos nas
suas terras (74,7%), embora se situe abaixo da média estadual de 86% dos
produtores paranaenses ja referidos anteriormente. Por categorias, o uso desses
insumos variam de 52,4% do total da categoria PS até 86,7% do total dos produtores
PSM3. Quer dizer, a medida que aumenta a area e o grau de capitalizagdo dos
produtores a porcentagem dos que utilizam agrotdxicos também se eleva.

TABELA 7.40 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO

DAQUELES QUE FAZEM USO DE AGROTOXICO EM SUAS

TERRAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

CATEGORIA DE NUMERO TOTAL PRODUTORES QUE FAZEM
PRODUTORES DE PRODUTORES USO DE AGROTOXICO (%)
PS 1.607 52,4
PSM1 6.985 717
PSM2 6.142 83,5
PSM3 4.031 86,7
TOTAL 18.765 74,7

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
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A seguir, serdo apresentados e analisados os resultados dos levantamentos
de campo relativos ao uso dos agrotéxicos segundo sua finalidade especifica, como
herbicidas, fungicidas e inseticidas.

Para os herbicidas, embora o ideal seja ndo se realizar nenhuma aplicacéo
com esse insumo, mantendo e aproveitando os restos das lavouras anteriores como
cobertura morta para reduzir a infestacao de ervas daninhas, admite-se também como
adequada duas aplicagdes durante o ciclo vegetativo das lavouras, uma vez que mais
de duas aplicacbes aumentam os riscos de se produzir efeitos impactantes a
biodiversidade (conjunto de seres vivos que habitam o ecossistema).35

As informagdes sobre o uso desse insumo nas principais lavouras
assinalaram que, para algumas culturas como feijao das aguas, milho e milho safrinha,
€ expressivo o numero de produtores das quatro categorias que fizeram apenas uma ou
duas aplicagbes de herbicida na safra 1998/1999 (tabela 7.41).

Para o manejo de pragas e doengas relativo ao uso de inseticidas e
fungicidas nas lavouras, a orientagéo técnica tem apontado para a adog¢ao da estratégia
do "quanto menos aplicar melhor". Ou seja, 0 uso desses agrotdxicos deve ser
determinado pela avaliagdo do nivel de dano causado na lavoura e a partir disso
decidir-se pela aplicacao ou ndo. Se for possivel produzir sem nenhuma aplicagdo de
fungicida ou inseticida, € melhor para a produgéo e preservagao ambiental.

Através da tabela 7.42, na qual constam as informacdes sobre o uso de
fungicidas, observa-se que sdo elevadas as porcentagens de produtores com
nenhuma aplicagdo desse insumo na maioria das principais culturas e em todas as
categorias de produtores. Com uma aplicagdao, somente o trigo aparece com
percentuais importantes de indicagbes nas categorias de produtores PSM2 e PSM3.
Com duas aplicagdes, novamente sao os produtores de trigo da categoria PSM3 que

se destacam, atingindo 46,5% do total da categoria.36

35Recente pesquisa divulgada pelo IBGE, intitulada Uso de agrotéxicos no Estado do
Parana - safra 1998/99, apurou que o numero médio de aplicagcbes de herbicida para a soja foi de
2,9 vezes, 1,7 vezes para o milho e 1,5 vezes para a mandioca.

360s resultados da pesquisa do FIBGE ja referida anteriormente também indicam um
numero baixo de aplicacdo de fungicidas na safra 1998/99. Para o milho, o numero médio de
aplicagdes situou-se em 1,2 e para a soja, 1,3 aplicagdes.



TABELA 7.41 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE UTILIZARAM HERBICIDA SEGUNDO O NUMERO DE APLICAGCOES NAS PRINCIPAIS LAVOURAS

PLANTADAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1
Numero de aplicagbes com herbicida (%) Numero de aplicagbes com herbicida (%)
PRINCIPAIS LAVOURAS Produtores - Produtores -
Mais de Mais de
(%) Nenhuma Uma Duas TOTAL (%) Nenhuma | Uma Duas TOTAL
duas duas
Feijao das aguas 45,7 11,6 72,2 16,2 - 100,0 31,0 18,2 70,5 11,3 - 100,0
Fumo 15,5 21,9 50,7 27,5 - 100,0 9,4
Mandioca " 4,7 11,5
Milho 56,4 13,3 66,0 20,7 - 100,0 46,1 10,4 66,2 22,5 0,9 100,0
Milho safrinha 9,6 38,4 50,7 11,0 - 100,0 18,6 27,0 66,7 6,3 - 100,0
Soja 9,6 13,0 27,5 55,9 3,6 100,0 25,1 7,3 40,5 47,5 4,7 100,0
PSM2 PSM3
Numero de aplicagdes com herbicida (% Numero de aplicagdes com herbicida (%
PRINCIPAIS LAVOURAS Produtores greac : (%) Produtores e : (%)
Mais de Mais de
(%) Nenhuma | Uma Duas TOTAL (%) Nenhuma | Uma Duas TOTAL
duas duas

Feijao das aguas 29,5 7,6 69,0 19,1 4.4 100,0 17,5 17,3 445 29,0 9,2 100,0
Fumo ) 33,6 415 16,6 8,3 100,0 @3 g
Mandioca™® 6,7 @30
Milho 50,8 8,4 62,1 29,5 - 100,0 31,4 2,0 52,1 43,9 2,0 100,0
Milho safrinha 19,3 10,2 68,9 20,9 - 100,0 34,4 10,9 62,7 26,4 - 100,0
Soja 46,1 3,2 27,7 59,6 9,5 100,0 68,8 - 26,7 58,0 15,3 100,0
Trigo @59 27,4 6,9 46,5 46,7 - 100,0
Uva @23 M10,0 45,7 54,3 - - 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: O algodao ndo consta na tabela devido a pouca representatividade na amostra levantada.
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
(2) Nao foi distribuido por numero de aplicagdes dada a pouca representatividade na amostra.

Lyl



TABELA 7.42 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE UTILIZAM FUNGICIDA SEGUNDO O NUMERO DE APLICAGOES NAS PRINCIPAIS
LAVOURAS PLANTADAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSMA1
PRINCIPAIS Numero de aplicagbes com fungicida (%) Numero de aplicagdes com fungicida (%)
Produtores ) Produtores )
LAVOURAS N Mais de . Mais de
(%) Nenhuma Uma Duas Trés rés TOTAL (%) Nenhuma Uma Duas Trés rés TOTAL
Feijao das aguas 45,7 67,2 10,6 21,2 0,5 0,5 100,0 31,0 80,8 15,0 43 - - 100,0
Milho 56,4 100,0 - - - - 100,0 46,1 97,3 2,7 - - - 100,0
Soja 9,6 79,8 17,0 3,2 - - 100,0 25,1 86,8 13,2 - - - 100,0
PSM2 PSM3
PRINCIPAIS Numero de aplicagdes com fungicida (%) Numero de aplicagdes com fungicida (%)
Produtores ) Produtores -
LAVOURAS . Mais de N Mais de
(%) Nenhuma Uma Duas Trés 8 TOTAL (%) Nenhuma Uma Duas Trés 7 TOTAL
rés rés
Feijdo das aguas 29,5 60,2 24,5 15,3 - - 100,0 17,5 50,0 9,6 30,5 10,0 - 100,0
Milho 50,8 100,0 - - - - 100,0 31,4 95,8 - - 4,3 - 100,0
Soja 46,1 78,5 20,0 1,5 - - 100,0 68,8 72,7 20,2 7.1 - - 100,0
Trigo M59 274 47 34,7 46,5 14,1 - 1000

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: O algodao n&o consta na tabela devido a pouca representatividade na amostra levantada.
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados ndo foram distribuidos por nimero de aplicagdes.

crl
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Nas informagdes sobre o numero de aplicagdes de inseticidas, expostas na
tabela 7.43, verifica-se que somente alguns produtos, como o milho em todas as
categorias de produtores e feijdo das aguas nas categorias PS, PSM1 e PSM2,
mostram participagcdes elevadas de produtores com nenhuma aplicacdo de
inseticida. Com uma aplicagéo, aparece apenas o trigo, com parcela expressiva de
indicagdo de produtores da categoria PSM3. Com duas e trés aplicagdes, o
destaque € a soja, com percentuais importantes em todas as categorias de
produtores. Embora, entre o publico beneficiario, poucos produtores tenham
declarado produzir algodao, a pesquisa constatou que ainda é elevado o numero de
aplicacao de inseticida entre os produtores desta cultura, pois nas categorias PS e
PSM2 seus produtores realizaram mais de 9 aplicagbes com esse agrotoxico,

enquanto na categoria PSM1 este numero foi de 6 a 8 aplicagdes.3”

7.3.3.1 Precaugbes na aplicagao dos agrotoxicos

Em todas as categorias, os proprios produtores ou seus familiares sdo os
principais aplicadores dos agrotéxicos nas propriedades pesquisadas (tabela 7.44).
Em segundo lugar, aparecem os vizinhos, com parcelas de indicagbes mais

significativas nas categorias de produtores PS e PSM1.

37Para os inseticidas, a mesma pesquisa elaborada pelo FIBGE indicou os seguintes
numeros de aplica¢des: 9,8 para o algodao, 1,7 para a mandioca, 1,5 para o milho e 2,2 para a soja.



TABELA 7.43 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DE PRODUTORES QUE UTILIZAM INSETICIDA SEGUNDO O NUMERO DE APLICAGOES NAS PRINCIPAIS
LAVOURAS PLANTADAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSMA1
PRINCIPAIS Numero de aplicagdes com inseticida (%) Numero de aplicagbes com inseticida (%)
Produtores ) Produtores )
LAVOURAS N Mais de . Mais de
(%) Nenhuma Uma Duas Trés rés TOTAL (%) Nenhuma Uma Duas Trés rés TOTAL
Feijao das aguas 45,7 77,3 18,5 3,7 - 0,5 100,0 31,0 54,8 27,8 6,0 8,7 2,7 100,0
Milho 56,4 81,7 13,6 2,3 2,4 - 100,0 46,1 7,7 22,7 5,6 - - 100,0
Soja 9,6 9,7 6,5 43,3 33,2 7,3 100,0 25,1 3,7 27,3 254 36,8 6,8 100,0
PSM2 PSM3
PRINCIPAIS Numero de aplicagbes com inseticida (%) Numero de aplicagdes com inseticida (%)
Produtores - Produtores -
LAVOURAS . Mais de N Mais de
(%) Nenhuma Uma Duas Trés 8 TOTAL (%) Nenhuma Uma Duas Trés ir3 TOTAL
rés rés
Feijdo das aguas 29,5 46,1 33,3 20,1 0,6 - 100,0 17,5 36,1 30,6 12,3 9,0 12,0 100,0
Milho 50,8 66,6 15,4 12,2 5,8 - 100,0 31,4 57,6 6,6 23,0 12,8 - 100,0
Soja 46,1 11,2 22,4 30,1 27,9 8,3 100,0 68,8 2,7 19,0 34,2 34,2 9,9 100,0
Trigo M59 274 13,9 42,0 30,1 13,9 - 1000
FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: O algodao n&o consta na tabela devido a pouca representatividade na amostra levantada.

(1) ) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados néo foram distribuidos por niumero de aplicagdes.

1474
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TABELA 7.44 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DE PRODUTORES QUE FAZEM USO DE

AGROTOXICOS SEGUNDO A

IDENTIFICACAO DOS APLICADORES NAS

PROPRIEDADES E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

APLICADOR DE AGROTOXICO

PS | Psm1 | Psm2 PSM3 | Total
Produtores que fazem uso de agrotdxico 52,4 71,7 83,5 86,7 74,7
Aplicador
Produtor ou familiares 66,2 64,9 76,3 90,0 75,7
Empregados - 1,2 1,2 1,3 1,4
Vizinhos 22,8 29,2 13,1 53 16,5
Firma ou pessoa contratada para aplicagao 2,7 1,1 3,9 0,8 2,5
Produtor ou familiares e vizinhos 3,8 3,6 4.4 - 2,7
Outros" 45 - 1,2 2,7 1,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Engloba cooperativas, associagdo, produtor/empregados e produtor/pessoa contratada para aplicagéo.

Quanto aos equipamentos de protecdo utilizados na aplicagdo dos

agrotoxicos, verifica-se que € muito reduzido o uso de equipamentos de protecao

individual completo (EPI), em todas as categorias de produtores (tabela 7.45).

Chamam atengao, também, as parcelas significativas dos produtores que nao

utilizam nenhum tipo de equipamento, especialmente nas categorias PSM1 e PSM3,

que superam os indices de EPI.

TABELA 7.45 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE FAZEM USO DE AGROTOXICO
SEGUNDO TIPO DE EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO UTILIZADO NA APLICAGAO E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO

PS | PsM1 | PsM2 | PSM3 | Total

Produtores que fazem uso de agrotoxico 52,4 71,7 83,5 86,7 74,7
Equipamentos

N&o utiliza nenhum tipo de equipamento 1.1 22,2 18,1 24,9 23,0

Equipamento de protecao individual

completo (EPI) 334 20,7 21,0 19,7 19,7

Macacao impermeavel 11,8 3,3 13,2 12,2 8,7

Mascara/oculos 15,8 14,7 31,9 43,5 26,5

Luvas 20,6 54 24,5 29,6 18,7

Botas 245 19,1 23,6 25,7 23,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode utilizar mais de um equipamento.

Do grupo de produtores amostrados que utilizaram agrotoxicos nas suas

propriedades, apenas 5,6% declararam a ocorréncia de casos de intoxicagdo nos

ultimos cinco anos (tabela 7.46). Por categorias de produtores, este valor é pouco

superior na PSM2 (7,4%) e inferior na PSM1(3,6%).
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TABELA 7.46 - PERCENTUAL ESTIMADO DOS PRODUTORES QUE FAZEM USO DE

AGROTOXICOS E DENTRE ESTES 0OS QUE

INFORMARAM A

OCORRENCIA DE CASOS DE INTOXICAGAO NOS ULTIMOS CINCO ANOS,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE

PRODUTORES (%)

PRODUTORES Que faze’m.uso Cnlue.inforr.nara.m a o
de agrotdxicos ocorréncia de intoxicagao
PS 52,4 4.1
PSM1 71,7 3,6
PSM2 83,5 7.4
PSM3 86,7 57
TOTAL 74,7 5,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Percentuais de produtores somente entre aqueles que fazem uso de agrotoxicos.

Os resultados da pesquisa de campo referente aos casos de intoxicacao

(tabela 7.47) identificam a familia do produtor como as principais vitimas da

aplicacado inadequada dos agrotdxicos, em praticamente todas as categorias de

produtores. Tanto para o produtor como para seus familiares, a intoxicagdo ocorre

durante o preparo/aplicagao e também ao trabalhar na lavoura.

TABELA 7.47 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DAS PESSOAS

PROPRIEDADES!",
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

INTOXICADAS NAS

SEGUNDO O TIPO DE OCORRENCIA E CATEGORIA DE

PS

PSMA1

Quem foi intoxicado (%)

Quem foi intoxicado (%)

OCORRENCIA DA INTOXICAGAO

Produtor Filhos, parentes Produtor Filhos, parentes
e esposa e esposa
Durante o preparo ou aplicagao 48,9 9,5 100,0 -
Ao trabalhar na lavoura 51,1 90,5 - -
Contato com objetos contaminados ou residuos - - - -
Falta de informagé&o sobre protegéo - - - -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
PSM2 PSM3

Quem foi intoxicado (%)

Quem foi intoxicado (%)

OCORRENCIA DA INTOXICAGAO

Produtor Filhos, parentes Produtor Filhos, parentes
e esposa e esposa
Durante o preparo ou aplicagdo 100,0 49,3 60,3 47,8
Ao trabalhar na lavoura - 33,6 - 52,2
Contato com objetos contaminados ou residuos - 17,1 - -
Falta de informagéo sobre protegéo - - 39,7 -
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Refere-se aquelas propriedades cujo produtor faz uso de agrotéxico e que informou a ocorréncia de

intoxicacéo (ver tabela 7.46).

Quanto ao local de abastecimento dos pulverizadores com agua, a

orientacdo técnica indica a escolha daquele que ofereca os menores riscos de

contaminagdo. Sao recomendados os abastecedouros comunitarios e também os
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individuais nas propriedades, estes desde que adequadamente localizados e
equipados para desempenhar esta tarefa a contento.

A realidade da pesquisa de campo, exposta na tabela 7.48, revela que a
utilizacdo do abastecedouro individual e/ou comunitario ja € adotado por um
percentual expressivo de produtores, principalmente nas categorias superiores. No
entanto, pode-se observar, ainda, que uma parcela importante dos produtores
amostrados ainda usam o rio/sanga/agude/pogo para o abastecimento dos seus
pulverizadores, em todas as categorias de produtores, especialmente na PS, com
48,9% do total dos produtores da categoria. Quer dizer, é justamente este segmento

de produtores que precisa melhorar sua forma de abastecimento de agua, pois estao

fazendo de forma inadequada.

TABELA 7.48 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE UTILIZAM
AGROTOXICOS SEGUNDO O LOCAL DE ABASTECIMENTO DE AGUA DOS
PULVERIZADORES E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

ABASTECIMENTO DOS PULVERIZADORES

PS | pPsm1 | pPsmM2 | Psm3

Produtores que utilizam agrotéxico 52,4 71,7 83,5 86,7
Abastecimento

Rio/sanga/agude/pogo 48,9 31,1 29,2 25,3

Abastecedouro individual e/ou comunitario 440 59,2 67,3 72,5

Com tambores transportados até a lavoura 41 6,2 2,6 2,2

N&o sabe, contrata a aplicagao 3,0 3,5 0,8 -

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

A propria lavoura e/ou pasto sdo os locais de preparo dos agrotoxicos
considerados mais adequados pela assisténcia técnica, pois sdo nestas areas que
0s mesmos serdo aplicados e os eventuais residuos liberados serdo facilmente
incorporados a area, sem grandes riscos de contaminagao.

Os resultados da pesquisa de campo mostram que a lavoura, pasto e horta
ja constituem-se nos principais locais de preparagéo dos agrotoxicos para a maioria
dos produtores de todas as categorias (tabela 7.49). Chama atencdo também o fato
de que a sede da propriedade aparece como 0 segundo local de preparagdo mais

importante nas quatro categorias de produtores. Este espaco € tido como improprio



148
para realizar esta tarefa, pois normalmente destina-se a residéncia e circulagcdo de
pessoas e/ou animais de estimagdo, abastecimento de agua e manipulagdo de
alimentos, pomar e criacdo de pequenos animais para consumo, etc., oferecendo,

portanto, riscos de contaminacao de toda ordem.

TABELA 7.49 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE UTILIZAM AGROTOXICOS,
SEGUNDO O LOCAL DE PREPARO E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

LOCAL DE PREPARAGCAO DO

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

AGROTOXICO PS | pPsm1 | PsmM2 | Pswm3
Produtores que utilizam agrotéxico 52,4 71,7 83,5 86,7
Local de preparacao
Perto da fonte de abastecimento 7,3 7,9 8,2 11,4
Na sede da propriedade 19,9 24,6 20,5 25,5
Na lavoura/pasto/horta 72,8 67,4 71,4 63,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

Na operacdo da lavagem dos pulverizadores, a lavoura e/ou pasto séo
apontados também como os locais mais proprios para essa tarefa. Os residuos
toxicos resultantes da lavagem devem ser espalhados nas areas que receberam a
aplicacao, evitando a concentragao e reduzindo assim riscos de polui¢cao do solo.

Através da tabela 7.50, que contém os resultados sobre o local de lavagem
dos pulverizadores, pode-se observar que uma parcela significativa dos produtores
de todas as categorias ja utilizam a lavoura e/ou pasto como o local mais adequado
para lavarem seus pulverizadores. Em segundo lugar, aparece a sede da
propriedade como outro local de lavagem importante para a maioria das categorias
de produtores. E este segmento de produtores que preocupa, pois estdo utilizando
formas que podem prejudicar ou trazer riscos ao meio ambiente e também para a
familia do produtor. Destaque-se ainda que parcelas significativas dos produtores

das quatro categorias "ndo lavam" os pulverizadores utilizados.
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TABELA 7.50 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE UTILIZAM AGROTOXICOS
SEGUNDO O LOCAL DE LAVAGEM DOS PULVERIZADORES E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

LOCAL DE LAVAGEM DOS PULVERIZADORES

PS | PsmM1 | PsmM2 | PsSwm3
Produtores que utilizam agrotéxico 52,4 71,7 83,5 86,7
Local de lavagem
N&o lava 12,4 11,1 14,6 22,3
N&o sabe, contrata a aplicacéo 14,5 11,4 8,1 53
Na lavoura/pasto 39,0 41,3 39,6 36,6
Na sede da propriedade 30,4 25,9 20,4 15,2
No posto de gasolina - - 0,9 2,4
No abastecedouro comunitario - 2,4 6,4 8,1
No abastecedouro individual - 3,8 1,8 2,9
Outros 3,7 4.1 9.1 9,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

No que se refere ao destino dado as embalagens vazias de agrotoxicos
(tabela 7.51), verifica-se que a combinagdo "Recebem triplice lavagem e s&o
depositadas na propriedade" obteve as maiores parcelas de indicacbes dos
produtores de todas as categorias. No destino menos poluente, representado pela
combinagdo "Recebem ftriplice lavagem e sao entregues para reciclagem", o
percentual de adocéo desta pratica € muito baixo e bem inferior ao observado para a
combinagdo anterior, representando apenas 5,8% do total dos produtores
beneficiarios entre os que utilizam agrotoxicos. Entre as categorias de produtores, o
destino ideal dado as embalagens vazias de agrotoxicos varia de nenhum produtor,
na categoria PS, até 9,3% do total dos produtores da categoria PSM3.

TABELA 7.51 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE UTILIZAM AGROTOXICO, SEGUNDO O DESTINO

DADO AS EMBALAGENS VAZIAS UTILIZADAS NAS PROPRIEDADES E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

PRINCIPAIS COMBINAGOES DO DESTINO DAS EMBALAGENS

PS PSMi | PSM2 | PsM3 | Total
Produtores que utilizam agrotéxicos 52,4 7,7 83,5 86,7 74,7
Principais combinaces'"
Recebem triplice lavagem 5,6 5,6 0,8 3,0 3,8
Recebem ftriplice lavagem e sao entregues para reciclagem - 57 8,3 9,3 5,8
Recebem ftriplice lavagem e sdo guardadas no deposito de lixo
téxico comunitario - 1,2 - 0,6 0,5
Recebem triplice lavagem e sdo guardadas ou depositadas na
propriedade em depositos proprios para este fim - - 0,9 - 0,3
Recebem ftriplice lavagem e sao depositadas na propriedade
(galpao, tulha, etc.) 8,3 15,0 22,1 15,6 15,9
Recebem ftriplice lavagem e séo reaproveitadas na propriedade - 1,2 - - 0,3
Recebem ftriplice lavagem e sdo vendidas - - - 0,1 0,2
Queimadas ou enterradas 29 1,1 0,9 4,2 2,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a existéncia de varios tipos de embalagens de agrotéxicos, o destino dado as mesmas apresentou-se de forma muito
variada, resultando, portanto, em inimeras combinagdes pouco representativas na amostra levantada.
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7.4 PROTECAO DE FONTES E MANANCIAIS

Consiste na adocao de determinadas praticas que garantam a protegéo e
conservacao dos mananciais, objetivando a manutencdo da quantidade e da qualidade
das aguas. Recomenda-se tecnicamente, como pratica ideal, o isolamento da area,
regeneragdo natural e/ou enriqguecimento com espécies nativas, propiciando um
ambiente favoravel para a conservagao da biodiversidade.

Os resultados de campo mostram que 60,8% do total dos produtores
pesquisados informaram que fazem prote¢do de mananciais em suas propriedades
(tabela 7.52). Entre as categorias de produtores, a adogédo desta pratica varia de
48,5% do total na categoria PS até 66,3% do total dos produtores da categoria PSM2.

Nas formas de protecdo de mananciais, percebe-se que as trés primeiras
formam um conjunto com percentual significativo de indicagbes de produtores de
todas as categorias, que ja se aproximam muito da pratica tecnicamente
recomendada para estas areas, pois as trés se dirigem ao isolamento da area, a
regeneragao natural e ao enriquecimento com espécies nativas e exoticas. Por outro
lado, as formas de protecdo sem o isolamento da area de fontes ou mananciais
também aparecem com indicadores de adogao importantes em todas as categorias
de produtores, embora com indicagdes de pratica de reflorestamento e manutencao

da vegetacéo existente.

TABELA 7.52 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE INFORMARAM REALIZAR A
PROTEGCAO DOS MANANCIAIS NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO FORMAS DE
PROTECAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)
PS | PsM1 | PSM2 | PSM3 | Total

FORMAS DE PROTECAO

Produtores que fazem prote¢cdo de mananciais 48,5 63,3 66,3 63,0 60,8
Formas
Cercando a area, propiciando a regeneragao natural
da vegetagao 491 30,9 29,1 30,7 32,1
Cercando a area e fazendo enriquecimento com
espécies nativas 4.7 6,2 3,0 12,4 6,6
Cercando e reflorestando a area com espécies
nativas e exoticas 04 5,6 4.6 53 49
Reflorestando sem isolar a area 29,4 31,4 36,0 32,8 34,4
Mantendo a vegetacéo existente sem isolar a area 19,4 28,3 29,6 25,1 25,7

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode fazer mais de uma forma de protegéo.
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No elenco de justificativas declaradas pelos produtores para n&o realizarem a
protecdo dos mananciais, a opcao "Propriedade muito pequena, explora sua
totalidade" aparece como o principal motivo, na maioria das categorias de
produtores, a excecao da PS, na qual destaca-se a justificativa "Possui outras areas
com matas na propriedade" (tabela 7.53). Esta mesma opg¢éo constitui-se também
no segundo motivo alegado pelos produtores das categorias superiores para nao
protegerem os mananciais existentes nas suas propriedades.
TABELA 7.53- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE NAO REALIZARAM A PROTECAO DOS

MANANCIAIS NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO OS PRINCIPAIS MOTIVOS E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

PRINCIPAIS MOTIVOS |

PS PsM1 | PsM2 | Psm3 | Total
Produtores que nio fazem protegao de mananciais 51,5 36,7 33,7 37,0 39,2
Principais motivos
Esta area é a mais plana da propriedade 51 5,6 6,6 8,5 6,5
Possui outras areas com matas na propriedade 20,4 6,1 13,8 17,6 16,4
Propriedade muito pequena, explora sua totalidade 17,7 40,4 38,4 29,5 34,1
Falta de recursos para realizar a pratica - 1,7 - - 0,6
O Estado ndo obrigou a fazer - - - 3,2 0,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode apresentar mais de um motivo.

7.5 RECUPERAGCAO DA COBERTURA VEGETAL (REFLORESTAMENTO)

Conforme o Manual técnico,

O reflorestamento auxilia na detengdo do processo erosivo complementando as
demais praticas de conservagao e manejo do solo, tanto a nivel de microbacia
hidrografica como de propriedade. A implantagdo do componente florestal em
pontos estratégicos permitira melhor cobertura do solo e o aumento da capacidade
de infiltragdo, dinamizando o controle do escorrimento superficial.

(...) Como regra geral, deve-se reflorestar para fins de conservagédo as areas sem
aptiddo agricola ou pecuéria, e as areas definidas pela legislagdo (Cdédigo
Florestal). Os locais prioritarios sdo os definidos como de Preservagao
Permanente.38

Os dados relativos aos reflorestamentos, levantados nas entrevistas de
campo (tabela 7.54) mostram que 37,7% dos produtores amostrados realizam esta

pratica conservacionista em suas terras. Entre as categorias, a porcentagem dos

38PARANA. Secretaria da Agricultura, Manual técnico..., p. 286 e 287.
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produtores com reflorestamento € um pouco maior na categoria PSM1 (43%) e bem
inferior na PS (29,6%).

Nas principais finalidades do reflorestamento indicadas pelos produtores
amostrados, verifica-se o predominio do "Uso préprio" em todas as categorias de
produtores. A "Protecdo de mananciais", seguida da "Comercializagao", também
aparece como outras finalidades importantes dos reflorestamentos realizados nas
propriedades da maioria das categorias de produtores.

TABELA 7.54 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE REALIZARAM REFLORESTAMENTO

NA PROPRIEDADE E QISTRIBUICAO SEGUNDO A FINALIDADE E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

FINALIDADE DO REFLORESTAMENTO |

PS PSM1 | PSM2 | PSM3 [ Total

Produtores que fazem reflorestamento 29,6 43,0 30,1 39,5 37,7
Finalidade

Conservagao do solo (areas declivosas/

pedregosas 0,1 10,0 13,7 14,3 11,7

Comercializagéo (lenha, poste, madeira, folhas,

latex, etc.) 21,7 33,0 21,6 17,7 26,6

Uso proprio 72,2 45,3 57,3 48,7 55,7

Protecéo de mananciais (agudes, cabeceiras

de drenagem, etc.) 9,9 35,8 40,0 33,3 30,6

Sombreamento/quebra de vento 2,4 9,4 6,8 16,4 11,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode ter apresentado mais de uma finalidade.

7.6 DESTINO DE RESIDUOS E DEJETOS

A prética do aproveitamento dos residuos das lavouras e dejetos animais
nas propriedades apresentam algumas vantagens quando sao incorporados ao solo.
Uma delas sdo os ganhos de produtividade pela fertilizagdo da terra, outra é a
reducdo de custos pela diminuicdo da aplicagao de fertilizantes quimicos adquiridos
e sabidamente onerosos pelos componentes importados que possuem, e por ultimo
contribui também para o equilibrio do ecossistema vigente nas microbacias, através
da reducgéao da carga de adubos quimicos langados ao solo.

Nos principais destinos dos residuos das lavouras (tabela 7.55), vé-se que
os residuos "Deixados sobre o solo para cobertura" constituem-se na principal
modalidade adotada pelos produtores pesquisados e que possuem lavouras
(54,9%). Em segundo lugar, aparecem os "Incorporados" com parcela importante de

indicacdes de produtores (39,1%). Entre as categorias de produtores verificam-se
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diferencas de comportamentos, pois enquanto o principal destino é mais expressivo

nas categorias superiores, as indicagbes de residuos "Incorporados" sao mais

importantes nas categorias inferiores.

TABELA 7.55 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM LAVOURAS
SEGUNDO O DESTINO DADO AOS RESIDUOS E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999

PRODUTORES (%)

DESTINO DOS RESIDUOS

| psM1 | PsM2 | PSM3 | Total

Produtores com lavouras 80,8 93,9 89,5 85,6
Destino

Incorporados 46,0 34,4 22,4 39,1

Queimados 4,3 0,7 0,8 2,3

Amontoados para curtir 3,6 0,8 2,3 2,0

Deixados sobre o solo para cobertura 42,3 71,5 77,4 54,9

Retirados para alimentagao animal (feno e

silagem, etc.) 2,0 2,2 0,7 1,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode apresentar mais de um destino aos residuos.

Nas informagdes de campo relativas ao destino dos dejetos animais (tabela

7.56), verifica-se que 35,9% do total dos produtores amostrados (dentre os que

possuem animais) informaram que os mesmos sao "Recolhidos e levados para a

lavoura" e outros 32,5% declararam que "Nao aproveitam, deixando no local". Entre

as categorias de produtores, a modalidade que aproveita os dejetos animais mostra-

se mais significativa nas categorias PSM2, PSM1 e PSM3, enquanto nas categorias

inferiores os que "Nao aproveitam, deixando no local" sao mais significativos.

TABELA 7.56 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE POSSUEM ANIMAIS SEGUNDO O
DESTINO DADO AOS DEJETOS DE ANIMAIS E CATEGORIA DE PRODUTORES -

PARANA - SET/OUT 1999

DESTINO DOS DEJETOS DE ANIMAIS

PRODUTORES (%)

[ PSM1 | PSM2 | PSM3 | Total
Produtores que possuem animais 78,8 78,1 70,5 78,3
Destino
Esterqueira a céu aberto 8,4 6,1 6,9 6,6 6,8
Esterqueira coberta 1,5 3,6 5,2 59 4,3
Recolhidos e levados para a lavoura 25,6 34,2 45,3 31,7 35,9
Vendidos 1,4 0,6 1,1 0,3 1,1
Nao aproveita, deixando no local 37,6 35,8 23,7 22,9 32,5
Destinados para humus 0,3 - 0,7 0,6 0,4
Piscicultura 0,7 - 1,4 1,2 0,6
Utilizagdo na horta da propriedade 1,4 2,8 1,5 54 2,6
Doado - 0,6 - - 0,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode apresentar mais de um destino aos dejetos de

animais.
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8 OUTRAS TERRAS EXPLORADAS PELO PRODUTOR BENEFICIARIO

A analise desenvolvida até o presente momento esta centrada na propriedade
que faz parte da microbacia a ser trabalhada pelo Projeto. As outras terras, préprias
ou arrendadas de terceiros, eventualmente exploradas pelo produtor selecionado,
serdo analisadas sumariamente, concentrando-se em algumas variaveis como o
numero de produtores, a modalidade de exploragdo e, principalmente, as
caracteristicas gerais de produgdo e comercializagdo dos principais produtos
cultivados nestas areas. Apesar de secundarias, o exame destas informagdes

revelam a importancia técnico-econémica destas terras para o publico beneficiario.

8.1 OUTRAS TERRAS PROPRIAS

As informacgdes contidas na tabela 8.1 mostram que 21,4% dos produtores
pesquisados declararam possuir "outras terras proprias" com area média de 12,5
hectares. Nas quatro categorias de produtores estudadas, a participagao relativa é
diferenciada, pois entre os produtores PSM3, 40,9% declararam que possuem este
tipo de terras, com area média de 17 hectares, bem acima da area meédia total. Na
categoria PSM2, 22,8% dos produtores tém "outras terras proprias", com area média
de 10,7 ha. Ja entre os produtos PS e PSM1, somente 10% responderam que

tinham estas terras, com area média de 4,4 ha e 5,1 ha, respectivamente.

TABELA 8.1 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DAQUELES QUE
POSSUEM OUTRAS TERRAS PROPRIAS E AREA MEDIA ESTIMADA, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

OUTRAS TERRAS PROPRIAS

NUMERO TOTAL DE

CATEGORIA DE PRODUTORES PRODUTORES Produtores Area média
(%) (ha)
PS 1.607 10,1 51
PSMA1 6.985 10,1 44
PSM2 6.142 22,8 10,7
PSM3 4.031 40,9 17,0
TOTAL 18.765 21,4 12,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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Outro indicador considerado na analise diz respeito a modalidade de
exploracéo das "outras terras proprias" pelos produtores beneficiarios do Projeto. Os
dados da tabela 8.2 revelam que, nas quatro categorias de produtores, estas terras
sdo exploradas principalmente pelo proprio produtor. A menor participacao relativa é
observada na categoria PSM1, com 71,5% dos produtores, e a maior na categoria
PSM3, com 84,8% (entre os que possuem outras terras). Também foram
identificados produtores que exploram parcialmente estas terras, especialmente na
categoria PSM2, na qual esta modalidade atinge 12,9% do total dos produtores

possuidores de outras terras da categoria.

TABELA 8.2 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL ESTIMADA DOS PRODUTORES QUE POSSUEM
OUTRAS TERRAS PROPRIAS, SEGUNDO A MODALIDADE DE EXPLORAGAO E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISTRIBUICAO DOS PRODUTORES (%)

MODALIDADE DE EXPLORAGAO

ps®® [ psm1® | psm2 | psm3®
Produtores que possuem outras terras proprias 10,1 10,1 22,8 40,9
Modalidade
Explorada pelo proprio 73,1 71,5 79,9 84,8
Totalmente arrendada 6,7 2,9 - 8,6
N&o explorada 26,9 17,2 3,4 1,6
Parte explorada e parte arrendada - - 12,9 1,3
Parte ndo explorada e parte arrendada - - - 1,3
Entregue para parentes - - 3,1 5,9
Explorada em sociedade - 8,4 0,7 2,8

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Na categorias PS e PSM3 o somatdrio ultrapassa os 100% porque ocorreram casos em que o produtor
possuia mais de uma propriedade, definida como "outras terras préprias".

(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Chama atencdo, ainda, o fato de que existem nas categorias mais

empobrecidas (PS e PSM1) um contigente importante de produtores, 26,9% e

17,2%, respectivamente, que nao exploram suas "outras terras proprias".

8.1.1 Caracteristicas Gerais de Produgao

A pesquisa de campo apurou que 83% dos produtores que possuem
"outras terras proprias" (ver tabela 8.1) exploram lavouras nestas areas, sendo as
principais culturas o feijao das aguas, milho safra normal, milho safrinha, soja, trigo e
café. Os 17% restantes declararam possuir pecuaria bovina de leite, corte e

pastagens sem ocupacgao produtiva.
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Para as categorias PS e PSM1 os dados referem-se aos produtores
selecionados na amostra (devido a pequena representatividade), para os quais o feijao
das aguas e o milho da safra normal, com uma area média em torno de 2,5 hectares,
s&o as duas principais culturas cultivadas pelos produtores destas categorias. Estes
produtos também sdo os mais cultivados por estas duas categorias de produtores nas
propriedades que fazem parte da microbacia que esta sendo trabalhada pelo Projeto.

A soja, com uma area média de 9,4 ha na categoria PSM2 e 12,8 ha na
categoria PSM3, lidera a pauta dos principais produtos cultivados nas "outras terras
préprias". Os outros produtos mais importantes destas duas categorias de
produtores s&o: o milho safrinha (36,8%) e o milho da safra normal (30,2%), na
categoria PSM2, e o trigo (31,2%) e o milho safrinha (25,5%), na categoria PSM3. A
pauta de producdo destas duas categorias de produtores nas propriedades
investigadas nas microbacias tem um perfil semelhante a este, ou seja, a soja,
juntamente com os dois tipos de cultivo do milho, é o produto mais cultivado, assim
como a combinagdo da cultura de soja e trigo, realizada principalmente pelos
produtores da categoria PSM3 (tabela 8.3).

A comparagao entre a quantidade média produzida e quantidade média
comercializada permite constatar que, da mesma forma que nas propriedades das
microbacias, as culturas produzidas nestas "outras terras proprias" pelas quatro
categorias de produtores estdo voltadas principalmente para o mercado, ocorrendo
algumas variagbes nas porcentagens comercializadas. Os produtos soja, café e
trigo, considerados como matéria-prima industrial, ttm sua produgéo praticamente
toda vendida pelos produtores pesquisados. A exceg¢ao € o trigo produzido pelos
produtores PS (nesta amostra), que comercializam apenas um ter¢co deste produto,
o restante é mantido em estoque ou consumido na propriedade.

Em relacdo aos produtos considerados como alimentares, sua producao
tem destinos diferenciados. A producdo do feijdo das aguas, por exemplo, é
comercializada integralmente pelos produtores da categoria PSM3. Ja entre os

produtores menos capitalizados, em que a quantidade média produzida € bem
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menor, normalmente existe uma reserva destinada para consumo na propriedade.
Quanto ao milho da safra normal, em todas as categorias, os produtores procuram
combinar a venda e o consumo na propriedade. Ja a produ¢cdo do milho safrinha,
mesmo nas categorias mais pobres, é totalmente destinada para o mercado.

Por fim, foi apurado o rendimento fisico dos seis principais produtos
cultivados nas "outras terras proprias", os quais apresentam, na amostra de
produtores em questdo, um comportamento distinto quando comparadas as quatro
categorias de produtores entre si.

Em relagéo ao feijdo das aguas, pode-se perceber na tabela 8.3 que o menor
rendimento fisico ocorreu entre os produtores amostrados da categoria PSM1, com
716,6 kg/ha, e 0 maior na PSM3, com 1.336,7 kg/ha. Comparando estes rendimentos
aqueles apurados nas unidades de produgao pertencentes as microbacias, em todas as
categorias de produtores, observam-se semelhangas entre os niveis de produtividade
auferidos nas duas areas. Somente na categoria PSM1 é que produtividade fisica do

feijao das aguas ficou abaixo da média estadual de 801 kg/ha.3°

Quanto ao milho da safra normal, entre os produtores amostrados, as
maiores produtividades foram alcangadas nas categorias PSM1 e PSM2, com
5.612,5 kg/ha e 3.913,1 kg/ha, respectivamente. Estes rendimentos foram superiores
aos verificados nas propriedades pesquisadas das microbacias e também a média
estadual, que foi de 3.831 kg/ha nesta safra. Na categoria PSM3, o rendimento do
milho foi muito parecido ao registrado nas propriedades das microbacias e da média

do Estado; ja entre os produtores PS, a produtividade foi de apenas 2.023,5 kg/ha.

39Para todos os produtos pesquisados, a produtividade fisica média estadual foi extraida da
publicaggo ACOMPANHAMENTO DA SITUACAO AGROPECUARIA DO PARANA. Curitiba,
SEAB/DERAL, v.25, n.9, set. 1999.



TABELA 8.3 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E ESTIMATIVA DA AREA PLANTADA, DA QUANTIDADE COLHIDA E COMERCIALIZADA E DA PRODUTIVIDADE FiSICA, DAS

PRINCIPAIS CULTURAS DESENVOLVIDAS NAS OUTRAS TERRAS PROPRIAS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

ps® PSM1?®
PRINCIPAIS Produtores com | Area média | Quantidade média| Quantidade média | Produtividade Produtores Area média Quantidade | Quantidade média| Produtividade
CULTURAS lavouras plantada colhida comercializada fisica™ com lavouras | plantada média colhida | comercializada fisica®”
(%) (ha) (kg) (kg) (kg) (%) (ha) (kg) (kg) (kg)
Café - - - - - - - - -
Feijao das aguas 53,7 2,2 1.878,8 1.596,0 854,0 26,9 2,5 3.000,0 2.700,0 716,6
Milho 53,0 2,6 5.261,1 3.099,9 2.023,5 37,0 24 13.470,1 3.255,2 5.612,5
Milho safrinha 10,4 2,0 3.850,0 3.850,0 1.925,0 17,5 4,2 9.150,0 9.150,0 2.178,6
Soja 12,7 3,8 10.129,2 10.459,6 2.665,6 11,6 2,7 6.450,4 6.450,4 2.389,1
Trigo 3,0 5,5 7.200,0 2.160,0 1.309,1 - - - - -
pPsm2® PSM3
PRINCIPAIS Produtores com | Area média | Quantidade média| Quantidade média | Produtividade Produtores Area média Quantidade | Quantidade média | Produtividade
CULTURAS lavouras plantada colhida comercializada fisica com lavouras | plantada média colhida | comercializada fisica'"
(%) (ha) (kg) (kg) (kg) (%) (ha) (kg) (kg) (kg)

Café 53 4,1 4.998,8 4.998,8 1.081,4 11,3 @42 ®11.473,7 ®11.473,7 @1.771,1
Feijdo das aguas 12,9 3,5 3.869,8 4.906,5 1.105,7 @8 4 @71 9.490,7 9 .467,8 @1.336,7
Milho 30,2 2,9 11.347,9 7.742,5 3.913,1 @16,7 @56 ®21.364,5 ®14.165,0 ®3,815,1
Milho safrinha 36,8 8,5 28.942,6 26.307,0 3.405,0 25,5 11,4 30.529,4 29.469,1 2.678,0
Soja 55,7 9,4 28.653,1 28.165,3 3.048,2 62,4 12,8 38.044,0 38.112,8 2.972,2
Trigo 4,9 74 15.521,9 14.955,4 2.097,6 31,2 9,5 20.314,0 20.314,0 2.019,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Todos os percentuais referem-se apenas aos produtores que possuem outras terras préprias (ver tabela 8.1).

(1) Para o calculo da produtividade fisica foram considerados apenas os produtos cuja area plantada e quantidade colhida tenham sido informadas. Em alguns casos, a produtividade fisica ndo
corresponde exatamente a divisdo da quantidade colhida pela area plantada, porque ha produtos que possuem area plantada mas ndo houve colheita ou ocorreu perda de safra ou o dado néo

foi informado, ou, ainda, foi informada a quantidade colhida mas n&o a area.
(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

8G1L
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Para o milho safrinha, o destaque foram os produtores amostrados da
categoria PSM2, que produziram em meédia 3.405,0 kg/ha, bem acima da meédia
estadual de 2.777 kg/ha. Na categoria PSM3, a produtividade média ficou muito
proxima da registrada no Estado. Ja entre os produtores PS, o rendimento destas
lavouras foi de apenas 1.925,0 kg/ha. Comparando com as propriedades localizadas
junto as microbacias, as maiores diferengas de rendimento fisico ocorreram entre os
produtores amostrados das categorias PS e PSM2. Nas demais categorias (PSM1 e
PSM3), os niveis de produtividade das duas areas analisadas encontram-se muito
préximos.

Em relacdo a soja, somente os rendimentos fisicos apurados nas
categorias PSM2 e PSM3 mostram-se superiores a média estadual de 2.789 kg/ha.
Ja nas terras das microbacias, a produtividade desta leguminosa, em todas as
categorias de produtores, foi mais elevada do que a produtividade fisica estadual.

O trigo produzido nas "outras terras préprias" pelos produtores PSM3 tem
produtividade semelhante a média estadual de 1.986 kg/ha. Entre os produtores
menores, pode-se observar que as lavouras dos PS tiveram um rendimento médio
de apenas 1.309 kg/ha e na categoria PSM1 ndo houve registro de produg¢do na
safra 1998/99, entre os produtores pesquisados. Nas terras das microbacias, a
produtividade do trigo dos produtores PSM3 ficou em torno de 6% menor.

Finalmente, o café, que registrou produgdo somente em duas categorias
de produtores, apresentou rendimento meédio de 1.081,4 kg/ha na categoria PSM2,
entre os produtores amostrados, e mais elevado na categoria PSM3, que atingiu
1.771,1 kg/ha. Embora as informagdes levantadas em campo nao identifiquem o
sistema de cultivo destas lavouras, estes niveis de produtividade alcancados na
PSM2, por se aproximarem-se do rendimento médio do Estado, de 900 kg/ha,
indicam a predominancia do uso do sistema tradicional de cultivo nas outras terras

dos produtores participantes da amostra4d. Resultado diferente obteve a categoria

40Segundo SEAB/DERAL, no sistema tradicional de cultivo, a cafeicultura paranaense teve
um rendimento médio de 900 kg/hectare na safra 1998/99.
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PSM3, cujos rendimentos auferidos situaram-se muito proximos da média de 2.000
kg por hectare, obtidos com cultivo adensado no Estado. Este mesmo
comportamento se verificou também na categoria PSM3 das propriedades nas
microbacias. Nas demais, o rendimento fisico do café ficou numa situagao

intermediaria, com rendimentos que variaram de 1.300 a 1.500 kg/ha.

8.2 TERRAS ARRENDADAS DE TERCEIROS

Analisando as informacgdes referentes ao arrendamento de terras de terceiros
pelos produtores participantes do Projeto, pode-se perceber, na tabela 8.4, que esta
pratica € realizada por 14,6% de todos os produtores pesquisados, € a area média
situa-se em torno de 10 hectares. Para as quatro categorias, a porcentagem de
produtores que fazem arrendamentos € menor na categoria PSM1, com 11,6% de
citagbes, e maior nos produtores classificados como PS e PSM3, em torno de 19%.

Quanto a area média destas "terras arrendadas", vé-se que elas sao bem
menores nas categorias mais pobres, pois atingem apenas 3,5 ha na PS e 3,8 ha na
PSM1. Ja entre os produtores maiores, na categoria PSM2 a area média é de 8,8 ha
e chega a 13,2 ha nos produtores PSM3. Nesta ultima categoria, o tamanho médio
destas areas mostrou-se superior aquela apurada para a totalidade dos produtores
que tomaram terras em arrendamento.

TABELA 8.4 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DOS
PRODUTORES QUE EXPLORAM TERRAS ARRENDADAS DE TERCEIROS

E AREA MEDIA ESTIMADA, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

NUMERO TOTAL TERRASTQEEEIE%AS‘DAS DE
CATEGORIA DE PRODUTORES DE Brodutores J ———
PRODUTORES
(%) (ha)
PS 1.607 18,6 35
PSM1 6.985 11,6 3,8
PSM2 6.142 15,4 8,8
PSM3 4.031 19,0 13,2
TOTAL 18.765 14,6 10,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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8.2.1 Caracteristicas Gerais de Produgao

A pesquisa de campo apurou que em torno de 98% das terras "arrendadas
de terceiros" (dentre os 14,6% que arrendam de terceiros) pelos produtores
pesquisados s&o utilizadas para lavouras. Portanto, a analise deste item se
restringiu aos principais produtos cultivados nestas areas, qual seja, milho da safra
normal, milho safrinha, feijdo das aguas, fumo, soja e trigo.

Diante da pequena ocorréncia na amostra, os resultados apresentados a
seguir devem ser considerados para os produtores pertencentes a amostra e
embora sirvam de indicativo, ndo devem ser expandidos para o total de produtores.
Os mesmos indicadores que identificaram as caracteristicas de producdo dos
principais produtos das "outras terras préprias" foram utilizados para as terras
tomadas em arrendamento pelos produtores beneficiarios.

As informagdes gerais expostas na tabela 8.5 mostram que, com excegao
do trigo, cultivado somente na categoria PSM3, os demais produtos tiveram registro
de produgédo em todas as categorias de produtores.

Nas categorias de produtores estudadas, observa-se que duas
combinagdes de culturas sdo bem definidas nas "terras arrendadas de terceiros": o
milho da safra normal com o feijao das aguas, entre os produtores mais pobres (PS
e PSM1), e a soja com milho da safra normal entre as categorias PSM2 e PSM3.
Também nao é desprezivel o percentual de produtores que cultivam o fumo, na
categoria PS, e o trigo, na categoria PSM3. Estas combinagdes de cultivos s&o as
mesmas verificadas anteriormente nas propriedades que fazem parte das
microbacias e também nas "outras terras proprias".

A exemplo das propriedades das microbacias e "outras terras proprias", a
maior parte dos produtos produzidos nestas terras arrendadas é destinada para o
mercado. Examinando-se primeiramente aqueles produtos que sofrem alguma
transformacgao industrial, pode-se perceber que toda produgdo de soja e fumo é
comercializada. Ja o trigo, produzido somente pela categoria PSM3, a metade é

comercializada e o restante € mantido em estoque ou consumido na propriedade.



TABELA 8.5 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E ESTIMATIVA DA AREA PLANTADA, DA QUANTIDADE COLHIDA E COMERCIALIZADA E DA PRODUTIVIDADE FiSICA, DAS

PRINCIPAIS CULTURAS DESENVOLVIDAS NAS TERRAS DE TERCEIROS®, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

ps® PSM1?®
PRINCIPAIS Produtores com | Area média | Quantidade média| Quantidade média | Produtividade Produtores Area média Quantidade | Quantidade média| Produtividade
CULTURAS lavouras plantada colhida comercializada fisica™ com lavouras | plantada média colhida | comercializada fisica®”
(%) (ha) (kg) (kg) (kg) (%) (ha) (kg) (kg) (kg)
Milho 68,3 2,2 5.275,7 4.758,2 2.398,0 68,4 2,9 6.669,2 8.903,4 2.299,7
Feijao das aguas 47,8 14 1.759,0 1.853,0 1.256,4 30,0 3,6 3.639,6 4.525,9 1.011,0
Fumo 25,5 1,3 2.031,7 2.031,7 1.562,9 7.4 1,5 1.400,0 1.400,0 933,3
Milho safrinha 4,9 7,8 11.840,0 7.200,0 1.517,9 7.4 6,1 6.000,0 6.000,0 983,6
Soja 53 4,9 13.927,6 12.954,1 2.842,4 2,2 4.8 14.400,0 14.400,0 3.000,0
Trigo - - - - - - - - - -
pPsm2® PSM3
PRINCIPAIS Produtores com | Area média | Quantidade média| Quantidade média | Produtividade Produtores Area média Quantidade | Quantidade média | Produtividade
CULTURAS lavouras plantada colhida comercializada fisica com lavouras | plantada média colhida | comercializada fisica'"
(%) (ha) (kg) (kg) (kg) (%) (ha) (kg) (kg) (kg)

Milho 53,4 8,8 23.770,9 22.678,1 2.701,2 73,1 11,9 33.987,7 32.939,6 2.856,1
Feijao das aguas 24,2 44 15.639,5 12.179,5 3.554,4 371 6,7 29.290,6 24.880,0 4.371,7
Fumo 16,0 2,6 3.044,3 2.613,5 1.170,9 21,7 3,9 5.064,6 4.871,2 1.298,6
Milho safrinha 4,6 2,1 6.820,0 6.820,0 3.247,6 @35 ®2,0 ©4,700,0 ©4,700,0 ®12.350,0
Soja 19,4 6,3 14.844,6 17.746,2 2.356,3 @148 10,2 ©29.971,9 @29 .385,1 ©2.938,4
Trigo - - - - - @245 11,8 ®24.150,0 24.150,0 2.046,6

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

NOTA: Todos os percentuais referem-se apenas aos produtores que exploram terras de terceiros (ver tabela 8.4).

(1) Para o calculo da produtividade fisica foram considerados apenas os produtos cuja area plantada e quantidade colhida tenham sido informadas. Em alguns casos, a produtividade fisica ndo
corresponde exatamente a divisdo da quantidade colhida pela area plantada, porque ha produtos que possuem area plantada mas nao houve colheita ou ocorreu perda de safra ou o dado néo

foi informado, ou, ainda, foi informada a quantidade colhida mas néo a area.

(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

29l
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Em relacdo aos produtos alimentares, a maior parte do milho da safra
normal € comercializada e o restante mantido para consumo na propriedade. Na
categoria PS, cerca de 40% da producdo nédo tinha sido vendida na época da
pesquisa. Quanto ao feijdo das aguas, os produtores das categorias PS e PSM1
responderam que comercializam toda a producéo, enquanto os produtores PSM2 e
PSM3 separam pequena parte para ser consumida na propriedade.

A seguir, sdo apresentadas e examinadas as informagbes sobre o
rendimento fisico destes produtos cultivados nas terras de terceiros pelos produtores
pesquisados. O exame em conjunto das informagdes contidas na tabela 8.5 revela
que nas quatro categorias de produtores, a exemplo do que ocorreu nas terras das
microbacias e "outras terras proprias”, somente a soja apresentou niveis de
produtividade compativeis com a média estadual, de 2.789 kg/ha, na safra de
1998/99. Quanto ao milho da safra normal e milho safrinha, pode-se perceber que os
produtores mais capitalizados (PSM2 e PSM3) tiveram rendimentos proximos ou
acima da média estadual. O feijdo das aguas produzido nas "terras de terceiros",
assim como nas propriedades das microbacias e "outras terras proprias”, apresenta
niveis de produtividade variaveis. Em algumas categorias situam-se proximos da
média do Estado, de 801 kg/ha, e em outras acima destes niveis. Em relagdo ao
fumo, nas terras de terceiros as maiores produtividades ocorrem principalmente
entre os produtores PS (1.562,9 kg/ha) e PSM2 (1.298,6 kg/ha), bem inferior a
meédia registrada para o Estado, que foi de 1.885 kg/ha. Finalmente, o trigo,
produzido somente pelos produtores PSM3, registrou produtividade de 2.046,6

kg/ha, semelhante a média estadual de 1.986 kg/ha.
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9 SALDO MONETARIO TOTAL DOS PRODUTORES BENEFICIARIOS

Este item reune e organiza os dados de valor declarados pela totalidade
dos produtores da amostra.4? Sao informacdes referentes as despesas de producao
e receitas com as vendas da producéo na safra 1998/99. Os rendimentos de aluguel,
de maquinas e de terras, rendimentos de assalariamento e de aposentadorias
também se referem ao ano agricola indicado acima. Com estes dados foi possivel
identificar as principais fontes geradoras de receita e também calcular o "Saldo
Monetario Total" por categoria de produtores.

Com relagdo as atividades produtivas, foram consideradas receitas e
despesas realizadas na exploracdo da "Propriedade", de "Outras terras proprias" e
de "Terras de terceiros".#2 Nos "Outros rendimentos", a maior incidéncia de valores
auferidos foram para as aposentadorias/pensdes e para os trabalhos assalariados
diaristas/mensalistas rurais, estes ultimos especialmente entre os produtores das
categorias inferiores. A significativa importancia das aposentadorias/pensdes na
composi¢cado da renda dos produtores pesquisados confirma o que ja se constatou
em recente estudo realizado sobre previdéncia rural no Estado.43

No "Aluguel de maquinas" encontram-se computados os valores obtidos

com essa atividade no mesmo periodo considerado na pesquisa de campo. Ja o

410s dados de producdo por area, producdo total e valor de venda, declarados pelo
produtores, foram comparados com as informagdes regionais da SEAB. Os casos de discrepancia
foram ajustados.

42Nas receitas foram considerados: valor de venda das lavouras; valor atribuido aos
produtos mantidos em estoque; valor de venda dos bovinos, suinos, aves, peixes, casulos, leite, etc.
Nas despesas consideraram-se: valor gasto com sementes, adubos, agrotéxicos, aluguel de
maquinas para plantio e colheita, transporte e armazenagem; valor pago pela mao-de-obra
permanente e temporaria; valor gasto com ragdes, milho, farelo, sal, vacina, produtos veterinarios,
sementes para pasto, etc.

43Para maiores detalhes sobre os resultados do estudo, consultar SUGAMOSTO, Marisa;
DOUSTDAR, Neda Mohtadi. Impactos da previdéncia rural na Regido Sul: énfase nas caracteristicas
microrregionais. In: DELGADO, Guilherme; CARDOSO JR., José Celso (Coord.). A universalizagao
de direitos sociais no Brasil: a previdéncia rural nos anos 90. Brasilia: IPEA, 2000. p.141.
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"Arrendamento de terras" refere-se ao valor recebido pelo aluguel de parte ou do
total das terras para terceiros ou entregue para parentes.

Os resultados sobre a importancia das fontes na formag¢ao da renda dos
produtores amostrados, expostos na tabela 9.1, revelam que a "Propriedade"
constitui-se na principal fonte de receita em todas as categorias de produtores,
embora esta importancia seja mais acentuada nas categorias superiores, em que
guase a totalidade dos seus produtores declararam ter obtido renda desta fonte.

TABELA 9.1 - NUMERO TOTAL DE PRODUTORES E PERCENTUAL ESTIMADO DE

PRODUTORES SEGUNDO A FONTE DE RECEITA E CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

0,
FONTE DE RECEITA PRODUTORES (%)

PS PSM1 PSM2 | PSM3 Total
Propriedade 89,9 94,9 98,6 98,9 96,5
Outros rendimentos'” 71,8 63,9 47,0 47,8 57,8
Aluguel de maquinas 2,1 0,9 9,7 19,9 7.4
Arrendamento de terras 6,2 141 10,6 8,2 11,1
Outras terras préprias 8,1 7,6 21,3 39,0 15,0
Terras de terceiros 18,6 11,6 15,2 19,0 14,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
(1) Os percentuais referentes a "outros rendimentos" engloba a Populacdo em Idade
Ativa das propriedades e nao somente os produtores.

Os "Outros rendimentos" aparecem como a segunda fonte de receita em
todas as categorias de produtores. No entanto, pode-se observar que neste caso a
importancia relativa € mais expressiva nas categorias inferiores. Nas demais fontes
de receitas, pode-se destacar ainda as "Outras terras préprias"”, que apresentam
importancia relativa mais elevada nas categorias superiores.

A diversidade de situacbes existentes entre os produtores beneficiarios,
com alguns obtendo renda somente da "Propriedade" e outros da "Propriedade" e
também de varias fontes, exigiu que também fossem incorporados as combinagdes
os valores obtidos com "Outros rendimentos”, "Aluguel de maquinas" e
"Arrendamento de terras".

A seguir, os resultados sobre essas combinagdes, que indicam os
segmentos de produtores que possuem mais de uma fonte de receita, serdo

apresentados e analisados segundo cada categoria de produtor. Os saldos
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monetarios calculados para cada tipo de fonte de receita que deram origem a essas

combinacdes podem ser vistos nas tabelas A.24 a A.29 - apéndice.

Categoria PS

Do conjunto variado de combinagdes de fontes de receita realizadas pelos
produtores desta categoria e expostas na tabela 9.2, apenas as duas primeiras se
destacaram apresentando as porcentagens mais elevadas de produtores com
indicagao de adogao, quais sejam: 12) Propriedades e Outros rendimentos (45,3) e
2%) S6 da Propriedade (18,3%). Estas combinagbes agregadas concentram 63,6%

dos produtores da categoria.

TABELA 9.2 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E SALDO MONETARIO ANUAL ESTIMADO POR
COMBINAGAO DE FONTES DE RECEITA DA CATEGORIA PS - PARANA - SET/OUT 1999

i SALDO MONETARIO TOTAL
COMBINAGOES DE FONTES DE PRODUTO- Vodiana Vdia oV
RECEITA RES (%) -
R$ |(sm/mes) | (s.mm./p) (R$) (%)
12) Propriedade e Outros rendimentos 45,3 3.398,00 2,08 0,52 3.982,01 48,1
22) S6 da Propriedade 18,3  1.862,00 1,14 0,29  2.250,47 78,6
37) S6 de Outras fontes® 11,4  3.475,00 2,12 0,53  3.587,55 50,9
42) Propriedade, Outros rendimentos e
Terras de terceiros® 10,2 4.750,00 2,91 0,72  5.382,33 60,6
5?) Propriedade, Outros rendimentos e
Outras terras proprias® 40  5.948,20 3,64 0,91 4.482,20 57,0
6°) Outros casos!” 10,8 - - - - -
TOTAL 100,0 - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
NOTA: Notagdo: CV = coeficiente de variagao;
s.m. = salario minimo;
s.m.m./p = salario minimo por pessoa.
(1) Outros casos englobam diversas combinagdes de fontes que individualmente ndo apresentam representatividade na
amostra.
(2) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

No Saldo Monetario Total, embora os resultados estejam apresentados por
dois pontos de referéncia da distribuicdo de valores — média e mediana —, os
elevados niveis do coeficiente de variagao indicam a mediana como mais adequada
para caracterizar o padrao de receita dos produtores amostrados.

Na "Propriedade e Outros rendimentos", que aparece como a principal
combinagao de fonte de receitas da categoria PS (45,3%), 50% destes produtores

com esta combinacdo apresentaram Saldo Monetario de até R$ 3.398,00. A
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dimensdo da magnitude deste valor torna-se mais explicita quando desagregado por
alguns indicadores, cujos resultados alcangados foram: R$ 283,16/més, 2,08
salarios minimos/més# ou R$ 70,79 per capitalmés*. Todos os valores obtidos
indicam efetivamente que a renda auferida nesta combinagdo € baixa. O montante
per capita € um bom exemplo, pois chega a atingir pouco mais da metade do salario
minimo vigente a época.

Na fonte "SO6 na Propriedade", que é a segunda em percentual de
produtores da categoria (18,3%) a mediana (50%) situou-se em R$ 1.862,00, que
resultou em R$ 155,16/més, 1,14 salario minimo/més ou R$ 38,79 per capita/més.
Neste caso, os paradmetros sdo ainda mais inferiores do que os auferidos na
combinacao anterior, indicando que somente a exploracao da propriedade mostra-se
insuficiente para a manutencado da familia do produtor, uma vez que cada membro
da familia dispunha de somente pouco mais de 1/4 do salario minimo vigente para
sobreviver ou ainda R$ 1,29/pessoal/dia. 46

Na aplicacdo desta amostra, constatou-se para estes produtores que
quando se amplia a exploragdo para mais terras, como na situacdo da 42
combinagéo, "Propriedade, Outros rendimentos e Terras de terceiros", o Saldo Monetario
mostra-se maior com mediana (50%) de R$ 4.750,00, que significa R$ 395,83/més,
2,91 salarios minimos/més ou R$ 98,95 per capitalmés. Mesmo apresentando
indices mais elevados, nao atinge 1 salario minimo por membro da familia.

Ainda, considerando os produtores desta amostra, a 5% combinacao,
constituida pela "Propriedade, Outros rendimentos e Outras terras proéprias”

(reduzida parcela de produtores pesquisados, 4%), foi a que proporcionou 0 maior

440 salario minimo vigente na época da pesquisa de campo situava-se em R$ 136,00.

45Para a categoria PS, considerou-se a média apurada na pesquisa de campo, que foi de 4
pessoas por familia.

46Segundo o RELATORIO DO DESENVOLVIMENTO HUMANO 1997, Lisboa: PNUD, 1997,
a linha de pobreza correspondia a U$ 2,00/dia/pessoa e a linha de extrema pobreza, a U$
1,00/pessoaldia.
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Saldo Monetario para seus produtores. Nesta combinacdo de fontes, a mediana
atingiu R$ 5.948,20, o que resultou também em indicadores um pouco mais elevados,
ou seja: R$ 495,68/més; 3,64 salarios minimos/més ou R$ 123,92 per capita/més.

Mesmo assim também nao atingiu um salario minimo por pessoa da familia.

Categoria PSM1

Os resultados da distribuicdo dos produtores PSM1 por combinacdes de
fontes de receita (tabela 9.3) mostram-se muito semelhantes aqueles verificados na
categoria anterior. Aqui também as duas primeiras combinagbes s&o as mais
importantes, pois agregadas concentram 64,4% dos seus produtores, sédo elas: 1?)
“Propriedade e Outros rendimentos” (41,4%) e 2?) “S6 na Propriedade” (23%).

Na primeira combinacdo realizada, "Propriedade e Outros rendimentos",
50% dos 41,4% produtores desta categoria apresentaram Saldo Monetario menor ou
igual a R$ 4.478,50, que significa um montante de R$ 373,20/més, 2,74 salarios
minimos/més ou R$ 106,62 per capita/més47. O nivel deste ultimo indicador, que ndo
atinge o valor de um salario minimo, expressa bem as dificuldades enfrentadas

pelos pequenos produtores para se manterem enquanto produtores rurais.

TABELA 9.3- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E SALDO MONETARIO ANUAL ESTIMADO POR COMBI-
NAGAO DE FONTES DE RECEITA DA CATEGORIA PSM1 - PARANA - SET/OUT 1999

- SALDO MONETARIO TOTAL
COMBINAGCOES DE FONTES DE PRODUTO- - I
Mediana Média (4Y)
RECEITA RES (%) =
R$ | (s.m./més) | (s.m.m./p) (R$) (%)
12) Propriedade e Outros rendimentos 41,4 4.478,50 2,74 0,78 6.291,60 33,1
2?) S6 da Propriedade 23,0 2.628,90 1,61 0,46 3.413,21 36,2
3?) S6 de Outras fontes® 8,1  2.910,00 1,78 0,51 6.595,94 68,5
42) Propriedade, Outros rendimentos e
Arrendamento de terras® 7,5 5.452,50 3,34 0,95 7.855,58 36,5
5%) Propriedade e Terras de terceiros” 6,7  2.949,40 1,80 0,51 3.919,71 46,1
6?) Propriedade, Outros rendimentos e
Terras de terceiros® 45 285230 1,74 0,49  3.337,18 18,3
72) Outros casos!” 8,8 - - - - -
TOTAL 100,0 - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
NOTA: Notagao: CV = coeficiente de variagao;
s.m. = salario minimo;
s.m.m./p = salario minimo por pessoa.
(1) Outros casos englobam diversas combinacgdes de fontes que individualmente ndo apresentam representatividade na
amostra.
(2) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

47Para a categoria PSM1, a média apurada na pesquisa de campo foi de 3,5 pessoas por familia.
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Na segunda fonte mais importante desta categoria, o Saldo Monetario
mediano situou-se em R$ 2.628,90, que desagregado implicou em R$ 219,07/més,
1,61 salario minimo/més ou R$ 62,59 per capitalmés para 50% dos 23% de
produtores. Estes baixos resultados auferidos mostram que, quando o produtor
possui somente as receitas provenientes da propriedade principal, sua situagao
econdmica piora.
Nesta amostra pesquisada, o maior Saldo Monetario desta categoria
ocorreu na quarta combinacdo formada pela "Propriedade e Outros rendimentos e
Arrendamento de terras", na qual a mediana atingiu R$ 5.452,50, resultando nos
valores dos indicadores a seguir: R$ 454,37/més, 3,34 salarios minimos/més ou R$
129,82 per capitalmés para os produtores amostrados. A diferenca desta para a
primeira combinagao reside no "Arrendamento de terras", que proporcionou receita
21,7% maior do que a auferida na principal combinagdo. No entanto, este acréscimo
de receita ndo altera a situacdo dos produtores amostrados desta combinacgao, que
ainda continuam num patamar muito baixo e insuficiente de renda necessaria para

sua sobrevivéncia na propriedade.

Categoria PSM2

Como se constatar pela tabela 9.4, a hierarquia das combinagdes de fonte
de receita identificadas anteriormente se altera para esta categoria, aparecendo
como 1?) "S6 da Propriedade" (27,1%) e 22) "Propriedade e Outros rendimentos”
(25,5%). Juntas as duas combinagdes representam 52,6% do total dos produtores

PSM2.
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TABELA 9.4 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E SALDO MONETARIO ANUAL ESTIMADO SEGUNDO
COMBINAGAO DE FONTES DE RECEITA DA CATEGORIA PSM2 - PARANA - SET/OUT 1999

i SALDO MONETARIO TOTAL
COMBINAGOES DE FONTES DE PRODU- Vodiana Vdia oV
RECEITA TORES (%) -
R$ |(sm./mes) | (s.mm./p) (R$) (%)
12) S6 da Propriedade 27,1 2.995,00 1,83 0,48  5.296,27 48,5
2?) Propriedade e Outros rendimentos 25,5 6.655,00 4,07 1,07 9.318,61 40,7
3?) Propriedade e Outras terras proprias® 8,7 12.982,00 7,95 2,09 1255522 28,3
42) Propriedade e Terras de terceiros® 71 4.358,80 2,67 0,70  4.300,07 55,5
5%) S6 de Outras fontes® 53  5.677,30 3,47 0,91 6670,19 32,2
6?) Propriedade, Outros rendimentos e
Outras terras proprias® 49  6.312,40 3,86 1,01  14.096,49 27,5
7?) Propriedade, Outros rendimentos e
Arrendamento de terras® 43  6.180,00 3,78 0,99  9.804,21 56,8
8?) Outros casos!" 17,1 - - - - -
TOTAL 100,0 - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
NOTA: Notagado: CV = coeficiente de variagao;
s.m. = salario minimo;
s.m.m./p = salario minimo por pessoa.
(1) Outros casos englobam diversas combinagdes de fontes que individualmente ndo apresentam representatividade na
amostra.
(2) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Na fonte de receita "S6 da Propriedade", que apresentou a maior
porcentagem de produtores com adogao da categoria, a mediana (50% dos 27,1%
dos produtores) do Saldo Monetario atingiu somente R$ 2.995,00, representando R$
249,58/més, 1,83 salario minimo/més ou R$ 65,67 per capita/més.4® Todos esses
indices atestam que a receita obtida é muito baixa. Mesmo nesta categoria, na qual
os produtores possuem area media maior e sao mais capitalizados, somente a
exploracdo da “Propriedade principal” mostra-se também insuficiente para a
manutencdo da familia do produtor, que conta com cerca de metade do valor do
salario minimo por pessoa para se sustentar.

Quando além da "Propriedade principal” se agrega também os "Outros
rendimentos”, formando a segunda combinagéo de fontes de receitas mais realizada
nesta categoria, a situagdo para seus produtores apresenta-se um pouco mais
favoravel, com mediana de R$ 6.655,00 e indices de R$ 554,58/més, 4,07 salarios

minimos/més ou R$ 145,94 per capita/més.

48Para a categoria PSM2, a média apurada na pesquisa de campo foi de 3,8 pessoas por familia.
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Com pequena representatividade na amostra, para estes produtores
amostrados a terceira combinagdo, que reune a exploracdo de "Outras terras
proprias" com as receitas provenientes da "Propriedade", apresentou 0 maior Saldo
Monetario mediano da categoria, atingindo R$ 12.982,00, que resultou em R$

1.081,83/més, 7,95 salarios minimos/més ou R$ 284,69 per capita/més.

Categoria PSM3

A distribuicdo dos produtores PSM3 por combinagdes de fonte de receitas
(tabela 9.5) é muito parecida com aquela verificada na categoria anterior, havendo
coincidéncia nas trés primeiras. Desta relagao das principais combinacdes, as duas
primeiras juntas representam 43,8% do total dos produtores PSM3, quais sejam: 1?)
"S6 da Propriedade" (22,3%) e 22) "Propriedade e Outros rendimentos" (21,5%).

TABELA 9.5- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES E SALDO MONETARIO ANUAL ESTIMADO, SEGUNDO
COMBINAGAO DE FONTES DE RECEITA DA CATEGORIA PSM3 - PARANA - SET/OUT 1999

SALDO MONETARIO TOTAL

. PRODU-
COMBINACOES DE FONTES DE RECEITA TORES (%) Mediana Média cv
R$ | (s.m./més) | (s.m.m./p) (R$) (%)

12) S6 da Propriedade 22,3  6.171,00 3,78 0,90 13.174,19 57,1
22) Propriedade e Outros rendimentos 21,5  9.120,00 5,58 1,32 13.367,87 32,3
32) Propriedade e Outras terras préprias(z’ 11,8  17.985,00 11,02 2,62 17.113,14 18,8
42) Propriedade, Outros rendimentos e

Outras terras proprias® 82 15.856,30 8,98 2,13 16.973,02 21,04
52) Propriedade, Outros rendimentos, Outras

Terras proprias e Terras de terceiros® 53 15.101,90 9,25 2,20 18.711,31 26,6
6?) Propriedade, Aluguel de maquinas e

Terras de terceiros® 4,7 27.381,00 16,77 3,99  33.355,61 22,8
72) Outros casos!" 26,2 - - - - -
TOTAL 100,0 - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR
NOTA: Notagao: CV = coeficiente de variagao;
s.m. = salario minimo;
s.m.m./p = salario minimo por pessoa.
(1) Outros casos englobam diversas combinagdes de fontes que individualmente ndo apresentam representatividade na
amostra.
(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

Na primeira fonte de receita, "S6 da Propriedade", a mediana do Saldo
Monetario entre os 22,3% de produtores da categoria atingiu R$ 6.171,00,

resultando em R$ 514,25/més, 3,78 salarios minimos/més ou R$ 122,44 per
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capitalmés4. Embora os valores obtidos sejam maiores do que aqueles observados
para as categorias anteriores, ndo alcanga o valor de um salario minimo por pessoa
da familia do produtor, em 50% dos 22,3% dos produtores.

Na segunda combinagdo mais importante desta categoria, "Propriedade e
Outros rendimentos”, o Saldo Monetario mediano (para os 21,5% dos produtores da
categoria) situou-se em R$ 9.120,00, que distribuido ao longo do ano implicou em
R$ 760,00/més, 5,58 salarios minimos/més ou R$ 180,95 per capita/més. Quer
dizer, com esta combinacdo em 50% das 21,5% propriedades, cada membro da
familia do produtor pode contar com 1,3 salario minimo por més para se manter.

Ainda nesta categoria constatou-se, para os produtores desta amostra,
uma terceira combinacdo constituida pela "Propriedade e Outras terras préprias”, em
que se observa a elevagao significativa do Saldo Monetario mediano (50% dentre os
11,8% amostrados), atingindo R$ 17.985,00, o que resulta em valores mensais de
R$ 1.498,75, 11,02 salarios minimos ou R$ 356,84 per capita para estes
produtores.

A sexta combinagao, formada pela "Propriedade, Aluguel de maquinas e
Terras de terceiros", foi a que apresentou o maior Saldo Monetario na categoria para
os produtores desta amostra. Nesta combinagao de fontes, a mediana alcancou o
expressivo montante de R$ 27.381,00, que resultou em R$ 2.281,75/més, 16,8
salarios minimos/més ou R$ 543,27 per capita/més. O valor do Saldo monetario
obtido por estes produtores nesta combinagdo € quatro vezes maior do que aquele

observado para a principal combinagéo realizada pelos produtores desta categoria.

49Para a categoria PSM3 a média apurada na pesquisa de campo foi de 4,2 pessoas por familia.
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10 SINTESE DOS RESULTADOS

Dos agricultores cadastrados pelo Projeto, uma parcela ja tinha passado
pela elaboragdo do Planejamento Individual da Propriedade (PIP), que os habilita a
receber os apoios previstos. Foram levantados aspectos relacionados as condi¢cdes
de vida, de trabalho e de rendimentos, através dos tipos de exploragbes, das
técnicas produtivas, produtos e producdo comercializada, ocupagdes e fontes de
rendimentos. No decorrer do trabalho, foram utilizadas duas unidades basicas de
analise: a familia e o estabelecimento agropecuario ou propriedade.

Em termos gerais, os resultados reforcam que a agricultura em regime
familiar enfrenta sérios problemas para se reproduzir, dada a caréncia de recursos
produtivos, seja terra e equipamentos, seja mecanismos de financiamento adequados,
mas também revelam as tentativas de suprir essas caréncias, principalmente com a
aquisicdo de maquinas e equipamentos em sociedade. Outra evidéncia € a
diferenciagdo interna do publico pesquisado. As categorias usadas — PS, PSM1,
PSM2 e PSM3 — expressam a realidade socioeconémica do publico em questao.

Os resultados mais especificos indicam que os agricultores pesquisados
possuem baixa escolaridade e residem majoritariamente no meio rural, em familias
com 4 pessoas em media, embora existam também propriedades com no maximo

duas pessoas, representando 20% do total e 30% na categoria PSM1 (grafico 10.1).

GRAFICO 10.1 - ESTIMATIVA DA POPULAGAO COM 15 ANOS E MAIS QUE
POSSUIO 1°GRAU COMPLETO - PARANA - SET/OUT 1999
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A ocupacdo dos agricultores e seus familiares se da basicamente na

prépria propriedade. A porcentagem dos que tém ocupacgao parcial na propriedade e
fora dela varia de 21,4% nos PS a 9,8% nos PSM3. As fontes dos rendimentos
refletem essa estrutura ocupacional. A propriedade é também a principal fonte dos
rendimentos, seguida de outras fontes, que englobam assalariamento e aposenta-
doria/pensao. Esta ultima ja expressa sua importéncia para os beneficiarios dada

sua significativa participac&o no total das receitas auferidas (graficos 10.2 e 10.3).

GRAFICO 10.2 - ESTIMATIVA DA PIA COM RENDIMENTOS SOMENTE DA GRAFICO 10.3 - ESTIMATIVA DA POPULAGAO COM RENDIMENTOS DE
PROPRIEDADE - PARANA - SET/OUT 1999 APOSENTADORIA/PENSAO - PARANA - SET/OUT 1999
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Os produtores beneficiarios sdo predominantemente proprietarios e tém na
exploracao de lavouras a atividade principal. Trata-se evidentemente de pequenas
lavouras, com areas médias entre 3,4 ha a 16,4 ha. As principais combinag¢des de
lavouras realizadas pelos agricultores beneficiarios confirmam as antigas analises
sobre a entdo denominada "pequena producao", com a predominancia de cultivos de
produtos alimentares e aqueles usados para alimentacdo animal. A presenca da
soja, por exemplo, esta diretamente relacionada com a area das propriedades, e
quanto maior esta area mais significativa a presenga desse cultivo. Com o feijao
ocorre o inverso. Os rebanhos encontrados também sido de pequeno porte e
destinados principalmente a alimentacao familiar. Apenas os excedentes sao
comercializados, mas, em alguns casos, a producdo de leite inverte essa logica

(graficos 10.4 e 10.5).



GRAFICO 10.4 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE POSSUEM LAVOURAS E
DESTES OS QUE COMBINAM A PRODUGAO DE MILHO E

% FEIJAO - PARANA - SET/OUT 1999
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GRAFICO 10.5 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES COM LAVOURAS E DESTES

%

OS QUE COMBINAM A PRODUGAO DE SOJA E MILHO -
PARANA - SET/OUT 1999
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A utilizagdo de forca mecanica nas exploracbes € um fator claro de

diferenciagdo entre as categorias de agricultores pesquisados, pois enquanto para

os PS a tragao animal mostra-se tdo importante quanto a mecanica, para os PSM3 a

utilizacdo de tragdo mecanica é francamente majoritaria, reduzindo-se conforme se

desce na escala de categorizagdo. Nesta amostra, uma percentagem importante dos

tratores e das colheitadeiras encontrados nas categorias superiores foi adquirida em

sociedade com outros produtores. Além disso, a compra de maquinas e

equipamentos usados € uma pratica difundida em todas as categorias de produtores

amostrados. Grande parte delas foi fabricada ha mais de uma década, indicando

tratar-se de maquinas antigas, depreciadas, e muitas vezes com sérias deficiéncias

para o uso (graficos 10.6 e 10.7).

GRAFICO 10.6 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE UTILIZAM FORCA

o MECANICA - PARANA - SET/OUT 1999
o

GRAFICO 10.7 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE UTILIZAM FORGA
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A incapacidade de remunerar o investimento em maquinas e equipamentos
determina a necessidade de alugar esses meios de produgdo. Ai aparece mais uma
distingdo interessante. O aluguel de trator e implementos é expressivo nas trés
primeiras categorias, variando de 40% a 58% o percentual de produtores que decla-
raram que alugam maquinas. Com relag&o a colheitadeira, ocorre o inverso. O aluguel
desse equipamento € importante nas categorias PSM3 e PSM2, em que se destacam
as lavouras de soja, milho e trigo, principais demandantes deste tipo de maquina.

No tocante a contratacdo de mao-de-obra, os dados levantados confirmam
resultados de outros estudos sobre a pequena producdo rural, mostrando-se
também ser pouco expressiva entre os produtores pesquisados. A categoria com
maior percentual de agricultores que informaram ter contratado trabalho de terceiros
foi a PSM2, com 30% (a pesquisa so levantou se contrata ou n&o). O trabalhador
rural temporario é o tipo predominante de mao-de-obra contratada pelos produtores
de todas as categorias. Paralelamente, para estes produtores amostrados a troca de
dias, embora ndo se constitua em contratacdo formal de mao-de-obra, aparece

como pratica importante em todas as categorias de produtores (grafico 10.8).

GRAFICO 10.8 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE CONTRATARAM MAO-
% DE-OBRA -PARANA- SET/OUT 1999
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O acesso ao crédito rural oficial, indicado por apenas 1/3 do total dos
produtores beneficiarios, acaba reforcando o que varios estudos realizados acerca
deste tema ja constataram sobre as dificuldades que a pequena produgéo — sobretudo

aquela fracdo mais empobrecida, aqui representada pelos produtores PS e PSM1 —
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enfrenta para obter os recursos do crédito oficial. O custeio da producao ¢é a finalidade

predominante dos recursos de crédito contratados pelos produtores de todas as

categorias (grafico 10.9).

GRAFICO 10.9 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE UTILIZARAM CREDITO
RURAL OFICIAL - PARANA - SET/OUT 1999
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Os resultados da pesquisa mostraram que, em todas as categorias, €

expressivo o contingente de produtores que utilizam alguma pratica de manejo e

conservacao nas areas de lavouras, variando de 56,7% nos PS a 89,3% nos PSM3. As

praticas mais adotadas compreendem: "espacamento e densidade", "rotacdo de

culturas", "alternancia de formas de preparo" e "plantio em nivel". Embora ainda

incipiente na maioria das categorias, o plantio direto ja é significativo entre os

produtores PSM3, atingindo 35% do total da categoria entre aqueles que utilizam

alguma pratica (graficos 10.10 e 10.11).

GRAFICO 10.10 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE FAZEM PRATICA DE
MANEJO E CONSERVAGAO E ADOTAM A PRATICA DE
% ESPACAMENTO E DENSIDADE - PARANA- SET/OUT 1999
o
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de manejo e conservagao

GRAFICO 10.11 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE FAZEM PRATICA DE

MANEJO E CONSERVAGAO E ADOTAM A PRATICA DE
PLANTIO EM NIVEL - PARANA - SET/OUT 1999
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Com relagao as praticas de fertilizagdo do solo, os niveis mais elevados de
adogao ocorreram para a analise do solo, utilizacdo de calcario, uso de adubo

quimico e adubacgéo verde (graficos 10.12 e 10.13).

GRAFICO 10.12 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE FAZEM ANALISE DE GRAFICO 10.13 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE FAZEM CALAGEM -

SOLO -PARANA - SET/OUT 1999 PARANA - SET/OUT 1999
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O uso de agrotéxicos € expressivo entre os produtores pesquisados,
principalmente nas categorias superiores, nas quais mais de 80% declararam sua
utilizagdo. O préprio produtor e seus familiares aparecem como o0s principais
aplicadores. O uso de equipamento de protec¢ao individual completo (EPI) mostra-se
muito baixo em todas as categorias de produtores. O contrario ocorre com 0s
produtores que ndo utilizam nenhum equipamento de protecdo na aplicacdo dos
agrotoxicos, que chega a atingir cerca de 25% (dentre os 86,7% que os utilizam) dos
produtores da categoria PSM3. Os abastecedouros individuais e comunitarios sao os
locais preferidos pelos produtores, principalmente entre as categorias superiores,
para abastecimento dos pulverizadores. O preparo dos agrotoxicos e a lavagem dos

pulverizadores ocorrem principalmente na lavoura, pasto e horta (grafico 10.14).
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GRAFICO 10.14 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE USAM AGROTOXICOS -
PARANA - SET/OUT 1999
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Quanto as embalagens vazias de agrotoxicos, na amostra selecionada,
apenas uma parcela muito reduzida dos produtores, em todas as categorias, indicou
adotar o destino considerado tecnicamente ideal: apds sua utilizagao na propriedade
recebem triplice lavagem e sédo entregues para reciclagem. Em outro segmento de
produtores, mais significativo que o anterior, as embalagens recebem triplice
lavagem e sao depositadas na propriedade. Esses resultados refletem o nivel de
conscientizacdo em relagdao a questdao e também as dificuldades enfrentadas pelos
agricultores para encaminhar suas embalagens para reciclagem.

Em relacdo ao destino dos residuos das lavouras, os dados levantados
mostram que a principal modalidade adotada pelos produtores pesquisados foi
deixa-los sobre o solo para cobertura (54,9 dentre os 85,6 que possuem lavouras).
Entre as categorias superiores esse percentual € superior, atingindo mais de 70%
destes nas duas categorias. Ja as indicagdes dos produtores que incorporam o0s
residuos das lavouras sao mais importantes nas categorias inferiores.

Outra caracteristica importante do publico investigado é o alto percentual de
agricultores que ja tiveram acesso a algum tipo de programa governamental. Na média,
61% dos agricultores participaram de outros programas. Esse fato deve ter influenciado
positivamente nos resultados levantados em campo, por exemplo, sobre o nivel de
participagdo no diagnostico e planejamento das microbacias € no PIP. Do mesmo
modo, os resultados atuais dos niveis de adogéo de praticas de manejo e conservagao

dos recursos naturais identificados na pesquisa devem também estar relacionados a
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participagdo dos beneficiarios em programas governamentais semelhantes (graficos

10.15 e 10.16).

GRAFICO 10.15 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE PARTICIPARAM DE GRAFICO 10.16 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES QUE PARTICIPARAM DE
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Quanto as combinacdes de fontes de receitas realizadas pelos produtores
amostrados, cabe destacar alguns pontos importantes verificados na analise.
Primeiramente, constatou-se que somente a exploragdo da propriedade principal
mostrou resultados insuficientes para a manutencdo das familias, em todas as
categorias de produtores. Mesmo nas categorias superiores, em que os produtores
dispdem de area média maior para produzir e s&o mais capitalizados, os valores do

Saldo Monetario obtidos sao baixos (grafico 10.17).

GRAFICO 10.17 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES COM RECEITA SOMENTE DA
PROPRIEDADE - PARANA - SET/OUT 1999
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Quando além das receitas auferidas na propriedade agregam-se também
os outros rendimentos obtidos pelas familias dos produtores, constata-se que a

situagdo em que se encontram ndo se altera nas quatro categorias de produtores.
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Mesmo nas categorias superiores, cada membro da familia dos produtores pode contar

com pouco mais de um salario minimo por més para sobreviver (grafico 10.18).

GRAFICO 10.18 - ESTIMATIVA DE PRODUTORES COM RECEITA DA
PROPRIEDADE E OUTROS RENDIMENTOS - PARANA -
SET/OUT 1999
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Esta também é a tbnica observada nas demais combinacdes, que, com
raras excecoes, resultam em saldos monetarios insuficientes para a manutencao e
reprodugao das unidades de produgao, em todas as categorias de produtores.

A seguir, apresenta-se um quadro-sintese dos resultados da primeira etapa
da avaliagdo. As informacgdes foram agrupadas por temas e seguem a sequéncia

dos capitulos constantes no relatério técnico.
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continua
UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS TOTAL
DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
CATEGORIZAGAO DOS PRODUTORES
Area ha <15 <15 <30 <50 -
Benfeitorias produtivas R$ < 5.000 < 5.000 <12.000 <40.000 -
Equipamentos agricolas R$ <4.000 <4.000 <12.000 < 36.000 -
Participacdo da méo-de-obra familiar % >80 >80 > 50 > 50 -
UNIVERSO E AMOSTRA
Numero de produtores pesquisados abs. 228 150 178 148 704
Universo (nimero total de produtores) abs. 1.607 6.985 6.142 4.031 18.765
Populacéo total estimada (nimero de pessoas nas propriedades) abs. 6.511 24.724 23.295 17.131 71.661
ESCOLARIDADE
Populagdo com 1° grau completo (com 15 anos e mais) % 22,2 33,0 37,1 36,6 34,3
Populagéo analfabeta % 5,8 6,4 4,5 3,8 6,7
OCUPAGAO E FONTE DE RENDIMENTOS
Populagao em Idade Ativa - PIA 79,1 87,8 88,3 89,0 87,3
Ocupagéo da PIA pesquisada
Somente na propriedade % 46,3 48,2 52,6 50,3 51,1
Parcial na unidade e fora % 21,4 13,3 10,9 9,8 12,1
Na unidade e no lar % 12,7 14,5 18,4 15,5 14,5
Fonte de rendimentos da PIA pesquisada
Somente da propriedade % 58,4 62,5 71,4 73,7 67,0
Com assalariamento (mensalista/diarista) % 16,7 6,3 57 2,2 6,7
Com aposentadoria/pensao % 13,0 16,8 13,5 121 14,8
FAMILIA E MORADIA
Tamanho médio das familias abs. 4,0 3,5 3,8 4,2 3,9
Familias que residem no meio rural % 93,4 91,2 85,2 79,4 82,4
Moradias com menos de 50 m? % 50,3 24,6 19,1 111 -
Moradias com mais de 70 m? % 25,6 47,8 49,4 61,7 -
Moradias com &gua enc., luz elétrica, sanitério interno e esgoto % 43,1 57,2 64,6 78,9 59,9
PROPRIEDADE
Area média ha 6,3 8,4 16,0 23,9 14,0
Condigao de posse (proprietarios) % 70,0 84,6 88,2 86,5 -
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UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS TOTAL
DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
LAVOURAS
Produtores com lavouras % 79,0 80,8 93,9 89,5 85,6
Produtores com lavouras temporarias % 83,3 80,4 92,6 85,2 -
Area média das lavouras temporarias ha 3,4 4,9 9,2 16,4 -
Produtores com combinagdes de produtos
Milho e feijao % 39,3 27,1 29,5 18,2 27,3
Soja e milho % 7.9 20,8 25,7 44,6 22,3
Milho e feijéo e suinos % 14,5 13,5 17,2 9,9 14,7
ANIMAIS
Produtores com bovinos % 51,4 64,7 68,2 65,8 65,7
Rebanho médio de bovinos cab. 4,0 52 59 8,1 -
Produtores com suinos % 32,3 38,4 42,4 30,5 38,5
Rebanho médio de suinos cab. 5,0 4,6 71 12,9 -
Produgéo média de leite no ano | 9.985 10.702 13.676 29.441 -
TIPO DE FORGA
Mecanica % 29,8 48,6 61,1 73,6 -
Animal % 29,1 16,3 11,0 2,2 -
Mecanica e animal % 6,4 6,1 6,1 1,4 -
Manual % 7,2 1,4 11,0 6,0 -
Manual e animal % 6,6 3,8 3,7 1,3 -
MAQUINAS E IMPLEMENTOS
Produtores com maquinas e implementos % 17,0 26,7 60,1 77,5 447
Produtores com trator % 5,0 10,7 44,3 70,7 -
Condig¢ao de posse dos tratores
Proprios % @.. @ 71,4 57,2 -
Sociedade % @.. @ 28,6 42,8 -
Produtores que alugam o trator para terceiros % @ - M54 20,6 -
Produtores com plantadeira/plantio direto % 0,6 - 9,3 29,0 -
Produtores com colheitadeiras % - - 4.5 21,2 -
Condicao de posse das colheitadeiras
Proprias % - - @ 21,0 -
Sociedade % - - @, 79,0 -
Produtores que alugam a colheitadeira para terceiros % - - @ 22,5 -

€8l



SINTESE DAS INFORMACOES UTILIZADAS NA ANALISE SOBRE O PUBLICO BENEFICIARIO, POR CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999
continua
UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS TOTAL
DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
CONJUNTOS MECANICOS
Produtores com maquinas e implementos % 17,0 26,7 60,1 77,5 447
Trator + arado + grade % Mo,7 M2,9 5.9 "33 3,5
Trator + arado + grade + plantadeira/adubadeira % M1,1 M1,9 13,3 17,1 7,0
Trator + arado + grade + plantadeira/plantio direto % Mo,3 - M5 4.1 M1,0
Trator + arado + grade + plantadeira/adubadeira + colheitadeira % - - - 5,2 Mo,7
ALUGUEL DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS
Produtores que alugam de terceiros % 44,1 59,2 74,3 60,2 61,3
Trator % 15,9 31,7 20,5 13,1 -
Trator + implementos % 24,5 26,2 27,5 9,4 -
Colheitadeira % 12,4 24,4 49,2 46,4 -
MAO-DE-OBRA
Produtores que contrataram mao-de-obra % 10,3 16,4 30,1 21,6 21,4
Trabalhador rural temporario % 81,6 100,0 82,0 72,4 -
Trabalhador rural permanente sem carteira assinada % 6,5 - 10,5 7,8 -
Troca de dias de trabalho % 11,9 12,7 15,1 30,0 -
CREDITO RURAL E PROGRAMAS DE GOVERNO
Produtores que utilizaram crédito rural oficial % 18,6 20,9 46,4 39,7 30,6
Contratos para custeio % 99,3 99,7 94,6 96,7 -
Produtores que ja receberam apoio financeiro de outros programas
realizados pelo Governo do Estado % 50,3 56,0 741 71,9 61,3
ASSISTENCIA TECNICA
Produtores que recebem assisténcia técnica % 64,4 59,4 82,0 84,9 70,2
Emater/PR % 72,0 59,2 66,2 48,6 -
Cooperativas % 6,6 24.8 37,7 443 -
Industrias integradoras % 251 14,0 10,9 5,6 -
Empresas de Assisténcia Técnica % 9,5 11,0 17,5 27,2 -
PRODUTORES FILIADOS A
Cooperativas % 7,8 20,8 37,9 55,8 28,9
Sindicatos % 36,9 37,6 40,8 37,3 38,3
Associagdo formal de produtores rurais % 9,5 23,3 26,7 26,6 241
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UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS TOTAL
DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
PARTICIPAGAO DOS PRODUTORES NO PROJETO
Participacéo nas reunides de diagnostico e planejamento das microbacias % 57,4 46,7 50,6 58,2 50,5
Produtores informados sobre a criagao do Conselho Municipal do Projeto % 50,0 51,3 53,8 56,2 52,7
Produtores que informaram sobre a existéncia de representante
da microbacia no Conselho Municipal % 52,4 59,6 55,5 54,0 55,9
Produtores com conhecimento sobre a fungdo do Cons. Municipal % 50,0 30,5 35,6 41,8 38,1
Planejamento Individual da Propriedade (PIP)
Produtores que realizaram PIP % 32,2 341 40,2 39,4 36,8
Responsabilidade técnica da Emater na realizagéo do PIP % 86,1 79,3 69,9 89,8 -
Produtores com participacao efetiva no PIP % 96,2 92,4 84,9 91,6 88,9
Produtores com conhecimento sobre suas responsabilidades ao
participar do Projeto % 36,0 20,4 19,3 28,3 23,0
EROSAO
Produtores que informaram existir erosdo % 32,1 53,7 50,4 32,8 47,7
Laminar % 45,8 62,4 70,2 78,5 -
Sulco superficial % 48,7 51,9 52,5 36,5 -
Sulco pouco profundo % 33,3 18,0 19,8 18,3 -
Sulco profundo % 11,5 5,1 1,6 3,7 -
Vogoroca % 2,2 1,6 0,9 0,5 -
PRATICAS ADOTADAS NAS AREAS DE LAVOURAS
Produtores que utilizam praticas % 69,4 87,1 93,1 95,4 88,2
Rotagéo de lavouras % 68,4 54,8 58,3 45,6 -
Espagamento e densidade % 55,6 66,2 66,2 80,3 -
Alternancia das formas de preparo % 13,6 25,6 18,5 13,1 -
Plantio direto % 3.1 8,7 5,2 35,0 -
Plantio em nivel % 78,2 74,4 77,8 88,5 -
Terraceamento % 37,7 64,7 442 86,4 -
Adequacéo de estradas internas % 2,9 17,2 12,7 45,8 -
PRATICAS ADOTADAS NAS AREAS DE PASTAGENS
Produtores que utilizam praticas % 17,6 34,3 39,0 37,2 34,6
Terraceamento % 32,3 62,3 38,8 78,9 -
Manejo de pastagens % 415 37,3 33,9 33,2 -
Distribuigao de sal e agua % 37,7 34,7 30,5 32,1 -
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UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3 TOTAL
PRATICAS DE FERTILIZAGAO DO SOLO
Produtores que fizeram analise de solo % 53,2 67,0 84,4 91,0 72,9
Produtores que fizeram calagem % 60,6 55,3 73,9 81,0 62,9
Produtores que usaram adubo quimico % 70,7 69,0 89,7 84,4 76,7
Produtores que realizaram adubagéao verde % 28,0 34,2 42,0 31,7 32,9
PRATICAS DE MANEJO DE PRAGAS
Produtores que fazem manejo de pragas % 4,9 9,4 25,6 37,7 17,0
Manejo de pragas na soja % 85,6 75,0 94,9 93,7 -
Produtores que fizeram controle bioldgico e/ou fisiolégico de pragas % 0,6 2,5 10,6 18,8 6,6
AGROTOXICOS
Produtores que fazem uso de agrotéxicos % 52,4 71,7 83,5 86,7 74,7
Principais aplicadores dos agrotoxicos
Produtor ou familiares % 66,2 64,9 76,3 90,0 75,7
Vizinhos % 22,8 29,2 13,1 53 16,5
Equipamentos de protegao utilizados
Equipamento de protecgéo individual completo (EPI) % 33,4 20,7 21,0 19,7 19,7
Na&o utiliza nenhum equipamento de protegéo % 11,1 22,2 18,1 24,9 23,0
Produtores com casos de intoxicagao!" % 4,1 3,6 74 57 5,6
Local de abastecimento dos pulverizadores
Abastecedouro individual e/ou comunitario % 44,0 59,2 67,3 72,3 -
Rio/sanga/agude/poco % 48,9 31,1 29,2 25,3 -
Local de preparo dos agrotdxicos
Na lavoura/pasto/horta % 72,8 67,4 71,4 63,2 -
Na sede da propriedade % 19,9 24,6 20,5 25,5 -
Local de lavagem dos pulverizadores
Na lavoura/pasto/horta % 39,0 41,3 39,6 36,6 -
Na sede da propriedade % 30,4 25,9 20,4 15,2 -
Destino das embalagens vazias de agrotoxicos
Triplice lavagem e depositadas na propriedade % 8,3 15,0 22,1 15,6 15,9
Triplice lavagem e entregues para reciclagem % - 57 8,3 9,3 5,8
Triplice lavagem % 5,6 5,6 0,8 3,0 3,8
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UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3 TOTAL
MANANCIAIS E REFLORESTAMENTOS
Produtores que fazem protegdo de mananciais % 48,5 63,3 66,3 63,0 60,8
Como fazem a protegado de mananciais
Reflorestando sem isolar a area % 29,4 31,4 36,0 32,8 34,4
Cercando a area, propiciando a regeneracéo natural da vegetagao % 491 30,9 29,1 30,7 32,1
Mantendo a vegetagao existente sem isolar a area % 19,4 28,3 29,6 25,1 25,7
Produtores que fazem reflorestamento na propriedade % 29,6 43,0 30,1 39,5 37,7
Finalidade do reflorestamento
Uso proprio % 72,2 45,3 57,3 48,7 55,7
Protegdo de mananciais % 9,9 35,8 40,0 33,3 30,6
Comercializados como lenha, poste, madeira, etc. % 21,7 33,0 21,6 17,7 26,6
RESIDUOS DAS LAVOURAS E DEJETOS ANIMAIS
Produtores que possuem lavouras % 79,0 80,8 93,9 89,5 85,6
Destino dos residuos das lavouras
Deixados sobre o solo para cobertura % 35,6 42,3 71,5 77,4 54,9
Incorporados % 46,6 46,0 34,4 22,4 39,1
Destino dos dejetos animais
Produtores que possuem animais % 71,2 78,8 78,1 70,5 78,3
Recolhidos e levados para a lavoura % 25,6 34,2 45,3 31,7 33,9
N&o aproveita deixando no local % 37,6 35,8 23,7 229 30,8
RECEITAS
Fonte das receitas auferidas pelos produtores e familiares
Propriedade % 89,9 94,9 98,6 98,9 96,5
Outros rendimentos % 71,8 63,9 47,0 47,8 57,8
Outras terras proprias % 8,1 7,6 21,3 39,0 15,0
Terras de terceiros % 18,6 11,6 15,2 19,0 14,4
Combinagdes de fonte de receitas realizadas pelos produtores
Propriedade e outros rendimentos % 45,3 41,4 25,5 21,5 -
S6 da propriedade % 18,3 23,0 271 22,3 -
S6 de outras fontes % 11,4 g1 5.3 2.2 -
Propriedade, outros rendimentos e terras de terceiros % 10,2 4,5 - - -
Propriedade, outros rendimentos e outras terras proprias % M40 - 4.9 g2 -
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UNIDADE CATEGORIA DE PRODUTORES
PRINCIPAIS RESULTADOS ESTIMADOS TOTAL
DE MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
SALDO MONETARIO
Mediana do saldo monetario total nas principais combinagdes
Propriedade e outros rendimentos R$ 3.398,00 4.478,50 6.655,00 9.120,00 -
Sé da propriedade R$ 1.862,00 2.628,90 2.995,00 6.171,00 -
S6 de outras fontes R$ 347500 2.910,00 5677,30 2.160,00 -
Propriedade, outros rendimentos e terras de terceiros R$ 4.750,00 2.852,30 - - -
Propriedade, outros rendimentos e outras terras proprias'” R$ 5.948,20 6.312,40 "15.856,30 -
Mediana do saldo monetario total nas principais combinagdes
Propriedade e outros rendimentos s.m./m 2,08 2,74 4,07 5,58 -
S6 da propriedade s.m./m 1,14 1,61 1,83 3,78 -
S6 de outras fontes s.m./m 2,12 4,78 3,47 1,32 -
Propriedade, outros rendimentos e terras de terceiros s.m./m 2,91 1,74 - - -
Propriedade, outros rendimentos e outras terras proprias'" s.m./m 3,64 - 3,86 g 08 -
Mediana do saldo monetario total nas principais combinagdes
Propriedade e outros rendimentos s.m./m/p 0,52 0,78 1,07 1,32 -
S6 da propriedade s.m./m/p 0,29 0,46 0,48 0,90 -
S6 de outras fontes s.m./m/p 0,53 0,51 0,91 0,31 -
Propriedade, outros rendimentos e terras de terceiros s.m./m/p 0,72 0,49 - - -
Propriedade, outros rendimentos e outras terras proprias'" s.m./m/p 0,91 - ™1,01 213 -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: s.m./m= salario minimo/més.
s.m/m/p= salario minimo/més/pessoa.

(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

(2) Sinal convencional utilizado:

... 0 dado existe, porém, devido a pequena ocorréncia na amostra, ndo pdde ser distribuido.
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TABELA A.1 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES, DA AREA MEDIA E DO TIPO DE RELEVO, SEGUNDO A UTILIZAGAO DAS
TERRAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

continua
PS
. Tipo de relevo (%)
- Area
UTILIZACAO DAS TERRAS Relevo
Produtores | Média Forte Suave
Montanhoso Ondulado Plano | Varzea nao TOTAL
(ha) ondulado ondulado
declar.
Lavouras permanentes 10,2 1,2 13,3 32,5 21,2 19,2 13,3 - 0,5 100,0
Lavouras temporarias 83,3 3,4 0,8 57 46,8 34,3 71 - 52 100,0
Pastagem natural 50,6 1,8 - 25,5 36,1 16,9 3,3 - 18,2 100,0
Pastagem plantada 19,7 2,7 3,5 6,4 55,8 19,3 11,5 - 3,5 100,0
Terras em pousio 11,6 2,7 - 17,5 53,4 23,3 - - 58 100,0
Terras inaproveitadas‘z)m 3,6 2,1
Parte da area arrendada ou
entregue para parente(1)‘2)‘3) 5,0 3,2
Matas nativas 40,3 1,6
Reflorestamento 20,4 0,8
Terras inaproveitaveis 10,8 1,3
Casas e benfeitorias 67,6 0,4
Represaltanques/agude®® 34 0,6
PSMA1
. Tipo de relevo (%)
- Area
UTILIZACAO DAS TERRAS ) Relevo
Produtores | Média Forte Suave
Montanhoso Ondulado Plano | Varzea nao TOTAL
(ha) ondulado ondulado
declar.
Lavouras permanentes 16,2 1,5 - 6,2 25,7 59,0 9,1 - - 100,0
Lavouras temporarias 80,4 4.9 - 7,0 34,2 471 8,2 - 3,4 100,0
Pastagem natural 29,7 1,6 57 11,7 23,8 35,7 57 2,9 14,5 100,0
Pastagem plantada 53,9 3,1 0,5 21,2 241 39,2 8,6 1,2 5,2 100,0
Terras em pousio®® 9,7 2,5
Terras inaproveitadas®® 3,7 1,3
Parte da area arrendada ou
entregue para parente'" 10,8 47 - - 34,1 57,4 58 - 27 100,0
Matas nativas 42,0 11
Reflorestamento 25,4 0,7
Terras inaproveitaveis 12,2 0,6
Casas e benfeitorias 77,2 0,5
Represa/tanques/agude 10,7 0,3
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TABELA A.1 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES, DA AREA MEDIA E DO TIPO DE RELEVO, SEGUNDO A UTILIZAGAO DAS
TERRAS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

concluséo
PSM2
. Tipo de relevo (%)
UTILIZAGAO DAS TERRAS Area Relevo
Produtores | Média Forte Suave ] B
(ha) Montanhoso ondulado Ondulado ondulado Plano | Varzea néo TOTAL
declar.
Lavouras permanentes 18,9 1,7 - 22,8 22,1 49,9 5,1 - - 100,0
Lavouras temporarias 92,6 9,2 - 4.1 32,2 55,8 6,2 - 1,6 100,0
Pastagem natural 34,2 3,9 2,2 25,6 37,1 22,2 6,2 - 6,6 100,0
Pastagem plantada 52,6 3,6 - 14,9 34,1 41,0 4,2 - 5,8 100,0
Terras em pousio 12,4 41 17,1 35,9 29,6 17,4 - - - 100,0
Terras inaproveitadas‘z)‘s) 8,3 2,9
Parte da area arrendada ou
entregue para parente") 10,8 7,5 - 6,9 30,3 42,9 6,6 - 135 100,0
Matas nativas 62,2 2,7
Reflorestamento 25,6 0,9
Terras inaproveitaveis 171 1,4
Casas e benfeitorias 66,5 0,6
Represa/tanques/agude‘z) 9,9 0,3
PSM3
. Tipo de Relevo (%)
UTILIZAGAO DAS TERRAS Area Relevo
Produtores | Média Forte Suave
Montanhoso Ondulado Plano | Varzea nao TOTAL
(ha) ondulado ondulado
declar.
Lavouras permanentes 21,7 29 2,5 5,6 35,2 56,7 - - - 100,0
Lavouras temporarias 85,2 16,4 1,4 1,6 26,5 62,7 1,4 - 6,5 100,0
Pastagem natural 21,2 5,0 57 17,6 31,5 21,3 3,1 - 20,08 100,0
Pastagem plantada 55,5 5,7 2,1 12,9 36,7 34,3 2,1 - 11,9 100,0
Terras em pousio‘z)‘s) 9,6
Terras inaproveitadas 1,4 2,0 9,7 16,3 10,3 40,0 10,3 7,6 5,9 100,0
Parte da area arrendada ou
entregue para parente") 1,3 11,9 4,9 - 43,4 312 10,3 - 103 100,0
Matas nativas 46,4 2,7
Reflorestamento 26,2 1,8
Terras inaproveitaveis 17,8 2,9
Casas e benfeitorias 71,5 0,8
Represaltanques/agude® 9,1 0,4

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: A distribuigdo por tipo de relevo so foi calculada para as areas de terras com produgao.

(1) N&o estdo incluidos aqueles produtores que arrendaram ou cederam a totalidade de suas terras.

(2) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

(3) Nao distribuido por tipo de relevo devido a pouca representatividade na amostra.



TABELA A.2 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE SOJA, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISCRIMINAQ~AO DA UNIDDEADE o S0
PRODUCAO MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
Quantidade média colhida kg 16.796,0 15.981,7 30.276,6  47.955,0
Produtores com lavoura de soja % 9,6 25,1 46,1 68,8
Sistema de cultivo
Solteiro % 100,0 100,0 98,3 100,0
Consorciado % - - 1,7 -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 16.187,0 15.960,5 29.811,0 46.615,3
Produtores que venderam % 100,0 100,0 96,7 97,2
Quantidade média consumida kg 1.590,0 600,0 - -
Produtores que consumiram % 50,0 3,5 - -
Estoque médio kg 16.200,0 - 17.671,4 28.163,2
Produtores com estoques % 3.1 - 8,2 9,4
Fonte Compradora
Nao vende % - - 3,3 2,8
Cooperativa % 13,3 58,3 54,4 56,3
Industria % 6,3 1,2 6,3 3,9
Cerealista/atacadista % 71,0 37,1 31,2 35,3
Intermediario % 9,4 3,5 4.8 0,8
Vizinho % - - - 1,0
Supermercado/comeércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagao % - - - -
Alimentagéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 96,9 100,0 91,8 90,6
Na propriedade % - - - 0,2
Armazém/silo % - -
Cooperativa % - - 4.8 8,5
Cerealista/intermediario % 3,1 - 1,7 0,8
Industria % - - -
Casa % - - -

Em outra propriedade

%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.3 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE MILHO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

UNIDADE MILHO
DISCRIMINAGCAO DA PRODUCAO DE
MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
Quantidade média colhida kg 5.205,8 77440 14.584,7 225114
Produtores com lavoura de milho % 56,4 46,1 50,8 31,4
Sistema de cultivo
Solteiro % 86,7 96,8 89,2 92,1
Consorciado % 13,2 1,9 10,3 4,2
Intercalado % 0,1 1,4 0,5 3,7
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 5.859,0 6.200,7 15.030,4 27.451,8
Produtores que venderam % 39,7 63,6 55,4 50,2
Quantidade média consumida kg 3.085,3 4.009,5 5.407,9 8.660,0
Produtores que consumiram % 85,0 75,2 90,2 74,1
Estoque médio kg 1.617,4 4.200,2 6.659,1 8.043,9
Produtores com estoques % 15,9 18,8 23,5 28,9
Fonte Compradora
Nao vende % 60,3 36,4 454 49,8
Cooperativa % 3,0 13,5 18,4 23,6
Industria % 0,5 7,5 4,3 2,1
Cerealista/atacadista % 9,0 22,7 21,8 17,8
Intermediario % 10,7 5,6 1,9 2,1
Vizinho % 12,3 14,3 5,6 4,6
Supermercado/comércio % 2,4 - 1,4 -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagao % - - - -
Alimentagéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 84,1 81,2 76,5 711
Na propriedade % 14,2 15,0 20,7 17,3
Armazém/silo % 1,2 1,9 1,4 -
Cooperativa % - - - 3,5
Cerealista/intermediario % - - 1,4 -
Industria % - - - -
Casa % - - - 6,0
Em outra propriedade % - - - 2,1

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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TABELA A4 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE MILHO SAFRINHA,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

UNIDADE MILHO SAFRINHA
DISCRIMINAGCAO DA PRODUGCAO DE 1
MEDIDA ps® PSM1 PSM2 PSM3
Quantidade média colhida kg 10.073,7 155776 24.071,4 40.364,0
Prod. c/ lavoura de milho safrinha % 9,6 18,6 19,3 34,4
Sistema de cultivo
Solteiro % 92,9 100,0 96,0 100,0
Consorciado % 7.1 - 4,0 -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 8.186,6 13.042,5 28.686,8 36.657,9
Produtores que venderam % - - - -
Quantidade média consumida kg 4.094 1 4.849,7 8.362,0 6.767,6
Produtores que consumiram % 57,5 56,5 37,6 26,9
Estoque médio kg 8.496,0 36.466,7 13.138,7 39.862,3
Produtores com estoques % 15,8 13,6 12,2 20,1
Fonte Compradora
Nao vende % 221 39,6 32,6 16,8
Cooperativa % 15,8 30,9 37,8 61,5
Industria % 3,2 3,7 - -
Cerealista/atacadista % 425 16,0 21,4 21,7
Intermediario % 9,5 4.5 4,2 -
Vizinho % 71 52 - -
Supermercado/comércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagéo % - - - -
Alimentagéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 84,2 86,4 87,8 79,9
Na propriedade % 9,5 - 4,0 -
Armazém/silo % 3,2 - - -
Cooperativa % 3,2 9,1 8,2 15,2
Cerealista/intermediario % - - - 5,0
Industria % - - - -
Casa % - - - -

Em outra propriedade

%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

195



196

TABELA A.5 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE FEIJAO DA SECA,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISCRIMINAC}!—‘\O DA UNIEIZ))EADE - FEIJ:\)O DA SE(():\ -
PRODUCAO MEDIDA Ps Psm1 Psm2 Psm3
Quantidade média colhida kg 430,0 540,0 840,8 5.179,7
Produtores que produziram % 2,0 1,0 1,6 3,0
Sistema de cultivo
Solteiro % 66,7 100,0 100,0 100,0
Consorciado % 33,3 - - -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 120,0 540,0 725,3 4.215,9
Produtores que venderam % 66,7 - 100,0 100,0
Quantidade média consumida kg 150,0 - 90,0 225,0
Produtores que consumiram % 100,0 - 100,0 47,6
Estoque médio kg 600,0 - 540,0 3.600,0
Produtores com estoques % 33,4 - 4.7 23,8
Fonte Compradora
Nao vende % 33,3 - - -
Cooperativa % - - - -
Industria % - - - -
Cerealista/atacadista % - - 50,0 100,0
Intermediario % 66,7 100,0 47 -
Vizinho % - - 45,3 -
Supermercado/comércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagéo % - - - -
Alimentacgéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 66,7 100,0 95,3 76,2
Na propriedade % 33,3 - 47 23,8
Armazém/silo % - - - -
Cooperativa % - - - -
Cerealista/intermediario % - - - -
Industria % - - - -
Casa % - - - -
Em outra propriedade % - - - -

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.



TABELA A.6 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE FEIJAO DAS AGUAS,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

x ~ UNIDADE DE FEIJAO DAS AGUAS
DISCRIMINACAO DA PRODUCAO MEDIDA PS | PSM1 PSM2 PSM3
Quantidade média colhida kg 1.0656 1.674,5 1.802,8 3.280,4
Prod. c/ lavoura de feijao das aguas % 457 31,0 29,5 17,5

Sistema de cultivo
Solteiro % 82,1 96,4 81,5 83,8
Consorciado % 17,8 3,6 17,3 7,6
Intercalado % 0,1 - 1,2 8,6
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 1.204,0 1.511,8 1.540,7 4.113,3
Produtores que venderam % 59,8 72,9 69,8 62,4
Quantidade média consumida kg 199,9 230,0 281,6 354,2
Produtores que consumiram % 88,1 95,2 88,0 91,9
Estoque medio kg 612,3 1.231,8 1.538,1 1.590,6
Produtores com estoques % 27,6 28,7 31,2 24,3
Fonte Compradora
Nao vende % 40,2 271 30,2 37,6
Cooperativa % 4.5 1,5 8,0 17,8
Industria % - - - -
Cerealista/atacadista % 19,5 40,5 25,3 171
Intermediario % 20,3 141 21,9 23,7
Vizinho % 4,9 1,0 5,0 -
Supermercado/comércio % 4.6 3,2 7,2 -
Ceasa % 0,2 - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - 2,8 - -
Associagéo % - - -
Alimentagéo escolar % - - -
Armazenagem
Nao armazena % 72,4 71,3 68,8 75,7
Na propriedade % 24,7 23,1 26,4 12,5
Armazém/silo % 1,5 2,8 - -
Cooperativa % 1,5 - 2,4 -
Cerealista/intermediario % - - - -
Industria % - - - -
Casa % - - 2,4 7,9
Em outra propriedade % - - - 4,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
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TABELA A.7 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE TRIGO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
DISCRIMINAQ:’:\O DA UNIE?QDE B (JRIGO o
PRODUCAO MEDIDA PS PSM1 PSM2 PSM3
Quantidade média colhida kg 10.028,1 8.094,7 16.630,4 31.321,3
Produtores c/ lavoura de trigo % 0,4 2,6 5,9 27,4
Sistema de cultivo
Solteiro % 100,0 100,0 100,0 100,0
Consorciado % - - - -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 7.842,9 10.280,7 13.439,9 30.907,2
Produtores que venderam % 100,0 70,0 69,8 100,0
Quantidade média consumida kg 2.700,0 3.000,0 900,0 -
Produtores que consumiram % 80,9 30,0 12,6 -
Estoque médio kg - - 23.624,5 6.609,0
Produtores com estoques % - - 30,2 6,3
Fonte Compradora
Nao vende % - 30,0 30,2 -
Cooperativa % - 70,0 30,8 53,2
Industria % - - - 4,3
Cerealista/atacadista % 100,0 - 39,0 38,3
Intermediario % - - - -
Vizinho % - - - -
Supermercado/comércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associacéo % - - - -
Alimentacgéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 100,0 100,0 69,8 93,7
Na propriedade % - - 4.4 -
Armazém/silo % - - - -
Cooperativa % - - 13,2 6,3
Cerealista/intermediario % - - 12,6 -
Industria % - - - -
Casa % - - - -

Em outra propriedade

%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.8 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE CAFE EM COCO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CAFE EM COCO

UNIDADE
DISCRIMINACAO DA PRODUCAO ME%T:DA pstt) psm1® psm2 ™) Psm3™
Quantidade média colhida kg 4.924,2 3.530,1 5.262,2 10.253,3
Produtores ¢/ lavoura de café em coco % 0,8 4.3 3,1 4.0
Sistema de cultivo
Solteiro % 96,2 85,3 80,4 62,9
Consorciado % - - - -
Intercalado % 3,8 14,7 19,6 37,2
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 4.839,3 24711 4.735,8 12.076,3
Produtores que venderam % 100,0 53,8 100,0 45,0
Quantidade média consumida kg 83,0 246,7 76,6 83,3
Produtores que consumiram % 87,1 46,2 40,3 64,6
Estoque médio kg 220,0 7.731,8 2.681,1 6.737,8
Produtores com estoques % 5,7 27,0 18,6 70,7
Fonte Compradora
Nao vende % - 46,2 - 55,0
Cooperativa % 57 - 13,7 4.8
Industria % - - - 1,6
Cerealista/atacadista % 94,3 34,6 68,5 38,6
Intermediario % - 19,2 17,8 -
Vizinho % - - - -
Supermercado/comércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagao % - - - -
Alimentagéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 94,3 73,0 81,5 20,3
Na propriedade % - 27,0 4.8 15,7
Armazém/silo % - - - -
Cooperativa % - - 13,7 55,0
Cerealista/intermediario % - - - -
Industria % - - - -
Casa % 57 - - -

Em outra propriedade

%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.9 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE MANDIOCA, SEGUNDO

CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

UNIDADE MANDIOCA
DISCRIMINACAO DA PRODUCAO DE ps™ psM1® psM2™ psma®
MEDIDA
Quantidade média colhida kg 6.108,9 36.4716 74.746,7 31.511,0
Produtores c/ lavoura de mandioca % 4.7 11,5 6,7 3,0
Sistema de cultivo
Solteiro % 100,0 100,0 100,0 100,0
Consorciado % - - - -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 5.654,1 39.321,5 96.539,7 38.695,9
Produtores que venderam % 24,6 81,0 75,9 79,7
Quantidade média consumida kg 2.229,4 7.264,9 6.205,2 1.526,1
Produtores que consumiram % 89,9 48,0 241 44.8
Estoque médio kg 5.831,9 5.500,0 50,0 -
Produtores com estoques % 46,6 20,3 11,8 -
Fonte Compradora
Nao vende % 75,5 19,0 24,1 20,3
Cooperativa % - 8,8 12,9 -
Industria % 3,7 72,2 62,9 12,3
Cerealista/atacadista % - - - -
Intermediario % - - - -
Vizinho % 6,4 - - 43,0
Supermercado/comércio % 14,3 - - 24,4
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagao % - - - -
Alimentagdo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 53,4 79,7 88,2 100,0
Na propriedade % 46,6 10,1 11,8 -

Armazém/silo
Cooperativa
Cerealista/intermediario
Industria

Casa

Em outra propriedade

%
%
%
%
%
%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.10 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE ALGODAO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISCRIMINAGAO DA PRODUGAO

UNIDADE
DE MEDIDA

ALGODAO

ps™

| psm1®

psm2

psm3"

Quantidade média colhida
Produtores c/ lavoura de algodao
Sistema de cultivo

Solteiro

Consorciado

Intercalado

Extrativismo
Quantidade média vendida
Produtores que venderam
Quantidade média consumida
Produtores que consumiram
Estoque médio
Produtores com estoques
Fonte Compradora

Nao vende

Cooperativa

Industria

Cerealista/atacadista

Intermediario

Vizinho

Supermercado/comércio

Ceasa

Governo/Conab

Feira Produtores

Associagao

Alimentagao escolar
Armazenagem

N&o armazena

Na propriedade

Armazém/silo

Cooperativa

Cerealista/intermediario

Industria

Casa

Em outra propriedade

kg
%

%
%
%
%
kg
%
kg
%
kg
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

8.700,0
0,2

100,0

8.700,0
100,0

7.500,0
0,6

100,0

7.500,0
100,0

10.228,6
1,6

100,0

10.228,6
100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.



TABELA A.11 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE ARROZ, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

x -~ |UNIDADE DE ARROZ
DISCRIMINACAO DA PRODUCAO MEDIDA ps | psm1(™ | PSM2 pSM3
Quantidade média colhida kg 565,3 824.,6 - 1.364,3
Produtores ¢/ lavoura de arroz % 7,2 4.7 - 6,8
Sistema de cultivo
Solteiro % 99,6 86,8 - 82,7
Consorciado % 0,4 - - -
Intercalado % - 13,2 - 17,3
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 500,1 1.311,8 - 1.200,0
Produtores que venderam % 14,0 23,1 - 17,3
Quantidade média consumida kg 459,0 650,8 - 768,4
Produtores que consumiram % 100,0 80,1 - 100,0
Estoque médio kg 329,7 - - 469,9
Produtores com estoques % 1.1 - - 82,7
Fonte Compradora
Nao vende % 86,0 76,9 - 82,7
Cooperativa % - - - -
Industria % 4,2 - -
Cerealista/atacadista % - 23,1 - 17,3
Intermediario % - - -
Vizinho % 9,8 - - -
Supermercado/comércio % - - - -
Ceasa % - - - -
Governo/Conab % - - -
Feira Produtores % - - - -
Associagéo % - - -
Alimentagéo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 88,9 100,0 - 17,3
Na propriedade % 1,7 - 64,0
Armazém/silo % - - - 1,5
Cooperativa % - - -
Cerealista/intermediario % - - - -
Industria % - - - -
Casa % 9,4 - - 17,3

Em outra propriedade

%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.12 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE ERVA-MATE, SEGUNDO

CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

203

DISCRIMINAGAO DA PRODUGAO

UNIDADE DE
MEDIDA

ERVA-MATE

ps™

| psm1®

psm2"”

psm3"

Quantidade média colhida
Produtores c/ lavoura de erva-mate
Sistema de cultivo

Solteiro

Consorciado

Intercalado

Extrativismo
Quantidade média vendida
Produtores que venderam
Quantidade média consumida
Produtores que consumiram
Estoque médio
Produtores com estoques
Fonte Compradora

Nao vende

Cooperativa

Industria

Cerealista/atacadista

Intermediario

Vizinho

Supermercado/comércio

Ceasa

Governo/Conab

Feira Produtores

Associagao

Alimentagao escolar
Armazenagem

N&o armazena

Na propriedade

Armazém/silo

Cooperativa

Cerealista/intermediario

Industria

Casa

Em outra propriedade

kg
%

%
%
%
%
kg
%
kg
%
kg
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

11.250,0
1,4

50,0
50,0
11.250,0
100,0

3.000,0
0,9

100,0

3.000,0
100,0

4.455,9
5,8

49,1
36,8
14,1
4.455,9
100,0

3.580,6
21

31,7
31,7
36,6
3.422,0
100,0
500,0
31,7

100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.



TABELA A.13 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUGAO DE FUMO, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISCRIMINAGCAO DA PRODUGAO

UNIDADE DE
MEDIDA

FUMO

PS

| psm1™ | psm2™

psm3"

Quantidade média colhida
Produtores c/ lavoura de fumo
Sistema de cultivo

Solteiro

Consorciado

Intercalado

Extrativismo
Quantidade média vendida
Produtores que venderam
Quantidade média consumida
Produtores que consumiram
Estoque médio
Produtores com estoques
Fonte Compradora

Nao vende

Cooperativa

Industria

Cerealista/atacadista

Intermediario

Vizinho

Supermercado/comércio

Ceasa

Governo/Conab

Feira Produtores

Associagao

Alimentagao escolar
Armazenagem

N&o armazena

Na propriedade

Armazém/silo

Cooperativa

Cerealista/intermediario

Industria

Casa

Em outra propriedade

kg
%

%
%
%
%
kg
%
kg
%
kg
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

3.467,6
15,5

100,0

3.467,6
100,0

3.517,8 3.712,7 4.118,3
9,4 9,2 3,8
100,0

100,0 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.14 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE UVA, SEGUNDO CATE-

GORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

DISCRIMINACAO DA PRODUCAO

UNIDADE
DE
MEDIDA

UVA

PS

PSM1

psm2t

PSM3"

Quantidade média colhida
Produtores c/ lavoura de uva
Sistema de cultivo

Solteiro

Consorciado

Intercalado

Extrativismo
Quantidade média vendida
Produtores que venderam
Quantidade média consumida
Produtores que consumiram
Estoque médio
Produtores com estoques
Fonte Compradora

Nao vende

Cooperativa

Industria

Cerealista/atacadista

Intermediario

Vizinho

Supermercado/comércio

Ceasa

Governo/Conab

Feira Produtores

Associagao

Alimentagao escolar
Armazenagem

N&o armazena

Na propriedade

Armazém/silo

Cooperativa

Cerealista/intermediario

Industria

Casa

Em outra propriedade

kg
%

%
%
%
%
kg
%
kg
%
kg
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%

21.750,0
23

100,0

21.450,0
100,0
300,0
100,0

12.981,4
10,0

100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.15 - CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DA PRODUCAO DE OLERICOLAS, SEGUNDO
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

UNIDADE OLERICOLAS
DISCRIMINAGCAO DA PRODUGCAO DE 1 1 1 1
veppa | PS" | Psm1® psm2® | psma®
Quantidade média colhida kg 6.862,6 2.164,7 6.806,4 11.555,2
Produtores ¢/ lavoura de olericolas % 4.1 6,5 5,7 4,2
Sistema de cultivo
Solteiro % 100,0 97,5 100,0 100,0
Consorciado % - 2,5 - -
Intercalado % - - - -
Extrativismo % - - - -
Quantidade média vendida kg 6.862,6 2.156,0 6.157,0 11.555,2
Produtores que venderam % 83,6 100,0 87,6 84,1
Quantidade média consumida kg 177 .4 103,3 150,0 145,8
Produtores que consumiram % 18,1 10,3 24,9 67,7
Estoque médio kg - - - -
Produtores com estoques % - - 24,9 15,9
Fonte Compradora
Nao vende % 22,0 - 9,8 9,5
Cooperativa % - - - -
Industria % - - 9,8 -
Cerealista/atacadista % 22,0 - 29,4 -
Intermediario % 33,0 16,6 - -
Vizinho % - - - -
Supermercado/comércio % 23,1 - 40,2 28,4
Ceasa % - 11,4 - 52,7
Governo/Conab % - - 0,9 -
Feira Produtores % - 72,0 - 9,5
Associagao % - - - -
Alimentagdo escolar % - - - -
Armazenagem
Nao armazena % 100,0 100,0 80,4 90,6
Na propriedade % - - 9,8 9,5
Armazém/silo % - - 9,8 -

Cooperativa
Cerealista/intermediario
Industria

Casa

Em outra propriedade

%
%
%
%
%

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.
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TABELA A.16 - NUMERO MEDIO ESTIMADO DE BOVINOS EXISTENTES E NUMERO MEDIO ESTIMADO DE CABEGAS

VENDIDAS, SEGUNDO TIPO DE ANIMAIS E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS PSM1 PSM2 PSM3

TIPO Rebanho | N° médio de | Rebanho | N°® médio de | Rebanho | N° médio de | Rebanho | N°® médio de

médio cabegas médio cabegas médio cabegas médio cabegas

(cab.) vendidas (cab.) vendidas (cab.) vendidas (cab.) vendidas
Bois para corte 1,9 1,5 1,9 3,0 3,4 4,7 55 3,5
Vacas para corte 2,7 1,8 3,2 1,9 3,1 8,0 5,2 3,4
Vacas para crialleite 3,5 2,1 4,7 2,7 4,9 2,2 7,9 2,6
Touros 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0
Bezerros 3,2 2,6 4.4 3,5 44 3,8 54 3,3
Novilhas para corte 3,0 1,0 5,9 1,9 4,3 3,1 3,5 1,8
Novilhas para leite 2,4 1,9 2,3 2,2 3,5 2,0 52 -
Bois para trabalho 1,9 - 1,7 2,0 2,2 - 2,4 2,0
Total 4,0 2,3 5,2 3,0 5,9 3,5 8,1 3,3

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

TABELA A.17 - REBANHO MEDIO ESTIMADO DE SUINOS SEGUNDO
TIPO DE ANIMAIS E CATEGORIA DE PRODUTORES -
PARANA - SET/OUT 1999

REBANHO MEDIO DE SUINOS (CAB.)

TIPO
pPs | psmt | pPsm2 | Pswm3
Cachacgo 1,1 1,2 1,2 1,0
Matriz 1,9 1,8 3.2 3,5
Leitdes p/ engorda 55 4,5 8,9 11,7
Leitdes adultos 5,1 57 6,7 24,4
TOTAL 5,0 4,6 7,1 12,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER



TABELA A.18 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES!” QUE POSSUEM E ALUGAM PARA TERCEIROS MAQUINAS E IMPLEMENTOS DE TRAGAO MECANICA PARA PREPARO DO SOLO, E
DISTRIBUIGAO ESTIMADA POR ANO DE FABRICACAO E AQUISICAO, SEGUNDO O TIPO DE MAQUINA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE PSM2 PSM3
MAQUINA E Produtores” (%) Ano de fabricagdo das maquinas/equip. (%) Produtores" (%) Ano de fabricagdo das maquinas/equip. (%)
Que alugam p/ Adquiridos Que alugam p/ Adquiridos
IMPLEMENTO | Que possuem ) 1980 1990 : Que possuem ) 1980 1990 i
o terceiros . apos 1990 o terceiros . apos 1990
PARA PREPARO | maquina e o Até 1979 a a Total maquina e o Até 1979 a a Total
. maquina e (%) ) maquina e (%)
DO SOLO equipamento . 1989 1999 equipamento . 1989 1999
equipamento equipamento
Trator 443 15,4 471 37,6 15,4 100,0 42,4 70,7 20,6 30,4 50,9 18,7 100,0 43,1
Microtrator - - - - - - - - - - - - -
Arado 38,0 2,2 39,1 46,5 14,4 100,0 26,3 46,3 1,4 31,9 64,4 3,6 100,0 20,9
Grade 37,3 1,9 30,3 52,1 17,6 100,0 26,5 58,8 5,2 27,7 65,1 7,2 100,0 23,8
Escarificador 26,1 - 15,8 52,2 32,1 100,0 31,3 40,8 7,3 6,4 71,9 21,7 100,0 34,2
Distr. calcario® 3,0 - 100,0 100,0 100,0 2,4 - 100,0
Distr. esterco® 0,7 - 100,0 100,0 100,0 4,0 - - 43,1 56,9 100,0 56,9

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA: Nao apresentados os dados para PS e PSM1 devido a pequena representatividade, impossibilitando o desmembramento.
(1) A base de célculo sdo apenas os produtores que possuem maquinas e implementos (ver tabela 4.2).

(2) Em alguns casos néo foi distribuido por ano de fabricagéo ou aquisicdo devido a pouca representatividade na amostra.

80¢
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TABELA A.19 - DISTRIBUIGAO ESTIMADA DAS MAQUINAS E IMPLEMENTOS PARA PLANTIO E
TRATOS CULTURAIS, POR ANO DE FABRICACAO E AQUISICAO, SEGUNDO O TIPO
DE MAQUINA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE MAQUINAS E

PS

PSM1

IMPLEMENTOS PARA Amnzqdu"‘inf::/:';i‘fso (338 Adquiri- A;quu?:::/lzajso (f,’/:’)s Adquiri-
PLANTIO/TRATOS 1980 a '1 990 3 dos apds 1980 a ] 1990 a dos apods
CULTURAIS Até 1979 1989 1999 1990 (%) | Até 1979 1089 1999 1990
Plant. plantio direto!" - - - - - - - -
Plantadeira‘” - - - - 16,8 341 4972 49,2
Adubadeira - - - - - - - -
Adub./semeadeira - - - - - - - -
Cultivador " - - - - - - - -
Pulverizador'" - - - - - - - -
TIPO DE MAQUINAS E Ano de fabric:;'\élzdas Ano de fabric:;l\élzas
IMPLEMENTOS PARA méquinas/equip. (%) Adquiri- méquinas/equip. (%) Adquiri-
PLANTIO/TRATOS 1980 a '1 990 a dos apds 1980 a . 1990 3 dos apés
CULTURAIS Até 1979 1989 1999 1990 (%) | Até 1979 1989 1999 1990
Plant. plantio direto 7,7 10,9 81,4 75,8 1,6 27,9 70,5 82,5
Plantadeira 13,2 59,6 27,2 447 12,1 67,1 20,8 32,0
Adubadeira’”
Adub./semeadeira‘”
Cultivador 19,8 61,3 18,9 15,7 37,2 53,6 9,2 15,6
Pulverizador 18,9 52,2 28,9 37,1 4,3 59,8 36,0 55,5

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Em alguns casos nao foi distribuido por ano de fabricagdo e aquisicdo devido a pouca representativi-

dade na amostra.

TABELAA20 - TIPO DE MAQUINAS E

IMPLEMENTOS PARA COLHEITA E POS

COLHEITA, POR ANO DE FABRICACAO E AQUISICAO, SEGUNDO

CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

TIPO DE MAQUINAS E Ano de fabricazzg/lias Ano de fabric:(;sé,\c/)lzas
IMPLEMENTOS PARA méaquinas/equi '(%)(1) Adquiri- méquinas/equip. (%) Adquiri-
COLHEITA/POS- . dos apods . dos apés
COLHEITA Até |1980a|1990 a 1990 (%) Até [1980a| 1990 a 1990 (%)
1979 | 1989 | 1999 1979 | 1989 | 1999
Colheitadeira - - - - 151 581 26,8 42,9
Bated. cereais 347 379 274 36,0 12,8 76,6 10,6 30,2
Debulhadeira - - - - 396 459 14,6 60,8
Ensiladeira® - 431 569 71,3
Forrageira(z)
Triturador 148 67,3 17,8 251 334 247 41,8 40,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
NOTA: Nao apresentados os dados para PS e PSM1 devido a pequena representatividade,

impossibilitando o0 desmembramento.
(1) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com

reserva.

(2) Em alguns casos néo foi distribuido por ano de fabricagdo devido a pouca representativi-

dade na amostra.
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TABELA A.21 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS VEICULOS E IMPLEMENTOS PARA TRANSPORTE,
POR ANO DE FABRICACAO E AQUISICAO, SEGUNDO O TIPO DE VEICULO E
CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
PSM2 PSM3
VEICULOS E Anc'J de. fabricag.:éo das N Anc’J de?' fabricag.:éo das N
IMPLEMENTOS PARA maquinas/equip. (%) Adgum-dos maquinas/equip. (%) Adqwr!-
TRANSPORTE Antes 1980 a | 1990 a apos 1990 | Antes 1980 a | 1990 a dos apos
de (%) de 1990 (%)
1989 1999 1989 1999
1979 1979
Caminhao™® - 548 199 12,7 49,4
Caminhonete!"® - 11,9 835 4.4 53,2
Automovel 37,7 46,3 13,3 66,2 20,7 40,5 38,7 80,0
Carreta 40,1 31,1 28,8 33,0 20,7 53,2 26,0 38,8

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

NOTA:

litando o desmembramento.

Nao apresentados os dados para PS e PSM1 devido a pequena representatividade, impossibi-

(1) Na PSM2, estes veiculos ndo foram distribuidos por ano de fabricagdo e aquisicdo devido a pouca

representatividade na amostra.

(2) Devido a pequena ocorréncia na amostra, os dados assinalados devem ser usados com reserva.

TABELA A.22 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM BENFEITORIAS E DISTRIBUIGAO ESTIMADA, POR AREA CONSTRUIDA
E ANO DE CONSTRUGAO, SEGUNDO O TIPO DE BENFEITORIA E CATEGORIA DE PRODUTORES PARANA - SET/OUT 1999

continua
PS (%)
PRINCIPAIS TIPOS Area construida (m?) Ano de construgdo
DE BENFEITORIA | Produtores Antes [ 1960 a | 1970a | 1981 a [ 1990 a
<25 ‘25-50 ‘ 51-75 ‘76-100 101e+|TOTAL | “jger | 1969 ‘ 1980 ‘ 1989 ‘ 1999 ‘TOTAL
Produtores com
benfeitoria 65,9
Principais tipos"
Depésito 51,2 42,3 42,3 6,3 4,2 50 100,0 2,2 8,1 15,2 23,1 51,4 100,0
Pocilga 15,6 52,0 16,2 9,2 1,8 20,8 100,0 1,8 5,5 11,0 344 47,3 100,0
Estabulo 15,6 34,4 34,7 14,9 11,2 48 100,0 5,8 7,2 23,9 15,0 48,1  100,0
Esterqueira® 1,2
Tanque(z) 1,5
Estufa 16,0 18,8 67,7 3,8 - 9,8 100,0 - - 11,3 18,8 69,9 100,0
Galpao Maquinas®? 47
Tulha® 0,2
Garagem® 1,1
Parreira - - - - - - - - - - - - -
Galinheiro® 9,1
Outros 4,5 - - - - - - - - - - -
PSM1 (%)
PRINCIPAIS TIPOS Area construida (m?) Ano de construgdo
DE BENFEITORIA | Produtores Antes [ 1960a | 1970a| 1981 a [ 1990 a
<25 ‘ 25-50 ‘ 51-75 ‘76-100‘101 e+‘TOTAL 1960 | 1969 ‘ 1980 ‘ 1989 ‘ 1999 ‘TOTAL
Produtores com
benfeitoria 71,8
Principais tipos"
Depésito 45,6 39,6 39,6 10,6 5,0 52 100,0 9,0 4,7 27,2 33,2 26,0 100,0
Pocilga 24,0 39,6 28,8 14,6 49 12,1 100,0 3,7 - 12,6 51,7 32,0 100,0
Estabulo 37,4 10,9 40,6 26,7 15,1 6,8 100,0 4,4 6,1 17,0 33,6 38,9 100,0
Esterqueira® 35
Tanque® 4.4
Estufa® 10,3 77 537 - 7,7 31,0 1000 - 7,7 77 537 31,0 1000
Galpéo Méquinas‘z) 11,7 16,1 13,1 39,1 31,7 - 100,0 8,5 - 27,9 31,9 31,7 100,0
Tulha® 40 583 417 - - - 1000 - 194 259 194 353 1000
Garagem® 0,9
Parreira - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
Galinheiro® 7,0
Outros 55 - - - - - - - - - - - -
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TABELA A.22 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES COM BENFEITORIAS E DISTRIBUIGAO ESTIMADA, POR AREA CONS-
TRUIDA E ANO DE CONSTRUGAO, SEGUNDO O TIPO DE BENFEITORIA E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

concluséo
PSM2 (%)
PRINCIPAIS TIPOS Area construida (m? Ano de construgdo
DE BENFEITORIA | Produtores Antes | 1960 a | 1970a | 1981 a | 1990 a
<25 | 25-50 | 51-75 | 76-100 |101e+| Total Total
1960 1969 1980 1989 1999
Produtores com
benfeitoria 65,9
Principais tipos"
Depésito 43,4 228 41,2 14,8 10,6 10,7 8,0 57 23,5 32,8 30,0 100,0
Pocilga 26,3 29,3 20,2 13,8 2,7 33,9 2,9 - 35,3 26,5 354 100,0
Estabulo 28,5 32,7 25,8 16,6 9,1 15,8 - 2,3 16,1 28,8 52,9 100,0
Esterqueira® 52
Tanque® 6,1
Estufa® 79
Galpéo Maquinas 19,9 9,8 241 21,4 24,2 20,6 3,5 3,2 23,6 25,8 43,9 100,0
Tulha® 0,8
Garagem® 1,6
Parreira® 2,3
Galinheiro® 45
Outros 6,6 - - - - - - - - - - -
PSM3 (%)
PRINCIPAIS TIPOS Area construida (m2 Ano de construgao
DE BENFEITORIA | Produtores Antes | 1960 a | 1970a | 1981 a | 1990 a
<25 | 25-50 | 51-75 | 76-100 [101e+| Total Total
1960 | 1969 | 1980 | 1989 | 1999
Produtores com
benfeitoria 65,9
Principais tipos"
Deposito 32,0 30,6 36,3 18,0 5,0 10,2 100,0 47 8,9 33,3 23,4 29,6 100,0
Pocilga 204 357 29,5 11,0 54 18,4 100,0 2,7 2,7 18,1 25,4 51,1 100,0
Estabulo 26,2 12,0 9,5 25,9 20,3 32,3 100,0 - - 10,0 47,4 42,7 100,0
Esterqueira® 1,8
Tanque‘z) 4,5
Estufa® 5,0
Galpéo Maquinas 28,5 9,5 21,4 19,2 16,6 33,3 100,0 6,8 3,5 26,2 30,8 32,7 100,0
Tulha® 6,2
Garagem® 0,7
Parreira® 9,3
Galinheiro® 44
Outros - - - - - - - - - - - -

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/EMATER
(1) Ultrapassa 100% porque o mesmo produtor pode possuir mais de uma benfeitoria.

(2) Em alguns casos néo foi distribuido por area construida e ano de construgao devido a pouca representatividade na amostra.
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TABELA A.23 - DISTRIBUICAO ESTIMADA DOS PRODUTORES FILIADOS A COOPERATIVAS™ POR INTENSIDADE DE USO DA COO-
PERATIVA, SEGUNDO O TIPO DE UTILIZAGAO E CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

PS

PSM1

PRINCIPAIS TIPOS DE

Produtores por intensidade de uso (%)

Produtores por intensidade de uso (%)

UTILIZAGAO
< 25% 25a50 |51a75% [76a100% | TOTAL |< 25% |25a50% |51a75% | 76a100% |TOTAL
Compra insumos - 28,7 - 71,3 100,0 - 12,6 8,8 78,6 100,0
Comerc. produtos - 23,3 - 76,7 100,0 4,0 11,0 1,9 83,1 100,0
Assit. técnica - 243 - 75,7 100,0 - 43,1 - 56,9 100,0
Repasse crédito 52,9 - - 47,1 100,0 - 9,2 - 90,8 100,0

PSM2 PSM3
PRINCIPAIS TIPOS DE
- Produtores por intensidade de uso (%) Produtores por intensidade de uso (%)

UTILIZACAO
< 25% | 25a50% | 51a75% |76a100% | TOTAL |< 25% |25a50% |51a75% | 76a100% |TOTAL
Compra insumos 2,0 20,5 6,2 71,2 100,0 5,2 9,1 9,9 75,8 100,0
Comerc. produtos 4,7 11,6 2,4 81,4 100,0 - 14,8 3,7 81,6 100,0
Assit. técnica 52 41,4 3,1 50,4 100,0 11,5 22,0 4,8 61,7 100,0
Repasse crédito 75 24,4 - 68,1 100,0 2,6 8,5 - 88,9 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Refere-se apenas aqueles percentuais de produtores filiados a cooperativas (ver tabela 6.16).

TABELA A.24 - PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE ARRENDARAM PARA
TERCEIROS PARTE DE SUAS PROPRIEDADES NAS MICROBACIAS E VALOR
ANUAL ESTIMADO RECEBIDO PELO ARRENDAMENTO, SEGUNDO CATEGORIA
DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
VALOR ESTIMADO DO ARRENDAMENTO
CATEGORIA DE PRODUTORES (%)| Coeficiente de Média Mediana
PRODUTORES
Variagao (%) (R$) (R$)
PS 6,2 40,79 1.265,56 800,00
PSM1 14,1 35,80 1.401,56 950,00
PSM2 10,6 39,55 1.539,91 1.000,00
PSM3 8,2 57,02 1.924,35 1.125,00
TOTAL 11,1 54,48 1.581,06 984,30

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

TABELA A.25- PERCENTUAL ESTIMADO DE PRODUTORES QUE ALUGAM MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS E VALOR ANUAL ESTIMADO RECEBIDO PELO ALUGUEL,
SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999
VALOR ESTIMADO RECEBIDO PELO ALUGUEL DE
CATEGORIA DE PRODUTORES (%) MAQUINAS
PRODUTORES (1) Coeficiente de Média Mediana
Variagéo (%) (R$) (R$)
PS 12,4 63,39 6.738,15 3.240,00
PSM2 16,2 50,65 2.711,00 2.000,00
PSM3 25,6 80,64 5.875,25 3.200,00
TOTAL 16,5 84,38 4.753,49 2.880,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER-PR - SET/OUT- 1.999.
(1) A PSM1 foi excluida por ndo apresentar representatividade na amostra para esta variavel indivi-

dualmente.



213

TABELA A.26 - PERCENTUAL ESTIMADO DA PIA COM OUTROS RENDIMENTOS E VALOR ANUAL
ESTIMADO RECEBIDO, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODUTORES - PARANA -
SET/OUT 1999

VALOR ESTIMADO RECEBIDO COM OUTROS RENDIMENTOS

CATEGORIA DE | PRODUTORES — -~ ;
PRODUTORES (%) Coef|C|e~nte de Média Mediana
Variag&o (%) (R$) (R$)
PS 71,8 56,61 2.822,91 2.485,00
PSMA1 63,9 58,80 3.762,69 2.720,00
PSM2 47,0 36,01 3.287,53 2.720,00
PSM3 47,8 53,16 3.618,47 2.720,00
TOTAL 57,8 53,97 3.479,60 2.720,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

TABELA A.27 - ESTIMATIVA DA RECEITA MONETARIA LIQUIDA TOTAL DAS
OUTRAS TERRAS PROPRIAS, SEGUNDO CATEGORIA DE
PRODUTORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE

RECEITA MONETARIA LiQUIDA TOTAL®"

PRODUTORES Coeficiente de Média Mediana
Variag&o (%) (R$) (R$)
PS 65,04 1.925,74 1.771,20
PSM1 44,41 1.925,07 658,00
PSM2 47,05 5.291,66 3.145,00
PSM3 43,99 6.428,48 5.566,00
TOTAL 65,24 4.756,57 3.411,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER

(1) Receita Monetaria Liquida Total = Receita Monetaria Liquida Lavouras +
Receita Monetaria Liquida Animais + Valor Recebido pelo arrendamento.

TABELA A.28 - ESTIMATIVA DA RECEITA MONETARIA LIQUIDA TOTAL NAS
TERRAS DE TERCEIROS, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODU-
TORES - PARANA - SET/OUT 1999

A i (1)
CATEGORIA DE RECEITA MONETARIA LIQUIDA TOTAL
PRODUTORES Coeficiente de Média Mediana
Variacdo (%) (R$) (R$)
PS 74,95 1.364,55 886,42
PSM1 45,73 1.267,18 700,20
PSM2 62,81 3.173,95 1.437,20
PSM3 47,62 6.487,72 4.907,00
TOTAL 71,32 3.122,58 1.599,00

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Receita Monetaria Liquida Total = Receita Monetaria Liquida Lavouras +
Receita Monetaria Liquida Animais.



TABELA A.29 - ESTIMATIVA DA RECEITA MONETARIA LIQUIDA TOTAL NA
UNIDADE PRINCIPAL, SEGUNDO CATEGORIA DE PRODU-
TORES - PARANA - SET/OUT 1999

CATEGORIA DE

RECEITA MONETARIA LiQUIDA TOTAL®"

PRODUTORES Coeficiente de Média Mediana
Variag&o (%) (R$) (R$)
PS 89,85 1.835,67 990,00
PSM1 51,84 2.621,07 1.597,50
PSM2 54,23 5.109,31 3.425,00
PSM3 53,64 9.452,95 4.975,25
TOTAL 71,56 4.429,89 2.197,50

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/EMATER
(1) Receita Monetaria Liquida Total = Receita Monetaria Liquida Lavouras +
Receita Monetaria Liquida Animais.
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