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INTRODUCAD

A evolucao recente do cooperativismo agropecuario no Pa-
rana apresenta um sustentado crescimento, visivel tantono con-
sideravel aumento do volume de produtos recebidos como na grande
ampliacao da participacao da industria cooperativada no conjun-
to da producaoc agroindustrial do Estado.

Tendo em vista sua solida implantacdo na comercializacdo
de produtos agricolas, suas amplas possibilidades de geracao
de recursos proprios e sua grande capacidade de endividamento,
as cooperativas deverdo ocupar grandes espacos na agroindustria
do Parana. Embora a "via natural" de expansao das cooperativas
seja a verticalizacao, elas dependerao, como depende hoje qual-
quer investidor, do apoio direto ou indireto do Governo.

Evidentemente, qualquer tipo de apoio institucional &s
cooperativas deverd levar em conta as criticas que,ao longo do
tempo, acumularam-se sobre sua atuacao. Embora os reparos ao
sistema cooperativo sejam muitos e variados,os principais cir-
culam em torno de dois pontos: o financiamento de seu processo
de crescimento e a deterioracao das relacoes cooperativa/pro-
dutores rurais. Apoiar in limine 0s planos de verticalizacao
das cooperativas podera significar uma forte contribuicdo para
o argumento da progressiva extracao de excedente dos associa-
dos, como base de sua expansao ede um estimulo adicional aoseu
gigantismo e complexificacao de sua gestao,utilizados freqglen-

temente como fontes do afastamento e do desinteresse dos pro-



dutores com relacgao as cooperativas.

Na primeira parte deste trabalho procura-se analisar a
insercao das cooperativas na agroindidstria do Parana, tratando
de mostrar o crescente peso de sua participacao e explorar as
razoes que lhes permitiram ocupar tao amplo espa¢o. Na segunda
parte, objetiva-se, primeiro, determinar as caracteristicas das
futuras inversoes das cooperativas na agroindistria e, em se-
guida, discutir como, tendencialmente, o cresﬁente peso da ati-
vidade agroindustrial podera sobre elas impactar,tanto do ponto
de vista da gerag¢ao e reparticao do excedente (sobras},como da
otica da evolug¢3do de sua estrutura organizacional e de seu re-
batimento sobre as relacoes cooperativa/produtores.

A agroindlUstria sera tratada em dois diferentes niveis
de abrangéncia, em funcdo principalmente da prévia organizacdoe
das informac¢oes. Na primeira parte, a agroindustria analisada
se refere mais precisamente a industria agroalimentar, que en-
globa todo o genero Produtos Alimentares mais o setor Oleos
Vegetaisem Bruto,do genero Quimica. Na segunda parte,a agroin-
dustria € mais abrangente, envolvendo toda a indistria coope-
rativada processadora de produtos agropecuarios. Assim,além da
industria agroalimentar, a analise fara referencia as indus-
trias de algodao e de alcool.

Essa dualidade nao compromete a unidade do texto, dado
que o uso das cifras nao se orienta pela pretensao de estabe-
lecer um quadro preciso da situacao, mas .pela tentativa de
ilustrar situacoes que sustentem a analise das provaveis ten-

dencias futuras da insercdo das cooperativas na agroindistria.



1 A INSERCAO DAS COOPERATIVAS NA AGROINDUSTRIA DO PARANA

A decada de 70 & marcante para a industria de transfor-
macao do Parana. A partir de 1976, a industria supera a agri-
cultura na participa¢ao da renda interna. Apesar de terem sur-
gido e/ou terem ganho importincia econdmica novos géneros’
industriais, como a Quimica e a Metal-Mecanica, a Industria de
Produtos Alimentares* permaneceu como principal genero, parti-
cipando com 28,1% na renda gerada no.setor industrial,em 1983.
Ou seja, nao-obstante a indistria de transformacaoc paranaense
ter se diversificado e modernizado ao longo dos Ultimos 15anos,
0 geénero Produtos Alimentares manteve sua expressiva importan-
cia na estrutura industrial do Estado, o que indicaria que esta
industria acompanhou o processo geral.

A industria alimentar, embora considerada tradicional e

*Neste item,utilizam-se as expressoes indistria de pro-
dutos alimentares, indistria agroalimentar ou agroindlstriea
para designar o conjunto dgo genero Produtos Alimentares mais o
grupo Producgdo de Uleos Vegetais em Bruto, do género Quimica.
Chama-se de setor o gue a classificacao do IBGE rotula de gru-
po industrial (quatro digitos). 0O conteddo dos grupos indus-
triais (ou setores) pode ser mais amplo do que sugere seu abre-
viado nome. A Moagem do Trigo engloba, alem da farinha, todes
os derivados do trigo em gréo; a Fabricagéode Aglucar incorpaora
também melado e rapadura; a Refinacdo de Oleos abrange tambeém
gorduras vegetais e produtos de beneficiamento do cacau.Por au-
tro lado, & alocagao dos estabelecimentos nos diferentes seto-
res, baseada principalmente na autoclassificagdao pelo praoduto
principal, pode provocar outras imperfeigoes. Assim, pode ocor-
rer que o leitor com grande conhecimento fatual da’ inddstries
paranaense encontre incongruencias entre a realidade e operfil
aqui tracado. Entretanto, vele repetir, a analise empreendide
nao busca se aprofundar a nivel setorial, mas ilustrar ten-
dencias.
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representada de longa data na indistria paranaense,-passou por
transformacoes no seu aparelho produtivo, com mudancas tanto na
composicao de seus principais ramos industriais quanto na re-
cencia do atual parque industrial. Isso & visivel quanto se ve-
rifica que, em 1983, mais de 42% do valor da saidas* e 36% do
valor adicionado** da industria de alimentos foram gerados em
estabelecimentos fundados depois de 1975, Em muitos setores,
com grande peso nessa industria, a presencade estabelecimentos
de instalacao recente chega a ser ainda mais expressiva.Na Re-
finacao de Oleos, mais de 61% do valor adicionado do setor foi
gerado em estabelecimentos posteriores a 1975;na Fabricacao de
Produtos de Milho, a porcentagem atinge 66% e na Preparacao do
Leite e Fabricacdo de Racoes, 94% e 60%, respectivamente.

A instalacdao de grandes e modernas plantas agroindus-
triais, ocorrida a partir de 1975, muda, perceptivelmente, 0
perfil da industria de produtos alimentares do Parana.

Ainda que ndo seja particularmente notdvel, a industria
passa por um processo de diversificacio e integracao entre 1975
e 1983, 0 primeiro beneficiamento de produtos agricolas (Bene-
ficiamento de Cafe, Cereais e Produtos Afins) tem sua partici-
pa¢do reduzida frente a expansac de setores como Abate de Ani-

mais, Fabricacdao de Café e Mate Sollvel, Laticinios, Massas

*Valor das saidas € o somatoric do  valor .das vendas,
transferencias, vendas de ativo fixo e outras. 0 valor das ven-
das de ativo fixo e insignificante, nao chegando a representar
0,5% na média do Estado, nos anos considerados.

**Valor adicionado &€ a diferencga entre os valores das ope-
ragoes de saida de mercadorias em relacao aos de entrada, con-
sideradas as variacoes de estoque. Inclui, portanto, o consumo
intermediario de servigos (transporte, energia elétrica, etc.).
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Alimenticias, RacOes e outros de menor peso {tabela 1).*Ganham
importancia os setores industriais que requerem maior elabora-

¢do da matéria-prima em detrimento dagqueles mais rudimentares.

TABELA 1 - REPARTICAO DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA DE PRODUTOS AL IMEN-
TARES, SEGUNDO PRINCIPAIS SETORES, NO PARANA - 1975-1983

SETOR 1975 | 1983

20.41 + Producdo de {leos Vegetais em Bruto - Inclusive
26.91 Subprodutos e Refinacao e Preparacao de Dieos

e Gorduras Vegetais 24,1 36,3
26.01 Beneficiamento do Cafe, Cereais e Produtos Afins 31,8 17,0 '
26.02 Moagem de Trigo 1,9 1,3 |
26.03  Torrefacdo e Moagem de Cafe 2,8 1,3
26.04  Fabricacao de Cafe e Mate Soluvel 6,8 8,0

| 26.05 Fabricacao de Produtes de Milho - Exclusive Oleos 1,3 1,9
126.12 Producao de Conservas de Frutas, Legumes e Qutros

Vegetais, Inclusive Sucos e Concentrados 0,7 0,7
26.21 Abate de Animais e Preparacao de Conservas de

Carne Inclusive Subprodutos 9,0 14,4
26.41 Resfriamento do Leite 0,0 g,)
26.42 Preparacao do Leite 0,1 0,5
26.43 Fabricacdo de Produtos de Laticinios ) 2,2 2,2 |
26.51 Fabricacao de Actcar 11,9 3,0 .
26.81  Fabricacdo de Massas Alinenticias . 0,6 1,1
26.82  Fabricacao de Biscoitos e Bolachas 0,9 0,7
26.98  Fabricacao de Racoes Balanceadas ‘ 1,2 4,6
Demais Grupos 4,5 5,8
TOTAL 100,0 100,0
FONTE: SEFI

Observa-se tambem uma nitida tendencia a concentracao
economica e o decorrente predominio dos grandes estabelecimen-
tos. Embora a participacdo numerica dos pequenos e medios es-

tabelecimentos tenha aumentado entre 1975 e 1983 no conjunto do

*Note-se gue, no periodo, houve forte expans2o doRefino
de Oleos Vegetais. Como na classificagaoc das indlstrias pode-
se ter confundido, em muitos casos, a Produgéao de Oleos Brutos
€ o Refino, preferiu-se naoc fazer referéncia explicita ao re-
fino, tratando-o, quando as tabelas elaboradas o permitiam, em
conjunto com a Producé&o de Oleos Brutos.



parque agroindustrial paranaense (de 14,8% para 16,5%), € vi-
sivel a perda de expressao econdmica. Nesse periodo, enquanto
a participacao dos pequenos e medios estabelecimentos no valor
das saidas cai de 28% para 11%, aproximadamente, a dos grandes
estabelecimentos - que passaram de 2,6% para 5,0% no total de
estabelecimentos - aumenta de 69% para 88% nas saidas da in-

dustria alimentar paranaense* (tabela 2).

t TAECLA 7 - PRRTICIPACAD OO WSTANCLICININTOS, POX TAMANMD,* MO YALDS DA LATOMS TOIAIS CA IXDOSTPIN OF PEOCUTOS ALINERTAZES, S{QOCD0 FRINCIPACS SETOEES, MO Pl « 1975-1932-1983

s 630 1)
SETOR — r T
*ern [ Peaienal Midta | Grance | Wicee !Pewm| Wid1o | Grande | #icro | Peourno | Wedin | Grands

.41 Producio ar Blwat fegrtals e Bruta » Inclusive Sabproautrs e [ % | L H.O 0.0 0,1 1,4 | ] a4 2.0 [ A ] 199.,0
400 benet ictimeats 40 CIPE, Ceresin & Produtos Afing 14 124 MW [P 14 1.4 n.s L 14 .1 w? ng
T80 Moagrm éx Triga 1.7 i, 3 (L} 1.4 1.5 na N 0.7 1.7 na ns
26.01 Toreafacic s Moagem dp Lafi LE ] 1.2 LR .5 1.7 1na 2.0 59.% 1t 8.7 B3 6.7
16,04 Fabeteagio da CafF o Muts Solive) 8,0 - 10,0 0.0 0,5 B0 998 0.0 0 - K]
16.05 Fabricacio ox Produtss de Hilho - Duclusive Gleos "m0 15.2 .5 2] L 5] 5.4 na 571 1y iA 12,4 ny
n1 :n:luuu‘m:mu:c:t:awl' v futrer Tageeis, .t wo 04 na "y &.0 [ R 0 [} [ I
H.1 Ruts or Animit 0 Preparucio de Conxarves o Cyrre, Iacly-

nive Suborootor F ] L] "y Br .6 0% 1. L LK 0.4 1% 5.0 it
AT bryfrismence o Leite 1w, .5 M. L K] A n.r g [ K] ne 213 na 0,0
th.A7 breparacie do Laits . 4.1 .0 0.0 1.4 4.8 5.5 7.0 1.8 .6 15,8 56,6
£6.4) Fuaricacin sa Produtos de Laticinas 1.4 na o .7 11 5.2 ", b R 1,2 e »w 0y
.51 Fabricacio sa Adkcar LR} LE ] . 9.4 L] 8.2 4 .2 0.0 LK) L 1.0
i A1 Fudetcecis & Mussas Al beeacielas 15,6 A ma 4.8 1.2 1.2 ('K} n.: T 16, ] AL
5.1 Fabricacia e diuoitas # Solacher n P X T F 75 1.3 1.7 L I] 95.0 1.0 a0 10.2 M
2691 Mefinecia ¢ Prepiracis de Olesd @ Coreuras Vagetals 0.} 0! 15 LER] e.0 0.0 0.4 .5 (W] 2.1 [A] 99,0
26,99 Fabricacio de Racher Mlancanday 1.5 §.5 [N n,; 1.1 1.0 13,2 (-3 0. 30 55 908
TN, o Falor gax Safeas 14 f.a ne .. 1.5 .0 0.5 A 13 Y EE | LER
- 2.4 1 Lr LI K I L | (%] "W " 4.7 5.0
FONTE: SEFI

A clamazflcacia GOF Leeand poul uEiiiZsde. weEue o critirio so Barco g Brmail: Bitem. 1 om sl até § OO0 7RV |Malor velor o¢ Baferincilal: Tu.

Qumna. atd 32 DOD MM, eoro, wntre IO OCD w 8% [I2 VR Graecr. aclma on &8 S30 A

'ar B O3 EiTabal SOF TARMGCC, P 10TA] Gon meLetwimEimpntog

Em praticamente todos os setores importantes desse geée-
nero industrial, a participacao dos grandes estabelecimentos
aumentou em detrimento dos demais estratos considerados.A uni-

ca excecdo ocorre em LaticTnios, no qual ndo se verificaa exis-

*0 movimento de concentragdo ocorrido no Parana configu-
ra uma estrutura industrial, na drea alimentar, semelhante a
verificada no Brasil quanto ao peso economico dos grandes es-
tabelecimentos. Um levantamento realizado pelo CDI, caom dados
de 1980, revelou gue as grandes empresas (faturamento superior
a 85 000 MVR) respondiam por 84,9% do faturamento da inddstria
nacional de alimentos, as medias contribuiam com 5,8%, as pe-
quenas com 6,5% e as micro com 2,8%. (CONSELHO DE DESENVOLVI-
MENTO INDUSTRIAL.Sistema Integrado de Informacoes Industriais.
Andlise dos setores industriais: estrutura, desempenho, proble-
mas,a industria de produtaos alimentares 1980/81. Brasilia, 1983. p.49).
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tencia desse tipo de unidade industrial no setor Resfriamento
de Leite; na Fabricacao de Produtos de Laticinios, hi um ieve
crescimento da participa¢ao dos microestabelecimentos, acompa-
nhado por uma forte perda de importancia dos pequenos e médios
e por uma expansao significativa dos grandes (tabela 2},
Grandes e pequenos estabelecimentos podem conviver mais
ou menos pacificamente em alguns setores da industria. Entre-
tanto, a intensa mortalidade de estabelecimentos indica que a
convivencia @ cada .vez mais precaria. Entre 1975 e 1983, o nu-
mero de estabelecimentos da industria cai de 3 221 para 2 754,
0 que reduz o parque industrial em 15%. A mortalidade 1iquida
se deu mais acentuadamente na Fabrica¢do de Acucar (naqual, o
numero de estabelecimentos se reduziu em 64% - de 19 para 7es-
tabelecimentos}, na Moagem de Trigo {reducdo de 46% - de 46 para
25 estabelecimentos) e na Produ¢ao de Oleos Brutos {reducao de
38% - de 29 para 18 estabelecimentos). Porem, em termos abso-
Tutos, & no Beneficiamento de Cafe e Cereais que ocorre amaior
mortalidade 17quida de estabelecimentos. O parque industrial
desse setor se reduz em 504 unidades, passando de 2 066 para
1 562 estabelecimentos, ou seja, 25% menor do que era em 1975.
A tendencia a concentracao, marcada pelo crescente pre-
dominio dos grandes estabelecimentos e pela mortalidade, esta
intimamente relacionada com a, talvez mais notavel,mudanca es-
trutural ocorrida no periodo: a progressiva perda de importan-
cia do mercado Jocal. Atée 1975, a industria agroalimentar pa-
ranaense encontrava no Estado oprincipal mercado para a colocacao
de seus produtos., Nesse ano, quase dois tercos da producao se
destinaram ao proprio Estado,contra 25% dirigida a outros es-

tados e 11% ao exterior. Ja em 1983, o Estado absorveu somente
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58% de sua producao, enquanto os outros estados compraram 28%
e 0o exterior 14%.

Essa mudanca se refletiu, em maior ou menor grau, em
praticamente todos os setores da industria (tabela 3). 0s uni-
cos setores cujos mercados tenderam a se concentrar mais for-
temente no Estado foram aqueles que internalizaram as etapas
imediatas de processamento. £ o caso dos setores Producao de
Oleo Bruto, Moagem de Trigo e Resfriamento e Preparacao do Lei-
te, que passaram a ser utilizados, no proprio Estado, para a
producao de o0leo refinado, massas alimenticias, laticinios e

leite em po.

TADELA 1 - DESTIND DAS SAIDAS DA INCOSTRIA DE PRODUMDS ALIMENTARES, SESUNDD 05 FRINCIPAIS SETORES, N0 AARAA -~ 1975-1980-1983

{ln 1)
13975 ! 1988 153
SETOR ! Gutros Quiros
Estado E?t:::; |l‘_n.er|ar i fetads | pooaoa. |Esterior | Estase | poi oo | Eateelor

20.4) « 6.9 Producio ¢e Oleos ¥aqalais e Bruto - lacluwaive Subprodutos

o &f1tucag ¢ Prepiracan de Dleos & Gordures Tegrtals £, 0,2 F- ] 55,0 ne m,2 W, %5 9.3
6.0 Benaticiements do Cafd, Cereais o Produtos Afin 825 13,2 17 7,4 17,5 LER az,2 138 LR
.02 Moagem de Trigo M7 r.a .3 B9,5 10.5 0.0 as,0 15,0 o0
16.03 Tarrafacio e Hoagem du Cafi 83,5 16,5 9.9 18,2 214 0,0 m.2 0.3 6.0
%04 Fabricacio de Café ¢ xate Salve) 4,7 87 L .7 .6 iR 7.3 5.5 .2
6.05 Fabricacio de Produtos de Milhke - Caclusive Olecs WS 416 .5 13.0 65.0 1.0 ns 5.3 5.1
%.12 Froduced d¢ Conservas de Frutas, Lequmes « Dutros Yeqatady,

Inclusive Sucos & Concentrados 1749 0.0 0.0 10,2 .0 9.8 LX) 9.3 0,5
26.21 Abate de Animaly & Preparacao de Congervas de Carne, Inclu-

siva Subprodutos 4.3 51.1 Z.6 52,0 pLES 1.8 34,9 41,1 [LX]
26,41 Resfricents do Leita 4.0 52.0 .0 214 16,6 9.0 b ) ma 0.0
25.42 Preguracio do Laite 5.0 45,0 a0 M1 65,7 0.0 5.4 .8 a.k
H N Fabricagio de Produtas de Laticnios e s 8.0 62,9 2,1 0.0 6.2 »5 [ ]
26,51 Fabricscio de Agicar ag.Ad 19,6 a0 75 FAN] 0,0 0.2 8.8 0.0
5,41 Fabricacdn de Massay Al fmencledas .z .7 0.0 17,1 59.9 0.0 57.1 42.7 0.0
26.82 Fabricacio de Biscoitos « Bolachus B s 18,2 0.0 7.8 2.5 a.b 124 i ] a8
26.93 Fabricrcio de Racies Milancestas @y ua 0.1 55,2 5.4 0.0 52,0 [N ] 14,0
TOTAL 63 .7 1m0 4.8 25,1 15,5 58,0 .7 143
FONTE: SEFI

A manifesta tendencia a integracdo a mercados externos
ao Parana se reflete na estrutura por tamanho.0 mercado local,
ao ser insuficiente para viabilizar a ampliacao da producao,
conduz a busca de outros mercados. As exigéncias de eficiéncia
para concorrer em mercados mais amplos e mais abertos tende a
elevar o porte das empresas. Assim, o mercado Tocal - que, em-

bora estreitando-se relativamente, ainda tem importancia -, e

mercado basico para os micros,pequenos e médios estabelecimen-



tos e tende a ser mercado de menor importancia para os grandes

(tabela 4).

TABELA 4 - DESTINO DAS SAIDAS TOTAIS DA INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTARES,
SEGUNDO TAMANHO DE ESTABELECIMENTO, NO PARAMA - 1983

(Em %)
OUTROS
TAMANHD ESTADD ESTADOS EXTERIOR
Micro B%,3 14,4 0,3
Pequeno 79,2 19,6 1,2
Medio 81,8 17,0 1,2
Grande 84,7 29,2 16,1

FONTE: SEFI

Qutra mudanca importante na industria agroalimentar do
Parana se refere ao aumento da presenca das cooperativas. En-
tre 1975 e 1983, a industria cooperativa cresceu, elevando sua
participacao no valor adicionado da industria de alimentos do
Estado para 14,2%,contra o0s 6,5% observados em1975 (tabela 5).
A expansao da participacﬁo das cooperativas & marcante tanto
nos seus setores de atuacao tradicional como em areas nas quais
a agroindiustria cooperativada era ausente em 1975. Como conse-
qllencia,o leque das atividades agroalimentares cooperativadas,
que se concentrava no Beneficiamento de Cafe e Cereais,em cer-
tas areas do setor leite/laticinios e nas Racoes, abre-se para
abrigar, com relativo peso, a producdo de Oleos Vegetais, o

Abate de Animais e novas atividades no setor leiteiro.
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- TABELA 5 . NIMERQ E PARTICIPACAD DOS ESTABELECIMENTOS COOPERATIVADAS HD YALGR ADICIONADQ E KO HOMERQ DE ESTABFLECTMEMTOS, SEGUNDO FRINCIPAIS SETOAES O INDOS -
TRIA Df PRODUTOS ALIMENTARES, MO PARANA . 1575-1950-1981

1975 1980 | 1983
SETOR N¢ de | % no o ur de | Ino w0 NO de { 5 oo HF .
Esten. | ds Eskab, :o ";“': Estan. | de Estab. :D "s"e‘:: Estap. | da Estan. :° Centar
Cano. da Sator v Coao. do Setor Coop. g Setor

20.4) « 20.9) Producio de f1eos ¥egerais ev Bruto - In.

clusive Subprogulas & Rafipacio & Frepa-

riczo de (leos e Gordurys Yegetdis - - - i 2.0 &.9 k] L 10,5
26.01 Seneficiamento dg Cafe, Cereais aProdutos

Afins 18 9.9 2.2 3z z,0 1.6 5t 33 15,1
26.02 Moagea de Trigo i 2.2 0,0 1 4,1 0,2 H 8,0 2,5
26.01 Tarrefacan # Moagea de CafE - - - 1 2.2 0.4 1 2.5 1.1
2504 Fabricacip de Café & Mate Soliwal - - - - - - - -
.05 Fabricacac de Produtos de Milhe - Exclu-

sive (lags - . - - - - 1 0,7 0.0
®E.12 Producio de Conservas de Frutss, Leqews

e Qutros Yegetars, Inclusive Sucos eCon-

centrados - - - - - - - -
6.21 Abate de Animyis & Preparacan de Consar-

vas de Carne, Inclusive Subprodutas - - - & 1,6 1,6 5 4.0 5.0
25.41 Resfriamentn do Leite 4 40,0 0,9 16 64 .0 .5 13 85,0 5.9
26.42 Preparacan do Laitce ? 10,0 0.4 4 26,7 81,0 [ 2.7 15,1
26.41 Fabricacip de Progutos de (aticTnios § na 1.6 10 23.2 5.9 % .7 ard
26.51 Fabricacac de Acicar - - - - - - .
26.81 Fabricacio de Massas Alimenticiag - . - - - -
26.82 Fabricacio de Blscoitos e Bolachas - - - . - - - - -
26,38 Fabricacan de Racfies Galanceagas 1 14,0 e,0 H 1.3 1.4 n 21,1 0.7
TOTAL 1 1.0 6.5 75 2.8 12.9 106 1.8 4.2
FONTE; SEFI

0 aumento da importancia da agroindidstria cooperativada
nao foi, necessariamente, um resultado da multiplicacdo de pe-
quenas plantas agroindustriais disseminadas entre varias coo-
perativas. Ao contrario, sua presenca em muitos setores da
industria agroalimentar & ainda marcada pelas atividades 1in-
dustriais de algumas cooperativas que operam, em geral, plan-
tas de grande porte relativo. Ao se comparar a dimensao dos
estabelecimentos cooperativados e ndo-cooperativados.veé-se que,
ja em 1975, a participacdo de grandes estabelecimentos era maior
na agroindustria cooperativada que na nao-cooperativada. Inte-
ressante notar que, naqueles setores nos quais as cooperativas
estavam ausentes em 1975, tambem e expressiva a presenca do
grande estabelecimento (tabela 6). Isso mostra quea agroindis-
tria cooperativada nao evoluiu "normalmente" da pequena para a
grande planta;as cooperativas decidiram-se,claramente, pela ins-

talacao deunidades industriais de porte relativamente grande.
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TABELA & - PARTICIPACAQ 00S GRANDES ESTABELECIMENTOS NAS SATDAS IOTALS DAS [MDISTRIAS COOPLRATIVADAS E HAD-COOPERA-
TIVADAS, SEGUKDO SETORES COMUNS DA INDOSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTARES, WO PARANA - 1975.1983

{Em %)
INDUSTRIAS RAD- HIDOSTRIAS
SETOR COOPERAT [YADAS COOPERAT IVADAS
1375 1583 1975 1983
20.41 Producio de Gleos Vegetals em Bruto - Inclusive Subprodutos 94,0 100,0 - 00,0
26.01 Benefliclamento do Cafi, Cereals e Produtos Afins 42,9 58,5 87,5 92 4
26.21 Abate de Animais e Preparacao de Conservas de Carne, Inclu-
s1ve Subprodutos B?.6 92.5 - 93,4
26,43 Fabricacio de Produtos de taticinles . * . 5.8 93,9
26.9) Refinacdo e Preparacdo de Olevs e Gorduras Vegetals g 00,0 - 0,0
26,98 Fabricacdo de Racdes Balanceadas B1,5 92.0 21,9 85,6
TOTAL [ TN 85,9 a6 4 92,5

FONTE: SEF{
‘Predominlo de pagquenos o médico |

A adocao da grande planta industrial levou as coopera-
tivas a ocuparem um lugar de destaque entre os maiores estabe-
lecimentos dos setores em que sua participacdo no valor adi-
cionado e expressiva. Em LaticTnios,hd predominio quase absoluto
das cooperativas, ja que 0s seis maiores estabelecimentos do
setor sao controlados por elas (o maior estabelecimento nio-
cooperativado apresentou um valor adicionado 33 vezes menor que
o estabelecimento 17der, em 1983). No setor 0ieos Vegetais, o
setimo estabelecimento € cooperativado,com um valor adicionado
3,6 vezes menor que o major do setor, mas & o sequndo maior na
producao de 0leo bruto. Em Beneficiamento de Café e Cereais, o
maior € cooperativado e o seguinte nao-cooperativo. No Abate
de Animais, o maior estabelecimento cooperativado ocupa oquin-
to lugar no ranking por tamanho, entretanto, seu valor adicio-
nado & 23 vezes,inferior ao do maior estabelecimento do setor

(tabelas 7 a 10).



TABELA 7 -_PnRHCanCﬁD DOS DEZ HAJDRES ES'\‘J\BELEC]HEN'IDS.E 1] mfﬁl. Dné -ESTM[I.[I:IH[NTU-S_CIJDPERA'I]UDDS € HIAD-CODPERAT [YADOS

NO YALCR ADICIOHADO DO SETOR PRODUCAD DE OLEDS YEGETAIS EM SRUTO E REFINO DE OLEDS, HO PARANA - 1975-1980-1983

14975 1980 1983
ESTABELECDENTO | - rumeza b M%’jm narReza | 5 re 4 “w[‘g‘i”m T Actn(:%nnn
1 Nia-Cooper, * 34,05 34,05 Hao-Caoper, 15,5} 15,51 Hao-Cooper.* 19.17 19.77
2 Hao-Cooper, 21,25 46,50 Hao-Capper, 8,91 24 .42 N3a-Cooper. 15,96 35,73
k| fido-Cooper.* 19,63 66,13 Mio-Coaper, 8,80 33,22 Hio-Cooper. 12,48 48,21
[ Hao-Logper.* 4,01 0,14 Hio-Coaper, 7,05 40,27 H3n-Cooper. 7.40 55,61
5 Hio-Cooper,* 3,16 11,30 Cooper.* 6,93 47,20 MHig-Cooper. 6,76 62,37
b Nao-Looper,* 242 15,72 Nia-Cooper, 5,65 53,85 Nag-Cooper, 6.35 Ba 72
! tido-Cogper, 2,12 17,04 Nia-Cooper, 5,53 59,28  Looper,* 5,37 T,09
L} Nag-Cooper,* 1,97 79,81 tio-Cooper, 5,21 64,59  Hao-Cooper.* 4,37 78,46
9 Nao-Cooper.* 1.41 B1,22 Nie-Cooper. 4,80 69,15 Hao-Looper. §,18 82,64
10 Nav-Cooper,* 1,26 B2.48 Nio-Cooper. 4,16 73,58 N3g-Cooper, 3,76 BE 40
Estab, Cooperati-
vados - - - 1 6,93 - 1 5,37 -
Estab, Hio.-Cocpe-
rativados 10 Bz .48 - 9 66,62 - 9 81,03 -
TOTAL Estab. Co-
operativados 1 - - FJ - [ k| . 10,1
TOTAL Estab. Mio-
Cooperativados 28 - 100,40 20 - 23} 15 - 89.9
TOTAL Geral 29 - 00,0 22 - 10c,0 18 - 100,0
FONIE: SEF]

*Producac de Gleca Vegetais em Drute

TABELA 8 - PARTICIPACAD DOS OEZ MATORES ESTRDELECIMINTOS E 00 TOTAL NOS ESTABELLCIMCNIOS COOPERATIVADDS [ NEQ-COOPERATIVADOS
MO YALOR ADICIONADD DO SETOR BLNCFICIAMEMIOD DE CAFE, CEREAIS € PRODUIDS AFINS, HO PARANA . 1975-1980.1981

1975 1980 138}
ESTABELEC {HENTD - . -
natuRgza [ o SATACHRRADDD panmeza | G ono VA UL watueza | 5 e VA ACuALADO
1 Nio-Cooper, .84 8,84 Caoper. 12,05 12,09 Conper, 10,26 10,62
H Hio-Cooper, 4.8 17,67 Cooper. LK 1)) 19,9% Hip-Cooper. 7.61 18,23
1 Coopar. 5.87 231.54 Nic-Cooper, 6,07 26,02 Caopar, 4,97 21,20
4 Cooper, z.1a 26,32 Nzo.Cooper. 6,06 12,08 Cooper, 1.ar 27.0r
5 Hio-Cooper, 2, 28,5  Wio-Coper, 5,80 37,88 Cooper. 2,69 29,76
[ Hio-Cogper, 2.00 in.se Hio-Cocper, 147 41,35 Cooper. 2.60 32,36
7 Kig.Cooper, [H 12,48  Kic-Cocper, 3,12 44,47 Hig-Cooper, M u,70
3 Nig-Cooper, 1,15 nu.2 Cogper, 1,09 44,76 Hin-Cooper, .12 17,02
3 Néo-Cooper, 1,61 35,84 Nao.-Cooper, 2.00 49,76 Cooper, 1,98 13,00
3] Hio-Cooper. 1,60 hi ] Cooper. [ 51,73 Hio-Looper, 1.41 0,9
{atab. Cooperati.
vados B85 - 4 25,0 - & 26,1 -
Estab, Nio-Coope-
ratlvados 1} 8,19 - & 26,12 . L] 14,18 .
107AL Esiab, Co-
operativadgs i8 - 12,3 12 - s 51 - ELM |
JOTAL Estab. Nio-
Cooperat |vados 2 04D - ar,? 1 554 - 66,4 1 541 - 60,9
10TAL Geral 2 066 - 100,0 | 586 - 100, 1 562 - 00,0

FONTEY SEFL



TABELA 9 - PRR'IICIIEM 00.5 D_[l -MIUEES ESTABELECIMENTOS € DO TOTAL 0O0% ESTARELECIMENTES COOPERATIYADOS £ HAO-COOPERAT IVADOS HO
VALOR ADLCIQNALO DO SETOR ASATE DE ANIMALS, N} PARAMA - 1975-1980.1083

1975 1960 1381
ESTABLLECIHENTD % no VA] ACUMULADO % na VA | ACOULADO 5 no ¥A| AtbwLADo
HATUREZA do Setor £3] HATUREZA de Setor [£3] HATUREZA do Sator {.)

| Kio-Couper. 22,10 2,10 Hia-Cooper. 46,88 45,88 Hio-Cooper. £8.,05 S8.05
H Nic-Couper, 16,10 38,40 Hao-Cooper, £.45 5¢.3) Hig-Cooper, 1,61 65.56
3 Hio-Cooper. 12.¢2 50,62 Hag-Coaper. 5.3 €170 Map-Cooper. 1.4 £9.09
4 Nio-Couper. 9.0 59,92 ilan-Cooper. 4,90 62.60  Nio-Cooper. .54 5.6}
5 Kio-Cooper, g.10 69,02 Hao-Cooper, L7 56.3?_ Cooper. 2.4 74,07
& Nio-Cooper. 5.8 24,83 Hin-Cooper, 3,45 69,82 Hig-Cooper, FA%) 76,18
H ip-Cooper, 4,13 19,16 fldg-Caoper, 3,08 72,90  Hic-Cooper. .13 i8.51
8 Hin-Couper, 1.68 82,84 Hio-Cooper, 2.59 75,49 Wao.Cooper. .10 BD,6)
9 lig-Cooper, 2,64 85,48 Hin-Looper, 2,81 78,00 Nio-Cooper, 1,19 B.40
10 H30-Cooper. 1,65 87,13 Hia.Cooper. 2,54 80,5%  Nio-Covper, 1,61 84,0
Estad, Cooperati.
vados - - . - - . 1 2.4 -

. Estab, Kio-Covpe.
ratlvadeos 1] . k] - to 890,51 . 9 a1, 57 _
f0TAL Estab, Co-
operativados - - - [ - 1.6 5 - 5.0
T01AL Estab, Hio-
{ooperativados 14¢ - 100,90 158 - 99,4 1 - 95.0
TOIAL Geral [LL) - 100,0 1564 - 00,0 126 . 100,0
FOUIE: SEF)

TABELA 10 - PARTICIPAGAD D05 DEZ MAIORES ESTABELECIMEMTOS £ DO TIJN-AL nos EST#BSLECIM[NTE CDOPERJ\T[\I'A_[!IJS E NAO-CODPERATIVADOS
KO ¥ALOR ADICIOMADD DD SETOR FABRICACAO DE FRODUTOS DE LATICTNICS, HD PARANK - 1975-1580-1982

1975 1980 1983
ESUSLLICINNG | - reza o o | AN | waveza | 5o VA ACTLADC | patumezn | 3 no VA A
1 Copper, 43,35 41,35 Cooper. 57,18 57,15 Cooper, s1.N 61,1
H Coaper, 19,79 61,14 Cooper. 8,73 665,48 Cooper. 9,12 M,0
3 Cooper, 1,27 4,91 Conper, §,55 73,03 Cooper. 6,26 17,29
4 Nao-Cooper, 4,19 79,30 Cooper, 5,48 18.51 Cooper. 4.08 8,37
5 Nio-Cooper, 1.9 83,2t Cooper, 4.0 82,52 Cooper, 2.0 84,07
[4 Nio-Cooper, 3,66 86,87 Nio-Cooper, 3,08 85,60 Cooper, 2.23 86,30
H kia-Cogper, 1,5% 83,86 Cooper. 2,89 88,49 NHia-Cooper, 2,00 89,30
8 Nio-Cooper, 1,59 40,55 Nig-Cogper. 1,42 9.9 Hap-Caoper. 1,28 BY9,58
9 Cooper, 1,55 92,10 Rio-Cooper, 1.41 9,32 Nag-Cooper, 0,98 90,56
10 Hao-Cooper. 1,21 93,13 Hig-Cooper. 1,3 92 66 Rac-Cooper, .86 9,42
Estab. Copperati-
vados 4 26,86 - ] 85,41 - ] 86,30 -
Estab, Nio-Coope-
rativados 3 16,82 - 4 7.25 . 4 5.12 -
TOTAL Estab. Co-
operativados [ - 1.6 1] - a5,9 1 - 87.4
TOTAL Estab. Nao-
Cooperativados 22 - 22.4 33 - 14,1 45 - i2.6
TOTAL Geral 28 - 100,0 43 - 100,0 53 - 100,8

FONIE: SEFI
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Essa dinamica concentracionista poderia induzir a rea-
lizacao de uma analise do comportamento das estruturas de mer-
cado e de seus agentes, notadamente as cooperativas, marcada
pelo quadro teorico do oligopolio.

Entretanto, a utilizacdo desse quadro teorico &, aqui,
dificultada por, pelo menos, duas circunstancias de peso. Pri-
meiro, a analise esta centrada no Parana, quando o cendarioc da
concorrencia tende a ser os mercados nacional e internacional.
Com isso, por exemplo, a planta industrial <classificada como
grande pela participacao de seu faturamento num determinado se-
tor da indistria pode-se ver degradada quando colocada no con-
texto do mercado nacional. Segundo, neste estudo, trabalha-se
0 conjunto da industria agroalimentar, ndo se detendo aanalise
na apreciacao particular de seus setores, salvo para ilustrar
a argumentacao.

Agreque-se a essas dificuldades uma dificuldade esta-
tistica. A classificacdo industrial a quatro digitos procura
englobar produtos ou linhas de produtos pela comum origem -da
matéria-prima e pelo uso de tecnologia semelhante. Assim, jun-
tam-se produtos que, nao necessariamente, concorrem no mesmo
mercado, Isso introduz, a nivel estatistico, uma dicotdmia en-
tre industria (definida pela semelhanca tecnologica) e mercado
(definido pela substitutibilidade entre produtos), dificultando
a aderencia da informacdao disponivel ao quadro tedrico men-
cionado.

Nao se pretende com isso desqualificar o marco tedrico
do oligopolio que, apesar de seu estado fluido, tem permitido
notaveis avancos no entendimento da organizacaoc industrial, 0

argumento se orienta no sentido de colocar as dificuldades de
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sua aplicacao no limitado contexto em que se move a discussao
deste trabalho e aponta para o fato de que s0 uma analise mais
minuciosa permitiria discutir, com rigor, os elementos de oli-
gopolio presentes nos diferentes setores da agroindustria.

Apesar disso, dois aspectos importantes devem ser desta-
cados. As cooperativas nao entraram nas "“franjas" do mercado;
entraram, claramente, disputando espa¢o em setores onde ja ha-
via interesses firmados e onde a concorrencia esta longe de ser
um jogo facil.* Por outro lado, a impossibilidade do uso rigo-
roso da ideia de barreiras a entrada nao significa que nao se
possa identificar a presenca de dificuldades especificas ou de
certos condicionantes para ingressar na atividade.

Em QUestionério aplicado junto as cooperativas foram
levantadas as dificuldades enfrentadas por ocasiao da decisao
de implantar a unidade industrial. 0s resultados obtidos se en-

contram no quadro 1.

*Sabe-se que a entrada de cooperativas paranaenses na
setor Abate de Aves 2 no mercado de sobremesas lacteas,no gual
ha certa diferenciacdo de produtos, levou a indlistria estabe-
lecida a reduzir seus pregos, numa clara tentativa de estreitar
0 espago dos novos concorrentes no mercado. A esse respeitoc @
oportuno registrar tambéem a caonsideracdo que aparece num texto
d¢a Confederacao Nacioral da Indistria: "(....) a  inicietiva
privada nao pode deixar de mostrar precgcupacao diante do ace-
lerado desregrado crescimento do setor cooperativo gue ja amea-
¢a, em alguns setores, sua propria existancia”,  (CONFEDERAGAD
NACIONAL DA INDUSTRIA. Departamento Econdomico. Comissdoc de Po-
litica Industrial. 0 sistema cooperativo e sua participacdo no
setor industrial. s.L., 1980, p.22), Apesar do exagero tanto
no dimensionamento da influencia do setor cooperativo como na
linguagem, fica claro gue as cooperativas encamparam importan-
tes espagos.
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QUAURG | - RESUMO DAS RESPOSTAS INDICADAS KOS QUESTIONARIOS APLICADOS AS
COOPERATIVAS, NO PARANA - 1983

DIFICULDADES* RESPOSTAS ORDEM
DECRESCENTE
a) Acesso a Financiamento Necessarios para o [nvestimento 78
b) Acumulacdo de Recursos Proprios Necessarios para o
Investimento 76

c) Determinacio do Tamanho da Unidade Industrial {Capaci-
dade de Processamento} de Forma a Evitar Capacidade

Ociosa . 60
d} Poder de Mercado dos Concorrentes 56
e) Disponibilidade de Pessoal Capacitade para Conduzir as

Operacoes Industriais 54
f) Acesso a Equipamentos Compativeis com a Capacidade de

Processamento Desejada 53
g} Capacidade de Absorcao do Mercado Consumidor 46
h) Disponibilidade de Matéria-prima Necessdria para a

Operacao da Unidade Industrial 44
i) Cumprimento de Exigéncias Sanitarias Legais 41

i) Disponibilidade de Pessoal Capacitado para Conduzir as
Operacoes Vinculadas a Atividade Industrial {Setor de

Vendas) 490
1) Obtencdo de Decisdo Favoravel dos Associados 3 Realiza-
¢ac do Investimento 40

FOMTE: IPARDES, Pesquisa de Campo - 1983

*0 guestiondrio Tol enviado a BB cooperativas (63 singulares % cen-
trals), tendo sido respondido por 47 delss. Solicitou-se as coope-
rativos que indicassem 0 grau de importdncia da cada uma dag 11
dificuldades listadas (nenhuma, pequena, alguma e grand: odificul -
dode}. As cifras agul destacadas se referem a porcentagram  dn Cn-
operativos gque consideraram de alguma ou de grande  dimpartincia  a
dificuldade indicada.

A analise da importancia atribuida pelas cooperativas as
dificuldades listadas revela que a dimensdo do investimento,
tanto do ponto de vista financeiro (itens a e b) como técnico
(itens ¢ e f), foi entrave a instalacdo da unidade industrial.

Se os investimentos realizados fossem de pequeno porte,
provavelmente as dificuldades financeiras nd3o teriam merecido
0 destaque observado. Para se ter uma ideia da dimensao rela-
tiva do investimento, basta ressaltar que, no caso de uma coo-
perativa cuja industria de soja entrou em operacdo em 1979, em

31.12.78 - quando o grosso do investimento-jEestawarea1i;ado -
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o Imobilizado Operacional da industriade soja representou 22,4%
da Receita Operacional totalda cooperativa.Em outras palavras,
ate 31.12.78 a cooperativa imobilizou o.equivalente a quase um
quarto do faturamento do ano.

0 expressivo peso atribuido aos itens ¢ e f mostra que,
na determinacdo do tamanho da unidade industrial,as dificulda-
des se referem a exigéencia do grande porte imposto pelo merca-
do, o que pode conduzir a capacidade ociosa, e ao acesso a
equipamentos compativeis com uma capacidade desejada, que per-
mitiria uma escala de producao eficiente sem ociosidade. Assim,
tanto do ponto de vista economico como técnico, a pequena uni-
dade industrial encontra restricoes. Isso faz com que as coope-
rativas, como se observou, sejam empurradas para a instalacao
de unidades de maior dimensao.

E importante notar que, apesar das restricdes a utili-
zacao da teoria do oligopdlio, as cooperativas percebem, cla-
ramente, as dificeis condicoes de concorréncia ao atribuir,em
56% dos casos, alguma ou grande .importancia ao poder de mercado
dos concorrentes.

Que circunstancias entdo teriam permitido a superacido
dessas dificuldades fazendo com que as cooperativas ampliassem
sensivelmente o peso de sua presenca.na agroindustria?

Nac resta duvida de que sua prévia e solida insercdo na
comercializacao de produtos agricolas facilitou o caminho para
a verticalizacao. A maioria das cooperativas que passaram do
estagio comercial para o industrial ja dispunha de eficientes
sistemas de armazenagem, em larga medida amortizados, e degran-
de dominio do Know how da area. Em funcao disso assequraram um

grande controle do fluxo de materias-primas (tabela 11).
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TABELA .1'1 - PARTICIPACKD DAS COOPERRTIVAS AGROPECUARIAS HA COMERCIAL1ZAGAD DA PRODUCAO, SEGUKDO ALGUNS PRODUTOS. NO PA-
RANA - 78/79 - BO/B1 - 82/83

_ . (Em ¢)
L] ' 80781 L7
pRon1o e e S I T R I B

rativas Abs. ] rativas Abs. H rativas Abs. 1
Soja ' 1700934 4000000 43 2711088 4950000 55 240267 4315000 56
Trigo 12857 121000 7 629 973 915 000 &9 818 548 ) 066 00D 77
Hithe 55661 ' 4169 538 06 966 917 5350000 18 1097417 5018870 22
FetJio " 85310 501 488 17 107312 ° 57080 19 83032 347035 25
Cevada 309 51683 62 13 71 [ 39 san 200 24
Carée z 550 20000 N 123938 . 458000 25 95 563 nzoow N
Algodia 82 812 460 787 18 203 653 581 00 35 332 656 20 000 47
Cana-de-sciicar 614 808 3191353 19 82475 4633039 02 2367380 9300000 . 25
Lefte in natura** - e 199 268 81 815 25 263 609 B9 Q00 3
Aves p/oorte e e 33 768 164 689 21

Suinos pfeorte 13 938 no g1 1

FONTE: Banco da Oozos l:ooaerutwﬁta - 1979, 158! & 1583
*Cafd em toco
**1 000 titros

.. tnformagaa ndo-disponival

Nagueles casos em que as cooperativas ingressaram em
atividades relativamente divorciadas do carater de sués ativi-
dades comerciais habituais - racoes e aves, frigorificos, lei-
te, etc. -, seu particular relacionamento com os produtores, a
capacidade de distribuir e orientar a assisténcia tecnica e,
mesmo em alguns casos, o financiamento a producao, permitiram-
lThes, em curto espaco de tempo e sem grande dificuldade,o aces-
so a matéria-prima, em volume e qualidade, necessdria para a
operacao da indistria. Isso explica porque, nao obstante a ma-
teria-prima ser o principal elemento do custo da producao agro-
industrial e no mercado de matér{as—primas se desenvolver im-
portante parte do jogo da_cbncorﬁéncia, as cooperativas nao
atribuiram particular 1mp0rt§nc1§ a esse item no rol das difi-
culdades Tistadas.

Alem disso, sua capacidade de centralizar capital ajuda
explicar sua relativa facilidade de insercdo na agroindustria.
As cooperativas podem, de um lado, reter para capitalizacdo de
1% a3% do valor da producao entreque pelo associado. De outro,

parte do resultado apurado anualmente pode ser capitalizado. A
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grande restricao a capitalizacao dos resultados anuais surge,
eventualmente, dos associados que podem negar seu apoio a tal
procedimento. Entretanto, esta parece ndo ter sido a pratica
dos associados em suas assembleias gerais,visto que apenas 40%
das cooperativas afirmaram ter encontrado dificuldades para
conseguir a anuencia de seu quadro social (quadro 1 - item £2).
Ainda que sua capagidade de geracao de recursos internos
seja, em geral, bastante elevada,a mobilizacao de capital pro-
prio nao foi,como sera visto no item 2,a principal fonte de fi-
nanciamento da agroindustrializacao das cooperativas.* No en-
tanto,sua performance na geracao de excedente certamente influiu
"positivamente em sua capacidade de endividamento, facilitando
principalmente o acesso a financiamentos oficiais subsidiados,
recurso amplamente utilizado para segurar sua verticalizacao.
Muitos autores que se ocuparam do assunto atribuem ao
acesso privilegiado ao credito subsidiado o fator decisivo pa-
ra explicar a entrada das cooperativas na agroindistria. En-
tretanto, deve-se lembrar que o0 acesso a esse tipo de crédito
nao se explica pelo apoio privilegiado obtido pelas cooperati-
vas em funcao de fatores subjetivos, como particular simpatia
de instituicoes financeiras e de orgaos federais,forc¢a do lobby
cooperativista, etc. Sem negar alguma importancia a esses fa-
tores, e conveniente destacar que a maioria das linhas oficiais
de crédito nao teve e ndo tem as cooperativas como benefi-
ciarias exclusivas. 0 que fez com que elas sebeneficiassem re-
lativamente mais foram os fatores objetivos mencionados (con-

trole do fluxo da matéria-prima, eficiéncia operacional e

Também nao foi, diga-se de passagem, a principal fonte
de finmanciamento das inversoes privadas.
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capacidade de endividamento), que as transformam em investido-
res potenciais de grande peso, com maior facilidade de inserc¢ao
na agroindustria que as empresas privadas.

Se ainda faltassem evidencias nesse sentido, poderia se
ressaltar que, depois de 1981, apesar do credito subsidiado mais
caro e mais dichi]_e, devido a recessao, em que pese a acir-
rada disputa por espaco nos mercados agroindustriais,as coope-
rativas paranaenses continuaram a investir na agroindistria.

Finalmente, merece comentario um argumento bastante uti-
lizado para explicar o crescimento da agroindustria cooperati-
vada. As multinacionais parecem tender, em alguns casos, a se
retirar do primeiro processamento de matérias-primas e se re-
fugiar nos segmentos mais proximos do mercado consumidor, num
movimento justificado, possivelmente, pela busca de maior ren-
tabilidade* e de diminuicao do potencial de conflitos <com os
produtores rurais. E comum vincular essa tendencia com a ten-
dencia ao avanco das cooperativas. No entanto, se a estratégia
das multinacionais abre espacos, e isso talvez venha aexplicar
porque tambem outras empresas nao o ocuparam, ndo ajuda a ex-

plicar por si so o fato de as cooperativas terem-no ocupado.

Ums indicacac eproximads, e até de curte modo grosesira de rentabllidade de um agtor,
pode ser ontide pela relacda entre o valar adicionade e o valor das safgas. Em 1975 @ 1583 o re-
la¢gba, para os principeis satores des industrias alimentares paranaenses, ars & seguinte:

1875 1983
20.41 . Produca2o de Ulao Bruto 23,6 25,0
26,01 - Beneficlamonto de Café & Cereals 16,5 20,5
26.04 - Producao de Cafd e Mate Soldvel 38,5 52,14
26.2]1 - Abate do Animals 20,2 29,2
26.43 . Febricacéo dm Pradutos de Laticinios 22,8 22,9
26.9} - Refino de Qlao 17.5 27,6
26.98 - Ragbos 11,8 28,4

Em 1975, as cooparativas operavsm nog setores Bonaficiamanto da Cafd o Cergels o Lati-
cinilos, a (niciavam o produgdo da ragcdes. Em 1983, elas eraom os principais agentes no Beneficia-
mentos de Cefd o Cervsis e em Laticinies, sataresn que ség, “casualmonte®, aguelas quo menas agre-
gem valor, ou 3spja. sutores gue de corto modo apressntariam menor capacidade de garar lucron, A
porticipacéoc das tooporativas nos setoros procducdc de Olen Bruto, Abste de Animeis e Regoos &
ainda poquera, 0 setor Producdo do Casd e Matm Solovel so foi ifnserido per sor um setor em qua an
cooparativas ngo atuam g para sorvir de parémetro ang demals cotorss. Em taticinion, as coope -
rétivea. pala nucessidode de rasponder ag quodro soclal, operam am todo o segmonto do beneaficia-
mento do leite, desdo o roafriamento a fobricag¢no Oe jirodutos licteos. 18 83 multinacionats =&
oparam ra linhe nobre do proeduetn, ou S&]n, nasa sooramosas lécteas, iogurtes. loite em pd. atc.e.
, 8oguramonte, devom obter uma maloar taxa rig agrugacao de valor,



2 AGROINDUSTRIA E COOPERATIVAS NO PARANA: ALGUMAS TENDENCIAS

Como se pode perceber,a participacdo das cooperativas na
indistria agroalimentar ampliou-se consideravelmente nos ulti-
mos anos, Embora o peso industrial do cooperativismo repouse
ainda, em larga medida,em alguns projetos de porte relativamen-
te grande, localizados em certos setores, tudo .indica que a
agroindUstria tendera a constituir uma atividade de crescente
importancia num numero cada vez maior de cooperativas.

Neste item, discutem-se as possiveis conseqllencias dessa
tendencia, atribuindo-se enfase especié] ao impacto da agroin-
dustria sobre a cooperativas, tanto do ponto de vista de seus
efeitos sobre a geracao de excedente e de sua reparticdo, como
da otica das transformacoes -induzidas pela atividade industrial
sobre a estrutura organizacional das cooperativas e de seu re-

batimento sobre as relacoes destas com os produtores rurais.

2.1 CARACTERTISTICAS DAS FUTURAS INVERSOES DAS COOPERATIVAS

Para discutir com mais propriedade as transformacoes que
a insercdo de cooperativas na agroindustria tenderd a impor a
geracao e reparticdo de excedente,a sua estrutura interna e as
suas relacoes com os associados,€é conveniente explorar primei-
ro os provaveis caminhos que essas organizacdes percorrerdo na
senda da industrializacao.

Em questionario aplicado junto as cooperativas foi pos-

sivel levantar algumas caracteristicas basicas, tanto das in-
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versoes nas agroindustrias ja em operacao como das futuras in-
versoes, programadas ou cogitadas, por estas organizacoes.*

Comparando-se as caracteristicas dos investimentos pas-
sados com o perfil das futuras inversoes, pode-se extrair al-
gumas interessantes tendéncias.

0 leque de produtos a serem processados nas futuras
instalacbes industriais se mantém praticamente inalterado com
relacao ao passado. A diferenca mais sensivel entre o futuro e
o passado & a auseéncia de investimentos no setor Abate de Ani-
mais. Quanto ao peso relativo dos produtos processados, pode-se
perceber a perda de importancia dos projetos de producdaode al-
cool em funcao, provavelmente, do esgotamento de cota paranaen-
se,e um aumento da presenca da industria processadora de algodao.
Interessante observar, também, o aparecimento,nas intencdes de
investimento, de projetos para o aproveitamento de subprodutos
(quadro 2). Ainda deve-se destacar que, embora se mantenha a
pauta de produtos, ha uma tendencia ao aprofundamento do pro-
cessamento, particularmente clara no caso doalgodao e dos 61eosl
vegetais. No primeiro, transita-se do simples descarocamento,
dominante no passado, para a producao de fios e oleos. No se-
gundo, a producao de 0leo bruto cede lugar ao refino e a8 ela-

boragao de produtos mais sofisticados.

*No gquestionario, os investimentos das cooperativas fo-
ram divididos em tres blocos: investimentos realizados (d4groin-
dustrias em operacsao), investimentos decididos (projetos de in-
vestimentos) e investimento a nivel de intencido (intencodes de
investimento):
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" QUADRO 2 - INTENGDES DE INVESTIMENTOS EM PRODUTOS E CAPACIDADE
DE PROCESSAMENTO DAS:AGROINDUSTRIAS COOPERATIVADAS,
NO PARANK - 1983

PRODUTO COOPERATIVA CAPACIDADE
Algodao
Fios 4 10t
Oleos 1 300t/ano {caroco)
Arroz 1 10t/dia
Cana-de-Agucar
Mcool 2 40 000¢/dia
5 000&/dia
Erva-Mate 1 1t/dia
Feijdo 1 25t/dia
Leite 2 10 0002/dia
20 000¢£/dia
Mandioca 1 100t/dia
Mitho
Moagem 1 20t/dia
Gleo 1 -
Soja
Refino 2 100t/dia
100t/dia
Refine e Produtos 1 100 0002/dia
Subprodutos
Cama de Aviarios e Vinhoto
para Producdoc de Adubo Or-
ganico 1 -
Borra de Oleo e Detritos.de
Frigorifico para Producdo
de Sabao 1 -

FONTE: TPARDES, Pesquisa de Campo - 1983

Para investimentos futuros ha uma ligeira tendencia ao
aumento do numero de projetos de menor porte relativo.Uma pri-
meira evidéncia nesse sentido se relaciona a capacidade de pro-
cessamento declarada nos questionarios, que apresenta, para o
conjunto dos produtos processados, uma ligeira tendéncia a di-

minuicao (quadros 2 a 4).



QUADRO 3 - PRODUTOS PROCESSADOS E CAPACIDADE DE PROCESSAMENTO DAS AGROIN-
DOSTRIAS COOPERATIVADAS EM OPERACAO, NO PARANA - 1983

PARTICTPACAO DA
PRODUTO COOPERATIVA CAPACTDADE RCRQINDOSTRIA
10 DA COQPER.
(%)
Alnodin
Descarocamento 5 15t/dia -
20t/dia 2) a 30
8t/dia 3t a ap
10t/dia - de 10
160 fardos/dia 21 a0
Arroz 1 20t/dia - de 10
Bavings/Suings
Abate 2 110/440/d1a -
- + de 50
Cana-de-Acucar
Alcaol 7 2 500¢/dia - de 10
180 D00e/dia - de 10
120 o0Ce/dia 21 a 30
120 000£/dia -
2 500e/dia -
120 000Ff/dia + de 50
120 000¢/dia + de 50
frango
Abate 1 25 000 aves/dia - de 10
Leite/Laticinias 7 300 coO/dia + de 50
200 000#£/dia 21 a 30
- - de 10
120 0004/d1a + de 50
30 000¢/dia + de 50
100 DQC£/dia + de 50
40 000¢/dia - de 10
Mandioca 3 250 sacas/dia - de 10
12¢/dia -
40t/dia + de 50
Hilha
Moagem 1 12t/d1a -
Saja 5 600t/dia + de 50
- + de 50
1 000t/dia 31 a 40
200t/500t/dia + de 50
100t/dia - de 19
Trigo
Moagem 1 Bt/dia -de 10
Diversos
Racaes 8 400t/dia - de 10
300t /dia 21 a 30
160t/d1a 11 a 20
95t /dia - de 10
120t/diz 21 a 30
60t/dia - de 10
200t/dia - da 10
- - de 10

FONTE: IPARDES, Pesguiss do Campo - 1583
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QUADRO 4 - PROJETOS DE INVESTIMENTOS EM PPODUTOS E CAPACIDADE DE PROCESSA-
MENTO DAS AGROINDUSTPIAS COOPERATIVADAS, NO PARANA - 1983

PARTICIPACAD DA
AGROIHDOSTRIA
PRODUTO COGPERATIVA CAPACIDADE HO FATURAMEN-
TQ DA COOQPER.
{%)
Algodao
Descargcamento
(Pluma) ! 15t/dia 21 a 30
Descarocamento 1 80t/dia - de 10
Fios ] 13t/dia 11 a20
Deslintamentos
(Caroco) 1 8,8t/dia + de 50
Arroz ] - -
Cafe
Torrefacao 1 1t/dia de 10
Cana-de-Acicar
RMcool k| 150 000¢/dia + de 50
150 000£/dia + de 50
150 000£/dia - de 10
Leite : 5 20 000¢/dia 11 a 20
-10 000¢/dia - de 10
40 0002/dia - de 10
- - de 10
20 000¢/d1a - de 10
Mandioca 2 180 sacas/dia - de 10
. 480 sacas/dia - de H)
Hilho 2 - -
- ’ 21 a 30
Soja 2 BOOt/dia 11 a 20
1 000t/dia 21 a 30
Diversos
Racoes 3 60t/dia -de 10
. - de 10

FONTE: IPARDES, Pesquisa de Camps - 1983

Uma segunda evideéncia que aponta na mesma direcdo se ob-
tem pela comparacdo que as proprias cooperativas fizeram entre
a capacidade da unidade industrial e a capacidade média de in-
dustrias similares existentes no Estado. Enquanto a capacidade

de 19,5% das unidades industriais em operacdo foi considerada
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menor que a media, para os projetos de investimento esse per-
centual passa a 23,8% e para os investimentos a nivelde inten-
¢ao, a 26,3%. Em outras palavras, a proporcao de unidades in-
dustriais com capacidade de processamento menor que a média da
indistria similar do Estado podera crescer ligeiramente no
futuro. ‘

Uma terceira indicacao da diminuicdo da dimensdao rela-
tiva dos investimentos futuros & dada pela participacido das
vendas de produtos industriais no faturamento total:* enquanto
41,7% das cooperativas indicaram que as vendas dos produtos
industrializados originarios das agroindidstrias emoperacao re-
presentaram menos de 10% de seu faturamento em 1983, 57,1% das
cooperativas esperam gue as vendas industriais originarias dos
projetos de investimento representem menos de 10% das vendas
totais. Visto de outra maneira, enquanto 27,8% das cooperativas
declararam que suas vendas industriais superam 50% do fatura-
mento total, somente 14,3% delas projetam tal resultado para os
investimentos decididos. Isso significa que o tamanho e a im-
portancia, para a cooperativa, de cada projeto individual tende
a diminuir,**

A associacdo entre cooperativas para execucdo do inves-
timento € um recurso que deverd ser utilizado com maior inten-
sidade no futuro proximo, tendendo a debilitar-seno futurno mais

distante. Assim, se 10% das agroindustrias em operacdo foram

*A perticipagao das vendas de produtos industriais no
faturamento total, aqui apresentada, refere-se a participacado de
cada agroindustria, tomada individualmente, sobre o faturamento
total da cooperativa.

**Isso ndo significa que o projeto em si seja peqgueno.
Tende a ser pegueno com relag@o a totalidade das ocperagbes das
cooperativas.
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empreendimentos realizados em comum por duas ou mais coopera-
tivas, 23,8% dos projetos de investimentos deverao ser executa-
dos em associagdo, enquanto somente 5% dos investimentos a nivel
de intencao deverao ser coletivos. A maior intensidade da as-
sociacao entre cooperativas para realizacao dos investimentos
projetados poderia ser explicada pela busca da diluicaode ris-
cos, propria de uma €poca pouco propicia a inversao,e pela di-
mensdao financeira dos investimentos, que exigiria o concurso
de mais de um investidor.

Embora esses fatores apresentem, certamente,algum peso,
e interessante notar que a maioria das ocorréncias de associa-
¢do para a realizacdo dos investimentos projetados estd loca-
lizada no setor leite/laticinios, em que predominam investimentos
de menor porte relativo (quadro 4). Nesse caso isso se explica,
provavelmente, mais pela estrategia de algumas grandes coope-
rativas de expandir e controlar geograficamente a captacao de
materia-prima, estimulando, por isso, a associacio com e entre
cooperativas, que pelas razoes antes levantadas.

0 predominio de empreendimentos individuais entre as
intencoes de investimento estd provavelmente relacionado com a
tendencia, ja comentada, de diminuicao do porte relativo dos
investimentos, o que tornaria ainda mais desnecessaria a con-
juncao de esforgos. Ajuda também a explicar a individualidade
dos futuros investimentos o fato de que as experiéencias de as-
sociacdo nem sempre foram marcadas pela pacifica coexisténcia
enire as cooperativas associadas. Assim, no futurec, as coope-
rativas deverao tender a investir individualmente.

Supondo-se que os investimentos projetados e as inten-

coes de investimento sejam efetivamente realizados, o numero
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médio de industrias por cooperativa passaria de 1,4 (atualmen-
te 31 cooperativas declararam ter 42 industrias em operacao)
para 2,1 (no futuro, 39 cooperativas teriam 83 industrias em
operagao).* Essas cifras indicam também que o niUmero de coope-
rativas com atividades industriais passaria de 31 para 39%. As-
sim, nao soO aumentaria o numero de indistrias por cooperati-
va** - e, apesar da .diminuicao do porte relativo de cada
investimento, aumentaria conseqllentemente a importanciada ati-
vidade industrial em cada cooperativa -, como um maior numero

de cooperativas tenderia a ingressar na atividade industrial.

2.2 AGROINDUSTR{A, GERACAO E REPARTICAO DE EXCEDENTE

A racionalidade do ingresso das cooperativas na ativi-

dade agroindustrial deve ser buscada na propria racionalidade
de sua formacao: criacao de condi¢oes para concorrer. A ativi-
dade agroindustrial so pode ser justificada pela pretensao das
liderancas cooperativas de colocar o produto agricola no mer-
cado em melhores condigOes de valorizagdo e permitir, assim, a
cooperativa e aos produtores a ela associados seaprOpriarem de

uma maior fatia do excedente que circula na cadeia producdao-

*A distribui¢2o do nimero de indistrias por cooperativa
seria a seguinte: 17 cooperativas teriam uma 80 inddstria; 11
cooperativas, duas inddstrias, 5 cooperativas, trés industrias,
4 cooperativas, quatro indistrias, 1 cooperativa, seis indis-
trias, 1 cooperativa, sete indistrias.

Deve-se notar que o atual nimero de estabelecimentos
industriais por cooperativa (1,4) & superior ao numero de es-
tabelecimento por empresa (1,1) observado na inddstria agroa-
limentar em 1982.

**0 aumento do némero de inddstrias por cooperativa de-
vera ser, no futura, marcante, devido as vantagens das intala-
¢oes de indlisirias complementares (tipo leite/ragdoes ou aves/
ragoes) e de industrias de processamento mais aprofundado {ti-
pc oleos brutos/refino/produtos).
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consumo. Nesse sentido, 0 que se deve esperar como resultado da
atividade agroindustrial cooperativada & o aumento da geracgao

de sobras e sua reparticao, sob diferentes formas, aos associados.

2.2.1 Agroindistria e Geracao de Excedente

A avaliacao do impacto da agroindustria sobre a geracao
de sobras e dificultada por trés fatores principais. Primeiro,
ressalvados os casos de alguns produtos como leite elaticinios
e de algumas atividades de processamento muito primario de pro-
dutos agricolas, como o beneficiamento de cereais,a agroindis-
tria mais avancada constitui fenomeno recente nas cooperativas
paranaenses, tendo se firmado somente a partir do inicio desta
decada.* A recencia da atividade, que implica o ainda grande
peso da amortizacao dos investimentos e, geralmente, fortes
custos financeiros a eles associados, deve se agregar a parti-
cular epoca em que se instala a agroindistria cooperativada,as
vesperas da crise, fazendo-a sofrer, desde seu nascimento, as
conseqiéncias da retracao dos mercados, restricoes ao crédito
subsidiado e a concomitante elevacao dos custos financeiros,
etc. Essas circunstancias tornam dificil o julgamento de seu
desempenho no passado recente e dificultam a avaliacao de seu
potencial no tocante @ sua capacidade de geracao de sobras.

Outro fator que dificulta a avaliacao do impactoda ati-

vidade agroindustrial sobre as sobras & uma Timitacdo estatis-

*As respostas do questionario aplicade junto as coope-
rativas indicam a seguinte distribuicaoc de datas de entrada em
funcionamento das 42 agroindustrias cooperativadas que estavam
em operacao em 1984 (uma das cooperativas nao declarou a data
do inicio da operacao de sua agroindistria): Antes de 1879:8;
1379-80:2; 1981-82:19; 1883-84:12.
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tica,configurada no fato de que a contabilidade da maioria das
cooperativas nao separa claramente o resultado operacional in-
dustrial do resultado comercial. Assim, salvo alguns casos par-
ticulares - alguns dos quais serao comentados adiante, torna-se
impossivel isolar diretamente o impacto da agroindustrializacio
sobre a geracao de excedente.

Finalmente, as cooperativas podem adotar diferentes es-
tratégias no tratamento das sobras. ﬁ]gumas optam pela pre-dis-
tribuicao (via maiores precos, por exemplo) e, com 1550, 0 ba-
Tanco final do exercicio acusard somente uma parcela das sobras
efetivamente geradas no ano.

Apesar dessas limitacOes, & possivel explicitar elemen-
tos - alguns gerais e indiretos,outros particularese diretos -
reveladores do impacto positivo da agroindistria sobre a gera-
cao de sobras.

0 faturamento industrial pode ser tomado como um indica-
dor da importancia da agroindustria no conjunto das atividades
das cooperativas e, lateralmente, como um indicador inicial e

precario* das sobras industriais. Tomando-se todo. o sistema

"0 faturamanto industrial nio pode, svidentemente, ser tomado
comg um Indicador indiscutivel! do resultado aperacioenal ligquido. A re-
lagado entre esses dols valores depende, entre outras coisas, ds rentabi-
lidade do faturamento, cujo comportamento é influenciado pelo nivel dos
tustos operacicnais {pregos dos insumos, grau de utilizacao da capaci-
dade instslada, etc.], dos custos ndo-operacionais (principalmente cus-
tos financeiros), do comportamento dos precos, etc. Ademais, como ge-
ralmente ndo hdnitida discriminagdo contdbil entre atividades comerciais
e industriais, o faturamento industrial muitas vezes recobre stividades
comerclals especulativas., Isso ocorre com freqdencia em cooperativas que
tanto comercializam o produte in natura como o processam, registrando o
resultedo conjunte dessas operacoes em contas como “setar soja”, "setor:
algodao”, etc. Como a inddstria exige Bstoques para aoperar um certoc nG-
meroc minimo de dias por ano, pode ocorror gue o mercedo de produto in
natura se aprasente, conjunturalmente, mais favordvel que o mercade do
produte processado, levando & cooperatliva a especular com amatéria-pri-
ma estocada. 0 resdultado dessa operacao & langado na conta do “setor",
confundindo-se com o resultedo industrial, gue & também afi registradn.
Essa confusao aparece cam freqliencia na industrializacdo da soja em que
8s "margens de esmagamento” determinam a vantagem relative de operar no

mercado do produto in natura ou ho produto industrializado.



31

cooperativo paranaense* pode-se perceber,nos ultimos cinco anos,
0 crescente peso do faturamento industrial sobre o conjunto de
suas atividades: a participacdo da industria atinge 18% em 1983,
quase dobrando entre os extremos do periodo analisado (tabela
12). A evolucdo do peso das atividades industriais e ainda mais
notavel quando se isola,do total do sistema cooperativo,o0 con-
junto de cooperativas singulares.Nesse caso, embora as <cifras
indicadoras do peso do faturamento industrial sejam,logicamen-
te, mais modestas,sua evolucao & positiva e acusa um expressivo
salto em 1983, quando a atividade industrial passa arepresentar

pouco menos de um quarto do faturamento total.**

*0D sistema cooperativoe agrOpecuario paranaanss & composto de
cooperatives singulares (atualmente ha B3 cooperativas singulares em
operagao) que se rednem em centrais cooperativas (cooperativas de segun.
do nivel, atualmente em numero de 5). Recentemente foi imstalada umaco-
operative de terceiro nivel, a CONFEPAR, formada pelas cooperativas cen-
trais especialmente para operar uma indistria de leite em pa.

0 interesse da separagado analitica entre centrais esingulares
reside em dois fatos de alguma importancie. Primeiro, como as centrais
nac tem relagao direta com os produtores associados, sva industrializa-
¢ao impactarad mais longinquamente nas relacoes cooperativas/associadas.

.Em funcao disso, & interaessante considerar a idéia de que a industria-

lizagao cooperativada deveria se restringir 3 industrializacdo das cen-

trais. Segundo, as cifras revelam gue, embora as centrais tendam a ser
organizagoes voltadas eminentemente para a indistria (em 1983, 57,2% de
de seu faturamento foi de origem industrial), sua importancia no totael
da indistria cooperativada ainda esta longe de rivalizar com opeso con-

Jjunto das cocperatives singuleres (em 1983, as centrais responderam por

somente 19,6% do faturamento de toda a indistria cooperativadal.MNa rea-

lidade, hd cooperativas singulares que, por seu tamanho e eficiéncia
economica, poderao suplantar facilmente o peso Industrial de algumas
centrais.

**A lenta evolugdo do peso do faturamento industrial entre 1979
8 1982 (a taxa de crescimento & cadente, passando de 15,1% em 1980 para
2,1% e 2,0% em 1981 e 1982, respectivamenta) reflete, em largs medida, o
impacto da crescente retragao do mercado no periodo. O salto de 1983 es-
td ligado,de um lado, @ clara recuperacdo da vitalidade dos mercados in-
ternoc e sxterno e, de outro, d entrada Em operacgac de algumas agroindds-
trias cooperativadas.

H& quem atribua o saldo de 1983 & recuperacac dos precos de
cartes produtos in natura, o que teris dadpo origem & confusac descrits’
na primeira note da pagina anterior. Ainda que nao se possa descartar de'
prnntc essa suposigdo, € conveniente ressaltar que @la ndo se verificou
senado parclalmente noc caso da mais industrializada das cooperativas do
Parana, a COCAMAR. Em 1983, seu feturamento corresponde & venda de soja
EmM grao representou scmente 1,6% do total das vendas do sator soja (grao,
ferelec e oleo). Vale dizer,a coocperative processou praticaments toda a
soja recebida. No caso do setor algodao, entretanto, dada sua relativamen-
te pequena capacldade de fiagao,a situacao fol inversa. Para detelhes,
var p,.33. :




32

TABELA 12 - EVOLUCAD DA PARTICIPACAO DO FATURHMENTO INDUSTRIAL SOBRE O FATU-

MENTO TOTAL SEGUNDO TIPO DE COOPERATIVAS AGROPECUARIAS, NO PA-
RANA - 1979-83

COOPERATIVA FAT. INDUSTRIAL - FAT. TOTAL A/B
AND (A) {8) {%)

Cooperativas Singulares
Centrais e CONFEPAR

1979 4 870 403 46 301 032 10,52
1980 13 161 700 108 333 105 12,15
1981 31 740 598 207 895 299 15,27
1982 64 946 310 505 445 199 12,85
1983 243 102 72} 1 316 468 723 18,47

Centrais e COMFEPAR
1979 1 623 062 7 673 370 21,2
1980 4 420 553 17 770 990 24,9
1981 13 882 304 28 374 645 48,9
1982 21 425 459 73 201 865 29,3
1983 67 400 601 117 933 646 57,2

Singulares
1979 3 247 341 38 627 662 8,4
1980 8 741 147 90 562 115 9,7
1981 17 858 294 179 520 654 9,9
1982 43 520 851 432 243 334 10,1
1983 175 702 120 1 198 535 077 23,0

FONIE: ACARPA/EMATER - Banco de Dados Cooperativistas, 1980, 1981, 1982,
1983 e 13984

Em que medida o0 crescimento do faturamento industrial
teria repercutido sobre o volume de sobras geradas? Pelas 11i-
mitacbes descritas anteriormente, nao e possivel fazer uma
avaliacao direta e inequivoca. Entretanto, a informagao dispo-
nivel permite estabelecer uma correlacao bastante confiavel e
esclarecedora entre o faturamento industrial e o volume de so-
bras. Tomando-se, em 1983, as 33 cooperativas para as quais se
dispunha simultaneamente de informac¢do sobre as sobras liquidas
totais geradas (ST) e sobre o desdobramento do faturamento to-
tal (faturamento comercial (FC), faturamento industrial (FIl) e

outras receitas (OR)), foi possivel estimar a seguinte func¢do:
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ST = -1,84 + 0,315FI + 0,081 (FC + OR)
t = 8,014 t = 3,664

Rz = 0,800

F = 60,098

n = 33

0s parametros estimados mostram que, na medida do con-
junto das 33 cooperativas,* o impactodo faturamento industrial
sobre as sobras totais € quase quatro vezes maior que o impac-
to dos demais componentes do faturamento (0,315/0,081 = 3,88).

Estimando-se a mesma funcao para 1979, chega-se a:

ST = -15,600 + 0,112FI + 0,038 (FC+0R)
Rz = 0,645
n = 30

0s resultados sao, econometricamente, mais pobres, porem
ndo deixam de ser interessantes. De um lado, ja em 1979, o im-
pacto da industria sobre as sobras era maior que o impacto dos
demais componentes do faturamento (0,112/0,038 = 2,95). De ou-
tro, o impacto do faturamento industrial quase se triplica en-
tre 1979 e 1983, como mostra @ comparacao entre ocoeficiente
de 0,112 obtido nessa funcao com.aquele de 0,315 obtido na an-
terior.

Embora seja certo que nao se podem tomar fungoes esti-

madas como prova irrefutavel - dadas as limitacGes do metodo

*As cooperativaes gue figuram nas amostras wutilizadas
para estimar as funcoes comentadas foram selecionadas usando-
se como Unico critério o da simultaneidede das informacgdes re-
queridas para o ajuste. Assim, em 1983, uma s& central aparece
na amastra, e algumas cooperativas singulares, com importante
faturamenta industrial (principalmente no setor leite/latici-
nios),ndo aparecem por nao apresentarem a informacdc completa.
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econometrico, notadamente Ho'c;so de um cross-section -, esses
resultados ilustram bem..a..potencial de valorizacao dos produtos
agropecuarios por sua transformacdo industrial.

A analise comparativa de alguns casos particulares pode
reforcar a conclusao anterior, Para essa comparacao foram se-
lecionadas seis cooperativas de diferentes tamanhos e graus de

industrializacdo, assim distribuidas.*

GRAU DE INDUSTRIALIZACAO TAMANHO

Grandes Medias
Cooperativas com maior grau de
~industrializacao: COCAMAR COTREFAL
Cooperativas com menor grau de
industrializacao: COAMO COPACOL
Cooperativas nao-industriali-
.zadas: COOPERVALE COMFRABEL

Analisando-se a evolucao das sobras totais e das sobras
dos "setores" industrializados das quatro primeiras cooperati-
vas, pode-se isolar nitidamente o impacto da industrializacao
sobre a geracao de sobras. No caso da COCAMAR - a mais indus-
trializada das cooperativas agricolas paranaenses -, ainstala-
¢ao da industria de oleo de soja em 1979 faz com que as sobras
do "setor soja" se multipliquem por 14,3, passando a representar
63% das sobras totais. Em 1983, quando essa cooperativa inicia

a industrializacdao do algodao (producao de fios e oleos de al-

*0 tamanho foi medido pelo volume do faturamenteo total
em 1983; © grau de industrializagao, pela participacdo do fa-
turamento industrial no totsl, tambem em 1983, A COCAMAR e a
COTREFAL sao, nesta ordem, as cooperativas mais industrializa-
das do Estado. A COAMO é a maior coaperativa do Estado, media-
namente industrializada mas com planos e fortes possibilidades
de verticalizagdo. A COPACOL € uma cooperativa média, com grau
intermedidrio de industrializacao e e pioneira no ramo da inte-
gragao avicola. A COOPERVALE & a maior cooperativa, estritamen-
te comercial & a COMFRABEL & uma cooperativa media ndo-indus-
trializadsa.
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goddo), as sobras deste setor se multiplicam por 15,6%, atin-
gindo 42% das sobras totais (tabela 13).* No caso da COTREFAL,
a segunda cooperativa mais industrializada do Estado,a entrada
em operacao da industria moageira de soja em 1982 mais que do-

brou a participacao das sobras do setor no total (tabela 14).

TABELA 13- EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DAS SOBRAS DOS SETORES SOJA E ALGODAO HO
TOTAL DAS SOBRAS OPERACIONAIS DA COCAMAR, NO PARANA - 1977-83
‘ {Em Cr$ mil)

PARTICIPACAD
ANO TOTAL DAS SOBRAS DO | SOBRAS DO SE- PERCENTUAL
' "SOBRAS* SETOR SOJA | TOR ALGODAD -
Soja Algodao

1977 46 196 9 313 12 762 20 28
1978 41 653 8 428 13 828 20 3
1979%* 191 M2 120 641 53 430 63 28
1980 be2 541 270 N7 - 212 347 48 38
1981 867 342 430 500 301 258 50 35
1982 1 853 621 955 630 643 776 52 35
1983** 23 804 465 10 535 914 10 062 085 a4 42

FONTE: COCAMAR - Balangos Patrimoniais
*As sobras 1{quidas operacionais nao incluemo item correcao monetdria

**Ano da implantegae da inddstris

TABELA 14 - EVOLUCAO DA PARTICIPACAQ DAS SOBRAS DO SETOR SOJA NO TOTAL DAS

SOBRAS OPERACIONAIS DA COTREFAL, NO PARANA - 1979-83
{(Em Cr$ mil)

ANO TOTAL DAS SOBRAS DO PARTICIPACAQ
SOBRAS* SETOR SOJA PERCEHTUAL

1979 15 I 2 060 13

1989 71 449 7 450 10

1981 70 653 17 542 25

1982#%* 321 156 170 002 53

1983 2 182 991 1 718 423 79

FONTE: COTREFAL - Balancos Patrimoniais
*Lucro bruto operacilonal

**Ano da Implantagéo da indistria

*Ver segunde nota, pag. 38
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Nas duas cooperativas-classificadas como medianamente
industrializadas, o inicio de operacdes industriais tambem teve
forte impacto sobre as sobras (tabelas 15 e 16). Na COPACOL, que
ingressa numa atividade totalmente hova, a entrada em operacao
do abatedouro avicola e da fabrica de racoes em maio de 1982
gera sobras que representam quase um quarto das sobras totais.
0.caso da COAMO e especial. Embora tenha inaugurado sua unida-
de esmagadora de soja_em 1981, a indUstria so0 veio a operar em
1983. Nesse ano, as sobras do setor se multiplicam por 13, re-

presentando mais de 50% das sobras totais.

TABELA 15- EVOLUCAG DA PARTICIPACHd DAS SUBRAS DO SETOR AVES E RACUES NO

TOTAL DAS SOBRAS OPERACIONAIS DA COPACOL, NO PARAMA - 1979-83
(Em Cr$ mil)

[ oo | e | o
1979 28 811 . ]
1980 56 806 . .
1981 107 608 433 -
19824+ 72 204 17177 . 24
1983 2 069 964 469 508 23

FONTE: LOPACOL - Balangos Patrimoniais
*Resultado liquido opsracional

**Ano da Implantagao da indistria

" TABELA 16- EVOLUCAD DA PARTICIPACAD DAS SOBRAS DO SETOR SUJA NO TOTAL DAS

SOBRAS OPERACIONAIS DA COAMD, NO PARANA - 1979-83
(Em Cr$ mil)

w | osse | 2meS | i
1979 252 178 B6 831 KL
1980 924 743 281 185 30
1981 1 960 500 598 055. 3
1982+ 3 569 864 1 13% 004 32
1983 e8 173 767 14 625 881 . 52

FONTE: COAMO - Belengos Pstrimonials
*Sobras liguidas operacicnais

**anc de implantacdo da indistria
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Poder-se-ia suspeitar que o comportamento das sobras do
setor soja, particularmente em 1983, em vez de resultar da in-
dustrializacao do produto, poderia ser conseqdéncia da favora-
vel evolucao dos prec¢os do grao* e/ou do fato de que as opera-
¢oes contabilizadas no setor seriam operac¢des comerciaijs com o
produto in natura e nao com a soja processada.

A primeira suspeita e invalidada se for considerada que
a evolucao dos precos afetaria favoravelmente a todas as coope-
rativas, particularmente as mais comerciais. Tomando-se a gran-
de cooperativa comercial da amostra, a COOPERVALE. observa-se
que as sobras do setor soja (puramente comercial) se multipli-
caram por 2,1 em 1983 (tabela 17). Nesse mesmo ano, as sobras
do setor soja da COCAMAR se multiplicaram por 11, as da COTREFAL
por 10 e as da COAMO por 13. Esses saltos, sem duvida, estdao 1i-

gados a presenca da industria,**

TABELA 17 - EVOLUCAC DA PARTICIPACAC DAS SOBRAS DO SETOR SOJA NO TOTAL DAS

SOBRAS OPERACIONAIS DA COOPERVALE, NO PARANA - 1979-83
(Em Cr$ mil)

ANO TOTAL DAS SOBRAS* | SOBRAS DO SETOR SOJA | PARTLCIPACAD
1979 247 021 54 708 22
1980 629 988 206 063 33
1981 1922 004 581 584 30
1982 4 102 396 709 810 17
1983 5 816 030 1 455 825 25

FONTE: CODPERVALE - Balancos Partrimoniais
*Sobras brutas operacionais

*Isso dew origem a especulacaoc aventada nanota da pag. 30,

**Dificilmente se poderia atribuir essa diferenc¢a decom-
portamento & diferenga da habilidade das cooperativas compara-
das. A COOPERVALE &, reconhecidamente, uma cooperativa muito
bem administrada.
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A segunda suspeita pode ser descartada a partir da ob-
servacao do fato de que nas-duas cooperativas da amostra que
industrializam soja* as vendas do produto in natura tém sido
despreziveis. Essas cooperativas industrializam praticamente
todo o produto recebido e as sobras do setor se explicam, por-
tanto, pelas operacoes industriais e nao pela.confusao contabil

no interior do setor soja (tabelas 18 e 19}.**

‘IRBELA 18 - PMTICI?AN DAS VENDAS DE GRAOS, FARELD € OLED, HD TOTAL DaS 'YENDAS 0C SETOR SCLII DA CI"EMAR KD PA~

panh - 1979-83 . R i . )
. {Ew Cr$ milhSes)

. 197 1980 1981 1982 1583
PROSUTD
. ws. [ 8 s, x ws. | 1 K s | o3
Grios 51 34 23 7.0 333 5.4 103 1.0 649 1.4
Farelo - M 50,2 1837 9,0 3437 58,0 5715 60,0 2306 57.6
dlea 60 454 108 M0 I 3.6 3781 30 6254 41,0
TOTAL 1483 30,0 329 10,0 s5sa9 1000  gen ¢ 1000 gggq’ 1000

FONTE: COCAMAR - Balongos Patrimoniasis

' TABELA 19 - PARTICIPACAO DAS VENDAS DE GRAQS, FARELO E OLED NO TOfAL DAS

YENDAS DO SETOR SOJA DA COTREFAL, NO PARANA - 1982-83
{Em Cr$ milhoes)

1982 1983
PRODUTO
Abs. ¥ Abs. ¥
Graos 67 [ B7? - 0.3
Farelo 3 165 56 13 212 55
{leo 2 450 43 10 784 45
TOTAL 5 682 100 24 083 100

FONTE: COTREFAL - Balancos Patrimoniaia

"A COAMO, quao também industrializs saja. nav discrimina os produtos do sator.

*“Doda o relativa peguona capacidade da indistria de flagdo de COCAMAR, a satar algo-
ddu ainda 0 dominado pelas operacdog comercials com o pluma. Entrotanto, & andlioo da tnformagio
a nogulr roveols a importénoie @ o potancial do industriallzagde do asetar.

Num rolstdric do atividades roferents a janpiro/navombro de 1984 [0 Eotado do  San
Paula, Q8/D1/85, p.29)., a direcdo do couparstiva faz a segulnta obiservacdo: "Apessr do croanci.
mento do recobimonto [(hauvel um rosultada nofpativo de aproximndnmnnts Cr$ 20,89 bilhoes {.,..l na
setor aslgodac, Gragas., no entanto, & fndustris de fiagaa o & indistria do &laa do carocn da el-
godado, conopguiu-se raduzir ases proju{zn am aproximadamenta Cr$ 9,5 bilhfoe [. 1. 0 relatd-
rio continua obeorvando que = indictria brasilaira de fiagae pegou pragon bnixisslmua pala ma-
tdris-prime tendo tido, por isso, lucros elovados. A COCAMAR, mesmo pagando precos maiselevadan,
conpagulu um resuliedo l{quido de Crs #,2 bilhdes na fisgdo. Se sua indistrie tivanse capacida-
de psra fiar todo o a2lgodao recablido das produtores, @ do so supor que a cocoperative teria tido
ganhos significetivoe em lugar do purda sssinalada.
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2.2.2 Agroindustria e Reparticao do Excedente

A'paésagem'do estagio.comercial para o industrial im-
plica, geralmente, a necessidade de acesso a maiores massas de
recursos, tanto para a imobilizacdo em capital fixo como para
assegurar o giro dos negScios. Assim, o esforc¢o de capitaliza-
cao das cooperativas industrializadas e maior quando comparado
ao das nao-industrializadas de porte semelhante., Para se ter
uma ideia da magnitude dessas diferencas de necessidade de ca-
pital, basta destacar que, em 1983, enquanto o faturamento da
COCAMAR superou em 50% o da COOPERVALE, seu ativo imobilizado
era duas vezes maior que o imobilizado da cooperativade grande
porte mais tipicamente comercial da amostra. Por .outro 1lado,
enquanto o ciclo financeiro - que reflete a velocidade de rota-
cao do capital de giroe - da COCAMAR foi de 94 dias na media do
periodo 1981-83, o da COOPERVALE foi de somente 45 dias. Em ou-
tras palavras, o tempo transcorrido entre a saida e a entrada
em caixa do capital de giro na cooperativa industrializada e
duas vezes superior ao tempo na cooperativa comercial.

A capitalizacao interna das cooperativas pode se. ali-
mentar de tres fontes basicas de recursos. A primeira 550 as
cotas-partes que o agricultor deve subscrever e integralizar ao
associar-se. A segunda e a retencao, para aumento de capital,
de uma porcentagem do valor da producao que o associado entre-
ga a cooperativa. A terceira sdo as sobras 1liquidas apuradas
anualmente, que podem ser capitalizadas ou distribuidas, em di-
nheiro ou em espécie,aos associados. Usualmente,uma parte das sobras

apuradas se destina a alimentacdo de fundos legais e de fundos
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especiais criados pela propria cooperativa.* Uma vez alimenta-
dos os fundos, 0s recursos restantes sdo colocados a disposicao

de uma assembleia geral ordinaria, que debatera sobre seu des-

As cotas-partes constituem,em geral,uma fonte de recursos
de pouca importancia. A pratica da reten¢ao de parte do valor
da producao para aumento de capital,que pode significar recur-
sos de maior monta,tem sido abandonada por algumas cooperativas
em fungao do impacto negativo sobre sua capacidade de concor-

rencia.** Assim, a analise da capitalizacao interna das coope-

rativas pode ser fundamentalmente baseada na analise da repar-

ticao das sobras,que prove o essencial de seus recursos. proprios..

A a1imentac§o dos fundos legais, a formagao de novos
fundos e a capitalizacdo ou distribuicdo das sobras a disposi-
¢do da assembleia geral ordinaria dependem, evidentemente, da
particular situacao conjuntural da cooperativa e de sua estra-

tegia de expansao. Por isso, quando se compara, para o conjun-

*Segundo as determinagoes legais, a cooperativa deve
manter um fundo de reserva, alimentade por, no minima, 10% das
sobras apuradas anualmente. Esse fundo & destinado a2 ccbertura
de perdas eventuais e ao desenvolvimento de atividades sociais.
A coaperativa deve manter, também, o Fundo de Assistéencia Tec-
nica, Educacional e Social - FATES -, destinando-lhe, no mini-
mo, 5% das sobras apuradas. 0 FATES se destina a prestacaoc de
assistencia aos associados e seus familiares e, eventualmente,
aos funcionarios da cooperativa. Além desses fundos obrigato-
rips e facultada & cooperativa a formagdo de fundos com fins
especificos. O0s mais comuns sdo fundos de desenvolvimento e si-
milares, destinados a acumulagdo de capital para futuros in-
VETSOES.

**A retencgao para aumento de capital, que varia de 1%a3
do valor da produgédo entregue pelo associado a cooperativa,
um das "descontos” que a cooperativa faz ae receber o preoduto.
A presenga de descontos nas cooperativas muitas vezes limita
sua capacidade de oferecer precos ligquidos mais atraentes que
seus campetidores, gue podem inclusive se dispensar, ilegalmen-
te, da cobranga do FUNRURAL e do recolhimente do ICHM.

e
=
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to do periodo 1979-83, o comportamento das seis cooperativas da

se impoem

amostra, as sitwacoes particulares das cooperativas escolhidas

e nao e possivel verificar nenhuma tendéncia defini-

da na distribuicao das sobras quando ,se passa das mais para as

menos industrializadas (tabela 20).

TABELA 24 . RESILTADG OPESALIGAAL LIOUHIOD QF SETS COGPENATIVAS SELECIOMADAS, S{GDO SEV CLSTIND, N3 PAlAaL - 197901

(valorss. Jgreqades pars ps 5 gnav, em Cri | 000,00 g0 1981)

EOCAMAR COTREFAL oA LOPALOL COOREPVRLE COMFEARIL,
WSTIND
L9 T . 1] Aba, 1 e T My, 1 f- T
Srbrai Llguidin 4 s1EE W00 ]57EER 100 6 SIEEE  180,0 1783 WRD 17388 100 (- TR R
Funoat Lagals 13 182 451 e 18I 0.6 RN 503 229901 2,1 528 Wy sA2 1y 9 w4
Quirer Funans 1 5% cas LR ] 1 8% 81 1.0
tobras & 0 1
M0 T 4 Mpmie %18 £,0 1 43 B9 M4 I6 W4 AT 4T 1 400 949 FER | [XTERE [L ¥} 5 655 .4
Cagitul izadas 4129 945 wr 1y ] S0 82 LR T I ] (TR BN e g7 LR
taeribuldas 19 897 255 oy ™ 555 8,1 NEe 175 1S o (%] Ies B2 n.7

antifiack @
Hrecorin Ml My 9.4 - - - - - -

FHINTE) Bal

Fatr: Al & At vas Garals Croinaried - 195043

a)

b)

c)

0 que se pode destacar e que:

as cooperativas mais industrializadas nao se capita-
lizaram, via fundos, em proporcao significativamente
maior que as demais, a excecao da COMFRABEL;

a presenca de "Qutros Fundos" & desprezivel. Somente
em determinados anos as cooperativas dbstaéaram re-
cursos para fundos especiais visando 5 instalac$0 ou
ao reequipamento de industria e ao aumento de capital
de setores especificos;

embora o destino das sobras E-diSposic$0 da assem-
bleia geral ordinaria nao apresente comportamento
sistematico, e interessante ressaltar qﬁe'a coopera-
tiva mais industrializada (COCAMAR) distribuiu uma
proporc§0 significativa de suas sobras, :enquante a
grande cooperativa comercial da amostra (COOPERVALE)

capitalizou a totalidade do resultado operacional do

periodo.
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Ainda que nao haja tendencia definfda, pode-se ;erceber
que nao necessariamente a industrializacdo, ao exigir maiores
volumes de capital, implica 'maior retencao de sobras. Tudo
depende, vale repetir, da estratégia de expansdo e da situacao
particular de cada cooperativa, como bem o esclarece o caso da
COCAMAR, que tem consequido compatibilizar a capitalizacao com
a reparticio.

Ademais, € necessario considerar que, ao lado dos meca-
nismos de capita]izacao interna, as cooperativas podem suprir
suas necessidade de capital pela .obtencao de recursos externos,
principalmente, pelo acesso a Tinhas de credito .governamental
subsidiado, tanto para investimento como para financiamento da
comercia]izacao. A discusséo do recurso a fontes externas de
financiamento foge do quadro da presente analise, que trata de
reunir elementos para elucidar em que medida as maiores neces-
sidades de capital geradas pela industria]izacao impactam so-
bre a retencao do excedente. Entretanto, ha pontos de tangén-
cia entre essas duas discussaes que devem ser destacados.

Quando se analisa o comportamento do endividémento a
Tongo prazo das seis cooberativas da amostra, pode-se observar
que o endividamento das duas cooperativas mais industrializadas
apresenta uma nitida tendéncia a crescer, enquanto nas demais,
com excecao da COPACOL, a tendencia @ inversa. Assim, nos ul-
timos anos do periodo 1979-83, o patamar de endividamento das
mais industrializadas e significativamente superior ao das de-
mais. 0 endividamento da .COCAMAR, por exemplo, & praticamente

duas vezes superior ac da COOPERVALE {tabela 21).
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TABELA 21 - ENDIVIDAMENTO A LONGO PRAZO DE SEIS COOPERATIVAS SELEC[dNAUAS,HO
= PARANA - 1979.83

{Em %)*
COOPERATIVA 1979 1980 1981 1982 1983
COCAMAR 10,5 9,2 17,3 20,9 8,8
CONTREFAL 24,9 30,4 42,5 30,9 25,07
COAMO 24,3 - 24,2 14,5 4,8 2,3
COPACOL 20,5 25,2 17,1 24,4 36,9
COOPERVALE - 14,7 9,1 - 10,5 q,7
COMFRABEL 67,0 64,4 3,3 0,7 0,2

FONTE: Balangos Patrimoniais
*Exigivel a longo prazo/Patrimbnio liquido x 100

Essas cifras revelam que o endividamento tem sido uma
importante fonte de recursos para a capitalizacao e industria-
lizacao das cooperativas. Essa conclusdo nao & nova.* 0 que in-
teressa destacar, entretanto, e o crescimento dos custos finan-
ceiros que acompanha de perto a evolucao do endividamento. No
caso da COCAMAR, unica cooperativa cujo balango permite extrair
essa 1nformac$o, para cada Cr$ 1 do Passivo Financeiro em
31.12.79, a cooperativa pagou Cr$ 0,56 de juros; essa .relacdo
aumenta sistematicamente nos anos seguintes, ate atingir, em
31.12.83, Cr$ 0,84 de juros por Cr$ 1 de Passivo Financeiro.Ao
recorrer ao endividamento para se capitalizar, a cooperativa
transfere para o sistema financeiro, sob a forma de juros, im-

portantes fatias das sobras apuradas. Em 1983, os juros .pagos

*Em recente trabalho, o IPARDES demonstrou que 0. cres-
cimento da COCAMAR foi fimanciado, em larga medida, pelo aces-
so a recursos externos e gue a retencao de sobras, por mais ex-
pressiva gue tenha sido, jamais teria permitido o crescimentao
da cooperativa no ritmo-.e nas dimensoes observados. (IPARDES -
FUNDACAD EDISON VIEIRA. Perspectiva e potencial de participa-
cao institucional do setor cooperativista nos planos e progra-
mas de adeguagao do desenvolvimente rural paranaense. Luritiba,
1983.
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pela COCAMAR transformaram suas sobras totais de Cr$ 34,9 bi-
1hGes em sobras liquidas de Cr$ 23,4 bilhoes, uma reducdo de
33%. Somente a excelente rentabilidade da cooperativa, apoiada
na industrializacao, pode explicar que ela tenha suportado es-
ses custos financeiros e, ainda ass%m, apurado sobras liquidas

e as distribuidas.

2.3 AGROINDUSTRIA, GESTKO E PARTICIPACAO

Pelo simples fato de estarem inseridas numa .economia
de mercado, as cooperativas sao empresas regidas pela logica
capitalista. Seu relacionamento com o mercado final (comércio
atacadista, industria,.exportadores, etc.) se desenvolve no
mesmo cenario que abriga as-empresas privadas. Nesse plano, as
cooperativas devem satisfazer as exigenciasdé ambiente concor-
rencial em termos de qualidade do produto, eficiencia dos ca-
nais de distribuicao, escala de producao, nivel de custos e
precos, etc. |

Seu relacionamento com o mercado primario e, portanto,
com os produtores rurais, embora tambem submetido as regras da
concorrencia, vai um pouco alem da simples relacao de preco.
Formadas para atender as necessidades dos associados, notada-
mente necessidades econamicas determinadas por sua condicao de
produtores agricolas, as cooperativas sao, fundamentalmente,
estruturas dirigidas a oferta de servicos, em principioemcon-
dicoes mais vantajosas aos associados. Ao lado da comercializa-
¢cao em comum - o mais tipico servico prestado aos produtores -
as cooperativas dedicam-se 5 distribuicao de credito, forneci-
mento de insumos, assisténcia tecnica, producaode sementes,ar-

mazenagem, transporte e, em muitos casos, oferecem servicos
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escolares e medico-odontologicos. Nesse plano, as exigéncias
feitas as cdoperativas variam segundo o estagio tecnologico, a
estrutura fundiaria, o nivel de educacdo, os produtos produzi-
dos e o grau de diferenciacao e de organizacao de sua base
rural.

As cooperativas encaixam-se, portanto, entre as duas pon-
tas do mercado, procurando responder simultaneamente a exigen-
cias de dois ambientes distintos: de um lado, exigencias dos
associados, que nao necessariamente se limitam a pregos mais
vantajosos e, de outro, exigencias impostas pelo mercado, prin-
cipalmente quanto ao tamanho e eficiencia, cujo atendimento e
condicdo para sua sobrevivencia,

A estrutura interna das cooperativas deve se moldar pa-
ra satisfazer com eficiéncia esses requerimentos, garantindo,
assim, sua solida insercdo nos dois ambientes. A configuracdo
adotada pela estrutura dependera, logicamente, da forca rela-
tiva com que se manifestam as exigencias de cada ambiente. Dessa
forma, quando a cooperativa ingressa no mercado de produtos
agroindustriais, a resposta Ss exigénciascm concorrencia tende
a impor substanciais aIteracﬁes em sua estrutura organico-fun-
cional.

Isso pode ser visto com clareza quando se compara a €s-
trutura das cooperativas industrializadas cbm a das nEo-indus-
trializadas (tabela 22). Como se pode perceber, a forma mais
recente adotada pela estrutura das cooperativas industrializa-
das (COCAMAR, COAMO e COPACOL) contempla um numero muito maior
de unidades administrativas voltadas para o mercado que a es-
trutura da cooperativa comercial (COOPERVALE). Simetricamente,

salvo o caso da COPACOL, o numero de unidades administrativas
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voltadas para o produtor & menor nas primeiras que na segunda.

TABELA 22 - CR?SEIHENTO DO GUADRD SOCIAL DE SEIS COBPERATIVAS SELECIONADAS, NO PARANA - 1979-83

(1979 » 100}

COLAMAR COTREFAL COAMD COPACOL COOPERVALE COMFRABEL

Rbs, Tndice Abs. Indice AbS .. Indice Abs. l Tndice Abs . llndice RS, I Tndice

1§79 6 J24 100 3 045 100 6 4319 ae 2 553 o 4 306 100 3138 160
1930 8 652 137 323 106 8114 126 3 287 128 4 £%% 108 3 440 110
1981 10 092 160 3 962 130 9 600 152 4105 163 § 962 138 4238 115
1982 A 189 3978 130 11 593 et 4 749 186 § 750 13 4 8085 156
1933 19 757 nz 1 9% 11 11 426 209 5 018 136 £ ne 110 S 115 164

FOMTE D05 DAOOS EIUTRS: ACARPA/EMATER - Banco oe Dacas Coopcarativistas, 1979, 1380, 1981. 1382 @ 198

Ainda que a analise da.evolucdo da estrutura seja pre-
judicada pela falta de informacoes sobre _a COCAMAR, vale des-
tacar, no caso da COAMO e da COPACCL, o forte aumento das uni-
dades voltadas para ¢ mercado e:a diminuﬁcao_ - a -exce¢ao da
COPACOL* --do numero de unidades administrativasorientadas pa-
ra o produtor. A industrializagao parece entao levar as toope—
rativas a orientar, com mais vigor, sua - estrutura de gestao
para o0 mercado final, .tendendo a dedicar menor importancia as
re]acaes com o mercado primario e, portanto,com oS produtores,

Essa constatacdo e mais um elemento que poderia ser usado
para enriquecer a literatura sobre o afastamentodos produtores
com relacdo a cooperativa, provocado pelo divorcio entreos ru-
mos por ela tomados e as necessidades da maioria de sua base
rural. Efetivamente, nessa dire¢ao caminham muitos estudos que
procuram explicar o desinteresse dos produtores com relagdo a
cooperativa pela perda de legitimidade da direcdo - que ndo se

identifica com as exigencias-e necessidades da maioria dos pro-

*A entrada da COPACOL no Abate de Aves exigiu a idnsta-
lagado de incubatdrios, matrizeirocs, .fabrica de ragao e o desen-
volvimento de um setor de fomento e assisténcia a avicultura,
atividades diretamente ligadas e@os produtores. Com isso se am-
pliam tanto suas relagoes com o mercado (aves abatidas) quanto
com os produtores.
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dutores - ou pelo abandono dos principios ideoldgicos do coo-
perativismo.

0 afastamento dos produtores tem sido uma realidade que,
inclusive, tem preocupado sinceramente a direcdo de algumas
cooperativas. Entretanto, & surpreendente constatar o formidavel
aumento do seu quadro social, que se amplia com maior veloci-
dade justamente nas cooperativas mais industrializadas (tabela
23). Essa evo]ucao, antes de contradizer as evidencias que
apontam para o afastamento cooperativa/produtor, reforca uma
outra constatacao: a -legitimidade das direcoes das cooperativas
esta intimamente ligada ao atendimento dos interesses economi-
cos mais imediatos de seus socios, assentando-se no prestigio
da cooperativa como empresa e principalmente na sua capacidade
de gerar resultados positivos freqlentes que permitam uma maior
distribuicao de sobras.* A industria]izacao contribui para esse
resultado, constituindo, por isso, a meta perseguida. por um

crescente nimero de cooperativas.

TABELA 23 - HIMERD DE UNIDADES ADMLNISTRATIVAS KA ORGAMIZACAG JHTERNA, ANTES
E APS A AGRDINDUSTRIALIZACAD, EM SEIS COOPERATIVAS SELECIONA-
DAS, NO PARANA - 1977-83

CODPERAT VA ANTES DA LNDOSTREA DEFDIS DA [NDJSTRIA
Produtor Hercado Produtor Hereado

COCAMAR v ?

" CoAMHD H 1 L] 5

COPALTL a 1 10 5

COOPERVALE® :] 1

FONIE doa Oados Brutos: Qreanogromis o relatdrion das cooperativen

WS, 1 A ondline da COTMEFAL o COMFRADEL foi imposaibilitada por Uil iculda-
des na ohtengdo dos organcgromos o relaterlos

"Cooperativa nig-industrializads
++.Dados nao-dinponivein

*Na auséncie de uma relagdo cantratual, nos moldes da
integracgao privada, a fidelidade do produtor & cooperativa, ex-
pressa pela entrega do produto, so pode ser assegurada pela via
do retorno economico. Nesse plano, os apelos aos principios do
cooperativismo certamente sao de pouca eficacia.
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A questao do afastamento, do lado dos produtores, deve
ser colocada num outro plano. O problema nac pode ser tratado
unicamente ao nivel do sentimento de exclusdo determinado pelo
conflito entre o universo empresarial da cooperativa e o limi-
tado mundo do produfor, ou por-sua perplexidade frente as di-
mensoes atingidas pela cooperativa. 0 afastamento tem raizes
objetivas, explicando-se fundamentalmente, por um lado, pelo
fato de que o produtor nao encontra na cooperativa os mejos
para satisfazer suas necessidades de crescimento economico,co-
mo, por exemplo, acesso a terra e a tecnologias mais adequadas
a0 seu porte e capacidade financeira e, por outro,pela tenden-
cia da cooperativa a marginalizar certos produtos e, portanto,
seus produtores.

A agroindistria, como ja foi visto, tenderd a ser .ati-
vidade importante num crescente numero de cooperativas.Com is-
SO seus interesses pela producﬁo-agr?co]a deixarao de ser in-
teresses pelo produto, que se compra e se vende numa simples
Operacao comercial, para centrar-se no produte agricola como
materia-prima para sua industria. Limitando seu interesse a um
reduzido numero de matérias-primas, a cooperativa selecionara
produtos e, em conseqﬂéncia, produtores. Adicionalmente,as exi-
géncias mais rigidas com relacdo a preco (custo), tipo, quali-
dade e uniformidade impostas pelo mercado de produtos agroin-
dustriais colocara em concorréncia,no mesmo mercado, produtores

de diferentes niveis tecnologicos, forgcando os menos aptos a
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adaptacao ou a exclusdo.*

Do lado das cooperativas, o afastamento encontra raizes
profundas na ampliacdo de autonomia da direcdo com relacao a
sua base rural. A medida que cresce o potencial de geracio de
excedente. pela agregacao de valor na atividade industrial,a di-
recao podera amparar sua estrategia de verticalizacdo calcando
a acumulacao de capital sobre o excedente industrial, tornando-
a mais independente da contribuicao, forcada ou voluntaria, dos
associados para a capitalizacao.** Por isso, ela pode se afas-
tar impunemente de sua base rural. Impunemente no sentido de que
nao perdera sua legitimidade, pois podera aumentar sua capaci-
dade de atendimento das demandas economicas mais imediatas de
seus associados nao perdendo, assim, tampouco o controle sobre

o fluxo de materias-primas,***

*A tendéncia.a especializacdo em produtos mais rentaveis
e, por via de consegliencia, 3 exclusao de produtores ndo se ma-
nifesta somente nas cooperativas ilndustrializadas. As coopera-
tivas comerciais tendem a operar com ume reduzida gama de pro-
dutos. Entretanto, & importante frisar que o aparelhoc de comer-
cializagan € mais flexivel gue aqueledirigido a industrializacéo
podendo, por isso, adaptar-se repidamente para a recepcaode um
maior numero de produtos. Por outro lado, e nessemesmo sentida,
a diversificacaoc industrial de uma empresa encontra limites cla-
ros que a impedem de operar com eficiencia em muitos mercados
diferentes. Assim,o leque de produios recebidos, agore trans-
formados em materias-primas, provavelmente tenderd a se estrei-
tar acentuando amarginalizagao de produtos e produtores.

**A possibilidade de autonomizagao €&, portento, muito
maior na coaperativa industrial que na comercial. A ideia de
automatizacao da acumulacgao foi desenvolvida, de maneira rica e
completa, paor BENETTI, Maria O. Analise da capitalizacao na so-
ciedade cooperativa: 0 exsrcicio da transformagdo do Paradoxo
em senso comum. Ensaios FEE, Perto Alegre, 4(1):59, 1883,

***Como ja foi visto, em 1984 a COCAMAR pade reduzir em
guase 50% os prejuizos do setor algodao gragas a industriali-
zagao do produto. Nesse ano, pessimo para a comercializacdo do
algodao, as cooperativas nao-industrializadas tiveramde absar-
var integralmente suas perdas comerciais.
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E evidente que o afastamento ndo se explica unicamente
por fatores economicos. Ha uma dimensdo politica cuja impor-
tancia estda longe de ser desprezivel, aspecto a ser desenvol-

vido parcialmente nas Conclusoes.



3 CONCLUSOES

As cooperativas agropecuarias sao, quase sempre,propos-
tas como instrumentos a serem privilegiados na execucao decer-
tas linhas de politica governamental como,por exemplo,daquelas
relacionadas com o desenvolvimento da agroindustria para melho-
rar as condicoes de vida da populac¢ao rural, especialmente 03
pequenos produtores. Fregqdentemente a esse tipo de proposta se
acopla a ideia de estimular a instalacao de pequenas unidades
industriais a serem operadas por cqoperatifas.

Nao cabem muitas duvidas sobre o fato de que odesenvol -
vimento da agroindustria do Parana sera fortemente marcadopela
agressiva presenca das cooperativas. Essas organizacoes alcan-
caram massa critica para rivalizar com as empresas privadas e,
atraidas pelo enorme potencial de geracao de sobras da ativi-
dade agroindustrial, devem caminhar aceleradamente para a ver-
ticalizacao. Dadas as condicOes da concorrencia,que determinam
o tamanho e a tecnologia minimamente eficientes, sua vertica-
lizagdo serda marcada pelo predominio de plantas industriais de
porte relativamente grande.

Ainda que essa tendéncia eleve as necessidades de capi-
tal das cooperativas, a apropriacao de maiores fatias do exce-
dente que circula na cadeia producio-consumo, potencializada
pela propria atividade industrial, pode permitir conciliar as
necessidades de crescente capita1izac§o com as exigencias de

curto prazo dos produtores, notadamente maiores retornos em suas
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operagoes com as cooperativas.

A agroindustrializacao introduz sensiveis tranformacoes
na estrutura interna das cooperativas, deslocando-ada adminis-
tracdao das relacgOes com sua base rural para aadministracao das
relacoes com o mercado de produtos agroindustrializados. Esse
movimento reflete e reforca um antigo problema do cooperativis-
mo, base de muitas criticas a ele dirigidas: a questdao de par-
ticipacao, traduzida pelo afastamento e desinteresse dos pro-
dutores com relacdo a cooperativa.

A busca de tamanho eeficiencia pafa concorrer tem levado
as cooperativas a rebater essebcomportamento sobre sua baseru-
ral, adotando a pratica da selecao de produtos e . atividades
mais rentaveis, conduzindo tambem a selecgo e diferenciacdo de
produto?es. Essa tendéncia e nitida nas atividades agroindus-
triais nas quais os custos, a regularidade e a homogeneidade do
fluxo de produtos exigem a selecao de produtores mais solidos
e aptos.

Embora seja certo que o ambiente concorrencial e outros
determinantes estruturais,como o tamanho e diversidade agrico-
la de suas areas de acao e a diferenciacao hrévia dos produto-
res - fatores sobre os quais as cooperativas ndo- tem total

controle e seria utopico_esperar que pudessem muda-los - con-

duziram-nas a trilhar o caminho da selec¢ao de mercados, produ-
tos e produtores, nao & menos certo que tendem a enveredar nu-
ma estratégia de crescimento que as Teva ao estabelecimento de
uma forte distancia entre 0s interesses de parcelas considera-

veis de seus associados e as necessidades impostas por sua pro-

A realidade mostra que essa tendencia dificilmente po-
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deria ter sido diferente. As pequenas .cooperativas, supoe-se
geraimente, estdo mais proximas dos interesses de seus associa-
dos e poderiam adotar, em principio,um comportamento distinto.
Entretanto, incapazes de fazer frente a competicaoc contra o8
agentes privados e mesmo contra outras cooperativas, tendem a
desaparecer. No inicio dos anos 70, havia no.quanE cerca de
100 cooperativas agropecuarias em operacao; hoje escassamente
ultrapassam 60 e prevé-se que dentro de 10 anos poderac estar
reduzidas a nao mais de 30.

Iéso nio significa que ndo se possa pensar na introducao
de algum tipo de correcao nos rumos tomados pelas cooperativas
que ingressam na atividade industrial. 0 exemplo da COTRIJUI
ilustra nitidamente essa possibilidade.

A cooperativa gadcha vem,nos ultimos anos, desenvolven-
do intenso trabalho no sentido de incentivar e viabilizar tec-
nica e economicamente a diversificacdo de culturas. E evidente
que o carro-chefe continua sendo a soja, mas o esforco no sen-
tido de atender maior gama possivel de produtos ndo € deSprezivel.

Essa iniciativa parece estar intimamente ligada ao fato
de existir, em sua regido de acao, um longo e persistente tra-
balho de organizacao e informagao dos produtores.E interessan-
te destacar que a iniciativa de organizacdo dos produtores nao
nasceu por decisdo da administracao da cooperativa, mas sim fora
dela, no quadro das mobilizacdes populares do inicio da decada
de 60, tendo exercido papel fundamental,na regiao, o Movimento
Comunitario de Base, 1ni¢iado em 1962. Posteriormente,em 1967,
a COTRIJUT passa a desenvolver seu proprio programa de educagao
e comunicacao,cuja manutencao &, hoje, exigéncia da maior par-

te do corpo social da cooperativa. Sua influencia tem sido de-
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cisiva no sentido de forcar os dirigentes a tomar decisoes de
cunho economico (investimentos, linhas de comercializacao e de
beneficiamento}, que atendam asaspiracoes de seus associados.*

Evidentemente, a questdo da partiéipacéo nao se resume a
sua dimensdo economica. Como bem o demonstra. o exemplo da
COTRIJUT, a mobilizacdo politica levou a abertura de canais de
participacao que veiculam as reivindicacoes economicas dos as-
sociados. No Parana, cujas cooperativas mais antigas, com ex-
cecao da area leiteira, nasceram as vesperas de 1964,a pequena
participacao dos associados na definig¢ao de seus rumos tem como
pano de fundo a pequena participagao da cidadania em geral nos
diferentes niveis da vida politica nacional, que'foi a marca
destes Ultimos 20 anos.

A ausencia de pressdo politica organizada por parte de
sua base rural permitiu que os dirigentes cooperativistas nao
desenvolvessem qualquer sensibilidade para o problema da cria-
cao de novos canais de participacdo, compativeis comadimensao
e complexidade atingidas pela coopefativa. As diregoes coope-
rativistas nao foram além da simples aceitacdo dos Comites Edu-
cativos, nascidos de proposta do Governo estadual, utilizando-
0s principalmente como instrumento de doutrinacaoc e de Tegiti-

macdo minima para sua permanéncia no poder.

*YVer MARQUES, Marisa. Universidade emergente. 0O ensino
superior brasileiro em Ijui (RS) de 1857 a 1983. Ijui, FIDENE,
1984; FRANTZ, Telmo R. Cooperativismao smpresarial e desenvol-
vimento agricola. 0 caso da COTRIJUI, TIjui, COTRIJUI/FIDENE,
1882, ., A participacao em cooperativas: um direito ou uma
exigencia economica? Possibilidades & limites numa economia
concorrencial. s.n.t. Trabalho apresentado ao IPARDES como re-
sultado de consultoria.
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