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APRESENTACAO

Em 1989, o governo do Parand firmou um contrato de
empréstimo (3018 - BR) com o Banco Internacional para a Recons-
trugdo e Desenvolvimento (BIRD), com o objetivo de implementar
um Programa de Manejo e Conservacio do Solo no Estado.

Quando das negociag¢des para a realizacdo desse emprés-
timo, o BIRD colocou como exigéncia contratual um processo de
avaliagio do Programa, o qual ficou sob responsabilidade do
Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social
{ IPARDES).

Esse processo deve atingir dois objetivos: avaliag¢do do
Impacto Regional do Programa, devendo ser realizada, portanto,
ao término do periodo de sua implementacfo; avaliacic da neces-
sidade ou ndo de redirecionar a Estratégia Global do Programa,
ou seja, dos instrumentos de intervengdo do governo, devendo
ser realizada, desse modo, durante a sua implementagédo.

Assim, atendendo a esse segundo objetivo, o IPARDES
apresenta, neste relatdério, os resultados da pesqﬁisa de ava-
liag8o das condig¢des institucionais vigentes para a viabili-
zagcio dessa Estratégia. Para tanto, foram pesquisados e respon-
deram por suas experiéncias os agentes que, em principio, estéo
envolvidos diretamente com a implementagio do Programa:

- o5 Secretérios Executivos das Comissdes Municipais de
Solos, pela posigcdo gue ocupam na medida em gque sé#o
responsiveis em seus municipios pela definigdo de

prioridades e de viabilizacéo operacional do
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Programa, cujas informagdes oferecem uma visdo ampla
das condig¢des de efetivacdo do Programa, relatadas no
Capitulo 1;

- 0os técnicos responsédveis pelas a¢les de coordenacdo e
planejamento das microbacias, que informaram sobre a
evolugdo dos trabalhos a partir do contato mais
direto com as comunidades e produtores, apresentada
no Capitulo 2;

- os produtores rurais, que em Ultima instdncia adotam
ou ndo o elenco de técnicas e praticas agrondmicas
que visam ao controle da erosfio de forma integrada,
cujas informa¢des sfdo apresentadas no Capitulo 3.

Esse volume de informagSes foi apresentado e discutido
com representantes do BIRD e da Assessoria de Articulagdo Seto-
rial (AAS) da Secretaria de Estado da Agricultura e Abasteci-
mento do Parand. Por sua sugestdo, esse processo foi repetido
com as demais institui¢fes envolvidas no Programa, com o obje-
tivo de se agregarem criticas e sugestdes sobre o desenvolvi-
mento do Parand-Rural. O resultado de tais discussdes ¢é apre-

sentado no Anexo, com o titulo Recomendagdes Gerais.
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INTRODUGAO

Os procedimentos metodoldgicos qgque orientaram este
estudo seguiram a proposta de avaliacgdol! elaborada pelo
IPARDES, com a colaborag¢do dos técnicos da Secretaria de Estado
da Agricultura e Abastecimento/EMATER-PR, e aprovada pelo
representante do BIRD.

Esses procedimentos foram embasados em um quadro de
referéncia que definiu a Estratégia Global do Programa como uma
intervengdo governamental que consiste na aplica¢do dos meios
técnicos e operacionais disponiveis, com vistas & concretizagéo
das condigles que concorrem para o manejo das #Aguas e solos em
microbacias hidrograficsas.

Entre os meios técnicos se encontram os trabalhos de
execugfo de obras e préticas agrondmicas para o controle e
reversio do processo de erosdo hidrica do sclo, principal obje-
tivo do Programa. Entre os meios operacionais est8o as
condigdes de infra-estrutura institucional, consubstanciadas
nos vaArios componentes do Programa, que devem contribuir para a
execugdo desses trabalhos nas microbacias. Nesse sentido, séo
condigBes concentradas nas instdncias governamentais, responsé-
veis pelo planejamento e execuglo da intervencHdo programada
pelas mesmas.

Para esta Avaliag8o, considerou-se também a participacéo

dos produtores rurais, uma vez que o pleno €xito da Estratégia

jas  Hi I cag ~ se inte idrja. Curitiba : IPARDES, 1992, 18p. Documento
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Global depende de esses produtores adotarem o receitudrio
proposto pela assisténcia técnica. Contudo, mesmo no caso da
participag¢io dos produtores, cabe as instfncias governamentais
criar mecanismos de estimule 4 adocdo das técnicas e préticas
propostas pelo receitudrio técnico.

Este receitudrio parte do principio de gue os produtores
devem combater as principais fases do processo de eroséo
hidrica - desagregac8o, transporte e deposigdo do solo. Para
tanto, o Programa adotou uma proposta técnica que incorpora
determinadas obras e priticas agrondmicas:

- terraceamento;

- cordbes de pedra e vegetal;

- faixas de retencgido;

- adequacgdo das estradas e carreadores;

- preparo correto do solo;

- adubag¢do verde;

- adubac¢do orgénica;

- reflorestamento conservacionistas

- adubagio verde;

-~ rotagfo de cultura;

- plantio na palha/plantio direto;

- calagem.

A proposta técnica incorporou também agdes voltadas para
o controle da poluig8o através de:

- abastecedouros comunitérios;

- dep6ésitos de lixo téxico;

- protegdo de fontes;

- reflorestamento ciliar.

Em resumo, o quadro de referéncia apresentado na pro-

posta de Avaliagdo da Estratégia Global do Programa considera
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que, para realizar essa avaliac8o, € necessério verificar como
estd evoluindo a adogdo dessas obras e praticas.,

Contudo, deve-se considerar que n8o basta gque os produ-
tores adotem algumas préticas isoladamente. Para garantir
eficdcia na conservagfo do solo, devem ocorrer vArios niveis de
integragdo. Dentre estes, merece destaque a integracdo entre os
"trabalhos de controle do fluxo das dguas das estradas para as
lavouras e vice-versa".? Vinculada a essa tem-se a integracgéo
das prédticas, em particular mecinicas ~ terraceamentocs -, entre
as diversas unidades produtivas localizadas em uma mesma micro-
bacia.

£ também importante o manejo integrado das diversas
técnicas agrondmicas em cada unidade produtiva, pois, como
indicam as préprias linhas tecnolégicas, algumas préadticas con-
trolam o© escorrimento superficial das é4dguas da chuva, outras
sua infiltragdo, outras reforgam a cobertura vegetal e outras,
ainda, controlam a poluigdo dos rios e mananciais. Ou seja,
cada uma tem um fim especifico. Porém, quando integradas em uma
mesma unidade e entre as unidades de uma mesma microbacia,
potencializam os processos de protegdo do solo e controle da
erosio.

Intervir para promover a adogfio individual das praticas
e atingir os diversos niveis de integracio sdo as tarefas a
que se propde o governce do Estado. Para tanto, o Programa foi
desenhado envolvendo vArias institui¢des pidblicas estaduais,
dotando-as de recursos e infra-estrutura, pretendendo também
contar com a participagio das prefeituras, empresas privadas de

planejamento e fomento e cooperativas.

2BI.FBI.I'I‘Z, Udo; CAMPOS, Leopolda. Adequagdo integrada de estrpdas rurajs.
Curitiba : EMATER-PR, 1993, 70p. pl0.
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Fundamentalmente, o governo estadual pretende intervir
de modo que os produtores incorporem medidas conservacionistas,
adequando a forma de uso do solo. Esta ndo é uma tarefa féacil,
na medida em que o0s instrumentos utilizados pelo governo do
Estado para induzir os produtores podem n#do se mostrar sufi-
cientes para contrarestar os efeitos da recess8o econdmica e a
auséncia de politicas de crescimento em nivel federal. 1Isso
porque ndo se pode ignorar que a adogdo integrada das préticas
conservacionistas tem reflexos imediatos sobre os custos de
producgéo.

Sobre isso, BERTONI e LOMBARDI observam que: "As préti-
cas conservacionistas muitas vezes proporcionam um beneficio a

1"

fongo prazo em troca de custos imediatos." Assim, esses fatores
intervém sobre as decisbes de investimentos dos produtores,
tanto que esses autores observam também:" {...] na auséncia de
subsidios pidblicos, muitas medidas de conservacgdo do solo tém
baixo potencial de lucro, Aas vezes mesmo negativo, e raras
vezes as perspectivas sdo de lucros realmente grandes".3

Em relagio a esse aspecto, deve-se observar que o plane-
jamento do programa n&oc prevé subsidios e os Unicos recursos
que chegam direto aos produtores - na forma de apoio financeiro
- 580 os alocados no Fundo de Manejo e Conservacgdo. Sob essa
rubrica estfdo cerca de 13% do total de recursos do Programa
(US$ 148 milhdes), os quais podem n8o ser suficientes para
estimular os produtores a alterar sua forma de explorag¢éo do
solo, na medida em que cobrem uma parcela dos custos, & qual

varia de acordo com a classificagdo do produtor e da préitica

ou equipamento solicitado.

3BERT0NI, José; LOMBARDI NETO, Francisco. Conservacio do solo. BSdo Paulo : icone,
1990, 353p. p.224.
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0Os demais recursos, aproximadamente 87% do total, chegam
de forma indirete aos produtores, através da assisténcia
técnica {15%), adequacd#o das estradas municipais (18%),
pesqguisa agricola {(13%) e outras. O objetivo desses recursos £
reforgar as esferas institucionais, permitindo que elas prestem
servigos e realizem obras e fornegcam infra-estrutura de modo =a
facilitar a incorporacgio das pridticas conservacionistas pelos
produtores rurais. O objetivo do Fundo, por sua vez, ¢é amparar
financeiramente parte dos custos dessa incorporagdo, no tocante
4s aquisigdes individuais de alguns insumos (sementes de adubo
verde e mudas e sementes para reflorestamento) e de obras de
controle da erosfo e poluigdo (terraceamentos, corddes de
contorno, construcd8o de esterqueiras, cercas de protegdo de
mananciais e outras) e As aquisigBes coletivas de méAquinas e
equipamentos - escarificadores, plantadeiras, distribuidores de
calcdrios e esterco, rolo-faca, abastecedouros comunitdrios e
elevadores d’dgua para pecuéria.

Em alguma medida, a orientagdo dos recursos do Fundo
prevé os problemas de investimento dos produtores, tanto que
tem por objetivo "estimular a adogdo e viabilizar o uso de
tecnologias de interesse coletivo e/ou individual, que embora
sem retorno econdmico direto ou com retorno a médio e longo
prazos, sdo necessarios A viabilizagdo da estratégia técnica do
Subprograma®" .4

A considerag8o de todas essas varidveis, levantadas na
Proposta de Avaliag8o e aqui sinteticamente abordadas, permite

deduzir que para as instdncias governamentais convergem as

4pARANA. Becretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento. Manual gperativo
F M. jo S&rVa: Solo le da Polui : 32 versfio. =.1., 199%,
89p. p.21.



6

questOes chaves da Estratégia Global do Programa. Na esfera de
interagfo e intersegfdo entre os vdrios O6rgdos envolvidos e suas
respectivas atribuigdes e entre esses e os demais agentes
envolvidos no planejamento e implementagdo dos trabalhos de
manejo de 4guas e scolos - cooperativas, empresas privadas,
prefeituras, produtores rurais e suas diferentes condigdes
sociais, econdmicas e culturais - reside a complexidade da
Estratégia do Programa.

Verificar as condigles institucionais vigentes para a
viabilizaco da Estratégia Global do Programa, sua aderéncia As
diversas realidades regionais, e captar a origem das dificul-
dades na implementagdo do Programa, tanto institucionais quanto
do lado dos produtores, sfo os objetivos deste estudo, o qual
tem por base informagdes coletadas entre os agentes envolvidos
diretamente com a evolug¢fo desses trabalhos - técnicos oficiais
responsdveis pelo programa em nivel de campo e produtores
rurais que devem adotar o receitudrio técnico.

Essas informag¢bes foram coletadas através de formulédrios
respondidos pelos Secretérios Executivos das Comiss@es Munici-
pais de Solos, técnicos da EMATER-PR (em ndmero de 101); pelos
técnicos da EMATER-PR responsAveis pelas microbacias selecio-
nadas (107); e pelos produtores rurais localizados nessas
microbacias {648).

A escolha dos técnicos teve por base o fato de vivencia-
rem, no dia-a-dia, os problemas de ordem técnica e operacional
na implementagdio do Programa, bem como de sentirem a evolucdo
dos trabalhos de manejo das 4guas e solc. Quanto aos produ-
teres, alvo da intervengdo governamental, foram escolhidos por

poderem fornecer informacgdes sobre os elementos gue impedem ou

facilitam a adogdo das prdticas conservacionistas.
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0 contetdo dos formuldrios, bem como os critérios para
selegdo das microbacias e produtores rurais, constam da
Proposta e foram discutidos e aprovados pelos representantes da
SEAB, EMATER-PR e BIRD. Portanto, aqui sé6 ser8o colocadas algu-
mas questdes elucidativas sobre os limites e possibilidades das
informagdes obtidas e das andlises realizadas.

Agui cabe um paréntese com o cobjetivo de esclarecer
sobre determinados limites que se impuseram & pesquisa. O
primeiro deles, j4 colocado na proposta de Avaliacdo, esté
relacionado a0 nfo-questionamento da proposta técnica do
Programa e, portanto, ndc estd incluido entre os objetivos da
Avaliag8o. Nesse sentido, partiu-se do principio de que as
técnicas e praticas agrondmicas jA estéo validadas por
experiéncias anteriores. Desse modo, ndo carecem de uma
avaliagio em si, mas apenas em relagdo ao desenho do Programa.

Outro limite da pesquisa se refere &4 nfo-inclus8oc de
alguns componentes nos formuldrios, por se considerar que suas
avaliagBes deveriam passar por outros instrumentos de aferigéo.
Assim, ndo foram levantadas informac¢des sobre os componentes:
terminais ferrovidrios de distribuic8o de calcérico, pesquisa
agropecuédria, treinamento e monitoramento.

A escolha de microbacias como lécus da pesquisa foi
motivada pelo fato de se constituirem na unidade de planeja-
mento e acg8o do Programa. Tanto é assim que €& nessas unidades
que as obras e prédticas devem ocorrer de forma integrada. Nesse
sentido, a execugdo dos trabalhos depende das ag¢Ses do Estado e
do somatdrico das ag¢les individuais dos produtores localizados
nas microbacias.

Esses fatores, conjugados agqueles que justificaram a
escolha dos técnicos e produtores como informantes da pesgquisa,

orientaram os procedimentos de selegdo das microbacias, de modo
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a dirigi-la para o0s casos representativos dos diversos proces-
sos de evolugdo dos trabalhos nas microbacias.
Para tanto, considerou-se inicialmente que a alocagédo
dos recursos - financeiros e humanos - se reflete diretamente
sobre o andamento dos trabalhos. Assim, estabeleceu-se como um
dos parémetros relacionar a seleg8o das microbacias com &
escala de prioridades do Programa. Essa escala foi elaborada
segundo o Manual Operative de 1991, uma vez gque o Fundo de
Manejo e Conservacfio de Solos tem como 4rea de atuagdo as 24
microrregides homogéneas gque compdem o Estado do Parand. No
entanto, para efeitc de racionalizagio das aplicag¢des dos
recursos, as microrregides foram agrupadas em 8 mesorregiles,
obedecendo critérios que respeitam a miaxima homogeneidade
possivel dos fatores mais importantes ligados & agropecudria.
Ap6s o inicio do Programa, foi realizado outro agrupa-
mento, resultando em sete mesorregides. Dessa forma, a execugéo
dos trabalhos nas microbacias depende, em principio, da
aplicacdo dos recursos desse Fundo, o5 quais acontecerdo,
exclusivamente nas microbacias selecionadas em cada municipio,
segundo as sete escalas de pricridades definidas.
Assim, estas sete escalas de prioridades forneceram o
primeiro elemento para montagem do universc de referéncia para
a selecdo das microbacias. Em seguida, esse grande universo foi
particularizado em trés, através do reagrupamento das sete
prioridades em:
a) Alta Prioridade, englobando as Regides com escalas de
Prioridades 1 e 2;

b) Média Prioridade, englobando as Regides com escala de
Prioridades 3 e 4;

¢) Baixa Prioridade, englobando as Regifes com escalas

de Prioridades 5, 6 e 7 (mapa 1).
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Convencionou-ée, em seguida, gque rTepresentariam 50% do
total da amostra as microbacias enquadradas como de Alta Prio-
ridade; 35% as de Média Prioridade, e 15% as de Baixa
Prioridade.

Através desses procedimentos, deu-se destaque as micro-
bacias onde se concentram os investimentos e as acdes do
Programa.

Em seguida, por se ter conhecimento de que, para uma
mesma Prioridade existiam microbacias com estfgios diferen-
ciados de evolugdo dos trabalhos de manejo e conservagio,
definiu-se gque estes deveriam ser também considerados como
pardmetro para a selegdo das microbacias.

Com a colaboragio dos escritérios regionais da EMATER-
PR, responsdveis pelo encaminhamento e execugdo dos trabalhos
de campo, elaborou-se uma listagem com a relag8o das micro-
bacias trabalhadas hd4 pelo menos 24 meses,5 enquadradas segundo
seu estdgio de desenvolvimento: a} adiantado; b) intermedidrio:
c) atrasado.

Quanto ao nimero de microbacias a ser pesquisado, deci-
diu-se garantir que a Baixa Prioridade, por ser a macrorregi#o
com menor participacdo na amostra (15%), teria um minimo de
seis casos por estédgio de desenvolvimento dos trabalhos, tota-
lizando 18 microbacias selecionadas. Para as demais Priorida-~
des, ajustou-se o nGmero de microbacias a ser pesquisado
conforme se convencionou: 50% para a Alta Prioridade (54 micro-
bacias) e 35% para & Média (36 microbacias). Através desses
pardmetros e procedimentos chegou-~-se a um total de 108 microba-

cias a serem pesquisadas.

sConsidararau-le 24 meses como um periodo minimo para gque os trabalhos pudessem ser

avaliados.
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Quanto aos critérios para seleg¢io dos produtores a serem
pesquisados, definiu-se que deveriam seguir os mesmos adotados
para a selegdo das microbacias.

Assim, para cada grau de prioridade e estdgio de desen-
volvimento, manteve-se a mesma proporcionalidade adotada no
caso da selegéo de microbacias. Quanto ao nimero de produtores
a ser pesquisado, a definig8o se deu em fungio de garantir um
nimero minimo, dada a disponibilidade de recursos e tempo para
a aplicagdo e processamento dos formuldrios, mas significativo
em termos de andlise dos resultados. Chegou-se, pois, ao total
de 648 produtores a serem pesqguisados, com uma média de seis
produtores por microbacia selecionada. Considerando-se que a
média de produtores por microbacia trabalhada é de 93, tem-se
que, em média, 6% dos produtores por microbacia ser#o pes-
quisados.®

Com o objetivo de referenciar a anélise das informagdes
coletadas, serd feita uma breve caracterizac8o das trés regides
em que se subdividiu o Estado, para efeito de selegdo das
microbacias e dos informantes pesquisados. Isso porque essa
subdivis&o serd mantida durante a andlise das informagdes.

A divis8o territorial do Estado em 7 escalas de Priori-
dades foi orientada, de acordo com o desenho do Programa,
segundo o cruzamento de uma série de indicadores que constam do
Manual Operativo. Para a selegdo das microbacias, objeto da
pesquisa de campo, essas sete regides foram agrupadas em trés,
designadas como Alta, Média e Baixa Prioridades.

Apesar dessa subdivis8o n8o respeitar algumas particula-

ridades, no geral é possivel caracterizé-las, com o objetivo de

603 dados sobre niimero de produtores e de microbacias trabalthadas foram extraidos
do Relatdrio referente ao 10 trimestre de 1992, gquadro 3.
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esclarecer sob que base ocorre a produgdo agropecudria nessas
trés macrorregides, bem como sobre as possiveis relagfes entre
essas exploragdes e a erosfo do solo. A partir dessas infor-
magbes pode-se também relacionar as condig¢gdes sbécio-econdmicas
dos produtores € a adoglo das prédticas de manejo e conservagéo
do solo recomendadas pelo Programa. Para tanto, serdo forneci-
das informag¢Ses sintéticas sobre as condig¢gdes de solo e relevo
nas trés macrorregiodes.

A Alta Prioridade engloba as mesorregides prioritdrias 1
e 2, agregando as MRH Jacarezinho, Assai, Londrina, Maringé,
Campo Mourdo, Extremo Oeste e Sudoeste. Nesta regido predominam
solos derivados do basalto - latossolo roxo e/ou terra Troxa
estruturada -, além de combina¢des destes com brunizem, cambis-
solos e litélicos. De maneira geral, quando ocorre em relevo
suave ondulado, o latossolo roxo, devido a&s suas caracteris-
ticas fi{sicas, apresenta resisténcia & erosio, porém ¢ susceti-
vel & compactag¢do. A terra roxa estruturada, guando ocorre em
terreno ondulado e apresenta gradiente textural, & mais susce-
tivel &4 eros8c. A ocorréncia de compactagdo acelera o processo
erosivo.

O elevado potencial agricola dos solos da regido de Alta
Prioridade requer cuidados quanto A conservagdo. A suscetibili-
dade & compactagdo e os Tiscos de erosédo justificam a contencgdo
do processo erosivo nesta grande regifo, que corresponde A&s
Areas mais produtivas e rentédveis do Parand. Devido ao predomi-
nio de lavouras de milho, soja e trigo, com altos niveis tecno-
l6gicos - uso de méquinas no plantio, tratos culturais e
colheita -, h& intenso trdfego de méquinas e, conseqilientemente,

tendéncia & compactacdo dos solos. De acordo com dados da
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Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, as MRH incluidas na
Alta Prioridade sdoc responsédveis por 63,5% do valor bruto da
produgdo comercializada do setor primdrio. Respondem também por
cerca de 59% da Area de lavouras tempordrias do Estado,
conforme dados do Censo Agropecudrio de 1985.

A Média Prioridade compreende as MRH Apucarana, Pitanga,
Ivai, Norte Velho de Wenceslau Braz, Irati, S&o Mateus do Sul,
Paranavai e Umuarama. Nesta macrorregifo predominam solos
podzélicos e latossolos, verificando-se ocorréncia de solos
derivados do Arenito Caiud em sua parte noroeste.

Os solos podzdlicos s8o profundos, o que implica
contraste textural, onde o horizonte superficial & mais arenoso
¢ o sub-superficial mais argiloso e ocorrem em relevo ondulado,
0 que os caracteriza como suscetiveis & erosfo.

O latossolo vermelho escuro pode ser derivado do Arenito
Caiud ou de derrame basdltico. Na ocorréncia de textura argi-
losa, em relevo plano ou suave ondulado, ndo apresenta riscos
de erosdo. As préticas de corregdo da fertilidade elevam o
potencial produtivo deste solo. Quanto aos solos derivados do
Arenito Caiud, devido & textura arenosa, em geral apresentam
limitagdes pela alta suscetibilidade A erosdo, baixa retencgdo
de umidade e baixos teores de matéria orgénica.

As dificuldades quanto ao manejo do solo na Média Prio-
ridade se refletem na atividade agropecudria: contribui com
cerca de 25% do valor bruto da producgdo comercializada do setor
primdrio e responde com apenas 23% da drea de lavouras temporé-
rias. H4 predominioc de lavouras permanentes e pastagens, compa-
rativamente As outras regides.

A macrorregifo definida como Baixa Prioridade compreende

as MRH Guarapuava, Médio Iguagu, Lapa, Curitiba, Alto Rio Negro
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Paranaense, Ponta Grossa, Litoral e Ribeira. HA ocorréncia de
diversas classes de solo, desde latossclos e podzdélicos até
cambissolos e litélicos. Em geral, essas MRH apresentam relevo
acidentado. Entre elas est8o incluidas Areas distintas como o
Litoral e a Ribeira, juntamente com as Areas mais altas e frias
do Estado.

Em termos econ8micos, nessa prioridade o setor priméario
ndo € relevante:; contribui com apenas 11,5% do valor bruto da
producdo comercializada. As lavouras tempordrias representam
apenas 18B% da 4rea total do Estado. Cabe destacar gque 78% das
florestas plantadas no Parand se encontram nas regides inclui-

das nessa Prioridade.
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1 INFORMACOES COLETADAS ATRAVES DE QUESTIONARIO APLICADO ENTRE

OS SECRETARIOS EXECUTIVOS DAS COMISSOES MUNICIPAIS DE SOLOS

A coordena¢do dos trabalhos do Programa estd apoiada em
comissbes, nos niveis municipais, regionais e estaduais,
segundo o Manual Operativo.

Ao Secretdrio Executivo da Comissdo Municipal de Solos,
um dos informantes da pesquisa, cabe uma série de atividades,
dentre elas a articulac8o da Assisténcia Técnica prestada pelos
profissionais da EMATER-PR e das demais entidades, bem como
outras ligadas aos aspectos operacionais do Programa no nivel
de municipios. Deve coordenar e elaborar o Planejamento Geral e
o Plano Anual dos trabalho&"d;s microbacias do sew municipio,
bem como gestionar pelos meios que ir8o viabilizar esse Plane-
jamento e Plano - "meios que devem estar disponiveis para o
conjunto de produtores, na gquantidade, qualidade e no momento
oportuno, de modc a n#o obstaculizar os trabalhos previstos",
segundo a Proposta deste estudo.

Sendo assim, suas informages transmitem a visio de quem
estd numa situagdo intermedféria ou de intermediagdo entre as
instdncias de decisdo e coordenagdo do Programa e & sua
execucldo efetiva no campo. Em particular, sdo de seu conheci-
mento as dificuldades operacionais e técnicas na implementagdo

dos trabalhos e ag¢des em manejo das dguas e solos.

1.1 ATUAGCAO INTEGRADA DO QUADRO PROFISSIONAL
Dos 101 Secretdrios pesquisados, 51 encontram-se entre
os municipios de Alta Prioridade, 33 de Média e 17 de Baixa, a

grande maioria (67) era constituida por engenheiros agrdonomos e
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por uma parcela menor de técnicos agricolas (32). Dentre esses,
aproximadamente metade (48) assumiu essa fung¢do j& no inicioc do
Programa (198%9), e a outra metade assumiu gradativamente entre
os anos de 1990 e 1992,

As informagdes sobre ¢ quadro dos profissionais que
efetivamente atuam nos trabalhos de manejo de dgua e solos, nos
municipios onde foram entrevistados os Secretédrios Executivos,
revelam que h& uma concentrag¢8o de profissionais mais qualifi-
cados na Alta Prioridade, bem como que hA maior participagéc
de profissionais de vArias institui¢des nesses trabalhos
{(tabela S.1).

Verifica-se que, na Alta Prioridade, 54% dos profissio-
nais s8o engenheiros agrdnomos. Esse percentual cai para 40% na
Média e 31% na Baixa, enguanto cresce a participagdo dos técni-
cOS agropecudrios.

Quanto ao envolvimento dos profissionais de outras
institui¢des nos trabalhos de conservagdo, esse € mais signifi-
cativo na Alta Prioridade, onde os profissionais da EMATER-PR
representam menos da metade do total (45%), as empresas de
planejamento 24%, as prefeituras 14% e as cooperativas 11%. Na
Média Prioridade essa participacdo decresce e os profissionais
da EMATER-PR passam a representar 74% do total atuante, atin-
gindo 81% na Baixe Prioridade.

Esse quadro de profissionais nao é considerado
suficiente, pelos VSecretérios pesquisados, para "atender as
necessidades dos trabalhos de manejo e conservagdo nas micro-
bacias"; dos 101 entrevistados, 89 consideram o quadro atual
insuficiente. A grande maioria (70% desses 89), independente da
escala de Prioridade, considera que essa insuficiéncia advém do

fato de que existem, nos municipios, profissionais que poderiam



TABELA 5.1 - NONERO DE PROFISSIONALS QUE ATUAM EFETIVAKENTE OS TRABALHOS DE NANEJO DAS AGUAS E SOLOS EN NICROBACIAS HIDROGRAFICAS, NOS MUNICIPIOS PESQUISADOS, POR PRIORIDADE E ORIGEX INSTI-
TOCIONAL, SEGUNDO A FORMAGHC, MO PARANA - 1992

ALTA PREORIDADE KEDEA PRIORIDADE BAIXA PRIORIDADE
FORMACAO DOS
PROFISSIONAIS Eapres. |Pref. |Assoc. {Indust.|Autonm./ Empres. [Pref. [Assoc. (Indust.{Auton./ Pref. |Assoc. |Indust.iAuten./
ENATER | Coop. |Plane. |Nunic. |Produt. [Integr. {Outros {TOTAL |ENATER |Coop. {Planej. [Wuric. (Produt. {Tategr. {Outros {TOTAL [EMATER |Coop. [Plane]. |Nunic, |Produt. [Integr. |Outros {TOTAL

Eng. Agrinomo 2 W # i t i} 6 31 ¥ 6 i 1 ] 0 (O { l 0 i} 0 P U
Med, Veterindrio 5§ 1 0 0 0 0 0 6 1 0 0 0 b 0 1 § 10 b 0 0 0 0 ;
Zootecnista L0 0 0 ] 0 0 4 10 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 ] 1
Tec. Agropecufrio 32 11 B u i 1 I I I T S| ] 8 ! 0 b6 B 1 | 4 { ] I ¥
Eng. Florestal ¢ 0 ) 1 0 0 0 1 10 ] 0 b 0 0 1 100 0 0 0 0 0 1
Tec, Florestal b 0 ] 0 0 i 0 0 b0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 !
{Qutros 0 ; 0 0 § 0 ] 10 ¢ 0 0 0 0 l 11 0 0 ] 0 1 b
TOTAL % 68 B3 2 g m 8 10 1 y 1 0 omou 2 j 5 f 0 1 b

FONTE: [PARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 [Questiondrio do Secretdrio Executivo da Comissdo Municipsl de Solos)

L1
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atuar mas ndoc atuam nos trabalhos, por estarem envolvidos com
outras atividades, caso que também se aplica aos profissionais
da EMATER-PR. Menos significativas foram as consideragdes de
que as limitagBes do quadro da EMATER-PR advém do reduzido ni-
mero de técnicos e do fato de estes nfo estarem motivados, da-
dos os baixos saldrios; alguns colocaram que em Sseus municipios
néo existem outros profissionais de agropecudria disponiveis.

Em 84% dos municipios, os Secretdrios Executivos colocam
que existem técnicos das cooperativas, empresas de plane-
jamento, autdnomos, prefeituras e empresas integradoras que
poderiam atuar no Programa mas ndo o fazem. Apontaram, como
raz0es mais freqiilentes dessa ndo participagdo - no caso das
cooperativas, empresas de planejamento, integradoras e autdno-
mos -, o fato de atenderem a um pdblico especifico com planos
de assisté@ncia direcionados & produgéo e, também, pela remune-
racéo ndo se mostrar compensatdria. No caso das prefeituras, a
razdo mais freqiiente foi a de estarem comprometidos com outros
programas ou atividades.

As informag¢des até aqui apresentadas revelam que os
Secretdrios Executivos, no desempenho de suas fun¢des, contavam
com uma participacdo mais significativa de técnicos de outras
entidades e ndo apenas com os da empresa oficial de assisté@ncia
técnica EMATER-PR. Esse tipo de participagdo fazia parte do
desenho do Programa. Todavia, ndoc vem se concretizando segundo
a expectativa dos Secretérios, apesar de que, como se viu,
principalmente nos municipios incluidos nas escalas de maior
Prioridade, existe certa participacgéo.

As informagbes até aqui apresentadas permitem concluir
que hé participag¢io de entidades privadas; porém, os Secretéi-
rios pesquisados esperavam que fosse mais efetiva (tabelas 5.2

e 5.3).



TABELA 5.2 - NOMERO OE SECRETARIOS EXECUTIVOS QUE RESPONDERAN A PERGUNTA
SOBRE SE OUTRAS ENTIDADES, ALEN DA EMATER-PR, ELABORAN 0
PLANEJAMENTO INDIVIDUAL DA PROPRIEDADE, POR ESCALA DE PRIO-
RIDADE, WO PARANA - 1992

PRIORIDADE
RESPOSTA TOTAL
ALTA | MEDIA | BAINA
Sin i 1 10 48
Mo 0 26 1 53
Total Pesquisado i n 17 101

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questionfrio do
Secretfrio Executivo da Conissio Municipal de Solos)

TABELA §.3 - BOMERO DE SECRETARIOS EXECUTIVOS QUE APONTARAN A PAR-
TICIPACAO DE OUTRAS ENTIDADES NA ELABORACKO DO PLANE-
JAMENTO INDIVIDUAL DA PROPRIEDADE, POR ESCALA DE PRIO-
RIDADES, SEGUNDO AS ENTIDADES, NO PARARA - 1992

PRIORIDADE
ENTIDADE
ALTA | NEDIA | BAIXA
Enpresas de Planejamento 15 3 6
Cooperativs 1 3 {
Prefeitura 5 1 1
Autdnonos 5 - 1
Associagiio de Produtores - - i
T0TAL Ly 1 10

FONTE: IPARDES, ENATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 ((Questiond-
rio do Secretdrio Executivo ds Conissdo Municipal de Solos)

Segundo a indicagcdo dos Secretdrios entrevistados, ¢
significativa a participagcdo das demais entidades na elaboragéo
do Planejamento Individual da Propriedade (PIP), em particular
na Alta Prioridade, onde 60% dos Secretdrios apontaram a parti-
cipagdo de outras entidades, em especial das empresas de plane-
jamento, com menor peso das cooperativas, prefeituras e auté-
nomos; participacdo similar se verifica na Baixa Prioridade,
359%, em que as empresas de planejamento sdo majoritdrias. Na
Média Prioridade, apenas 21% dos Secretdrios apontaram a parti-
cipagdo de outras entidades na elaboragdo do PIP em seus

municipios.
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As razdes apontadas pelos Secretdrios gque responderam
gue em seus municipios nfo hA participag¢do de outras entidades
sd80 similares entre as trés escalas de Prioridades. A maioria
indicou que o retorno econdmico com a elaboragdoc do PIP ndo é
condizente com essa atividade e, também, que as entidades tém
priorizado as atividades relacionadas com planos de crédito,
PROAGRO ou assisténcia &4 produgdo. Outros, com menor peso,
atribuiram o fato de as entidades ndo se interessarem em elabo-
rar o PIP ao tempo para o preenchimento do formuldrio, &4 demora
para o servigo ser reembolsado e & responsabilidade em acompa-
nhar a evolugdo dos trabalhos.

A aparente ambigiiidade quanto & avaliacdo que os Secre-
tdrios Executivos fazem da participacfdo de outras entidades nas
atividades do Programa, além de relacionar-se com a expectativa
de uma participagdo mais expressiva dessas entidades, possi=-
velmente encontra-se associada a4s dificuldades experimentadas
pela prépria EMATER quanto & disponibilidade de pessocal para o
pleno atendimento das demandas decorrentes do Programa.

As informagdes da pesquisa entre os Secretdrios confir-
mam esses problemas; 35% dos Secretdrios pesqguisados foram
contratados entre 1991 e 1992. Embora isso signifique reposigéo
do quadro funcional, pode-se supor que essa reposicdo ndo ocor-
reu no mesmo nivel de experiéncia dos profissionais que sairam.
Tal considerag8o é baseada nos niveis salariais em que se deu a
contratagdo, atraente apenas aos recém-formados, e ao fato de
esses técnicos desconhecerem & realidade dos municipios onde
iriam trabalhar.

Caminham no mesmo sentido as informag¢des sobre as mudan-

¢as no quadro técnico da EMATER-PR (tabela S.4).



TABELA §.4 - WOMERO DE SECRETARIOS EXECUTIVOS QUE RESPONDERAM A PERGUNTA SOBRE
NUDANCAS NO QUADRO TECNICO DA EMATER-PR, NOS NONICIPIOS PESQUISA-
00§, NOS OLTINOS TRES ANOS, POR ESCALA DE PRIORIDADES, NO PARANA-

1992
PRIORIDADE
RESPOSTA T0TAL
ALTA NEDIA BAIXA
$in ¥} k] 14 86
Néo 9 k] ) 15
Total pesquisado | kX 11 101

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 ((uestiondrio do Se-
cretfrio Executivo da Comissdo Municipal de Solos)

Em média, 85% dos Secretdrios pesquisados indicaram que
houve alteragdes no quadro técnico da EMATER-PR, em seus
municipios, nos uUltimos 3 anos; esse percentual atinge 91% nos
municipios de Média Prioridade. Pode-se considerar, a partir
desses percentuais, o elevado nivel de rotatividade dos quadros
da EMATER-PR.

Quanto aos motivos das altera¢des no quadro técnico da
EMATER-PR, estes sdo comuns entre as trés escalas de Prio-
ridades. Dos 101 Secretarios pesquisados, 39 indicaram que a
alteragcdo no gquadro técnico foi motivada pelas "demissdes por
iniciativa dos préprios técnicos"; 38 apontaram como causa a
"transferéncia de técnicos para escritérios da EMATER-PR
localizados em outros municipios”; 28 indicaram a "contratagéo
de novos técnicos" como motivo das alteragdes; 16 indicaram que
houve "licenciamento dos técnicos por tempo determinado”.

Essas informag¢des evidenciam que as alterag¢des no quadro
técnico da EMATER-PR, nos (Gltimos trés anos, ocorreram de modo
mais significativo devido 4a4s demissbGes por iniciativa dos
técnicos, o gque confirma a evasdo dos técnicos em virtude da
queda dos niveis salariais dessa empresa. O segundo motivo

apontado, a transferéncia de técnicos, foi uma das formas de a
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EMATER-PR contornar a falta destes. Esse remanejamento foi
inclusive recomendado pelo BIRD, em razdo da demora e das
"perspectivas limitadas de contratacgdo de pessoal".

Esses fatos podem ser qualificados como graves, em
particular na ¢ética desse estudo - Avaliagido da Estratégia
Global do Programa -, pois o papel da assisténcia técnica
oficial é fundamental, por repercutir diretamente sobre a
evolugdo dos trabalhos de manejo das 4dguas e solos, particular-
mente na regido de Baixa Prioridade.

Qutras informag¢des confirmam os reflexos do problema
salarial sobre o desempenho do gquadro técnico atuante no
Programa. Dos 101 Secretdrios pesquisados, 62% responderam
ndo’ & pergunta: "Vocé considera que o pessoal técnico que
atua em campo no Programa de manejo de Aguas e so0los, neste
municipio, estd motivado para desempenhar suas fung¢des?"; 27%
responderam afirmativamente a essa gquestdo e 12% responderam
em termos’ (ndo existem diferengas entre as trés Prioridades).

Os fateores que contribuem para o pessoal técnico estar
motivado para desempenhar suas fungSes, segundo os Secretérios
gue rTesponderam afirmativamente a essa pergunta, foram: em
primeiro lugar, "o apoio de outras entidades/reconhecimento e
colaboragdo da comunidade e/ou produtores”™ e os "fatores de
ordem pessoal/voluntarismo/idealismo"; em segundo lugar, "pelos
resultados/beneficios sdécio-econdmicos e ambientais que o
Programa propicia"; em terceiro, "devido ao apoio financeiro e
logistico propiciado pelo Programa"; em gquarto, "devido a
postura profissional ligada ao desempenho e melhoria de suas
fungdes"”. Esses fatores, apontados pela minoria dos Secreté-
rios, estdoc mais ligados a estimulos nédo-provenientes da

empresa para a qual trabalham (EMATER-PR).
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Situagdo oposta se verifica entre a maioria dos Secreté-
rios pesquisados que concluem que o pessoal ndoc estd motivado
para o desempenho de suas fungdes, ou estd em termos. Entre
esses, todos indicaram como fator desmotivador "os baixos saléd-
rios, ndo condizentes com o volume de trabalho e responsabili-
dade profissional e o ndo cumprimento do piso salarial”; 37

atribuiram & "pressdo institucional da EMATER-PR, vinculada as

metas estabelecidas e/ou elevado nimero de programas”; 18 indi-
caram gque "o Programa requer muitas atividades burocré-
ticas/demora na liberagdo de recursos"; 14 colocaram a "falta

de apoio/interesse de outras entidades, produtores ou comuni-
dade"; e 7 consideram a "ingeréncia politica" como fator
desmotivador.

Percebe-se gque o0s fatores desmotivadores est8o vincula-
dos & EMATER-PR, em particular com relagdo a4 questdo salarial,
e, secundariamente, aos meios operacionais postos & disposigdo
dos técnicos para a implementag¢do do Programa. Tanto € assim,
que foram apontados como principais "fatores e condig8es que
deverdo ser implementados para elevar o nivel de motivagédo do
pessoal técnico atuante no Programa" os seguintes:

- saldrico compativel com a responsabilidade profissio-

nal, implantagcfio de Plano de Cargos e Saldrios, paga-
mentos do minimo profissional e de horas extras, 89
ocorréncias;

- ampliac8o do apoio logistico, infra-estrutursa e capa-

citagdo técnica, 31 ocorréncias;

- desburocratizag¢dio do Programa, agilizag8o na libera-

lizagdo dos recursos, 20 ocorréncias;

-~ definic@o de prioridades, redugio de leques de deman-

das, metas, programas, 14 ocorréncias;
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- reestruturagdo das ComissGes Municipais, promogédo de
maior integragdo com outras entidades, 11 ocor-

réncias.

1.2 DESEMPENHO DA COMISSAO MUNICIPAL DE SOLOS E DE ALGUMAS
ACOES DO PROGRAMA
As informagdes da tabela S.5 revelam que a maioria
considera como regular ou ruim o desempenho das Comissdes Muni-
cipais. Essa avaliagdo se acentua na Média e Baixa Prioridades,
onde cerca de 41% dos Secretdrios pesquisados consideram que a
"Comissdo existe apenas formalmente e as suas atribui¢des sé&o
desenvolvidas somente pelo seu presidente e secretdrio exe-
cutivo"; na Alta Prioridade esse tipo de avaliacdo foi indicado
por 31% dos Secretérios.
TABELA 5.5 - AVALIAGRO DOS SECRETARIOS EXECUTIVOS SOBRE O DESEMPENHO DA C0-
NISSEO MONICIPAL DE SOLOS, MO NUNICIPIO PESQUISADO, CONSIDE-

RANDO 05 OBJETIVOS PROPOSTOS A ELA PELO PROGRAMA, POR ESCALA
DE PRIORIDADES, HO PARARA - 1992

PRIORIDADES
avaLiaghoft) TOTAL
ALTA REDIA BAILA
Kuito boa 2 - - 2
Bon 16 1 5 )]
Regular 1 1 § %
Rain 16 " 7 31
T0TAL PESQUISADO 51 3 1 101

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Caapo, out. 1992 (Questionfrio do
Secretdrio Executivo da Conissio Municipal de Solos)

{1) Pardmetros: KUITO BOK, cuspre integralsente suas atribuicdes; BOM, pro-
cura cumprir suas atribuicGes; REGULAR, erecuta parcialmente suas atri-
buigGes; RUIN, a Comissdo existe apenas formsimente e a8 atribuicdes
sio desenvolvidas somente pelo seu presidente e secretdrio ezecutivo.

Na Alta Prioridade, foi mais significativa (33%) a ava-
liagdo de que a Comissdo "executa parcialmente suas atri-

buigdes". Ainda como especificidade, essa Prioridade foi a
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inica em que alguns Secretérios consideram que a Comisséo
"cumpre integralmente suas atribuigdes", opinido de aproxima-
damente 10% dos Secretdrios cujos municipios estdo na escalsa
de Alta Prioridade.

Independente da escala de Prioridade, entre os 30 Secre-
tdrios que consideram como muito bom ou bom o desempenhc das
Comissdes, 77% atribuem esses tipos de desempenho ao
"comprometimento e representatividade dos membros e entidades
que participam das Comissdes". Menos importantes foram as indi-
cacdes que os atribuem: A capacidade deciséria e operacional da
Comissdo/planejamento e regularidade de atividades; & impor-
tédncia/reconhecimento dos beneficios do Programa; e ao empenho
pessoal dos técnicos da EMATER-PR/bom relacionamento com os
produtores. Se for considerado que 18 desses 30 Secretédrios
desempenham essa fungfo em municipios 1localizados na Alta
escala de Prioridade, pode-se deduzir que as Comissdes séo
influenciadas por caracteristicas regionais: dinamismo da base
produtiva agricola; integragido com os mercados; capacidade de
investimento dos produtores; entidades atuantes e fortes, como
as cooperativas, associag¢des e representativas das classes.

Por outro lado, os 71 Secretdrios que avaliaram como
regular € ruim o desempenho das Comissdes, atribuiram esse tipo
de classificagdo, de forma destacada, ao fato de que "seus

membros n&o possuem qualificacdo para o desempenho de suas

fungdes, ndo tém tradigdo de trabalho coletivo, desinteres-

"

sados/desconhecem os objetivos do Programa"; as entidades
representadas na Comissdo possuem outras prioridades/privi-
legiam seus interesses particulares em detrimento do programa".
Com menos destagque, indicaram: "divergéncias politicas entre os

membros da comissdo/pressdes politicas externas"; "prefeitura
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ndo apbéia o Programa/Secretaria de Agricultura concorre com a
Comiss&o"; "EMATER-PR possui reduzido poder politico e deci-
sério/alta rotatividade de técnicos/sobrecarga de trabalho"; "a
indicagdo dos membros da Comissd@o ocorre de cima para baixo/néo
possuem representatividade no meio rural/n8o ocorre alternéncia
de seus membros"; "a Comissdo ndo possui capacidade decisfria e
operacional/ndo consegue definir prioridades/ndo héd regulari-
dade de atividades e reunides/ndo implementam ag¢des".

As informagOes sobre as Comissdes permitem inferir que
seu desempenho ¢é influenciado por caracteristicas regionais e
pelo maior ou menor comprometimento com o Programa, por parte
dos diversos membros que as compdem.

Foi incluido no questiondrio dos Secretdrios um quesito
sobre a evolugdo de algumas agdes do Programa, utilizando-se o
critério de "desenvolvimento satisfatério ou insatisfatério,
considerando o papel atribuido as a¢des pelo Parand-Rural". Os
resultados sdo apresentados na tabela S.6.

TABELA §.6 - AVALIAGKO DOS SECRETARIOS QUANTO A0 DESENVOLVIMENTO DE ALGUMAS AGOES DO PROGRAMA, POR ESCALA DE
PRIORIDADES, NO PARANA - 1992

ALTA PRIORIDADE KEDIA PRIORIDADE BAIXA PRIORIDADE

AGOES

Satisi. Insatis. Satisf. Insatis. Satisf. Insatis.

Abs. | % ([abs. | X [Abs. | % {Abs. | % |Abs. | % | Abs. | %

Piscalisaglo ds Lei do Usodo Solo 13 25 3 70 4 12 29 8 6 3 11 o
Fiscalizacio da Legislacio

Florestal 3 2% ¥ 0 % 2w MW 5 v 1200
Fiscalizagdo da Legislacio

Anbiental ) 1 4 82 9 N u 1 2 12 15 88
Fiscalizacio ds Otilizacdo dos

Recarsos do Fundo ¥ M 12 % » 8 4+ 12 w 8 1 1
Treinsmento e Capacitagio dos

Técnicos do Prograsa 0% 19 3 2 8 6 W O 0w & N
Funcionasento da Comissio

Regional noHs w1 0w M 1T 1B U M4 & B

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretério Executivo ds Comissfo Muni-
cipal de Solos)

NOTA: 0 perceatusl foi calculado sobre o totsl de Secretfrios pesquisados em cads Prioridade: 51 ma Alts, 33 ma
Média e 17 na Baixs Prioridade. Os casos em que o total mdo fechs en 100X se devem 208 nio declarados.
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Em primeiro lugar, percebe-se que ndo hé grande dife-
renga de opinido entre os Secretdrios nas trés regides. Em
seguida, verifica-se que as agdes de Fiscalizag¢do da Lei de Uso
do Solo, da Legislagdo Florestal € Ambiental receberam o crité-
rio insatisfatério de modo mais significativo.

O critério satisfatério foi mais significativo para as
acbes de fiscalizagdo dos Recursos do Fundo, Treinamento e
Capacita¢io dos Técnicos do Programa e Funcionamento da
Comiss&c Regional.

Deve-se colocar que as agdes cujo desenvelvimento foi
considerado insatisfatério - fiscalizacgdo e aplicagdo da Lei de
Uso do Solo, Legislagdo Florestal e Ambiental - dependem, para
sua efetivagdo, em particular, de forte decisfo governamental
que dé suporte politico aos técnicos para exercerem suas
fungdes.

Em relagio & infra-estrutura material necessédria a
realizaglo das atividades técnicas do Programa, 54% dos Secre-
tdrios, entre os 101 entrevistados, colocaram que os escritd-
rios locais da EMATER-PR nédo dispSem dessa infra-estrutura; a
outra parcela de SecretArios (46%) considera suficiente a

infra-estrutura material disponivel.

1.3 EVOLUGQAO DOS TRABALHOS DE MANEJO E CONSERVAGCAO DO SOLO E
CONTROLE DA POLUICACO DAS AGUAS

A sepguir, serd analisada a evolugdo de algumas préticas

e agdes propostas pelo Programa, tendo por referéncia o Plane-

jamento Global das Microbacias (tabela §.7).



TABELA §.7 NOMERO DE SECRETARIOS EXECUTIVOS QUE RESPONDERAM A PERGUNTA SOBRE SE AS
PRATICAS E AGOES DO PROGRAMA ESTAO EVOLUINDO DE ACORDO CON O PLANEJAMENTO
GLOBAL DAS NICROBACIAS, NOS NUNICIPIOS PESQUISADOS, MO PARANA - 1992

EVOLOGAC DE ACORDO COX O PLANEJAMENTO GLOBAL
PRATICAS E AGOES TOTAL
SIN 11}

Mubagio Verde PA 1] 101
Calagen 45 36 0t
Terraceaseato Neciaico 0 i (g
Reflorestanento 16 85 101
Mequagio das estradas

Turais 3 1 101

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretdrio
Brecutivo da Comissio Municipal de Solos)

(1) A diferencs entre o nimero de Secretérios que responderas {84} e o totsl pesqui-

sado (101) se deve aos casos ew que alguns Secretirios mlo responderan & questdo.

Os casos cuja evolugdo mais se distancia do planejado
foram verificados entre os componentes: reflorestamento, em que
84% dos Secretdrios indicaram que sua evolug¢do ndo estd cami-
nhando de acordo com o Planejamento Global, adubagdo verde,
77%; adequacgdo das estradas rurais, 74%. Os casos menos graves
foram terraceamento mecdnico (48%) e calagem (55%).

Em principio, pode-se atribuir a fatores externos a
maior difusdo da pratica de terraceamento mecdnico e calagem. A
difusdo da prédtica de calagem, no Parand, data dos anos 70, e
teve como elemento de impulso a produg¢do de soja. Quanto ao
terraceamento mecdnico, ele vem sendo estimulado desde os anos
70 através da assisténcia técnica oficial de programas como o
Programa Integrado de Conservagd8o do Solo (PROICS), Projeto
Noroeste e Programa de Manejo Integrado de Solos e Agua
(PMISA). A influéncia do PMISA foi bastante significativa para
a divulgag¢do das prdticas mecédnicas nas microbacias, pois este
programa j4 considerava essas unidades como objeto de planeja-
mento e ac8o, alocando cerca de 75% do total de seus recursos

para a pritica de terraceamento.’

7PARCHEN, C.A.; BRAGAGNOLO, N. A erosao_e a conservagiéo de solos no Parana.

Curitiba : EMATER-PR, 1991. 20p. p.13.
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Atualmente, &s principais dificuldades ao "pleno desen-
volvimento da prédtica de terraceamento mecdnico e calagem nas
microbacias™, apontadas pelos Secretdrios pesquisados, tém
parte de sua origem entre os meios operacionais e parte devido
as condig¢gBes dos produtores (quadros S.1 e §.2). Entre os meios
operacionais estdo aqueles vinculados & infra-estrutura insti-
tucional para a execug¢8o das préticas, tais como "a inadequacgédo
do apoio financeiro ofertado pelo Programa frente a4 realidade
do produtor; insuficiéncia de calcdrio na época correta ou
insuficiente disponibilidade de méquinas no caso do terracea-
mento”. Pode-se considerar que essas situagdes refletem as
diversidades existentes entre os produtores de uma microbacia,
onde existe uma parcela de produtores sem condi¢des materiais
para adotar as prdticas recomendadas e para os quais o apoic do
Fundo ndo é suficiente, e outra, para o qual o apoio do Fundo é
um fator de estimulo, porém a disponibilidade de mégquinas é
insuficiente. Quanto aoc "desconhecimento dos beneficios das
praticas", sua origem pode estar relacionada aos meios opera-
cionais, dado gque a assisténcia técnica ndo tem conseguido
esclarecer os produtores dos beneficios do terraceamento mecé-
nico e da calagem.

Pelo lado do produtor, foi significativa a indicac&o de
falta de capacidade financeira para arcar com 0SS custos da
calagem, em particular do frete, e para arcar com o0s custos da
hora mdquina para realizar o terraceamento. Ainda para o terra-
ceamento, segundo os Secretdrios, os produtores colocam gue
essa prética dificulta as tarefas de produgdo € ocasiona perda

de terreno.



QUADRO 5.1 - DEMONSTRATIVO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES PARA A MAIOR DIFUSAO DA PRATICA DE ADOBAGAO
VERDE NAS NICROBACIAS, POR ORIGEM DAS DIFICOLDADES, SEGUNDO FREQOENCIA INDICADA PELOS
SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992

FREQOENCIA NO ORIGEM DAS DIFICULDADES

Subtotal {17 MEIOS OPERACIONAIS E TECNICOS
41 atraso na entrega das sementes;
¥» insuficidncia na quantidade de sementes;
1 produtores desconhecen os bemeficios ds prética;
9 inadequacio das espécies d realidade local.

Subtotal 56 CONDIGXO DOS PRODUTORES

17 8 pritics de adubagio verde afo apresenta retorno econdmico imediato, além de
inplicar ea custos de produgio;

14 produtores imediatistas/aconodados;

13 produtores privilegias o bindaio soja/trigo;

9 dificuldades no manejo para producdo de sementes/falts equipamento adequado pa-
I8 BAGEjO;

3 produtores realizam atividades ou préticas o perfodo que corresponderia 4 pro-
dugo de adubo verde: colheita de milko/pousio de inverno/cobertura con papei.

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretério Executivo da
Conissdo Municipal de Solos)

QUADRO §.2 - DEMONSTRATIVO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES PARA A MAIOR DIFUSKO DA PRATICA DE CALAGEN
NAS NICROBACIAS, POR ORIGEM DAS DIFICULDADES, SEGUNDO FREQORNCIA INDICADA PELOS SECRE-
TARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992

FREQUBNCIA WO ORIGEM DAS DIFICULDADES

Subtotal 57 ME10S OPERACIONAIS E TECNICOS
35 insuficiéacia do apoio fimanceiro do Programa fremte d realidade do produtor;
13 produtores desconhecen os bemeficios da prética;
9  indisponibilidade de calcério na épocs correta.

fubtotal 71 CONDIGEO DO PRODOTOR
46 falta de capscidade financeira dos produtores pars arcar com 0s custos da calages;

13 elevado custo do frete/dificuldade do transporte fremte i realidade do produtor;
12 dificuldade do produtor

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questionfrio do Secretdrio Executive da
Conissdo Mumicipal de Solos)

As prédticas de adubagdo verde e reflorestamento, que
mais vém enfrentando dificuldades para sua execug¢do, segundo os
Secretdrios Executivos pesquisados, apresentam problemas cuja

origem advém da infra-estrutura institucional, e decorrem da

falta de trabalho de base da assisténcia técnica com relagdo ao



esclarecimento dos produtores sobre os beneficios das préticas;
do custo das mudas,

na quantidade de sementes ofertadas pelo Programa (quadros S.3

e S.4).
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QUADRO §.3 - DEMONSTRATIVO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES A0 PLENO DESENVOLVIMENTO DAS PRATICAS DE
TERRACEAMENTO MECANTCO NAS NICROBACIAS, POR ORIGEN DAS DIFICULDADES, SEGUNDO A FRE-
QUENCIA INDICADA PELOS SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992

FREQORNCIA WO ORIGEM DAS DIFICULDADES
Subtotal 69 MEI0S OPERACIONAIS E TECKICOS
¥ alto custo ds hora siquina fremte & realidade do produtor;
16 inadequagio do apoio fimanceiro frente 4 realidade do predutor;
15 insuficiente disponibilidade de miquinas, pars o atendimento da demanda;
8 produtores desconbecen o beneficio ds prética.
Sabtotal 10 COMDIGKO DO$ PRODUTORES
6 produtores afirnan que a sdogfo da prética dificulta demais as tarefas de pro-
dugio;
§ yrodu;ores afirssn que 3 adoglo da pritica ocasiona perda de terremo parsa
produgdo.

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 (Questiomirio do Secretdrio Execative da
Conissdo Mumicipal de Solos)

QUADRO 5.4 - DEMONSTRATIVO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES AG PLENO DESENVOLVIMENTO DAS ATIVIDADES DE
REFLORESTAMENTO NAS NICROBACIAS, POR ORIGEM DAS DIFICULDADES, SEGUMDO A FREQOENCIA
INDICADA PELOS SECRETAR10S EXECUTIVOS PESQUISADOS, MO PARANA - 1992

FREQOENCIA Mo ORIGEM DAS DIFICULDADES
Subtotal 134 NEI0S OPERACIONAIS E TECNICOS
N falta de trabalho de base com o objetivo de motivar e capacitar os produtores;
y) perfodo de distribuigdo das audas inadequado ao plantio;
18 problenas no transporte e distribuigio das mudas;
17 custo das mudas incompativel com & realidade dos produtores;
15 insuficieate qualificacdo do quadro técmico pars atuar em reflorestamento;
L] burocracia para aquisicdo das audas;
1 spoc; de distribuigio das mudss inadequada devido 3 indisponibilidade de ao-
e-obra;
1 nio aplicacdo ds legislagio florestal e de fiscalizacio dessa legislagdo;
Subtotal 64 CONDICKO DOS PRODUTORES
kX terras ribeirighas férteis e mecanizdveis, ocupadas com atividades mais rentd-
veis/nfo hi retorno econGmico com o reflorestamento/reflorestar torns a terrs
indisponivel para futurs exploraglo agricols devida & legislagdo florestal;
k)| ndo hé tradicdo em reflorestamento/produtor ndo possui consciéacia smbiental
e/ou é imediatista.
Sabtotal 12 00TROS
1 prefeituras e particulares ofertan mudas com menor {ou sem) custo;
5 eristéncia de reservas florestais nativas.

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questionrio do Secretdrio Executivo da
Conissdo Mumicipa! de Solos)

da inadequac¢do das espécies e insuficiéncia




32

Do lado dos produtores, foram apontados problemas refe-
rentes &s precdrias condig¢des financeiras e ao fato de que os
produtores ocupam & terra com atividades mais rentlveis. Em
particular, foi levantado, pelos Secretdrios, que o reflores-
tamento restringe a autonomia do produtor tanto em relag8o &
disponibilidade da 4rea fisica (terra) quanto em relagio &
possivel exploragdo do reflorestamento. Os Secretdrios apontam
também a falta de consciéncia ambiental e o imediatismo dos
produtores como elementos que dificultam as prédticas de
adubac¢do verde e de reflorestamento. Esse fendmeno é conhecido.
Entretanto, muitas vezes os produtores meprores s8o0 premidos
pela necessidade de obter uma renda monetdria imediata &
produgdo, com o objetivo de manter sua familia e de reproduzir
o processo produiivo, ou seja, efetivamente necessitam de um
retorno imediato,

Deve-se considerar, ainda, em relagdo &as dificuldades
dos produtores em adotar as prédticas conservacionistas que
implicam custo monetério, as questdes mais amplas com origem
nas incertezas da politica federal e na crise econdbmica atual,.
Esses fatores, além de influir sobre as decisfes de investi-
mento dos produtores com condi¢des financeiras, afetam os
produtores com precdrias condigfes materiais. Tais questdes
serfio retomadas nas conclusfes deste estudo.

O exposto permite deduzir que hd similaridade nas difi-
culdades enfrentadas entre as praticas mais difundidas
(terraceamento e calagem) e menos difundidas (adubagéo verde e
reflorestamento). Percebe-se, todavia, que o peso dos problemas
com origem nos meios operacionais é mais significativo entre as
prdticas menos difundidas, onde é maior a freqgiiéncia acumulada

de indicag¢des.
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Esse fato ganha magnitude ainda maior no caso do compo-
nente adequagio das estradas rurais (quadro S.5).
QUADRO S.5 - DEMONSTRATIVO DAS PRINCIPAIS DIFICULDADES AO PLENO DESEXVOLVINENTO DO COMPONENTE ADE-

QACED DAS ESTRADAS RURAIS NAS NICROBACIAS, POR ORIGEN DE DIFICULDADES, SEGUNDO A
FREQOENCIA INDICADA PELOS SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992

FREQIENCIA W ORIGEN DAS DIPICULDADES

Subtotal 190 MEI0S OPERACIONAIS E TECKICOS
45 desora na execucdo das obras planejadas;
k] falta de integracdo com outras priticas de manejo e conservagio do solo;
k1) libersgdo para execucdo das obras em época inadequada;
16 inadequaclio e/ou indisponibilidade do parque de mquinas frente ds necessidades
do trabalho;
1 insuficiente quilometragen liberads frente ds necessidades do trabalho;
0 ingeréncia politico-administrative na selecdo, priorizacio e execugdo das cbras

Subtotal 22 CONDIGKO DOS PRODUTORES
1 resisténcia dos produtores [ocalizados nas fress laterais ds estradas em per-
aitir a execucho das obras.

FONTE: IPARDES, ENATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretério Executivo da

da Coaissio Municipal de Solos)

O rol de problemas localizados na infra-estrutura insti-
tucional é deveras significativo, segundo indicaram os Secreti-
rios Executivos pesquisados. Ocorrem problemas relativos a
demora na execugfo das obras ou execugdo em época inadequada,
falta de integragdo com outras préticas de manejo e conservacgéo
do solo - o que denota também problemas de ordem técnica -, e
insuficiente liberacdo de quilometragem.

Foram também indicados problemas de ingeréncia politico-
administrativa na selegdo, priorizagdo e execugdo das obras de
adequacdo das estradas rurais. Essa possivelmente pode ser uma
das causas dos problemas anteriores, na medida em que reflete o
reduzido poder politico das esferas de decisdo do Programa, em
particular da Comissdo Municipal de Solos, frente aos inte-
resses locais privados ou piblicos. Refletem também a falta de
um compromisso formal entre os membros da Comissdo que repre-

sentam as entidades que compdem essa Comisséo.
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Tais consideracbes s8o factiveis se considerarmos gue o
Programa ndoc tem forga de lei, por mais gque possa se respaldar
em legislagfes particulares, como a de Uso do Sclo, a Florestal
e a Ambiental entre outras. Confirma esse raciocinio a difi-
culdade, apontada pelos Secretédrios, de "resisténcia dos produ-
tores, localizados nas dreas laterais das estradas, em permitir
a execucglo das obras", bem como o fato de que as prefeituras
"ndo tém efetivamente assumido seu papel na manutengdo das
estradas readequadas”™; dos 101 Secretdrios entrevistados, 62%
indicaram este probiema.

Dos 63 Secretdrios Executivos gue apontaram problemas na
manutengédo das estradas, a maioria atribui isso as limitag¢des
das prefeituras, devido &4 inexisténcia, & insuficiéncia e ao
precdrio estado do parque de midquinas das prefeituras e também
por ndo disporem de pessoal gqualificado e de recursos financei-
ros. Por outro lado, indicaram questdes afetas ao descompro-
misso das prefeituras com o Programa, tais como: a prefeitura
ndo d4 apoio, ndo efetua sua contrapartida, usa critérios poli-

ticos ou, entdo, possui outras prioridades.

1.4 POSSIBILIDADES E LIMITES DE ESTIiMULO DO FUNDO DE MANEJO E
CONSERVAGCAO DO SOLO

Um elemento importante da Estratégia Global do Programa
é o Fundo de Manejo e Conservacgdo do Soloc. A importé@ncia desse
componente deriva do pressuposto atribuido ao mesmo. Conforme o
Manual Operativo, os recursos alocados no Fundo visam estimular
a adogdo e viabilizar o uso de tecnologias de interesse cole-
tivo ou individual! que, embora sem retorno econdmico direto ou
com retorno a médio ou longo prazo, sdo necessdrias & viabili-

zagio da estratégia técnica do Programa. Foram alocados, no
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Fundo, aproximadamente 13% dos recursos totais do Programa (US$
148 milhdes).

Para fins de acesso ao Fundo, o produtor deve ser
classificado segundo <critérios previamente estabelecidos, em
pequeno, médio ou grande. Os limites de apoio financeiro do
Fundo diferem por prédtica e segundo a classificacdo recebida
pelo produtor.

Nesse sentido, é interessante verificar os resultados da
pergunta, formulada para os Secretdrios Executivos, sobre se os
"critérios de enquadramento dos produtores estabelecidos, para
que tenham acesso diferenciado aos beneficios do Fundo, corres-
pondem & realidade sécio-econdmica dos produtores nos munici-
pios pesquisados". A resposta dos Secretdrios a essa questdo

consta da tabela S.8.

TABELA §.8 - NONERO DE SECRETARIOS EXECUTIVOS QUE RESPONDERAN A PERGUNTA SOBRE ADEQUAGRO DOS
CRITERIOS DE ENQUADRAMENTO DOS PRODUTORES, TENDO COMO PARAMETRO A REALIDADE S0CI0-
ECONONICA DOS NUNICIPIOS, SEGUNDO PRIORIDADE, MO PARARA - 1992

RESPOSTAS T0TAL
PRIORIDADE PESQUISADO
Sia Nio
Alta 42 9 1|
Nédia 19 it N
Rin 4 13 17
Total 65 ¥ 101

PONTE: IPARDES - EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiomfrio do Secretfrio Executivo

da Comissio Mumicipal de Solos)

Em principio, a grande maioria dos Secretdrios pesquisa-
dos julga como adequados os critérios de enquadramento dos
produtores. Entretanto, esse resultado foi fortemente influen-
ciado pelos municipios localizados nas regides de Alta Priori-
dade do Programa. Isso acontece porque, dos Secretdrios pesqui-
sados, a maioria pertence a municipios localizados na Alta
Prioridade e, também, em razdo de que, dos 51 Secretérios

pesquisados nessa Prioridade, apenas 18% consideram esse crité-
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rio inadequado. Nos municipios localizados na regido de Média
Prioridade, dos 33 BSecretdrios pesquisados 42% consideram os
critérios inadequados; na Baixa Prioridade, dos 17 Secretérios
pesquisados 76% consideram-nos inadequados.

As diferengcas observadas na avalia¢io dos Secretérios
Executivos pesquisados n8o0 significam divergéncia de opinido.
Ao contrdrio, espelham as diferentes condig¢des edafo-climdticas
e as diferenciagdes sécio-econdmicas do Estado do Parané.
Conforme se abordou anteriormente, os solos, nos municipios da
regifdo de Baixa Prioridade e, em menor grau, de Média, apresen-
tam menor aptidio natural para a agricultura, devido ao relevo
acidentado e baixa fertilidade natural, predominante na maioria
dos seus municipios. Em consegliéncia, as unidades agricolas
dessas regides apresentam menor A&rea aproveitédvel, resultando
em que os produtores necessitem, portanto, de uma &4rea média
para exploracdo maior do gue na regido de Alta Prioridade.

Esses elementos, de certo modo, foram desconsiderados
pela Estratégia Global do Programa. Tanto é assim que foram
estabelecidos critérios similares para enquadramento de produ-
tores diferenciados, situagdo que se evidencia pela rTesposta
dos Secretdrios Executivos pesquisados e se confirma quando
esses mesmos Secretdrios justificam por que o enquadramento dos
produtores ndo & adequado &4 realidade sécio-econtmica do muni-
cipio. Sobre isso pode-se tomar o depoimento de trés Secreté-
rios como representativos:

- "Produtores com #dreas superiores a 50 ha, e que na
realidade tém as mesmas caracteristicas dos pequenos, pois suas
Areas s80 com matas ou inaproveitdveis ou, na maioria das
vezes, sdo divididas para os filhos sem qualquer documentacg&o"”.

- "A nivel de municipio tém-se limitagBes diversas de

Tecursos naturais. Quando a limita¢do ndo é por fertilidade é
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por relevo (declividade) e/ou pedregosidade; esta é a maior
limitacédo.

O enquadramento gera problema no sentido de que o
pequeno produtor tem dificuldade de arcar com a contrapartidsa,
principalmente pelas razbes expostas acima e, também, pelo
preco dos produtos".

- "Area superior a 50 ha mas com renda bruta e condigdes
de vida que deveriam enquadréd-lo como pequeno, devido as carac-
teristicas, principalmente naturais da regido, limitando-o de
receber beneficios como pequeno e impossibilitando de atuar no
programa como médio".

Com o objetivo de verificar se o apoio do Fundo de
Manejo e Conservagdo do Solo tem se constituido em elemento
efetivo de estimulo & adogdo das préticas recomendadas pelo
Programa, colocou-se um quesito sobre esse tema no Questiondrio
dos Secretdrios Executivos, cujos resultados sdo apresentados

nos grédficos 8.1, S.2 e S.3.

GRAFICO 8.1- FREQUENCIA DE RECOMENDAGAO DAS PRATICAS E NIVEL DE APOIO DO FUNDO DE MANE-
JO E CONSERWAGAO DO SOLO, NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA ALTA PRIORIDADE, SE-
GUNDO INDICACAC DOS SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pasquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretério Executivo
da Comissdo Municipal de Solos)
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GRAFICO 8.2- FREQUENCIA DE EECOMENDACRO DAS PRATICAS E NIVEL DE APOIO DO FUNDO DE MANE-
JO E CONSERVACAO DO SOLO, NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA MEDIA PRIORIDADE,
SEGUNDO INDICACAO DO8 SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretdrio Executivo
da Comigsdo Municipal de Solos)

GRAFICO 8.3- FREQUENCIA DE RECOMENDAGAO DAS PRATICAS E NIVEL DE APOIO DO FUNDO DE MANE-
JO E CONSERWVACAO DO SOLO, NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA BAIXA PRIORIDADE, SE-
GUNDO INDICAGAO DOS SECRETARIOS EXECUTIVOS PESQUISADOS, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio do Secretério Executivo
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Antecedendo a andlise das informacdes dos gréficos, é
esclarecedor lembrar gue o desenho do Programa estabeleceu
critérios de regionalizacdo do Estado, com o objetivo de
priorizar determinadas #dreas e, ao mesmo tempo, disciplinar a
aplicagdo dos recursos do Fundo. Igualmente estabeleceu crité-
rios para enquadramento dos produtores, com o objetivo de esta-
belecer os limites de apoio do Fundo acs produtores por prética
ou tecnologia. Todavia, nesse caso ndo respeitou as diversida-
des regionais, dificulitando ou até mesmo impedindo o acesso dos
produtores mais precdrios - localizados nas regides da Média ¢
Baixa Prioridades - aos beneficidrios do Fundo, segundo indi-
cado pelos Secretdrios Executivos pesquisados.

A andlise das informagdes dos graficos revela, inicial-
mente, Que &as prédticas com maior freqiiéncia de recomendagOes
diferem entre as trés escalas ou regides de Prioridade.
Observa-se que as 5 prédticas com maior fregiliéncia, segundo a
indicagdo dos Secretdrios Executivos pesquisados, nfio sdo as
mesmas entre as trés Prioridades.

Na Alta, &s 5 préAticas e equipamentos mais recomendados
foram, em ordem crescente: reflorestamento, abastecedor comuni-
tdrio, escarificador, plantadeira/semeadeira de trag8oc mecénica
e distribuidor de calcédrio de tracdo mecdnica. Na Média foram:
reflorestamento, plantadeira/semeadeira de trag8o mecéanica,
abastecedor comunitédrio de pulverizador, rog¢adeira, batedeira
de cereais. Na Baixa, plantadeira/semeadeira de trag¢fo animal,
cordSes de ¢ontorno vegetado, rolo-faca, distribuidor de calcéa-
Fi0 de tragdo animal, plantadeira/semeadeira de tragdo
mecan- .

erceb: se, apesar das diferengas, certa similaridade

entre as praticas mais freqlientemente recomendadas na Alta e
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Média Prioridade e uma diferenga maior dessas em relagdo a
Baixa. Essas recomenda¢Bes diferenciadas refletem as diversas
necessidades regionais em rtelag¢dc aos trabalhos de manejo das
Aguas e solos no Estado e, também, uma adaptag¢do do Programa
realizada pelos Secretdrios Executivos e demais técnicos de
campo.

Pressupde-se essa adaptagdo, na medida em que & estraté-
gia técnica do Programa define o rol de prdticas, tecnologias e
acdes a serem executadas mas n8o estabelece quais devem ser
privilegiadas em cada regido. Assim, cabe ao quadro técnico de
campo definir, com certa flexibilidade, as necessidades das
unidades produtivas localizadas nas microbacias trabalhadas.

Em principio, pode-se interpretar que a flexibilidade &
interessante por permitir aos técnicos indicar as préticas e
acdes pertinentes &s unidades e &s caracteristicas edafo-climé-
ticas de cada microbacia. Tanto é assim que as regides defini-
das como de Alta e Média Prioridades tiveram freqii€éncias de
indicagdes para as praticas mais préximas, verificando-se o
contrério entre essas e a regido de Baixa Prioridade.

Visto de outra &ética, o ndo privilegiamento de préaticas
e tecnologias, por regifes, implica igualmente tratamento ndo
diferenciadoc de apoio do Fundoc. Em outras palavras, n&o existe
um critério diferenciado de apoio do Fundo que privilegie
determinadas prédticas e tecnologias regionalmente, com O
intuito de induzir a ado¢dc das mesmas pelos produtores. Além
disso, o percentual de limite de apoio do Fundo vai sendo redu-
zido gradualmente, durante o periodo de implementagdc do
Programa, tanto para as préticas individuais quanto para &

aquisigio coletiva de equipamentos.
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As informagdes dos gréaficos S.1, S.2 e S.3 revelam que,
com relagdo as recomendac¢des e ao nivel de apoio do Fundo, nédo
se verifica, no geral, grande distorgdo. Os Secretirios pesqui-
sados indicaram quais prdticas sdo recomendadas para seus muni-
cipios e, em sua maioria, apontaram que o apoio do Fundo &
suficiente, entre as trés regides. Foge a essa regra apenas o
enleiramento de pedras que, éntre as trés Prioridades, foi
considerado com apoio insuficiente do Fundo pela maioria dos
Secretdrios pesquisados; a causa dessa insuficiéncia tem
origem, em primeiro lugar, no volume amparado por prética, que
¢ baixo e, em segundo, no limite por produtor, gue é reduzido.
Alids, essas mesmas causas foram apontadas, para as demais
prdticas ou equipamentos, como principal problema do apoio do
Fundo, pelos Secretarios gue consideraram esse apoio

insuficiente.
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2 INFORMACOES SOBRE AS MICROBACIAS HIDROGRAFICAS COLETADAS
ATRAVES DE QUESTIONARIO APLICADO ENTRE OS TECNICOS

RESPONSAVEIS PELAS MICROBACIAS

Este item apresenta a andlise dos resultados dos
questiondrios relativos as 107 microbacias escolhidas para a
Avaliagdo da Estratégia Global do Programa. Estes questionédrios
foram respondidos pelos técnicos da EMATER-PR, responsiveis
pelas "agbes de coordenag8o, organizagcdo e planejamento das
microbacias; assessoramento e administrag¢do”". Portanto, os
questiondrios apresenfam a viséo dos técnicos sobre as
condigﬁes de implementagBo e evolugdo dos trabalhos de manejo
das 4guas e solos, nessas microbacias.

Os técnicos responséveis pelos trabalhos nas microbacias
estdo divididos praticamente em duas categorias: agronomos
(56,0%) e técnicos agricolas (44,0%). A maioria dos profissio-
nais que trabalham nas microbacias escolhidas foi contratada
recentemente - 57,0% a partir de 1989 -, possivelmente refor-
gando os quadros da EMATER-PR, 6rgio responsével pela assistén-
cia técnica e extensdo rural, atividades bdsicas para o desen-

volvimento do Programa.

2.1 ATUAGAO INTEGRADA DOS PROFISSIONAIS

O reforgco em termos de contratag¢des pode ter se tornado
mais necessdrio na medida em que uma parcela significativa das
microbacias pesquisadas (33,6%) ¢ atendida apenas por profis-

sionais da EMATER-PR. Nas demais microbacias (66,4%), embora
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atendidas por técnicos de outras entidades, em apenas 39,4%
delas o trabalho vem ocorrendo de forma integrada, segundo as
informag¢des dos técnicos responsaveis.

Entre as maneiras de se conquistar a atuacdo integrada
dos técnicos, duas se destacam, segundo a opinido dos responsé-
veis pelos trabalhos: a primeira, "através da coordenagdo da
Comissdo Municipa! de Solos" e, a outra, por "iniciativa dos
diversos profissionais atuantes no municipio”.

Essas indicagdes apontam para duas ordens de dificul-
dades em relagdo a evolugdo dos trabalhos nas microbacias. A
primeira é relativa & auséncia de participagfio dos técnicos de
vdrias entidades ptiblicas e privadas na execugdo dos trabalhos
de manejo, conforme previsto no desenho do Programa.

A segunda diz respeito & fraca atuag8o das Comissdes
Municipais de Solo. As informa¢des dos técnicos indicam que seu
funcionamento vem ocorrendo em poucos municipios. Este 6rgéoc de
apoio do Programa destaca-se das demais entidades - prefeitu-
ras, instituig¢des afins, associag¢des de produtores -, porque
tem um papel fundamental para o impulso do Programa. Pela sua
composigdo, absorvendo representantes da comunidade, e pelas
suas atribuigbes, em particular a de articular pressdes e inte-
resses da comunidade, as Comissdes s8o decisivas para garantir
a implantacdo do Programa. Desse modo, quando essas comissdes
ndo exercem suas fungdes, o desenvolvimente do pregrama torna-
se dependente da "iniciativa dos diversos profissionais atuan-
tes no municipio”, indicando um certo voluntarismo das pessoas
envolvidas e ndo um comprometimento institucional.

Além disso, quando a Comissdo ndo "zela pela manutencio

de filosofia técnica do Programa e pelo correto cumprimento das
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normas operativas" e, ainda, ndo "busca mecanismos que permitam
uma maior atuagdo de iniciativa privada", pode estar contri-
buindo decisivamente para a ndo integragdo do trabalho dos
profissionais que atuam nas mesmas microbacias, além de deixar
os profissionais responsdveis pelos trabalhos descobertos, ou
seja, vulnerdveis as pressdes politicas diversas.

O quadro M.1 explicita, segundo os técnicos, por que néo
ocorre o trabalho integrado entre os profissionais, na maioria
das microbacias pesquisadas, confirmando a prevaléncia dos
interesses particulares em detrimento de uma agdo voltada para
o desenvolvimento comum.

QUADRO N.1 - DEMONSTRATIVO DAS DIFICULDADES PARA TRABALEO INTEGRADO DOS PROFISSIONAIS NAS MICROBA-

CIAS, POR ORIGEM DAS DIFICULDADES, SEGUNDO A FREQORNCIA INDICADA PELOS TECNICOS DAS
NICROBACIAS PESQUISADAS, N0 PARANA - 1992

FREQURNCIA Mo ORIGEN DAS DIFICULDADES
Total 352 Meios Operacionais e Técnicos
3 A atuacdo dos demais profissionsis e entidades esté direcionads so atendimento

de ptblico especifico; com assisténcia dirigids ds culturas comercisis. Preo-
cupacio com o retorno econdmico.

9 As entidades nio se preocupss com 8 integragio de priticas de mamejo e o plan-
tio das lavouras.

5 Eatidades ndo possuem pessoal técnico suficiente para atender s demandas do
prograsa; rotatividade dos técnicos das demsis entidades.

FOMTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out.1992 (Questionirio de Microbacia Hidrogréfica)

2.2 PLANEJAMENTO GLOBAL E EXECUGAO DOS TRABALHOS

AcOes e programas de governo voltados para o controle da
erosdo sdo anteriores ao Parand-Rural. Este acrescentou as
iniciativas anteriores uma nova estratégia: a da integracdo das
prdticas de manejo e conservagdo e das prédticas entre proprie-
dades sobre um espago delimitado, a microbacia. As informacdes
sobre a data de inicio de adog¢do das praticas de manejo nas

microbacias refletem o peso das a¢des anteriores A data de
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inicio do Programa. Do total das microbacias pesquisadas, mais
de 60,0% foram abertas antes do inicio do Parand-Rural
(tabela M.1).
TABELA N.1 - MOMERO DE OCORRENCIAS, SEGUNDO ESTAGIO DE EXECUGAO DOS TRABALHOS DE MANEJO E CONSERVAGKC DO SOLO

WAS NICROBACIAS PESQUISADAS, TENDO COMO PARAMETRO O PLANEJAMENTO GLOBAL DAS MICROBACIAS, POR DATA
DE INCIO DOS TRABALBOS E GRAD OE PRIORIDADE, NO PARAMA - 1992

ANO DE INSCIO DOS TRABALEOS DE MANEJO E CONSERVACKO DO SOLO

ESTAGIO DE EXECUGKO EM Até 1983 Batre 1984 ¢ 1988 Depois de 1989
RELACKO AO  CRONOGRAMA

Prioridade Prioridade Prioridade

Alta | Média | Baixs | Alta | Médie | Baiza | Alta | WNédia | Baims

Total § { { 26 U 10 1 1 1
Miantado 1 - - 3 i - 3 - -
Dentro do Previsto 4 1 - 11 7 4 6 3 3
Atrasado - - | 12 16 6 13 8 4

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questionfrio de Microbacis Hidrogréfics)

No entanto, na opinido dos técnicos essa condig¢do néo
tem sido suficiente para que na maioria das microbacias "o
estdgio de execugcdo dos trabalhos, considerando-se o cronograma
previsto no planejamento global"”, se encontre adiantado ou
dentro do prazo previsto. Pelo contrdrio, em 56,1% das micro-
bacias os trabalhos apresentam-se atrasados em relagdo ao
cronograma.

Esse quadro fica mais grave quanto mais recente é o
tempo de trabalho nas microbacias. A partir de 1989, inicio do
Programa, eleva-se a participagdo das microbacias com estégios
atrasados na execucgdo dos trabalhos. Essa situagfo ndo se dife-
rencia muito para as vArias escalas ou regides prioritdrias do
Programa, aparecendo um pouco mais acentuada para a 4&rea de
Média Prioridade (ver tabela M.1).

Buscando esclarecer os fatores que tém dificultado o

andamento dos trabalhos em relacdo ao cronograma, verifica-se
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que os técnicos revelam um elevado grau de seguranca quanto ao
Planejamento Global das Microbacias.

A atividade de planejamento é uma das acg¢des técnicas
bdsicas para o estabelecimento do Programa, particularmente,
desenvolvida pelos profissionais da EMATER-PR. £ uma etapa de
diagnéstico gque engloba uma descrig¢do da 4rea correspondente a
microbacia, os tipos de produtores com os respectivos usos e
préticas culturais incorporadas as unidades produtivas, além de
informagdes relativas ao clima, tipos e nivel de degradagdo dos
solos, disponibilidade de for¢a de trabalho, equipamentos e
servigos coletivos.

Possivelmente essa tarefa de conhecimento e de aproxi-
magdo com o espago a ser trabalhado expligque a confianca dos
técnicos em relagdo aos trabalhos propostos na etapa de plane-
jamento. Do total de técnicos que respondem pelo desenvolvi-
mento dos trabalhos na microbacia, 82,2% consideram que a
atividade de planejamento se encontra adequada & realidade
local da microbacia.

No entanto, consta ainda da atividade de planejamento o
Plano de Ac8o, em que os técnicos indicam as solu¢des, em
termos de préiticas, a serem introduzidas e/ou adequadas e o
cronograma de implantag¢do para o curto (anual), médio e longo
prazos.

Na medida em que os técnicos reafirmam o diagndstico
realizado e as solugdes propostas, pode-se eniender que o esté-
gio relativamente atrasado dos trabalhos de manejo em relagdo
ao planejado tem como origem as condigles de implementacgdo do
Programa, na agilidade dos meios institucionais e na adesin dos

produtores as propostas. Segundo 0s 56,1% dos t: 3
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responsdveis pelas microbacias que se encontram com os traba-
lhos atrasados, os fatores que mais contribuiram para tal
performance estdo afetos ao desempenho das instituig¢des
envolvidas.

0 quadro M.2 explicita, segundo a opinido dos técnicos,
os fatores, com as devidas freqliéncias, que respondem pelo
estado atual de atraso dos trabalhos de manejo.

QUADRO M.2 - DEMONSTRATIVO DOS PRINCIPAIS FATORES QUE CONTRIBU{RAM PARA O ATRASO NA EXECUCKO DOS

TRABALHOS NAS MICROBACIAS, POR ORIGEN DOS PATORES, SEGUNDO A FREQUENCIA INDICADA PE-
10§ TECNICOS DAS MICROBACIAS PESQUISADAS, NO PARANA - 1992

FREQDRNCIA Mo ORIGEN DOS PATORES

Subtotal M Meios Operacionais e Técmicos
35 Auséacis, insuficiéncia ou alta rotatividade dos técmicos da Emater-Pr; sobre-
cargs de trabalko.
9 Iadispomibilidede e/ou imadequaco das sfquinas e equipamentos
9  Entidades que assistes aos produtores afo participam ou ado se imtegram cosa
Easter.
1 Prefeitura nfo apbis o Programa; nio efetiva sua comtrapartida.
T 0 Prograns & burocratizado; demors na liberacio dos recursos.
4  Anicrobacia ndo foi definida como prioritéria; fics distamte da sede; € er-
tenss, com grande nfmero de produtores.
Subtotal 57  Condiclo dos produtores
32 Produtores con reduzido poder de investimento, descapitalizados
25 Produtores resistem 4 adogiio das préticas; ndo estio motivados; nio tém tra-
dico,
Subtotal 4 Outros
Condicdes clindticas desfavordveis

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio de Microbacia Hidrogrifica)

Ressalta-se, entre os fatores de ordem institucional
(meios operacionais e técnicos), o limite da EMATER-PR no
sentido de colocar em campo o montante suficiente de técnicos
e, ainda, de evitar a rotatividade dos mesmos, para que as
tarefas relativas aos trabalhos nas microbacias possam ser
desempenhadas com efetividade. Outro item do gquadro confirma a
caréncia de profissionais para realizar as ag¢des necessérias
nas microbacias, indicando que as metas, em termos de abertura

de microbacias, a extensdo das mesmas e o nuimero de produtores
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8 serem atendidos extrapolam a capacidade de trabalho dos
técnicos. Além desse limite, verifica-se, no mesmo quadro, que
ndo se encontra disponivel nas microbacias um parque de
miquinas e equipamentos em condig¢des de prestar servigos,
muitas vezes bésicos para implantar e manter determinadas
prdticas de acordo com o planejado. Esta situagdo fica mais
grave, conforme o indicado no quadro, quando a prefeitura néo
apéia o Programa ou n8o tem condi¢des de infra-estrutura
(mdquinas e pessoal especializado) para realizar as agdes
pertinentes, n#c viabilizando a contrapartida prevista no
desenho do Programa.

Outros dois fatores apontam para a dificuldade do
Programa em se efetivar apoiado no trabalho das entidades
privadas. Segundo os técnicos, as cooperativas e as empresas de
planejamento participam moderadamente da implementacdo das
pridticas de manejo; ou seja, os técnicos dessas entidades
realizam um trabalho paralelo, ndo se integrando aos trabalhos
da EMATER-PR, orientados a partir do Programa. Esta indispo-
sigdio estaria relacionada principalmente com a falta de esti-
mulo financeiro - os trabalhos deveriam ser melhor remunerados
e a burocracia simplificada para agilizar o retorno financeiro
das entidades.

Vale notar que a ndo concretizacdo da divisdo de traba-
lho entre as instituig¢des pldblicas e privadas, prevista pelo
Programa, ndo se reflete apenas em trabalho extraordindrio para
os profissionais da EMATER-PR, mas pode estar prejudicando a
prépria implementagdo das prédticas de manejo e conser-
vacionistas.

0 fato de as entidades privadas ndo se integrarem ao

trabalho da EMATER-PR ndo significa gque elas se encontrem
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ausentes da esfera da produg¢do e das definigles e decisdes
junto com os produtores sobre o que e como produzir. No
entanto, suas a¢des, nesse sentido, estdo fundamentalmente
dirigidas ao atendimento de um piblico especifico (integrados e
cooperados), com assisténcia dirigida para produto ou cultura
especifica. Por isso, os estimulos & producdo sdc apcociados na
difusfo simultdnea de préticas e técnicas de manejo especi-
ficas, que podem causar impactos incompativeis com as intengdes
globais do Programa.

Ainda segundo o quadro M.1, uma outra ordem de problemas
impede a difusio mais acelerada do Programa, a saber, os
limites associados aos produtores.

Os técnicos enfatizam gue os produtores se encontram com
reduzido poder de investimento, ou seja, descapitalizados, e
portanto impossibilitados de destinar recursos préprios para
obras ou equipamentos de manejo e conservacio do solo.

De fato, nos idltimos tempos, a agropecudria, acompa-
nhando os demais ramos da economia brasileira, manteve-se
estagnada, particularmente as atividades voltadas para o
mercado interno. Estas vém se reproduzindo héd vérios anos nos
mesmos niveis, refletindo a auséncia de estimilo e orientacéo
das politicas econdmicas e, principalmente, a face de um
mercado consumidor em brutal compresséo.

Essas circunsténcias desfavordveis ndo contribuem para
motivar os produtores. Pelo contridrio, devem reforgar as
tendéncias de exploragdo dos recursos naturais, até o limite da
sua deterioracfio. Essa opgdc pode significar, no curto prazo, a
redugio dos custos de producgdo, e possibilitar, via pregos mais

baixos, o poder de competigdo dos produtos.
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Além de restringir os investimentos para uma parcela dos
produtores, as condigdes impostas pela conjuntura sdécic-econb-
mica devem contribuir para gque um outro segmento resista no
sentido de mudar seus costumes e técnicas em relagdo & forma de
explorar suas propriedades, mantendo suas tradicionais relagdes
com a terra e os demais recursos.

Os técnicos, conforme aparece no quadro }, apontam para
a auséncia de motivagdo ou resisténcia dos produtores em adotar
as préticas de manejo. Sinalizam para a inexisténcia de
tradig¢do no meio rural, de exploracdo de uma atividade simulta-
neamente & preservacdo e recuperacdo dos recursecs naturais.

Embora possa existir um segmento de produtores resisten-
tes a4s mudangas em relagdo ao uso do solo propostas pelo
Programa, o5 reais motivos podem variar dentro de um continuum
que vai da extrema racionalidade na busca do lucro & auséncia
total de conhecimento e valorizacdo das suas relagBes com o
meio ambiente,

De qualquer modo, a instabilidade da politica econdmica
ndo respalda atjtudes inovadoras e, o trabalhe de extenséo
rural, enfraquecido pelo contingente rTestrito ou inexperiente
dos profissionais, pouco pode atuar para alterar as atitudes

"resistentes"” dos produtores.

2.3 INTEGRACAO DAS PRATICAS

Como j& foi apontado, uma das conseqgiiéncias da ndo inte-
gragdo dos profissionais atuantes nas microbacias é a criagdo
de maiores dificuldades & integrag¢do das prédticas nas proprie-
dades. Segundo os técnicos que atuam nas 107 microbacias

pesquisadas, em apenas 21,35% delas as prdticas se integram a
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nivel das propriedades; na grande maioria, 72,9%, ocorre uma
integragéio parcial ou somente entre algumas préticas e, no
restante, ndo existe integracdo entre as prélticas.

Os 72,9% dos técnicos que consideram a ocorréncia de uma
média integragdo entre as préticas, nas propriedades, destacam
a necessidade de agilizar os meios operacionais para se alcan-
¢ar uma efetiva integragdo tecnolégica. O quadro a seguir
discrimina a freqiiéncia e os elementos apontados pelos
técnicos.

QUADRO N.3 - DEMONSTRATIVO DAS ORIGENS DAS DIFICULDADES PARA A EFETIVA INTEGRACKC TECNOLOGICA, SEGUNDO A FREQUENCIA INDICA-
DA PELOS TECNICOS DAS NICROBACIAS PESQUISADAS, MO PARANA - 1992

FREQORNCIA ORIGEN DAS DIPICULDADES
()
Neios Operacionais e Técnicos
0 Aprofundar os trabalbos de divulgacio e esclarecinento sobre os objetivos do Programs, juato aos produto-
res. Criar condicdes para os profissionsis da EMATER-PR disporem de mais tempo para erecatar sgdes do
Prograss
u Oferecer alteraativas que possam favorecer a adogio das préticas relacionadss & cobertura do solo; rots-
¢do de culturas, adubacdo verde, reflorestamento
n Apoiar produtores no sentido de smpliar sua capacidade de investimeato; prorrogar e elevar os stuais ni-

veis de apoio financeiro do prograss

11 Estruturar maior articulaglo institucionsl, intra-érafios péblicos e com entidades civis e privadas

PONTE: IPARDES, ENATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio de Microbacia Hidrogréfica)

Os profissionais da EMATER-PR que respondem pelos traba-
lhos de assisténcia e difusdo de tecnologia incorporados no
Programa confirmam que o modo mais eficaz de disseminar e inte-
grar as préticas é através do aprofundamento ou esclarecimento
do Programa junto aos produtores. Evidentemente, essa tarefa
"corpo a corpo" implica na maior disponibilidade de horas de
trabalho dos técnicos em campo, despertando o interesse dos
produtores.

Um segundo elemento n&o menos importante para os

técnicos desempenharem suas a¢les é a disponibilidade de préti-
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cas alternativas de cobertura do solo que possam estimular sua
adogdo pelos produtores.

Os produtores, como serd apresentado no item posterior,
parecem apresentar restricdes 4 incorporagic das vérias prati-
cas, em particular as relativas 4 cobertura do solo - rotagdo
de culturas, adubacio verde, reflorestamento conservacionista-,
perque na maioria das vezes essas culturas conservacionistas
disputam o espago - ou reduzido, ou em produgdo ou O mais
fértil (fundos de vale) - das propriedades, além de exigirem
uma certa disponibilidade de capital e trabalho.

0Os outros elementos apontados no quadre M.3 n8o sdo
menos importantes no sentido de consolidar o Programa Parané-
Rural. Um deles faz referéncia a4 necessidade de se ampliar a
capacidade de investimento dos produtores na perspectiva de se
viabilizar a incorporagdo de prédticas e tecnologias. O outro
reafirma a importé@ncia da maior articulagdo institucional de
modo a agilizar o Programa, otimizando recursos e homogenei-
zando orienta¢des aos produtores. A perspectiva é reforgar,
entre as entidades, a nocdo de que t#oc importante guanto a
producdo € o equilibrio do meio rural e, por issc, torna-se
recomendével a difusdo conjunta das prAticas de preservagfo do

meio ambiente.

2.4 REQUERIMENTO E EVOLUGCAC DAS PRATICAS

O grau e o tipo de préticas requeridos variam de
propriedade a propriedade e de microbacia a microbacia, segundo
a incidéncia dos vérios fatores que aceleram a erosdo hidrica.
Os gréificos a seguir apresentam, segundo &a opinido dos

técnicos, a fregliéncia ou a prioridade das préaticas em ordem
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decrescente, nas vArias microbacias, e a respectiva evolugdo,
ou seja, a consideragdo sobre o nivel satisfatério ou insatis-
fatério de adog¢do dessas mesmas praticas.

Nos municipios localizados na regifio de Alta Prioridade
do Estado, onde se concentra a agropecudria mais intensiva de
capital e onde se realizam os mais elevados niveis de produgdo
e produtividade de vArias culturas, percebe-se o requerimento,
em geral, das prdticas de manejo e cobertura do solo. As préti-
cas mais recomendadas sf#o rotag¢do de culturas, preparo do solo,
escarificag¢do e adubag8o guimica. Pode-se constatar, para essas
mesmas préticas, o predominio do nivel insatisfatério de
adogdo. Esta evolugdo pode ser indicativa do embate entre
técnicos e produtores para reverter uma produg8o historicamente
assentada no plantio alternado inverno/verdo, no plantio em
linhas dirigidas a favor das Aguas ou no pisoteio excessivo dos
animais.

Por outro lado, o gréfico M.1 aponta para a evolugéo
bastante satisfatéria de algumas prdticas - terraceamento mecé-
nico, adequacdo de estradas, calagem, abastecedor comunitério.
No entanto, os técnicos ndo as recomendam num grau COIrespon-
dente, para o atual estdgio dos trabalhos de manejo de solos e
dguas nestas microbacias.

Ressalte-se, contudo, que, em particular as préticas de
terraceamento, adequagdo de estrada e calagem foram as mais
estimuladas no decorrer dos vArios programas de controle da
erosfdo e, fundamentalmente, pelo Parand-Rural. Nesse sentido, o
fato de os técnicos, no momento da pesquisa, ndo as priorizargm
e indicarem suas evolugdes como satisfatérias, pode significar
o sucesso do Programa em relagdo a essas préticas, nessa

regido.



GRAFICO M.1 -FREQUENCIA DE RECOMENDAGAO DAS PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO DO SOLO E NIVEL DE ADOGAO NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA ALTA
PRIORIDADE, SEGUNDO INDICAGAO DOS TECNICOS RESPONSAVEIS, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio da Microbacia Hidrogréfica)
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O mesmo gradfico ressalta, ainda, que as udltimas préti-
cas, na escala decrescente - plantio direto, cultivo minimo,
corddes de contorno e reflorestamento econdmico -, ndo se
aplicam na regido, principalmente devido ao tipo de produtor
que ai €& atendido pelo Programa - nem pauperizado, nem
altamente tecnificado.

Nos municipios localizados na regido de Média Priori-
dade, as prédticas apontadas pelos técnicos como as mais impor-
tantes a serem desenvolvidas confirmam o peso daquelas relacio-
nadas & cobertura, manutenc8o e restaurac¢do de fertilidade do
solo - descompactagdo do solo, adubagdo verde, manejo correto
de restivas, palhadas e adubac¢do quimica (gré4fico M.2).

Embora haja um certo consenso, entre os técnicos, sobre
a eficiéncia da cobertura vegetal no controle dos processos
erosivos, verifica-se que predomina um nivel insatisfatério de
adogcdo dessas préticas.

Em contrapartida, o terraceamento mecénico, o reflores-
tamento econdmico e o conservacionista apresentam uma evolugdo
mais positiva, ainda que os técnicos ndo os recomendem com a
mesma intensidade.

Esse descompasso entre a intensidade da recomendagdo e a
evolugdo positiva pode ser explicado por situag¢des pasticula-
res. A difusdo do terraceamento confirma a2 énfase histérica das
institui¢des em difundir uma prdtica gque objetiva o controle do
escorrimento superficial Ja égua e facilita sua infiltracdo.
Portanto, o terraceamento j4 se apresenta, comparativamente a
outras prdticas, como das mais incorporadas pelos produtores.

A distingdo entre o reflorestamento econdmico e o
conservacionista é bastante ténue, na regido de Média Priori-
dade, pois algumas espécies nativas sé@o indicadas para reflo-

restamento e posterior exploracdo comercial.



GRAFICO M.2 - FREQUENCIA DE RECOMENDAGAO DAS PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO DO SOLO E NIVEL DE ADOGAO NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA MEDIA
PRIORIDADE, SEGUNDO INDICA(;AO DOS TECNICOS RESPONSAVEI(S, NO PARANA - 1992
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Nota-se, pela evolugdo do reflorestamento, que esta €
uma pratica particularmente apropriada para terras de baixa
capacidade de produg¢8o e, ao mesmo tempo, suscetiveis a erosédo.
Deve significar, por isso, para muitas unidades localizadas na
regifo, uma alternativa comercial ou de auto-consumo da
matéria-prima com fins energéticos, além de conservacionista.

considerando as dificuldades do Programa em desenvolver
a prdtica de reflorestamento, essa evolugdo positiva pode estar
respondendo a estimulos exteriores ao Programa, possivelmente &
demanda do mercado regional.

As préticas mais indicadas para as microbacias loca-
lizadas nos municipios da regido da Baixa Prioridade séo
mais diversificadas, refietindo as profundas diferencas do
meio ambiente e das condig¢des sécio-econdmicas dos produ-
tores. Destacadamente, os técnicos apontaram para a importéncia
da descompactagdo do solo e reflorestamento econdmico
(grafico M.3).

Possivelmente, a escarificagiio se faz necesséria mais
para incrementar a produgdo agriccocla que para revolver o solo
compactado pelo pastoreio excessivo, embora, nessa regiido,
encontre-se a maioria das bacias leiteiras do Estado, além de
uma parcela importante da pecudria de corte extensiva.

Isto se confirma na medida em que a reforma e manejo de
pastagem ndo foi apresentada como uma préatica complementarmente
recomendada; pelo contridrio, estd colocada em dltimo lugar, na
escala refletida no gréfico M.3. Ao que parece, as condig¢des de
uso do solo para atividade pecufria est8c de acordo com as
condig¢des bésicas recomendadas pelo Programa. O reflorestamento
pode estar sendo indicado tanto conmn uma prética conservacio-

nista, como também uma alternativa econfmica.



GRAFICO M.3 -FREQUENCIA DE RECOMENDAGAO DAS PRATICAS DE MANEJO E CONSERVAGAO DO SOLO E NIVEL DE ADOGAO NOS MUNICIPIOS LOCALIZADOS NA BAIXA

PRIORIDADE, SEGUNDC INDICAGAO DOS TECNICOS RESPONSAVEIS, NO PARANA - 1992
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Mas vale ressaltar que o nivel de adogdo das préticas
mais recomendadas pelos técnicos nessa regido - descompactacdo
do solo e reflorestamento econdmico - é ainda bastante insatis-
fatério, cabendo investigar com maior profundidade as razdes
desse descompasso.

Nas microbacias da Baixa Prioridade, com excecgdo da
escarificagdo e reflorestamento econdmico, nenhuma prética é
intensivamente recomendada, sugerindo que o Programa pode estar
encontrando dificuldades de proposi¢do ou adequacdo de préticas
em relagdo aos produtores e regifio. Por outro lado, nenhuma das
préticas é avaliada satisfatoriamente; esse ritmo de evolugédo,
além de corroborar com a hipétese anterior, pode ser associado
a recentidade do Programa na Baixa Prioridade.

Outra informag8o que corrobora essa hipdtese é que, de
um modo geral, as prdticas ndo foram recomendadas num nivel
elevado, pelos técnicos, como demonstra o grafico M.3.

Em sintese, para o conjunto das préticas propostas pelo
Programa, verifica-se que avangaram e se consolidaram, em
particular nas regides de Alta e Média Prioridade, as prédticas
voltadas para a conservagdo dos solos, particularmente a da
construgdio de estruturas voltadas para quebrar a velocidade do
escoamento das A4guas, facilitando, ao mesmo tempo, sua infil-
tracdo. A construgdo dos terraceamentos e a adequacgdo das
estradas foram as préticas mais difundidas pelos programas de
governos anteriores e 1inicialmente incentivadas pelo Parané-
Rural.

Para a atual! fase do Programa, novos desafios se colo-
cam: pesquisar e difundir aquelas préticas relacionadas &
cobertura e manejo do solo. Além disso, cabe vencer a resis-
téncia dos produtores, incentivando-os a cobrir permanentemente
o solo, incorporando essa prética como um principio bésico da

sua conservagio.
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2.5 DESENVOLVIMENTO DAS PRATICAS E OBJETIVOS DO PROGRAMA

Somente a resolucdo das questdes colocadas acima poderé
reverter o quadro apontado pelos técnicos: em 70,0% das micro-
bacias pesquisadas o desenvolvimento insatisfatério das préti-
cas (apresentadas nos grdficos anteriores) est4 comprometendo
os objetivos gerais de manejo e conservacdo dos solos e 4guas.
Dito de outro modo, na opinido dos técnicos, em 8,4% do total
das microbacias pesquisadas o grau de comprometimento é alto e
os objetivos gerais ndo estdo sendo atingidos; e, em 60,0% o
grau é médio e os objetivos gerais estdo sendo atingidos apenas
parcialmente.

Nas vArias regides identificaram-se prédticas com alto
grau de recomendacéio e com nivel insatisfatério de evolugdo. As
informag6es da tabela M.2, a seguir, confirmam que do total das
microbacias pesquisadas, em pelo menos 60,0% delas os objetivos
do Programa encontram-se comprometidos. Esta situacdo é mais
grave nas 4reas de Média Prioridade, onde essa participagéo
eleva-se para 83,3%. As microbacias com os trabalhos atrasados,
em relagdo ao cronograma, podem estar refletindo as dificulda-
des encontradas pelos técnicos em difundir as préticas de

cobertura do solo.

TABELA K.2 - NONERO DE NICROBACIAS EM QUE 0 DESENVOLVIMENTO INSATISFATORIO
DAS PRATICAS ESTA CONPROMETENDO O TRABALHO DE MANEJO E CON-
SERVACHO DE SOLO E AGUA, POR CRONOGRAMA DE EXECUGKO DOS TRA-
BALHOS, SEGUNDO PRIORIDADE, NO PARANA - 1992

DESENVOLVIMENTO INSATISPATGRIO

PRIORIDADE Cronograsa
Miantado Previsto Atrasado
Alta 3 11 !l
Nédis | 8 2
Baizs 3 8
7 1

Total Pesquisado 1 41

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 - . .stiondrio da
Nicrobacia Hidrogréfica)
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2.6 PRODUTORES E O PROGRAMA PARANA-RURAL

Pode-se constatar que, de um modo geral, os produtores
conhecem o Programa Parand-Rural. Em 90,0% das microbacias,
mais de 60,0% de produtores conhecem o programa de manejo de
solos e 4gua, segundo a opinido dos técnicos.

Essa informagdo é bastante positiva e mesmo indicativa
de dinamicidade do meio rural; os produtores estdo em contacto
com os agentes responsaveis pela difusdo de propostas mais ou
menos inovadoras. No entanto, essa condig¢do n8o é suficiente
para fazé-los incorporar, pelo menos num curto prazo, as
recomendagdes. Segundo os préprios técnicos, em 58,0% das
microbacias existem menos de 59,0% de produtores "efetivamente
realizando trabalhos de manejo integrado de solos e Aguas"”.

As tabelas a seguir evidenciam que o ritmo de trabalho
nas virias regides ¢é diferenciado, segundo os técnicos das

microbacias.

TABELA M.3 - NOMERO DE NICROBACIAS SEGUNDO A PROPORGEO DOS PRODUTORES QUE CONHECEM O PROGRAMA, POR PRIORIDADE
E CRONOGRAMA DE EXECUCAO, NO PARANA - 1992

PROPORCEO DE ALTA PRIORIDADE NEDIA PRIORIDADE BAIXA PRIORIDADE

PRODUTORES

QUE CONHECEN Cronograma Cronograsa Cronograsa

0 PROGRAMA

Adiant. | Previsto | Atras. | Adisat. | Previsto | Atras. | Adisat. | Previsto | Atras.

80% & 100% 5 13 j§] { 9 9 ] 5 -
60% & 79% 1 ] 8 - { 11 k| 4 -
40% & 5% { - k} - { 1 - 1 -
até I - - 1 - - { - - -
TOTAL 1 i 25 | 11 u 1 1 -

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out. 1992 (Questiomirio da Microbacia Hidrogréfics)



TABELA N.4 - NOMERO DE NICROBACIAS SEGUNDO A PROPORCAO ODE PRODUTORES QUE EFETIVAMENTE REALIZAM TRABALHO DE
NANEJO INTEGRADO DE SOLOS E AGUA, POR PRIORIDADE E CRONOGRAMA DE EXECUCKO, NO PARANA - 1992

PROPORGRO DE ALTA PRIORIDADE NEDIA PRIORIDADE BAIXA PRIORIDADE

PRODUTORES

QUE REALIZAM Cronograss Cromograsa Cronogram

TRABALHO DE

NANEJO Adiant. | Previsto | Atras. | Adiant. | Previsto | Atras. | Adiant. | Previsto | Atras.

80% 2 100% 2 8 - - 2 1 { - -
60% s 79% { 6 10 1 4 4 1 - -
40% 2 5% | 5 11 - { 8 3 4 -
até 9% - 2 ¢ - 1 11 | 1 -
TOTAL 1 il 25 { {1 u 1 11 -

FOKTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questionfrio da Microbacis Hidrogréfica)

O trabalho de difusdo do Programa evolui sem maiores
dificuldades, isto é, a proporg¢do de produtores que conhecem o
Parand-Rural ¢é Dbastante elevada, indistintamente segundo as
regides (ver tabela M.3). No entanto, a proporgdo de produtores
que efetivamente realizam trabalho de manejo integrado se
diferencia nas regides: considerando-se a proporcgéo de
microbacias onde a participagdo efetiva dos produtores nos
trabalhos de manejo é satisfatério,® tem-se que esta é de 57%
na Alta Prioridade, de 34% na Média e de 17% na Baixa
Prioridade (ver tabela M.4).

Observando-se, pelos dados da tabela M.5, os fatores que
tém dificultado a incorporag¢do e a execugdo das préticas
recomendadas pelos produtores, verifica-se que eles estéo
presentes nas vArias regides prioritdrias, mas de modo desta-
cado na Baixa Prioridade. Na Alta Prioridade, onde se concen-
tram os produtores mais tecnificados e capitalizados do Estado
e a infra-estrutura institucional, o Programa apresenta melho-
res condi¢des de desempenho, principalmente quando contraposto
4 regido de Baixa Prioridade, onde aquelas condigcdes se

apresentam mais rarefeitas.

8Considern—se como satisfatéria a participagdo dos produtores nos trabalhos de
manejo e conservagido superior a 59,0% do total de produtores da microbacia.



TABELA N.5 - FREQOENCIA DOS PATORES QUE TEM INPEDIDO MAIOR PARTICIPACKO DOS PRODUTORES NOS TRABALHOS DE
NAKEJO E CONSERVACKO DE SOLOS E AGUA, POR AREAS DE PRIORIDADE, NO PARANA - 1992

(Ea %}
PATORES ALTA PRIORIDADE | M#DIA PRIORIDADE | BAIXA PRIORIDADE
Falta de condicGes econdmicas 64,1 83,3 n,2
Resisténcia ndo advinda do fator custo 54,7 61,1 n
Dificuldades de garantir assisténcia técnica 45,5 38,3 66,6
TOTAL (Absoluto) 53 ¥ 18

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Questiondrio ds Microbacia Hidrogréfica)

Foram apresentados na tabela M.5 apenas os fatores que

se destacaram, segundo a opinido dos técnicos: da parte insti-

tucional, a dificuldade em garantir uma efetiva presenca da

Assisténcia Técnica e, da parte dos produtores, a falta de
condig¢des econdmicas ou "resisténcia cultural"”.

A resolugdo dessas questdes, mais o avango da pesquisa e
difusdo das prédticas de cobertura do solo que possam interessar
aos produtores, serdo de fundamental importéncia no sentido de
viabilizar a estratégia técnica do Programa.

De qualquer modo, vale criar condig¢des para viabilizar
um Programa cuja natureza busque conciliar os interesses futu-
ros da sociedade - de que a terra continue sempre produtiva - e
os interesses

imediatos dos produtores - de gque a terra gere

renda.
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3 INFORMACOES COLETADAS ATRAVES DE FORMULARIO APLICADO ENTRE

OS PRODUTORES RURAIS

3.1 CARACTERIZACAO DOS PRODUTORES PESQUISADOS

O objetivo principal da pesquisa realizada com os produ-
tores rurais localizados em microbacias trabalhadas no &mbito
do Parané-Rural & verificar em que medida vem se dando a adogéo
das pradticas que sdo recomendadas para o controle de processos
erosivos e melhoramento do solo. Os resultados sobre esta
gquestdoc serdoc apresentados na segunda parte deste item. Antes,
serdo apresentadas algumas informagdes gque permitam caracteri-

zarT os produtores pesquisados.

3.1.1 Selegdo dos Produtores

Foram selecionades 648 produtores rurais, distribuidoes
entre as trés escalas de prioridade, na seguinte proporgado: 50%
para a Alta, 35% para a Média e 15% para a Baixa Prioridade.
Esta distribuigdo seguiu a mesma definig8o de critérios para a
escolha das microbacias que seriam pesgquisadas, com é&nfase
sobre aquelas localizadas na Alta Prioridade.?

A escolha dos produtores foi realizada com base na sua
classificagdo - pequeno, médio e grande - para fins de acesso
aos recursos do Fundo de Manejo e Conservagdo do Solo, conforme
a representatividade regional de cada categoria. Para tanto,
recorreu-se A lista de produtores gue consta do Planejamento

Global de cada microbacia sel~cionada, e relacionou-se os

9INSTI'!‘IJ’T() PARANAENRSE..., p.17 e 18.
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produtores que seriam pesquisados, inclusive fornecendo opgdes
de substituigdo para os casos em que ndo fosse possivel locali-
zar o produtor selecionado, ou este nfdo se enquadrasse na cate-
goria em que foi selecionado.

E necessério salientar que a escolha ndo foi aleatéria,
privilegiando-se, entre os pequenos produtores, aqueles situa-
dos em estratos de A4rea maiores, 20 a 50 ha, pois se trata de
um segmento de produtores expressivo do quadro fundidrio das
Areas trabalhadas pelo Programa, e também em que se concentra o
esforgo da assisténcia técnica oficial.l0 Ainda, privilegiaram-
se os proprietdrios, uma vez gque esta condigdo ampliava as
possibilidades de localizagdo dos produtores selecionados.

A tabela P.1 apresenta o balango do retorno dos formulé-
rios aplicados entre os produtores, verificando-se que aproxi-
madamente 1/4 dos produtores teve de ser substituido.

Os motivos apresentados para a substituicdo séo, predo-
minantemente, a ndo localizacgdo/recusa dos produtores selecio-
nados em responder os formuldrios e o fato de estes terem
vendido ou subdividido suas propriedades.

TABELA P.1 - NOMERO OE PRODUTORES SELECIONADOS E SUBSTITUfDOS, E PROPORCAO DOS SUBSTITOIDOS POR
PRINCIPAIS MOTIVOS DA SUBSTITUICAO, SEGUNDO PRIORIDADE, NO PARANA - 1992

¥ DE N0 DE % D05 SUBSTITUIDOS POR:
PRIORIDADE PRODUTORES PRODUTORES
SELECIONADOS | SOBSTITUIDOS | Mo Localizagio/ | Venda/Fragmentacdo | Outros
Recusa & Pesquisa | da Propriedade Notivos

Alta 323 83 41,2 1,5 1,3
Kédia 6 46 Ui i 44,3
Bsina 108 k) 64,5 6,3 9,0
TOTAL 648 160 4,1 19,4 AR

FONTE: [PARDES, EMATER-PR, Pesquiss de Campo, out, 1952

10Conforne resultados da avaliag@o ex-ante do Parand-Rural, este estrato
compreendia 1/3 dos produtores, apropriava-se de 40X da Area das microbacias e representava

36% do pablico assistido pela EMATER.
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A substituigdo por venda efou fragmentagdo da proprie-
dade foi mais relevante na Alta e Média Prioridade; do total de
produtores selecionados, 10% e 7%, respectivamente, ndc foram
locelizados por esse motivo.

Na seqiiéncia, serdo apresentadas algumas informagles
sobre a condigdo sé6cio-econdmica dos produtores pesgquisados,
pois embora estes sejam classificados genericamente pelo
Programa como pequencs, médios e grandes, trata-se de um
piblico diferenciado quando considerado regionalmente. Essas
informagbes serdo referenciadas &s tré&s Areas de Prioridade em
que se subdividiu o Estadeo, para efeito de selegdo das micro-
bacias a serem pesquisadas, e ao estratoc de Area total em que
se situam os produtores. Para este enquadramento dos produtores
em estratos de Area total, considerou-se o conjunto de unidades
produtivas - dentro e fora da microbacia pesguisada - que o©
produtor afirmou dispor para seu uso, por se tratar de um posi-

cionamento mais adequado quanto & sua condiglo sécio-econdmica.

3.1.2 Disponibilidade e Posse da Terra
Do total de produtores pesquisados, 71% s80 pequenos
produtores (estrato de 0 < 50 ha), 15% s8o médios produtores
(estrato de 50 < 100 ha) e 14% s8o grandes produtores (100 ha e
mais), seguindo-se a classifica¢io do Programa {tabela P.2).
Esta distribuicdo por estrato de Area entre as Priorida-
des & diferenciada, com uma presenga mais acentuade de grandes

produtores na Média (19%) e Alta (13%) Prioridades.



TABELA P.2 - NOMERG E PORCENTAGEM D0S PRODUTORES PESQUISADOS POR
PRIORIDADE, SEGUMDO ESTRATOS DE AREA TOTAL, MO PA-

- 1997
TOTAL k) NEDIA BATIA
ESTRATO
DE AREA Produtores | Produtores | Produtores | Produtores
TOTAL
IEER . BERE BEAE BE:
B¢ 8 6 W 84 1 60 8 85
We® USO8 S5 10 40 8B5S W 139
Wesd 4 45,6 M3 458 91 4,1 55 s,
Peciod 9% 152 5t 158 M M, 15,1
W % 56 19 5% M 65 3 28
W00 B 3% 13 40 10 45 1 1,9
S0ensis, B 43 1 31 11 18 1 1,0
ol (Ueds 100,0 323 100,0 216 100,0 106 100,0

PONTE: IPAKDES, EMATER-PR, Pesquiss de campo, cut. 1992 [Porme-
lério do Produter)

{1) Dos 648 Tormuldrios aplicados, 03 foram saulados por proble-
nas de consisténcis.

A participag@o dessas categorias de produtores na Area
total disponivel também se mostra Dbastante diferenciada.
Enquanto na Baixa Prioridade os grandes produtores detém 32% da
4rea total, a sua participacdio na Alta e Média Prioridade é de
respectivamente 75% e 91%.

Ainda, considerando-se a drea média total de cada Prio-

ridade, tem-se que esta, nas Prioridades Alta, Mé&édia e Baixa, &

respectivamente 118 ha, 318 ha e 47 ha (tabela P.3).

TABELA P.3 - PARTICIPAGRO PERCENTUAL NA AREA TOTAL E AREA MEDIA DISPONIVEL PELOS PRODUTORES PESQISADOS POR
PRIORIDADE, SEGUNDO ESTRATOS OE AREA TOTAL, MO PARAMA - 1992

PRIORIDADES

Alts Nédia hin
ESTRATO D2
AREA TOTAL |% oa drea total|Areas wédias dos|¥ ns dres total|Areas nédizs dos|% na &res total [Areas wédizs dos
dos produtores [produtores (hs) | dos produtores |produtares (ha) | dos produtores [produtores {ha)

bt 0,6 19 e, N0 11 6,31
el 3,1 14,29 0,9 15,06 LR 15,9
W<so 13,0 ny 4,5 )6 3,2 i,
30 < 100 94 10,13 N 69,34 W1 .45
100 < 200 Lo 140,52 1,3 139,46 8,2 102,30
200 < 500 9,1 266,45 4,0 178,68 1,1 5,58
00 emis 5,8 .27,16 84,6 3.423,05 12,8 634,00
TOTAL 100,0 11,7 100,0 8,9 100,0 45,69

PONTE: IPARCES, EMATER-PR, Pesquisa de campo, out. 1992 (Forsuldrio do Produtor}



69

Essas informagdes demonstram gue os produtores pesquisa-
dos sdo diferenciados em nivel regional. Nas Prioridades Alta e
Média registrou-se maior participagdo de produtores médios e
grandes no conjunto dos produtores pesquisados, ao contrdrio do
que se observou na Baixa Prioridade, onde a gquase totalidade
dos produtores pesquisados é pequena.

Mesmo quando se considera apenas a disponibilidade de
terras nas microbacias pesquisadas, excluindo-se portanto as
4reas que os produtores dispdem fora delas, verifica-se,
principalmente na Média Prioridade, acentuado peso dos maiores
estratos na A4rea total das microbacias atendidas pelo Programa,
o que, de certa forma, reflete a situacdo fundidria dessa
regido (tabela P.4).

TABELA P.4 - PARTICIPACKO PERCENTUAL NA AREA TOTAL E AREA MEDIA DISPONIVEL PELOS PRODUTORES PES-
QUISADOS NAS NICROBACIAS, POR PRIORIDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE AREA TOTAL, MO PARANA-

1992
PRIORIDADES
ESTRATOS DE Alts Hédia Baina
£REA TOTAL
% a2 Area | Area sédia | % na Ares | Area média | % ns Ares | Ares nédis
total das | mas micro- | total das | mas micro- | total das | mas micro-
nicrobscias | bacias (ha)| microbacias | bacias (ha) | microbscias | bacias (ha)
0<10 1,4 1,86 0,5 6,91 1,5 6,32
10 <20 5,0 14,10 3,3 14,00 8,1 15,42
20 < 50 30,4 31,60 16,0 29,9 0 30,50
50 < 100 19,6 59,55 8,1 Wi 26,0 61,01
100 < 200 12,1 98,83 6,9 82,68 6,9 87,3
200 < 500 15,7 186,85 9,9 168,12 6,8 128,87
500 e mais 15,8 14,9 53,3 556,98 6,7 154,00
T0TAL 100,0 47,86 100,0 19,06 100,0 35,93

FONTE: IPARDES, ENATER-PR, Pesquiss de campo, out. 1992 (Pormulério do Produtor)

A tabela P.5 apresenta as informag¢des sobre os produto-
res que dispdem, também, de 4dreas fora da microbacia em que
foram pesquisados. A maioria dos pesquisados depende, para sua

reproducdo enquanto produtor rural, exclusivamente das Areas
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disponiveis nas microbacias trabalhadas pelo Programa. Apenas
28% dos produtores dispdem de outras terras fora da microbacia.
TABELA P.5 - NOMFRO DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE DISPOEM DE TERRAS FORA DA NICROBACIA, PORCENTAGEM DESTES EN

RELAGRO A0 TOTAL DE PRODUTORES DE CADA ESTRATO E DA AREA FORA DA WICROBACIA EM RELACAO A AREA T0-
TAL DISPON{VEL EN CADA ESTRATO, POR PRIORIDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE AREA TOTAL, NO PARANA - 1992

PRIORIDADES

ESTRATOS Alta Nédia Baira
DE AREA
TOTAL N0 de|% en relagio|% em relagio|NO de|X em relagio|X em relacio[N0 de|X e relagio|% en relagdo
produ-so total de |d rea total{produ-|so total de |3 dres total |produ-[so total de [3 rea total
tores |produtores |do estrato [tores |produtores jdo estrato |tores |produtores [do estrato

do estrato do estrato do estrato
<10 1 3 1,7 1 1,1 1,6 - - -
10<20 3 5,4 1,4 5 12,5 1,0 1 10,0 34
W< 2 16,9 5,6 19 20,9 12,8 13 11,6 6,
s0<t00 2 4,2 15,1 yX| M,2 3,5 6 3 16,7
100 <200 12 63,1 19,6 10 1,4 40,7 ! 1,3 14,1
200<500 8 61,5 29,9 1 70,0 1,5 1 100,0 60,4
500 e mais 10 100,0 89,0 13 16,5 83,7 1 100,0 9,9
TOTAL 80 M,8 59,4 178 36,1 15,2 25 2,6 2,0

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de campo, out. 1992 (Formulério do Produtor)

Considerando-se a disponibilidade de terras fora da
microbacia segundo os estratos de 4rea, observa-se que ¢é bem
menor entre os pequenos produtores; tanto ¢é reduzida a
proporgdo de pequenos produtores com terras fora da microbacia
quanto é inexpressivo o peso dessas Areas no estoque de terras
em mios desse segmento de produtores. Ou seja, trata-se de um
conjunto de produtores para o qual a conservagdo de solos das
microbacias se <coloca como condi¢do fundamental para sua
reproducédo.

Registra-se que, do total de produtores com terras na
microbacia, 75% eram proprietdrios dessas é4reas.

Na seqiiéncia serdo apresentadas as informagbes sobre a
condicdo de posse das unidades pesquisadas nas microbacias. Ha
que se lembrar que, na prépria selecdo dos pesquisados,

privilegiou-se aqueles na condigdo de proprietdrios, o que
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dificulta generalizagles a esse respeito. Porém, como nem todos
os pesquisados mantiveram essa condigdo, e como h& certas
peculiaridades regionais, decidiu-se pela apresentagdo dessas
informagSes. Estas estdo subdivididas em categorias de produto-
res que, em relagcdo as unidades produtivas das microbacias
pesquisadas, exploram apenas terras préprias (proprietdrios);
exploram terras préprias e de terceiros (proprietdrios com
terras de terceiros); e aqueles que ndo possuem a propriedade
das terras que exploram na microbacia (ndo proprietdrios).

Em relagd8o ao total de pesquisados, 80% s8o proprietéd-
rios, 13% sdo0 proprietdrios que também exploram terras de
terceiros e 7% sdo ndo-proprietéirios.

A regifo de Baixa Prioridade se destaca, pois nela a
proporgcdo de ndo-proprietdrios e de proprietdrios com terras de
terceiros é mais acentuada (tabela P.6).

TABELA P.6 - PROPORGKO DE PROPRIETARIOS, PROPRIETARIOS COM TERRAS DE TERCEIROS E NAO-PROPRIETARIOS DAS ONI-
DADES PRODUTIVAS NAS NICROBACIAS, POR PRIORIDADES, SEGUNDO ESTRATO DE AREA TOTAL, N0 PARAMA -

1992
PRIORIDADE
ESTRATOS DE Alta Nédia Baira
AREA TOTAL
Proprie- [Proprietirios [No-  |Proprie- [Proprietfrios|Ndc-  {Proprie- [Proprietérios [Ngo-
tirios jcom terras de|proprie- [tdrios |com terrss de|proprie-|térios |com terras de|proprie-
terceiros  Jtdrios terceiros  {tdrios terceiros  {tdrios
0 <10 81,5 - 18,5 53,8 1,1 3,5 3,3 4,3 1,2
0 <20 87, 11 540015 11,5 5,0 10,0 15,0 15,0
0 <5 07 14,9 56 81,9 11 44 "5 16,4 9,1
50 <100 7,4 1,6 - 83,9 9,7 6,4 15,0 12,3 12,5
100 <200 63,2 1,0 15,8 85,7 14,3 - 66,7 3,3 -
00 <500 76,9 15,4 17,7 100,0 - - 50,0 50,0 -
500 e mais  100,0 - - 9,1 5,9 - - - 100,0
TOTAL 80,5 13,3 6,2 84,3 8,7 6,0 68,8 18,9 12,3

PONTE: IPARDES, EMATER-PR. Pesquisa de campo, out. 1992 (Formulério do Produtor)

Ainda hé& que se destacar, na Média Prioridade, gque 40%

dos produtores no estrato de 0 - 10 ha s&o ndo-proprietérios.
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Também em relagdo a este estrato de 4rea, observa-se, na Baixa
Prioridade, maior participagdo de n8o proprietdrios e de
proprietdrios com terras de terceiros.

A forma de acesso a Areas de terceiros, no caso dos
proprietdrios que exploram também outras terras e no caso dos
ndo proprietdrios, pode ser verificada na tabela P.7. No
primeiro caso, o arrendamento se constitui na principal
condig¢do de posse dessas terras na regido de Alta Prioridade, e
a exploragdo junto com parentes predomina na Média e Baixa
Prioridades.

TABELA P.7 - PROPORCKO DE PRODUTORES PESQUISADOS (PROPRIETARIOS E NAO-PROPRIE-
TARIOS), SEGUDO CONDIGKO DE ACESSO A TERRAS DE TERCEIROS, POR

PRIORIDADE, MO PARAKA - 1992
(Ea %)

PROPRIETARIOS COM NAO PROPRIETARIOS
CONDIGKO TERRAS DE TERCEIROS
DE ACESS0

Alts | Médis | Baira | Alta | Wédis | Bsirs

Ex arrendsneato 13,4 26,1 5,0 0 1,3 43,8

Ea parceris Wi 16,1 15,0 3,3 6,2
Con parentes 1,2 1,1 50,0 40,0 13,9 18,1
Posseiro - - - 4,0 9,5 i3
(atra - 8,1 - 12,0 - -
Total 00,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0

FONTE: IPARDES, EMATER-PR. Pesquisa de Campo, out. 1992 (Formuldrio do Pro-
dutor)

Entre os ndo-proprietdrios, percebe-se também que a
condigdo de posse é diferenciada. O arrendamento predomina nas
trés Prioridades, mas h4 uma presenga acentuada de explorag¢des
junto com parentes, na Alta Prioridade, e de parcerias e
posseiros nas prioridades Média e Baixa, respectivamente (ver

tabela P.7).
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3.1.3 Tecnificagdo do Processo Produtivo

Neste subitem sdo apresentadas as informag¢des sobre o
tipo de forga motriz gque os produtores pesquisados dispSem para
desenvolver suas atividades produtivas. Através delas se obtém
um indicador do grau de tecnificag¢do entre os produtores dos
diversos estratos de drea e Prioridades.

Deve-se salientar que, no caso da tragdo mecédnica, a
informagdo se refere unicamente & disponibilidade de tratores.

Nas trés Prioridades, a maioria dos produtores pesquisa-
dos combina o uso de trag¢do animal e mecidnica. Porém, enquanto
na Alta Prioridade esta combinac8o é mais acentuada nos menores
estratos, nas demais Prioridades ela adquire maior importédncia
nos estratos médio e grande.

Observa-se, também, que na Alta Prioridade a proporgéo
de produtores que recorrem exclusivamente &4 mecanizag¢do é bem
mais acentuada, principalmente nos maiores estratos de A4rea.

Por outro lado, mais da metade dos produtores pesquisa-
dos da Baixa Prioridade dispde tdo-somente do recurso para a
tragdo animal e manual (tabela P.8).

TABELA P.8 - PROPORCKO DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE DISPOEN DE FORCA MOTRIZ, POR PRIORIDADE E TIPO DE FORGA NOTRIZ,
SEGUNDO ESTRATOS OE AREA TOTAL, MO PARANA - 1992

ESTRATO S{TOTAL DE ALTA MEDIA BAIXA
DE AREA PMWP-
ot [RES() [Somente Necinica/ Somente [Somente [Mecnica/ Somente |Somente |Mecinica/ Somente
secinica| animal [Anieal| sanual[secdnica| animsl [Animal{ manual(secinica| asnisal [Animal{ mamual
0<10 100,0 14,8 8,1 1) - 1,7 1,1 69,2 - 1,1 it 44 3,3
10<20 100,0 20,0 4,5 9,1 18 2,5 42,5 40,5 2,5 5,0 550 35,0 5,0
W< 100,0 25,0 0,0 23,0 2,0 154 42,9 N4 3,3 9,1 n7 o509 13
<100 100,033 569 2,0 2,0 16,1 58,1 25,8 - - 56,3 1,5 63
100<200 100,0 57,9 %8 5,3 - 14,3 64,3 14,3 - - 66,7 - 3,3
200 <500  100,0 69,2 unt o - - 20,0 80,0 - - 50,0 50,0 - -
500 e nais  100,0 80,0 00 - - 4,2 0,1 - - - 100,0 - -
Total 100,0 30,7 a4 189 1,5 43 0, 133 19 1,5 0,6 42,5 9,4

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de campo, out. 1992. (Pormulario do Produtor)
(1) New sespre & somstéris do estrato, en cads prioridade, é igual a 1008, devido aos ndo declarados.
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Verificou-se anteriormente que as trés macrorregides em
que se subdividiu o Estado s8o diferenciadas quanto a partici-
pagdo das categorias de produtores com que o Programa traba-
lha - pequenos, médios e grandes. As informag¢Oes apresentadas
neste subitem mostram gque essa diferenciagdo ocorre também
intracategoria, ou seja, produtores com a mesma classificagéo
pelo programa sdo bastante heterogéneos quanto & sua condigdo

sécio-econdmica.

3.1.4 Associativismo

Os produtores pesquisados também se diferenciam quanto
as formas de vinculo associativo que estabelecem.

Na Alta Prioridade é bastante elevada a participacdo dos
produtores em cooperativas, e€ também se observa uma boa parti-

cipagdo em sindicatos (tabela P.9).

TABELA P.9 - PARTICIPACAO 0OS PRODUTORES PESQUISADOS EN COOPERATIVAS, ASSOCIAGOES DE PRODUTORES E SINDICATOS, POR PRIORIDADE,SEGUNDO ESTRATOS
DE AREA TOTAL, MO PARANA - 1992

ALTA KEDIA BATXA

Associa- Sindicatos Associa- Sindicatos Associa- Sindiqatoa
ESTRATOS [Coopera-|  gio ] Coope- | ¢do Coope- | ¢io
OE AREA |tivas | produt.| Total [Trabalb.{Patronal|rativas | produt.| Total [Trabalh.[Patronsl|rativas | produt.| Total [Trabalh. |Patronal
TOTAL

Sde | Sde | Xde| %de | Xde | %de | %de | Xde | %de | %de | %de | %de | Xde | Xde | %Nde
associa- [associa- |sindic. |sindic. |sindic. |sssocia-|associs-|sindic. |sindic. |sindic. associs-Jassocis-|sindic. jsindic. |sindic.
dos por |dos por | por | por por |dos por |dos por | por | por por  fdos por fdes por | por | por por
estrato {estrato {estratojestrato |estrato |estrato [estrato |estratolestrato [estrato |estrato {estrato jestratolestrato [estrato

0<i0 66,7 Moo 0] 14 L - N8 1554 15,46 U2 - B3 I nl
10<20 65,5 15,5 40,0 364 6 40 s NS5 B0 12,5 5,0 25,0 60,0 W0 N0
<50 17 18 453 1m0 18,2 560 154 %4 43 1,0 w00 164 6,8 2,3 30
<100 WS 1,8 3, 88 1,5 6 13,9 4,8 B0 129 M3 1,8 50,0 63 438
100 <200 1000 15,8 36 158 158 51,1 Loy W3 Bse 66,7 3, - - -

wo<s0 9,3 B B3 - B35 N0 0,0 60,0 - 60,0 50,0 - - - -
500 ¢ mis 90,0 - 50 - 0,0 64,7 16 0,6 5,9 6,7 00,0 - - - -
T0TAL LLJUS (PSR 3 1% S LSS 1% B S 7% RS /Y S () S U AR VA B 1 B PV )

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisy de campo, out. 1992 (Forsulério do Produtor)

Com niveis menores de participa¢do, s&o as mesmas formas

de associativismo que predominam na Média Prioridade.
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Quanto aos produtores da Baixa Prioridade, a principal
forma de vinculo que estabelecem é com sindicatos. Do total de
produtores pesquisados nesta Prioridade, 21,7% s&@o filiados a
sindicatos de trabalhadores e 31,1% a sindicatos patronais. A
participagdo em cooperativas se restringe a 1/4 dos produtores
pesquisados.

Nas trés Prioridades, a parcela de produtores pesquisa-
dos vinculados a associac¢des de produtores é bastante reduzida.

Observando-se essas informagbes por estratos de Area,
apenas no caso de vinculo 4 cooperativa verifica-se que hé
associagdo entre nivel de participagdo e estratificagdo, sendo
crescente a participag¢do de produtores em cooperativas quanto

maior o estrato de drea em que se situam.

3.1.5 Uso da Terra nas Microbacias Pesquisadas

Na tabela P.10 tém-se as informagOes sobre o uso das
terras que os produtores dispSem nas microbacias pesquisadas,
sejam elas préprias ou de terceiros. Apresenta-se a proporgéo
de produtores em cada estrato que afirmou destinar parcela de
suas terras para algum dos quatro tipos de uso destacados, e a
proporg¢do da drea de cada estrato destinada para tal uso.

Nas trés Prioridades, a quase totalidade dos produtores
pesquisados indicou possuir 4reas com lavoura. Porém, quanto &
participag¢do da Area de lavoura na 4area total da prioridade,
esta € bem mais significativa na Alta Prioridade, onde 70% das
terras s8o ocupadas com lavouras.

Proporcionalmente a cada estrato, a A&4rea ocupada com
lavoura é maior, nas trés Prioridades, quanto menor o estrato

em que se situam os produtores.



TABELA P.10 - USO DA TERRA NAS UNIDADES PRODUTIVAS PESQDISADAS, SEGUNDO PRIORIDADE E ESTRATOS OE AREA
TOTAL, NO PARANA - 1992

LAVOURA PASTAGEM REFLORESTAMENTO KATA/CAPOEIRA

PRIORIDADES| Estratos | X de Xde |%Xde X de % de % de % de | Xde

de fres | produto-| drea no |produto- | dres mo | produto-| rea no | produto-| &res mo
T0TAL res 00 | estrato Jres no | estrato | res mo | estrato | res por | estrato
estrato estrato estrato estrato

0<10 96,2 7,1 80,8 0,3 0,8 1,2 19,2 3,0

< 100,0 13,8 18,2 14,8 41,8 24 15,3 1,3

0 <50 99,3 66,0 83,1 1,1 4,3 2, 0,5 6,1

Alta 30 < 100 9,1 10,3 18,8 18,2 39,6 3,0 0,8 3,0
100 < 200 89,5 W5 68,4 16,6 i,6 1,9 2,3 4,0

200 < 500 100,0 66,7 61,5 26,1 61,3 3,3 8,5 1,3

500 ¢ msis  100,0 u,6 60,0 14,2 50,0 49 30,0 1,3

TOTAL 9,3 69,8 18,9 19,4 46,7 3,0 34 3,1

0<10 100,0 16,0 38 4,4 [ 0,7 3,8 3,1

10<2 92,3 60,1 90,0 R 30,0 1,1 1,3 3,6

W <50 9.8 55,3 81,3 19,6 41,9 1,9 4,0 8,

Kédia 50 < 100 96,8 3,6 87,1 35,6 38,1 1,4 45,2 8,3
100 < 200 85,7 3,9 85,7 i4,) 5,1 1,2 42,9 6,

200 <500  100,0 3,9 90,0 36,3 30,0 1,8 30,0 1,8

300 e msis 82,4 8 100,0 67,3 10,6 1,3 4,2 48

TOTAL 9%,9 1,9 84,3 54,8 3,8 1,2 B4 3,3

0<10 100,0 67,9 u, 8,4 u,1 0, 3,3 16,4

10<2 100,0 53,3 85,0 0,2 55,0 4, 40,0 9,1

0<50 96,4 3,6 92,7 u,1 )3 6,1 38,2 0,3

Baira 50 < 100 87,5 16,7 81,3 3,9 43,8 3 62,3 29,8
100 < 200 66,7 3,9  100,0 46,6 66,7 KN 66,7 12,9

0,2

200 < 500 100,0 1,9 30,0 41,3 30,0 ) 100,0 10,3
500 e msis  100,0  100,0 - - -
TOTAL 95,3 3,3 82,1 16,4 30,0 41 338 19,3

PONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de campo, out. 1992 (Porsulfrio do Produtor)

A importédncia da pastagem ¢é mais acentuada na Média
Prioridade, ocupando 56% da 4rea total pesquisada.

Quando se considera a A4rea ocupada com reflorestamento e
a Area com matas, a Baixa Prioridade apresenta os melhores
resultados. Nela, 4,7% e 19,3% da A4rea total s&o ocupadas,
respectivamente, com reflorestamento e matas nativas. A
propor¢gdo de produtores que declarou destinar terras para esses
tipos de uso, alcanga, nos dois casos, 50% do total de produto-

res pesquisados necta Prioridade.
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Nas demais Prioridades, a &rea ocupada com algum tipo de
cobertura florestal representa aproximadamente 7% da A4drea
total.

No estrato de ¢ & 10 ha, nas Prioridades Média e Baixa,
a proporgdo de produtores que declarou realizar reflorestamento
apresenta-se bem abaixo da participagdo observada nos demais
estratos de 4rea. Possivelmente este resultado estd associado
ao fato de parcela expressiva dos produtores ai pesquisados ser
constituida de ndo-proprietérios das terras gdgue ocupam nas

microbacias.

3.2 ADOGAO DAS PRATICAS RECOMENDADAS PELO PROGRAMA

A estratégia técnica do Programa de Manejo e Conservagdo
de Solos em Microbacias Hidrogrdficas apdia-se em um elenco de
praticas agrondmicas e obras técnicas, &as quais visam ao
controle da eros8o e poluigdo das Aguas de forma integrada.

Este subitem tem o objetivo de verificar o nivel de
adogdo das préticas entre os produtores. Para tanto, apresen-
tam-se informa¢des sobre o periodo em que as prédticas tiveram
inicio nas propriedades pesquisadas, evidenciando os motivos
da ndo adogdo. Também se verifica a contribuigédo da assisténcia
técnica e do Fundo de Manejo e Conservag¢do do Solo na implemen-—

tacdo das praAticas.

3.2.1 Nivel de Recomendag8o e de Adogéo

Para analisar o nivel de recomendagdo e de adogdo,
levantou-se informa¢des sobre as 18 prdticas que contribuem
para o manejo e conservagio do solo, prdticas complementares de
me lhoramento do solo e de controle da poluigdc das 4dguas, a

seguir relacionadas:



78

a) prdticas de manejo e conservag¢do do solo:

cordio vegetado;

. cordédo de pedra;

., cultivo minimo;
incorporacgdo de residuos;

. manejo e reforma de pastagens;
plantio direto;

. plantio em nivel;
plantio na palha;
terraceamento meclnico;

. terraceamento integrado.

b) prédticas complementares de melhoramento do solo:

adubacio vefde;

. calagem;

. escarificagdo.

c) prdticas de controle da poluigdo das Aguas:

. controle biolédgico de pragas e doengas;
. manejo de pragas;

. protegdo de mananciais;

. Teflorestamento conservacionista;

. uso de esterqueira.

QO formuléric do produtor contou com uma pergunta diri-
gida ao técnico, que o aplicou acerca da recomendac¢do de cada
uma das prdticas em relacdo & propriedade pesquisada. Nos casos
em que a resposta foi positiva, o produtor respondia se adotava
ou ndo a referida préatica.

Assim, com base nessas respostas foi possivel construir
dois indices: nivel de recomendagio e nivel de adogdo. O nivel

de recomendagio foi obtido pela proporgdo entre a freqiiéncia de
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respostas positivas acerca da aplicag8o da prédtica e o numero
total de produtores pesquisados. Ou seja, o denominador do
nivel de recomendagdo é 323 na regido de Alta Prioridade, 216
na Média Prioridade, 106 na regido de Baixa Prioridade e 645

no total.

Por sua vez, o nivel de adog¢do foi obtido através da
propor¢do entre o nimero de casos em que a prdtica é adotada e
o nimero de casos em que a pratica é recomendada. Assim, o
numerador é sempre o nuimero de produtores que adotam a préatica
e o denominador é o nidmero de produtores aos quais a prética
foi recomendada, por Prioridade e total pesquisado.

Os percentuais obtidos foram transformados em graficos,
permitindo melhor visualizag¢do. Cabe esclarecer que a leitura
do nivel de recomendagdo e de adogd8o deve ser feita de forma
independente. A linha negritada refere-se ao nivel de recomen-
dagdo e indica a porcentagem de produtores aos quais a prética
era recomendada. A linha hachurada refere-se ao nivel de adogéo
e indica o percentual de produtores que adotam a pratica em
relagdo ao total de produtores aos quais a prédtica foi
recomendada.

Nos gradficos, a ordenagcdo das préticas foiv feita no
sentido decrescente, a partir do maior nivel de recomendacgéo.
Essas informag¢des devem ser analisadas conjuntamente com as
informagdes sobre o periodo em que os produtores adotaram cada
prédtica, apresentadas na tabela P.11. Dessa forma, é possivel
verificar o periodo de maior estimulo & adogdo das préaticas,
bem como relaciond-lo ou ndo com o Programa ora avaliado. Para

tanto, as datas de inicio das adoglOes foram classificadas em
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trés periodos: até 1982 e de 1983 a 1988, quando foram
implementados no Parand o PROICS, Pronoroeste e PMISA (jé
comentados no item 1), e de 1989 até a data da pesquisa (1992),
periodo de implementacdo do Programa de Manejo e Conservacdo do

Solo.

TABELA P.11 - PROPORGHO DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE ADOTAN AS PRATICAS RECOMENDADAS, POR PRIORIDADE E PERODO DE ADO-

X0, NO PARANK - 1992
(Ea %)
ALTA NEDIA BATXA TOTAL
PRATICAS

Até 8283 a 88{89 a 92{Até 8283 s 88(89 & 92[Até 82[83 a 88(89 & 92]Até 82{8) a 88/89 & 92

Mubacio verde 7 %,9 6,9 33 B3 64 1,3 NS 452 81 M1 60,8
Controle bioldgico 0,9 2 61,9 62 4,9 4,9 0 50 5 1,5 38,2 60,3
Cordio de contorno vegetado 20 i} 60 18,1 45,6 36,3 0 4 636 139 3,2 489
Manejo de pragas 39 »m) 48 12,0 M6 4,3 10 50 0 13,5 B2 &,)
Manejo e reforss pastagea 2 2,0 50,9 2,5 468 3,7 25 k1] 4 2,6 b6 4.3
Plantio direto 8,7 50 4,3 13,3 5,3 34 0 50 0 9,2 50,8 i
Cultivo fnine 16,9 51 M0 A4 3,2 464 5.6 36,6 5,8 16,1 45,2 38,7
Cordio de pedra 16,7 3,4 50 100 0 0 0 0 0 3,5 A B Y
Plantio na palhs 13,6 4 4 25 42 08 158 41,4 3,8 16,5 46,8 36,7
Calagea W5 WS M9 44,7 M3 a6 13 M1 BE 368 MM

Terraceanento secnico 5,8 4,6 2,6 16,9 6 Mt 0 50 0 1,5 4,2 N3
Reflorestasento conserv, M, 3% %6, 25,7 I8 5 B3 182 45 N4 HB1 15

Escarificacio 854 4,1 05 1 51 ¥ 33 4,0 66 20 a9 1
Esterqueira 9 448 1,0 W2 N2 B6 M6 91 %3 9,9 M4 150
Protegio de manancial a4 M2 26,2 %7 %1 262 6 226 1,4 4,3 31 W6
Plaatio ea nfvel 6,5 5,1 186 18 508 2,2 138 42,1 N1 65 4,8 2,7

Incorporagdo de residuos “,1 8,6 11,3 43,5 o155 B4 M9 26,7 42,9 B8 18,3

PONTE: IPARDES, EMATER - PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 {Formulério do Produtor)

Na Alta Prioridade, as préiticas recomendadas para mais
de 80% dos produtores entrevistados s&o: plantio em nivel,
terraceamento mecadnico, adubagdo verde, incorporagdo de resi-
duos, escarificagdo, reflorestamento conservacionista e manejo
de pragas. Deste conjunto, apenas a adubag¢do verde e o reflo-
restamento sdo adotados em menos de 50% do recomendado

(grdfico P.1).
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GRAFICO P.1- NIVEL DE RECOMENDAGAO E DE ADOGAO DAS PRATICAS DE MANEJO, CONSERWAGAO DO
SOLO E GONTROLE DA POLUIGAO - ALTA PRIORIDADE, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATEH-PR, Posquisa de Campo, out. 1992 (Formuldrio do Produtor)

As préticas que apresentam elevado nivel de adog¢do tive-
ram seu periodo de difusdo anterior ao Programa (tabela P.11).
Conforme referenciado na tabela P11, as préticas de plantio em
nivel, terraceamento mec@nico e incorporacdo de resfduos tive-
ram seu inicio de adogdo em periodos anteriores a 1989. Pode-se
afirmar que as prédticas de manejo e conservagdo do solo refle-
tem a atuagdo de outros programas conservacionistas implementa-
dos no Parané.

Na Alta Prioridade, cabe também destacar que a adubacgédo
verde é a prédtica com mais elevado percentual de adogdo no
periodo de vigéncia do Programa. Contudo, o nivel de sua adogédo
estd significativamente abaixo do recomendado.

Na Média Prioridade as principais prédticas recomendadas
sdo: calagem, plantio em nivel, adubac8o verde, incorporacdo de
residuos e reflorestamento conservacionista. Conforme j4 cons-
tatado para a Alta Prioridade, também na Média Prioridade as

prdticas de adubagdo verde e reflorestamento conservacionista
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apresentam nivel de adogdo significativamente abaixo do
recomendado.

Tendo em vista que a regido de Média Prioridade abrange
as Areas com solos derivados do Arenito Caiuéd, onde os proble-
mas causados pela erosdo foram evidenciados héd mais tempo e
onde se iniciaram os trabalhos relativos & conservagdo do solo,
pode-se considerar como satisfatérios os resultados verifica-
dos, na medida em que a adogdo ultrapassa os 50% dos casos em
que houve recomendagéo.

De maneira generalizada, os produtores pesquisados na
Média Prioridade informaram ter iniciado as prédticas de manejo
e conservag¢do do solo no periodo de 1983 a 1988. Contrapondo as
informa¢des da tabela P.11 ao gréfico P.2, é possivel observar
que a adogcdo de prédticas semelhantes as implementadas pelo
Programa requer esforgos durante periodos que se pode definir

entre médio e longo prazos.

GRAFICO P.2- NIVEL DE RECOMENDAGAO E DE ADOGAO DAS PRATICAS DE MANEJO, CONSERWAGAO DO
SOLO E CONTROLE DA POLUIGAD - MEDIA PRIORIDADE, NO PARANK- 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out.1992 (Formuléario do Produtor)
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Na Baixa Prioridade, as prédticas que visam ao melho-
ramento do solo e ao aumento da produtividade fisica das lavou-
ras sdo as mais recomendadas e adotadas. A adogd#o de préticas
melhoradoras de solo, tais como calagem e adubagdo verde, ¢é
justificada nesta regido, onde a atividade agropecuédria é
limitada em algumas Areas, pela menor qualidade das terras.

De maneira geral, na Baixa Prioridade as prédticas de
manejo e conservacdo do solo tém nivel de recomendagdo inferior
a 60%, com excegd8o0 de incorporagdo de residuos e plantio em
nivel, as quais s8o também as mais adotadas. As demais préti-
cas, além de recomendadas em praticamente metade das proprieda-
des pesquisadas, sdo adotadas em menos de 50% dos casos em que
sdo recomendadas. As prédticas ligadas ao controle da poluigéo,
tais como protegdo de mananciais, manejo de praga e controle
biolégico, sdo recomendadas para menos de 40% dos produtores,
porém apresentam nivel de adog8o satisfatério (em torno de 60%,
com excecdo do controle biolégico) - grafico P.3.

GRAFICO P.3- NIVEL DE RECOMENDACAO E DE ADOCAO DAS PRATICAS DE MANEJO, CONSERWACAO DO
SOLO E CONTROLE DA POLUIGAD - BAIXA PRIORIDADE, NO PARANA - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Formulério do Produtor)
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Cabe destacar que o inicio de adogdo das préticas
refere-se ao periodo 1989-92, indicando a importédncia da
atuagdo do Programa na difusdo das prdticas de manejo, conser-
vagdo do solo e controle da poluigdo, na regido de Baixa
Prioridade.

Considerando-se o total de produtores pesquisados (645),
as préticas com maior nivel de recomendagdo sdo: plantio em
nivel, adubagdo verde, calagem, incorporagdo de residuos,
terraceamento mecénico, reflorestamento conservacionista e
escarificagdo. Deste conjunto, apenas a adubag8o verde e o
reflorestamento ndo alcangam niveis satisfatérios de adogédo.
Dos 616 produtores para os quais a prdtica de adubacdo verde ¢é
recomendada, apenas 48% a adotam, tendo iniciado a prética
predominantemente durante o periodo de vigéncia do Programa. Jé&
o reflorestamento conservacionista, recomendado para 528 produ-
tores, é adotado em apenas 45% dos casos, e tem seu periodo de
adogdo distribuido eqilitativamente ao longo dos trés periodos
considerados como cortes temporais. Ou seja, é uma pridtica que
vem sendo incentivada hd muito tempo, porém sem receptividade
entre a maioria dos produtores pesquisados.

Por outro lado, préticas relativamente pouco recomenda-
das, como terraceamento integrado (em torno de 50% do total de
produtores pesquisados), chegam a ser adotadas por quase 80%
dos casos em que sdo recomendadas.

A tabela P.11 foi propositalmente ordenada com o obje-
tivo de evidenciar as prédticas cujo inficio de adogdo coincidiu
com o periodo de vigéncia do Programa. Neste sentido, é possi-
vel destacar as praticas de adubacdo verde e controle biolé-

gico: cerca de 1% dos produtores adotantes informaram té-las

iniciado entre 1989 e 1992.
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A andlise conjunta do grdfico P.4 com a tabela P.11
permite evidenciar que a prética de incorporagdo de residuos,
embora tenha o nivel mais elevado de adogdo, é a dltima colo-
cada no que se refere ao periodo de adogdo durante o Programa.
Observagdo semelhante pode ser feita para a prédtica de plantio
em nivel: é a mais recomendada, porém seu periodo de adocéo
estd concentrado entre 1983 e 1988.

GRAFICO P.4- NIVEL DE RECOMENDACAO E DE ADOGAO DAS PRATICAS DE MANEJO, CONSERWGAO
DO 80LO E CONTAOLE DA POLUIGAO - TOTAL DO PARANK - 1992
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FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Formuldrio do Produtor}

De maneira geral, as prédticas de manejo e conservagdo do
solo tém um nfivel satisfatdrio de adog8o, uma vez que em sua
maioria ultrapassam 50%, mas deve-se observar também que os
produtores iniciaram a adogd3o das prdticas no perfodo de 1983
a 1988, o que evidencia a viabilidade das mesmas dentro de

programas governamentais de médio e longo prazos.
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3.2.2 Adogdo das Praticas segundo os Estratos de Area nas

Prioridades

Até o presente momento as préAticas vinham sendo conside-
radas isoladamente, tendo como corte as prioridades da
pesquisa. A pergunta que se apresenta agora é: qual o comporta-
mento destas préticas entre os produtores dos diversos estratos
de 4rea, caracterizados anteriormente? Esta questdo é respon-
dida a seguir, com o resultado da andlise fatorial, tendo as
pradticas como observa¢do e os estratos de 4drea nas prioridades
como variédveis.

Para cada estrato das trés Prioridades, calculou-se como
observagdo a propor¢do de produtores que adotam as seguintes
prdticas: calagem, adubaqio‘verde, mane jo de pragas, reflores-
tamento conservacionista, terraceamento mecé8nico, escarifi-
cagdo, cultivo minimo, plantio em nivel, plantio na palha,
plantio direto, proteg¢do de manancial, reforma de pastagens,
incorporagdo de residuos, uso de esterqueira, terraceamento
integrado e controle biolégico. Ndo se consideraram as préaticas
de cordd3o vegetado e corddo de pedra, cuja adogdo e recomen-
dagdo € muito localizada.

Incluiram-se também observagdes referentes ao uso de
tecnologia, uso de insumo, trator e crédito, e de posse da
terra: proporgdo de produtores gque ndo usam tecnologia;
proporgdo de produtores que usam insumo e tragdo mecénica;
proporgdo de produtores que usam crédito; proporcdo de proprie-
tdrios rufais. A inclus8o destes indicadores parte do pres-
suposto de que a adogdo das préaticas ¢é relevante entre
produtores proprietdrios e que apresentam certo grau de

tecnificagéo.
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As variédveis que completam a matriz para andlise fato-
rial sdo os produtores conforme os estratos de 4rea nas Priori-
dades, em total de 21 varidveis, a seguir apresentadas.

A andlise fatorial, combinada A4s varidveis acima rela-
cionadas, permitiu verificar em que estrato de Area e em que
prioridade se encontram os produtores com mais alto indice de
adesdo ao Programa (tabela P.12).

TABELA P.12 - RESULTADO DA ANALISE FATORIAL ENTRE PRODUTORES PESQUI-
$ADOS, SEGUNDO ESTRATO DE AREA TOTAL NAS PRIORIDADES,

W PARANA - 1992
PRIORIDADE/ CARGA DO COMUMAL IDADE
ESTRAYO D AREA TOTAL (hs) FATOR PRINCIPAL
Alts Prioridade
0¢10 0,837 0,80719
0<¢ 0,9453) 0,951
0<50 0,921 0,93814
50 < 100 0,87978 0,9%189
100 < 200 0,87311 0,97142
200 < 500 0,754 0,72850
500 ¢ mis 0,65477 0,65545
Wdia Prioridade
0<10 0,69107 0,87818
10<¢n 0,72044 0,88528
W<50 0,86221 0,96139
50 < 100 0,78064 0,837
100 < 200 0,725 0,86778
200 < 500 0,26452 0,74617
500 e mis 0,51200 0,%4310
Baixa Prioridade
0¢<10 -0,07302 0,79264
0< 0,51487 0,84452
0 0,581 0,81%07
50 < 100 0,47375 0,74687
100 < 200 0,656 0,36%1
200 < 500 0,18021 0,656
500 ¢ mis 0,25077 0,73666
PROPORCHO DA VARIZNCIA
TOTAL 0,59661

FONTE: IPARDES, EMATER-PR, Pesquiss de campo, omt. 1992 (Pormulirio
do Produtor)
Na Alta Prioridade, os produtores com estrato de 4drea de
10 a menos de 20 ha e de 20 a menos de 50 ha apresentam a carga
fatorial mais elevada, indicando os maiores indices de adogéo

do conjunto de préticas.
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Na Média Prioridade, os produtores situados nos estratos
de 4rea de 20 a menos de 50 ha e de 50 a menos de 100 ha
correspondem aqueles com maior peso na adogdo das préticas.

O sinal negativo na carga fatorial indica que os produ-
tores com estrato de fdrea até 10 ha na Baixa Prioridade sdo os
que menos adotam o conjunto de préticas.

Conforme resultados a seguir apresentados, pode-se
caracterizar os produtores dos estratos médios da Alta Priori-

dade como os principais beneficiados pelas a¢des do Programa.

3.2.3 Assisténcia Técnica

As entidades que mais se destacaram na prestacgdo de
assisténcia técnica para adogdo das prédticas implementadas
pelos produtores pesquisados foram.a EMATER, as cooperativas de
produgdo e as empresas integradoras (tabela P.13).

Cabe destacar a participag8o expressiva da EMATEk
enquanto entidade prestadora de assisténcia técnica em todas as
Prioridades. As demais entidades tém participacdo mais locali-
zada, cabendo & EMATER a carga mais significativa de trabalho
no encaminhamento das ag¢des técnicas.

A atuacdo das cooperativas é mais destacada nas Priori-
dades Alta e Média, em prédticas tais como calagem, controle
biolégico, manejo de pragas, escarificagdo, plantio direto,
plantio na palha e cultivo minimo. Tendo em vista que nestas
regides estdo localizadas as principais cooperativas de
producdo, ndo chega a surpreender que as préticas que visam
redugdo de custos sejam as mais amplamente recomendadas pelas

cooperativas. O contr~le biolégico e o manejo de pragas, ao

contribuir para a re .80 do uso de agrotéxicos, reduzem oOs



TABELA P.13 - PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS ENTIDADES PRESTADORAS DE ORIENTACEO TECNICA NA ADOGAO DAS PRATICAS RECOMENDADAS, POR TiPO DE PRATICA, SEGUWDO PRIORIDADE, B0 PARANS -

1"
PriORI- (CONTROLE | NANEJO [REFLORES . {REFLORES. [TERRAC. |CORDKO  |CORDAO [ESCART- [PLANTIO |PLANTIO |COLTIVO |ESTER- IPLANTIO [PROT.MA- MAREJO  |1MOORP.
DADE | ENTIDADES |CALAGEN|ADUB.VERDE [BIOLOG. |PRAGA [COMSERV. (ECONON. [MECAMIC.|[VEGETADO[PEORA |PICACKOIDIRETO [PALEA [MININO QUEIRANIVEL |MANCIAIS {PASTAGENS |RESTD00S
Eaater 3 63,0 1,6 61,4 4,9 %, 1,2 60,0 3 48 6,1 40,0 51,9 13,3 #8 N4 Bs 582
Esp. plasej. 14,6 L 10,0 1,0 1,6 TS I [ - - Ky 1 WY 3 22 12 1,6 L1 M
Cooperativas 54,4 o 53,6 56,7 1,1 3y om0 - 461 W1 6,1 B0 W00 534 19 1% B L B |
Pre{.sauic. 1,8 6,4 09 oS 8,9 5,3 19 - 15 33 - - L6 671 42 6,1 3,5 R ]
dntdsonos 3,5 1t 1,1 3t 1,6 1,3 1,1 - - 9 87 L3 51 &1 3 1,5 1,2 31
Alts  Integrados 2,1 2,1 - 1,0 - 1,3 - - - - - - 1,3 156 1,8 0,8 - I,
LrCL - - 09 - 11,3 1,3 - - - 0,4 - - - - - 8, - -
ddio/TV - 14 - 1,5 - - - - - 0,4 - - - - 1,0 - - 0,4
Outros - 1t - 0,8 0,8 - - - - Lt 10,9 - 6 - 0,7 - 1,3 1,4
Eaater 85,8 "3 6,5 6,7 61,6 ns 821 w7 - 50 60,0 58,3 500 40,0 0,2 5,7 B0 5§
Eep. plarej.  §,8 1,1 13,5 1),6 11 1,5 6,0 9 - 60 26, 16,7 - - L1 I 1,1 1,9
Cooperstivas 29,7 16,3 15 4,1 8,1 IR N S0 - N0 67 B2 36 1) WL 138 15,1 20,7
Pref . manic. 0,5 - - - - - 11 - - - - - - - 0,5 13 - -
latbsonos 5,2 54 1,5 85 1,4 W kX (1% 50 13, - 6 - 1,6 1,1 5,6 1,7
Wedia  Integrados 11 8,7 - - t4 1,5 - - - 2,0 - 4,1 SR K 5 R Y | 1,1 1,1 4“0
LLC.L. - - - - 6.1 19 - - - - - - - - - 1,) - -
Mdio/TV - 1,1 63 1,7 - - - - - - - - - - - - - 0,6
Outros - - - - - - - - - 1,0 - - - - 1,6 1,1 1,1 0,6
Esater 3,1 85,9 50,0 80,0 20,0 6,7 8,1 %9 - 667 S00 51,9 M9 W4 M4 60,0 65,0 1,3
Enp. plamej. 2,4 N - 00 - - 1 9 - 6,7 - 50 s - 1,0 - - 1]
Cooperativas 9,8 15,6 30,0 %,0 1,5 1,8 119 9% - 0,0 0,0 4,1 4,1 - 167 4 35,0 9,
Pref.munic. 1) 47 - - 1,5 1,9 - - - 1) - - - - - - 5,0 1)
Autinonos 1,1 - - 10,0 - - - - - - - - - - 1,5 - 5,0 -
Bains  Integrados ", U9 - 10,0 12,5 15,7 6 455 - 3,3 - 5,3 - - 13,6 40 - 4,6
LI.CF. - - - - 1,5 5,9 - - - - - - - - - - - -
Hdio/TV - - - - - - - - - - - - - - - (N ] - -
Ostros 14 N - - - - - - - 13 18,0 53 - - 1,5 8,0 5,0 -
Enater 60,0 N n9 63,1 54,6 60,3 1,3 Hd 25,0 52,0 B4 N1 556 1,5 69,1 45,9 40,5 60,1
Eap. planej. 9,5 50 10,0t 1,1 Lo 13,0 o= 1Ly 154 08 10,5 4 117 5,3 L0 10,3
Cooperativas 23,2 U6 51,6 51,9 9,1 10, N3 3 - 4,2 4,5 6,6 NS 155 M1 16,0 n n
Pref.maic. 14 4HW 08 04 5,0 N 5,8 - 15 - - L &1 18 41 L1 14
AatSaonos 41 11 19 46 1,3 31 1t ) - 39 1Lt L L1 LS 1,2 L1 1,1
Total Istegrados §,) 84 - L 1,3 5,1 062 iLE - 0,8 - 31 o8 1,0 31 1,1 0,5 L6
LICF. - - 0y - LR N | - - - 0,3 - - - - - 5 - -
Mdio/TV - 1,0 08 1,5 - - - - - 0, - - - - 0,5 0,4 - 0,4
Outros 04 1,1 - 0,4 0,4 - - - - 37 %2 1,1 1,6 - 1,1 1,1 11 0,9
FONTE: [PARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, cut. 1992 (Formulério do Prodstor)
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riscos de poluigdo, com possiveis reflexos sobre a reducdo dos
custos de produg¢doc. Por sua vez, as prédticas que concorrem para
diminuir a movimenta¢do do solo também s&o orientadas pelas
cooperativas de maneira expressiva. Na regifo de Alta Priori-
dade, os solos predominantes s3o suscetiveis & compactagdo,
fator gque é agravado pelo tridnsito excessivo de tratores. Ao
reduzir a movimentag8o de mAquinas e implementos, hé4 beneficios
diretos para a conservacdo dos solos, acompanhados de reducédo
de custos operacionais. N&o resta ddvida de que a orientagdo
dessas prdticas vem ao encontro da necessidade de os agricul-
tores reduzirem seus custos com uso de agrotéxicos e Oleo
diesel, frente ao encarecimento destes fatores de produgdo, nos
dltimos anos. Com o advento do MERCOSUL, a tendéncia de adocgdo
de préticas conservacionistas e ndo poluidoras que contribuam
para a reducdo de custos pode se acentuar, para que o produtor
paranaense possa fazer frente aos seus parceiros sul-
americanos.

Na Baixa Prioridade, cabe destacar a atuag¢8o das empre-
sas integradoras na orientagfo técnica para adogdo de préticas
de calagem, adubag¢io verde, reflorestamento, corddo de contorno
vegetado e uso de esterqueira. Este resultado & coerente com o
fato de esta regido englobar as Areas produtoras de fumo, onde
a integrac8o & a forma mais difundida de relacionamento entre
agricultores e inddstria. As prédticas mais recomendadas pelas
empresas integradoras visam basicamente ao aumento da produti-
vidade e contribuem para o aumento da cobertura vegetal, com
vistas 4 otimizag8o dos fatores de produgdc. A orientagéo do
reflorestamento energético pode estar relacionada com o uso de
lenha em estufas para secagem do fumo.

Entre outras peculiaridades possiveis de serem destaca-

das pela anédlise dos dados referentes & assisténcia técnica,
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cabe comentar sobre o uso de esterqueiras. Esta é uma prética
relativamente pouco adotada, embora contribua de forma signifi-
cativa para o controle da poluigdo das Aguas. Na Alta Priori-
dade, a assisténcia mais significativa gquanto a esta préitica
foi prestada pelas cooperativas e empresas integradoras. Na
Média e Baixa Prioridades, a orientagdo tem recaido para a

EMATER.

3.2.4 Motivos da Ndo Adogdo das Prédticas

Das 18 prdticas selecionadas para esta anAlise, 10 apre-
sentaram niveis baixos de adogdo e estdo relacionadas a seguir:
adubag8o verde, manejo de pastagens, reflorestamento conserva-
cionista, controle biolégico de pragas e doengas, plantio na
palha, plantio direto, cultivo minimo, uso de esterqueira,
cord8o vegetado e corddo de pedra. Estas foram as préticas
menos adotadas pelos 645 produtores pesquisados e para o
conjunto de produtores da Alta Prioridade. A Média Prioridade
difere apenas quanto A& prédtica de manejo de pastagens, que &
adotada por 60% dos produtores entre os quais a prética foi
recomendada, o que reflete a importédncia da pecudria de corte
na regido. Na Baixa Prioridade, as prédticas de cordéo dg
contorno vegetado e de pedra, cultivo minimo, plantio direto e
uso de esterqueira apresentam nfivel reduzido de adogdo.

Os motivos alegados com maior freqiiéncia para a néo
adogdo das préticas ndc diferem entre as trés Prioridades
{quadro P.1). Do elenco de motivos, 0SS que se apresentam com
maior freqiléncia sdo descritos a seguir:

- o produtor n#o julga necessfirio adotar as prdticas de

adubacdo verde, cultivo minimo, manejo e reforma de
pastagens, usco de esterqueira, corddo vegetado e

corddo de pedra. Estas prédticas podem ndo estar sendo
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percebidas como necessédrias, o que implicaria traba-
lho mais intensivo de extenséo.
o produtor n&o as adota por desconhecer as préaticas
de controle biolégico, cultivo minimo, plantio na

palha e corddo de pedra.

QUADRO P.{ - PROPORCAO DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE NAO ADOTAM AS PRATICAS RECOMENDADAS,
SEGUNDO MOTIVOS ALEGADOS COM WAIOR FREQORNCIA, POR PRIORIDADE, WO PARAN -

1992
(Ea %)
PRIORIDADES
PRATICAS E MOTIVOS
Alta | Média | Baima | TOTAL
Mubagio Verde
Mo julg necessirio B9y B, B9y 188
Mo dispde de recursos finsaceiros 8 UM U0 U,
Coatrole Biol6gico
Prefere agrotéricos B8 369 - 1,1
Desconhece 3 pritica 17 8,2 - 0,2
Corddo de Pedra
Exige mito trabalko 6,9 60,0 81,1 45,2
Mo julgs necessério 18,4 - - B4
Descomkece a prética H,6 - - U4
Cordio Vegetado
Mo julga aecessério §3,9 B4 32,3 4,3
Desconhece 3 pritica 18 N7 19,1 24,4
Dificults atividades 58,7 10,7 15,0 18,8
Cultivo Miaino
Descoshece a pritica 4 40,2 62,0 53,0
Mo julga necessirio 13,1 83 14,0 2,1
Mo disple de equipanento 1,5 17 18,0 2,8
Nasejo/Reforsa de Pastagens
Mo julga mecessério/nio quer
scabar ¢/ pasto mtivo 0,5 u.8 n,7 0,1
Eio dispde de recursos fimsaceiros u1 43 4,9 3,7
Descoshece a pritica 1,3 5,0 12,9 16,8
Plaatio direto
Mo dispde equipsaentos 6,5 15,0 80,0 68,1
Mo dispde de recarsos {inanceiros 9,1 1,9 71,0 %,8
Plaatio na Palhs
Mo dispde de equipanentos 60,5 60,0 46,4 58,3
Descomhece a pritica noe 1,6 35,1 U4
Mo dispde de recursos {inanceiros 6 21,8 e 117
Reflorestanento Conservaciomists
¥io tea interesse 9,7 3%,9 2,5 %5
Possui sats astiva em local e quaatidade aecessiria 32,6 33,0 4,9 1B
Uso de Esterqueina
Ho dispde de recarsos [inssceiros e U3 0,6 29,6
Mo dispde de distribuidor de adubo orginico ms 0.2 W3 589
Mo julgs mecessério s und 15,6 U4
Pequeno afsero de animais 2,7 W2 12,5 0,6

FONTE: [PARDES, EMATER-PR, Pesquisa de Campo, out. 1992 (Porsulirio do Produtor)
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As razbdes afetas & condig8o sécio-econdmica dos produto-

res podem ser observadas em dois grupos:

- o produtor alega ndo dispor de recursos financeiros
para adotar as prédticas de adubagdo verde, plantio
direto, plantio na palha, manejo e reforma de pasta-
gens e uso de esterqueira.

- o produtor ndo dispde de equipamentos para adotar as
prédticas de cultivo minimo e plantio na palha. No
caso do uso de esterqueira, a ndo disponibilidade de
distribuidor de adubo orgédnico é colocada como motivo
relevante pare a ndo adogdo.

Cabe destacar que, entre todos os produtores pesgquisa-

dos, o reflorestamento conservacionista n#o é adotado por néo
ser de seu interesse (36,5%) e, também, porque o produtor

possui mata nativa em local e quantidade adequados (33,7%).

3.2.5 Apoio do Programa

Das prdticas recomendadas pelo Programa, algumas recebe-
ram um apoio mais efetivo para a adog#io. Este apoio pode ser
através do recebimento de sementes e mudas, como é o caso da
adubag¢do verde e do reflorestamento conservacionista; ou atra-
vés do apoio financeiro para custear a adog¢#o de préticas.
Outro tipo de apoic refere-se & aquisigdo comunitiria de equi-
pamentos de manejo de solo e controle da poluigéo.

Na Alta Prioridade, destaca-se o terraceamento mecénico
como a principal prdtica a receber apoio do Programa em nimeros
absolutos: dos 292 produtores gque adotam a prética, 129 o fize-
ram com apoio do Programa. Em termos relativos, o reflores-
tamento conservacionista e o refiorestamento econdmico foram as

prdticas com maior indice de apoio {(tabela P.14).



TABELA P.14 - NOMERO DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE REALIZAM PRATICAS E NOMERO E PROPORCA0 005 QUE
RECORRERAN AO APOI0 DO PROGRAMA, POR PRIORIDADE, SEGUNDO PRATICAS, NO PARAMA - 1992

ALTA MEDIA BAIXA
PRATICAS W que | K que N que| MO que 10 que| W que
faz  jreceben| % faz |recebea) % fag |recebew; %

apoio apoio apoio
Reflorestanesto comsery. 124 67 54,0 " 50 61,6 40 12 55,0
Reflorestaseato econdaico 15 B 5,2 68 8 1,6 5t B
Terrsceasesto mecinico p17] 19 W, 19 67 45,0 B 6 St
Mubagio verde 14t 58 4,1 92 8 63,0 o “ 83
Cordio de pedrs 6 1 By 2 0 - 0 0 -
Calagea 26 ¥ 1,3 155 52 13,8 82 56 68,3
Corddo de coatorso vegetado 10 1 1,0 n 5 ) 11 1 63,6
Esterqueira 45 I 6 15 1 6 11 1t 91
Protecio de mamamciais 132 ] 6,1 87 11 12,6 25 1 80
fazejo ¢ refoilt de pastagens 86 LI Y 89 N i) 0 -
Bscarificagiol] M 6 25 100 8 80 N 5 167
Incorporagio di ,’esidm 185 5 1,8 1M 13 1,3 ] 557
Plastio diretot! 46 0 - {5 ¢ - 4 0 -
Plaatio ma paltall) 6 0 - W 1 83 B 0 -
Cultivo afnimo n 0 - ] 0 - 19 t 53

FONTE: [PARDES, EMATER - PR. Pesquiss de Campo, out. 1992 (Formldrio do Proditor)
(1) A inforsacdo sobre o apoio refere-se 4 participacio dos prodatores em grupos pars aquisigio de
equipanentos.

Na Média Prioridade, as prdticas de maior recorréncia ao
Programa foram terraceamento mecénico, reflorestamento econb-
mico e conservacionista, além de adubag¢do verde e calagem.

Na Baixa Prioridade as principais prédticas adotadas com
apoio do Programa foram calagem, adubagdo verde e reflo-
restamento.

Cabe destacar também que a participagcdo em grupos para
aquisicdo de equipamentos tem peso residual, representando uma
pequena parcela de produtores beneficiados.

Entre os motivos da ndo-adogdo, verificou-se que os
produtores ndo adotam prédticas como plantio na palha e cultivo
minimo por ndo disporem de equipamentos. No entanto, eles néo
estdo recorrendo ao Fundo de Manejo, que tem recursos para a

aquisigdo em grupo destes equipamentos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Estratégia Global do Programa Paranid-Rural se subdi-
vide em uma estratégia operacional e uma outra, técnica. Essa
Giltima se refere fundamentalmente ao modo de combate & eroséo
hidrica do solo, ou seja, estd referida a uma determinada
compreensdo do processo de erosdo hidrica e & intervencgiéo
técnica necessédria para reverter este processo.

A estratégia operacional se refere ao modo como o
Programa pretende garantir condigdes de operacionalidade aos
trabalhos desenvolvidos nas microbacias; Compreende toda arti-
culagfo institucional, visando prover o Programa de recursos
financeiros, materiais e humanos, e também de definigdo de
atribui¢Ses e espagos pertinentes a cada agente envolvido com &
execugdo do Programa.

Os contornos de cada uma dessas estratégias foram apre-
sentados no infcio desta avaliagdo. Na seqiiéncia, elas serdo
apreciadas com base em uma sintese dos principais resultados a
que se chegou através da pesquisa realizada junto aos Secreté-
rios Executivos, aos técnicos responsiveis pelas microbacias e
a0s produtores pesquisados.

Preliminarmente, hA que se ressaltar que o5 resultados
obtidos junto a cada categoria de informantes - Secretérios,
técnicos e produtores - apresentam-se, em relacdo a algumas
questdes, aparentemente contraditérios. Isto se deve ao fato de
gue tais categorias de informantes responderam a questdes cuja

amplitude em relagdoc a seu objeto e horizonte temporal &
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distinta. Por exemplo, em relagdo a uma determinada pratica de
manejo e conservagido, o5 Secretdrios Executivos informavam
sobre sua evolugdo no conjunto de microbacias de seu municipio,
os técnicos sobre a sua incorporagdc na microbacia pesgquisada,
e os produtores informavam adotd-la ou ndo em sua propriedade.
Portanto, a comparacdo das informagSes prestadas por parte de
cada categoria de informantes ndo pode ser feita de maneira
linear. Prestam-se, tdo-somente, a interpretacgdes contex-
tualizadas.

O principal objetivo do Programa ¢é difundir, entre os
produtores rurais, préticas de manejo e conservagdo do solo e
de controle da poluicdo das 4dguas. A pesquisa junto aos produ-
tores rurais demonstra que vem se obtendo importante progresso
neste sentido. De modo geral, observou-se que, nas trés Priori-
dades, para as principais prdticas recomendadas as proprieda-
des pesquisadas, o nivel de adogdo pode ser considerado
bastante satisfatério.

Verificou-se também que os resultados obtidos junto aos
produtores refletem todo um esforgo de difus8o dessas préiticas
desenvolvido desde programas anteriores. Principalmente nas
Prioridades Alta e Média, evidenciou-se que as préticas de
manejo e de conservagdo - plantio direto, plantio na palha,
plantio em nfivel, incorporag8o de resfduos e terraceamento
mecdnico - foram adotadas pelos produtores em pericdo anterior
ao Programa, coincidindo em particular com a época de reali-
zagAo do PMISA.

Por outro lado, algumas prdticas de manejo e conservagéo
do solo - cultivo minimo e corddes de contorno - € de melhora-

mento do solo e controle da poluigdo - adubagdo verde, controle
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bioldgico e manejo de pragas - passaram a ser adotadas pelos
produtores pesquisados predominantemente nos trés primeiros
anos de execugdo do Paran&d-Rural.

Ainda quanto & contribui¢do do Programa para a difuséo
das prédticas de manejo e conservagdo dos solos, héd que se
ressaltar a sua importdncia na regido de Baixa Prioridade.
Nesta regifo, a incorporagdo da quase totalidade das praticas
recomendadas se deu acentuadamente na vigéncia do Programa.
Como se sabe, esta regido era a menos assistida por programas
com preocupagido conservacionista.

Assim, © que se pode afirmar a partir dos resultados
obtidos junto aos produtores rurais € gque, em alguma medida,
vem-se avan¢ando no sentido de se alterar a forma como os
produtores trabalham a terra, e que o0 pleno €xito de programas
como o Parand-Rural requer solug8o de continuidade em um hori-
zonte temporal que & de médio e longo prazos.

Entretanto, o quadro obtido através da pesquisa com os
produtores nédo & generalizldvel para o conjunto de produtores e
microbacias que s80 atendidos atualmente pelo Programa, pelo
fato de que se pesquisou produtores cujo atendimento pelo
Programa precedia em 24 meses a data da pesguisa. Neste
sentido, tais informag¢Ses tiveram que ser complementadas por
outras, fornecidas pelos Secretdrios Executivos e técnicos das
microbacias.

Os técnicos que atendem as microbacias pesquisadas
apontaram que o nivel de participa¢do dos produtores estd muito
agquém do desejdvel, principalmente na Média e Baixa Priorida-
des. A proporgdo de microbacias pesquisadas em gue se considera

satisfatéria a participacio dos produtores nos trabalhos de
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mane jo e conserva¢do dos solos é de apenas 34%, na Média Prio-
ridade, e de 17%, na Baixa Prioridade.

O resultado acima corrobora o obtido entre os produto-
res. Como se verificou, a elevada adogBo das prdticas pelos
produtores rurais deve-se em muito ac alto grau de adogdo veri-
ficado entre os produtores da Alta Prioridade, principalmente
de seu segmento médio.

Embora a participacdo diferenciada dos produtores nas
trés Prioridades reflita a diversidade da condigdo sdécio-econd-
mica dos produtores pesquisados, € importante ressaltar que hé
um déficit de assisténcia aos produtores, apontado pelos técni-
cos e constatado também através das razdes fornecidas pelos
produtores para o fato de ndo adotarem as préticas reco-
mendadas.

Outra gquestdo importante a ser ressaltada, e em relagéo
a3 qual hé certa concordéncia entre as trés categorias de infor-
mantes - Secretdrios Executivos, técnicos das microbacias e
produtores rurais -, é a da evolug¢do insatisfatéria de certas
prdticas. Trata-se basicamente daquelas praticas em que ©
Parand-Rural procurou inovar, considerando-se o escopo dos
programas anteriores desenveolvidos no Estado. Ou seja, o
Parand-Rural se distingue de programas anteriores por procurar
ampliar o nivel de intervengdo sobre o processo de erosido
hidrica do solo, através de prdticas que atuam sobre as diver-
sas fases deste processo. Neste sentido, além de manter o esti-
mulo & difusdo de prdticas de contengdo do escorrimento super-
ficial, fundamentalmente através da difusdo do terraceamento

mecédnico, o Programa procurou intervir sobre questdes como

me lhoramento do solo, aumento da cobertura vegetal do scolo e
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controle da poluigdo das Aguas. E, dessa forma, ampliar o leque
de alternativas técnicas para os produtores rurais, através da
difusdo de tecnologias adaptadas a determinados segmentos de
produtores e regifes, como o0 cultivo minimo e os corddes de
contorno.

Exatamente estas prdticas, gue eram menos enfatizadas em
programas anteriores sdo as que estdo por merecer maior
atengdo. Na Alta e Média Prioridades, entre as principais
pridticas recomendadas, mas com adogdo insatisfatéria, estdo
aquelas relacionadas com a cobertura do solo e controle da
poluigdo: adubagdo verde, reflorestamento conservacionista,
protegdo de mananciais, manejo e reforma de pastagens e
controle biolégico.

Na Baixa Prioridade, h& que se destacar as préaticas de
corddo vegetado e cultivo minimo, como aquelas que, entre as
mais recomendadas, apresentam uma evolug8o insatisfatéria.

Faz-se necessAdrioc um comentdrio particular sobre o
desenvolvimento do reflorestamento conservacionista. Este &
apontado como uma prdtica fundamental, principalmente na Alta e
Média Prioridades, mas com um nivel de adogdo insatisfatério.
Além disso, os esfor¢cos em relagdo a esta prédtica ndo sédo
recentes, advindos de programas anteriores, que também j&
apresentavam dificuldades quanto & difusdo desta prética.

Do ponto de vista dos produtores, principaimente dos
situados nas regites de maior dinamismo agricola, o reflores-
tamento ¢é percebido como um empecilho: por um lado, n8o se
constitui em opgdo econdmica em relagdo ao uso agricola de suas
terras, e, por outro, hé& certa precaugio guanto a futura dispo-

nibilidade das terras que venham a ser ocupadas com cobertura
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florestal, devidoe as limitagdes que decorrem da legislagédo
florestal.

Os casos em gque se observa maior desenvolvimento do
reflorestamento estdo relacionados a situagdes localizadas em
que esta atividade se articula a mercados regionais de matéria-
prima florestal, ou como insumo & atividade principal desenvol-
vida pelos produtores.

O conjunto de problemas levantado acima remete para a
questdo das condig¢des de operacionalizagdo do Programa. Os
tesultados pertinentes a cada categoria de informantes sé&o
comuns na avaliacdo de que ndo foi possivel se dispor de todas
as condigdes delineadas quando do planejamento do Programa.

Entre tais. condi¢des destaca-se aquela referente a
participacdo de entidades piblicas e privadas, além da EMATER-
PR, na assisténcia técnica aos produtores rurais. Essa partici-
pacdo era esperada, e mesmo incentivada, porém ndo se concreti-
zou no mesmo nivel das demandas geradas pelo Programa.

Por um lado, observou-se que a possibilidade de contar
com a participagdo destas entidades & restrita a algumas
regides do Estado, em que a presenga de cooperativas e empresas
de planejamento junto aos produtores estd mais consolidada. Por
ocoutro, tais entidades definem sua atuagdo principalmente
considerando suas atividades-fim, como a assisténcia direcio-
nada & produgdo e ao retorno econdmico. No caso das prefeituras
foi possivel verificar que, em alguns municipios, elas n&o
participam por n8o disporem de profissionais parsa atuar junto
ao Programa, ou, guando possuem, estes se encontram envolvidos
com as atividades das prefeituras.

Essa ndoc participagdo das demais entidades tem se

refletido ndo apenas em sobrecarga & assisténcia técnica
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oficial, mas também sobre a orientagdo que prestam aos produto-
res rurais. Essas entidades, por n#do incorporarem a concepgio
do Programa, deixam de recomendar a adog¢do integrada de préti-
cas conservacionistas.

Ainda, no que se refere as condigdes gque a EMATER dispds
para sua atuag80 em campo, percebe-se que a disponibilidade de
recursos humanos nem sempre sSe &apresenta compativel com os
requerimentos do Programa. Observa-se elevada rotatividade no
quadro técnico desta instituigdo, o que certamente tem conse-
giiéncias sobre a assisténcia prestada aos produtores, seja pela
sobrecarga de atividades, seja pelo maior requerimento de tempo
para treinamento e apreensdo da realidade local pelos técni-
cos recém-contratados.

O Programa também definiu uma instdncia de coordenacgéao
de suas atividades nos municipios - a Comiss8o Municipal de
Solos. Constatou-se que, embora exista em quase todos os muni-
cipios pesquisados, em poucos ela vem atuando conforme o papel
que o Programa lhe atribui. As dificuldades de efetivagdo desta
instdncia de coordenagdo se rqfletem sobre a evolugdo e orien-
tag8o dos trabalhos, pois seu ﬁrecério funcionamento tem conse-
gqiiégncias sobre o nivel de integragdo entre as vidrias entidades
que atuam nas microbacias, além de fragilizarem a posicdc dos
técnicos da assisténcia técnica oficial, tornando-os mais
vulnerdveis As pressdes locais.

Percebeu~-se também que algumas agdes de apoio ao
Programa, basicamente de fiscalizag¢do das atividades dos pfodu-
tores rureis, com bdase na legisla¢do sobre uso do soclo e cober-
tura florestal, ndo tém apresentado resultados satisfatérios,

ra opinido dos Secretdrios Executivos.
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Por fim, um aspecto importante da estratégia operacional
refere-se ao Fundo de Manejo e Conservagdo de Solos, consti-
tuido com a finalidade de apoiar os produtores na adogdo das
prdticas e aquisigdo de equipamentos necessérios aos trabalhos
desenvolvidos nas microbacias. O principal problema relacionado
a este Fundo, refere-se aos c¢ritérios de enguadramento dos
produtores, devido & diferenciag¢8o de suas condig¢des sdcio-
econdmicas e de relevo e¢ fertilidade natural dos solos de suas
propriedades. Principalmente na Baixa Prioridade, o critério de
drea mAxima adotado elimina um importante contingente de produ-
tores, situado no estrato de 50 a 100 ha, que embora disponha
de um estoque de terras maior, gquando comparado com produtores
de outras Prioridades,néo dispbe de terras com as mesmas
condi¢des de aptiddo agricola, diferenciando-se, portanto, da
condig8o de pequeno e médio produtor das demais Prioridades.

Além desse aspecto, foi possivel perceber, durante a
andlise das informacdes, que o elenco de préiticas recomendadas
pelos técnicos € diferenciado regionalmente. Este aspecto &
importante de ser relacionado 3 questdo do Fundo., pois sugere a
possibilidade de se otimizar a alocagdo dos recursos, através
do apoio diferenciado para as priticas, de acordo com as prin-
cipais caréncias regionais.

Por fim, o aspecto mais importante em relag#o ao Fundo
refere-se & imprescindibilidade de formas de apoio aos produto-
res para conseguir avangar no sentido das mudangas desejadas.
Para um rol importante de préticas adotadas pelos produtores
rurais, verificou-se que na maioria dos casos de adogdo esta

contou com alguma forma de apoio governamental.
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ANEXO - RECOMENDACOES GERAIS
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RECOMENDACOES GERAIS

As recomenda¢des que se seguem encerram este Relatoério,
que teve como objetivo a Avaliagdo da Estratégia Global do
Programa Paranéd-Rural.

Os resultados da. pesquisa, realizada com a intengio de
captar os problemas relativos & essa Estratégia, constam dos
capitulos 1, 2 e 3 deste relatério. Tais resultados foram apre-
sentados e discutidos, conforme sugestdo do BIRD, com técnicos
de vérias instituig¢des afins, tais como Secretaria de Estado
da Agricultura e do Abastecimento, EMATER-PR, Assessoria de
Articulagédo Setorial da SEAB, Instituto Ambiental do
Parand (IAP), Departamento de Estradas e Rodagem (DER) e
Tribunal de Contas do Estado do Parand. As discussdes tinham
por objetivo analisar os problemas detectados e coletar subsi-
dios para encaminhar propostas de solugfo e de redirecionamento
da intervengdo governamental através do Programa.

Contudo, as discussdes em geral ndo foram tdo produtivas
gquanto o esperado, pois os técnicos das diversas instituigdes -
nido por descaso mas por estarem presos a VArios compromissos -
ndo dispuseram de tempo para uma leitura acurada do Relatdrio e
mesmo para uma discussdo exaustiva, 0 que se impunha como
imprescindivel para se atingir o nivel de conhecimento necessé-
rio para se tragar recomendacles especificas.

Igualmente, contribuiu negativamente o fato de as
discussdes com os representantes das principais entidades fica-

rem restritas ao Relatério, ndo incorporando as questdes de
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ordem geral de encaminhamento do Programa. Além disso, perce-
beu-se que vArias decisfes técnicas de reorientagdo dos compo-
nentes e de realocagdo dos recursos do Programa j4 haviam sido
tomadas. Essas decisdes, todavia, nédo fizeram parte das
dicussdes e, conseqiientemente, ndo estdo aqui consideradas.

Desse modo, chegou-se apenas a recomenda¢des gerais, sem
especificar a¢des diretas ou metas. Tais recomendag¢les tiveram
por base os resultados da pesquisa, as discussdes e impressdes
a partir de entrevistas realizadas com técnicos das coopera-
tivas, prefeituras e de outros o6rgdos vinculados 4 implemen-
tagfio do Programa.ll

Em primeiro lugar, € necessdrio observar que se percebeu
uma questdo de ordem geral e operacional do Programa, relacio-
nada ao excessivo grau de centralizagdo nas tomadas de
decisdes, fato gue prejudica a integracdo entre a Coordenagdo
do Programa e as demais entidades executoras dos vérios
componentes.

Tal centralizag¢8o pode, em principio, decorrer da neces-
sidade de decisdes rédpidas por parte da Coordenacidc. Contudo,
quando atinge questdes técnicas e operacionais deve ser repen-—
sada, na medida em que uma integra¢do ndo permeada por hierar-
quias permite melhores adequagdes técnicas e operacionais
durante o tempo em que se desenvolve o Programa, contribuindo
para agilizar sua implementa¢do. Em sintese, essa integragéo
pode possibilitar ganhos administrativos e tecnoldégicos, incor-
porando a contribuigido e as demandas das vérias entidades.

Quanto 4s questdes especificas, os resultados da

pesquisa de campo - entre as trés categorias de informantes -

IICabe colocar que as reflexdes feitns aqui, e mesmo as recomendagdes, sio de

inteira responsabilidade da equipe técnica responsdvel por esse relatério.
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foram comuns em constatar que no momento inicial de implemen-
tagcio do Programa ndo estavam disponiveis para tanto todas as
condigdes institucionais delineadas no seu desenho ou
plane jamento.

Percebeu-se inicialmente que as ComissGes Municipais de
Solo desempenham um papel fundamental para a evolugdo e perfor-
mance do Programa. Em principio, as Comissdes devem se encon-
trar em pleno exercicio para garantir sua fungdo relevante na
orientacdo e implementacic das vdrias agdes previstas.

Nesse sentido, é necesséfrio estimular o funcionamento de
fato das CMS, motivando seus membros a efetivamente partici-
parem das atividades. Isso significa direcionar maior atengfo &
composi¢do dos membros das CMS, incrementando suas partici-
pagdes em atividades que os informe da abrangéncia e impor-
tdncia do Programa, em particular do papel das CMS. Simulta-
neamente, um trabalho adicional deverd ser dirigido no sentido
de agregar As CMS representantes de produtores organizados.
Essa condigdo é necessdria, considerando-se que o interesse
maior quanto ao rumo e ritmo na execugdo do Programa deve ser

dos produtores agricolas.

Parte das dificuldades de funcionamento das CMS deve-se
a0 rTelativo desinteresse dos representantes das entidades
privadas - cooperativas e empresas de fomento - e, em alguns
municipios, das prefeituras, em dividir com a EMATER tanto o
trabalho pertinente a4s CMS como o da assisténcia técnica e
extensdo aos produtores rurais, no relativo as questdes dirigi-
das & preservacdo do solo e aoc controle da poluigdo; as
questdes dirigidas & produgdo atraem interesses comuns.

Essa situacdo de desinteresse das instituig¢des privadas

é mais problem&tica nas regifes onde a agropecudria ¢é menos
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intensiva e a presenga dessas entidades e profissionais é mais
restrita.

A n8o-concretizagcdo da divisdo de trabalho entre a
EMATER e as demais entidades, conforme previsto pelo Programa,
deve ser objeto de revisdc, em especial porque essa situagéo
tem se refletido em uma sobrecargas de trabalho para a EMATER.

Do mesmo modo que para os membros das CMS, um trabalho
de motivagdo e convencimento sobre os objetivos ambientais do
Programa deve ser dirigido aos demais profissionais que, direta
ou indiretamente, conduzem as atividades do setor agropecuédrio
nos municipios, de modo a motivd-los no sentido de incentivar
prdticas agricolas compativeis com o meio ambiente.

Essas considerag¢des ressaltam o papel central dos pro-
fissionais da EMATER que, gradativamente, assumiram muitas
tarefas em relag¢8o ao Programa, desde o planejamento global das
acbes e das propriedades, & extensdo e assisténcia técnica, até
a constituigdo e funcionamento das CMS, além de outras ativi-
dades paralelas estabelecidas pelo 6érgéo oficial.

Esse grau de exigéncia sobre os profissionais da EMATER-
PR deve sofrer algumas ponderag¢des e se concretizar em praticas
que objetivem: maior racionalizago em relagdoc &s demandas de
trabalho; uma politica salarial compensatéria; e um treinamento
gue os identifique com os objetivos do Programa e com as reali-
dades locais.

A disponibilidade e a motivacdo positiva desses profis-
sionais s8o fundamentais para & evolugdo do Programa.

Os resultados da pesquisa junto aos produtores € indica-
tivo de que um grau maior de adogdo das préticas estd estrei-

tamente Trtelacionado com a presenga dos técnicos e com a sua
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capacidade e disponibilidade em demonstrar os beneficios
ambientais e/ou econdmicos das mesmas. O resultado das pesqui-
sas entre os técnicos €& similar, ao apontar a necessidade de
disporem de tempo e condigles para esclarecer os produtores
sobre os beneficios das prAticas de manejo das Aguas, conser-
vaglo dos solos e controle da poluigédo.

Assim, somente um trabalho sistemdtico de médio e longo
prazos convence os produtores a incorporarem as mudangas neces-
sdrias no uso do solo e da propriedade, de modo a combinar o
desenvolvimento agricola com o equilibrio do meio ambiente.

A ampla difusdo, entre os produtores, das praAticas meci-
nicas, ou de modo geral, das prdticas de contencdo do escor-
rimento superficial das dguas, é resultado do esforgo conjugado
dos védrios programas jA& desenvolvidos nas 4&dreas rurais do
Estado, que buscaram intervir sobre 08 processos de produgdo
e de erosdo do solo.

Particularmente no capitulo 3 deste relatériec, estdo
detalhadas, da 6tica dos produtores, a evoluglo das prédticas e
as condig¢Ses que viabilizaram ou dificultaram esse processo.
Foi possivel observar que as prédticas em gque o Parané-Rural
inovou em relacdo aos Programas anteriores n#&o apresentaram o
mesmo nivel de adogBo. Essa evolugdo diferenciada em termos de
incorporac@io das prédticas & indicativa da necessidade de inten-
sificagio dos trabalhos de pesquisa, extensdo rural e assis-
téncia técnica, em especial:

a) na Alta e Média prioridades, as prédticas de cobertura

do solo, em particuiar a adubacdo verde, o reflores-
tamento conservacionista, "lém do manejo e reforma de

pastagem e controle biolégico;
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b) na Baixa, as préticas de manejo e conservaglo, com
maior énfase ao corddo vegetado e ao cultivo minimo.

Um trabalho adicional, na esfera da Coordenagdo do
Parand-Rural, deverd ser dirigido no sentido de estreitar as
relagdes interinstitucionais com o objetivo de aprofundar os
trabalhos técnicos, em especial com o TAP e o DER, na perspec-
tiva de expandir os componentes Desenvolvimento Florestal e
Adequac¢Bo das Estradas Rurais.

O aumento da cobertura reflorestada ¢é fundamental nas
Areas rurais do Estado que, num periodo de 50 anos, quase esgo-
tou suas florestas. Esse trabalho sé& poderd ser implementado a
partir do aumento no niumero de técnicos com formagdo ampla na
Area {que dominem tanto as guestdes de manejo adegquado como as
de mercado), para trabalharem junto aos produtores rurais que
desconhecem e\ou resistem, de modo especial, & incorporagio
dessa préatica. Maiores explicag¢gbBes sobre esses fatos se encon-

tram nas Consideragbes Finais deste Relatério.

Outras atividades do componente Desenvolvimento Flores-
tal, como educac8o ambiental, implantag¢do de planos de manejo
para as unidades de conservagdoc ambiental - reservas e
parques -, pesquisas e inventdrios florestais, devem ser
apoiadas no sentido de conscolidar esse componente a médio e
longo prazos. Deve-se esclarecer que foi levantada a hipdtese
de repassar os recursos ndo gastos com a produgdo de mudas e
sementes do componente Desenvolvimento Florestal para o de
Estradas Rurais. Sobre isso, sugere-se que esses Crecursos sejam
remane jados dentro do préprio componente Desenvolvimento
Florestal, nas atividades acima mencionadas.

Da 6tica dos produtores, deve-se considerar a possibili-

dade de estimuld-los ao reflorestamento conservacionista e, ao
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mesmo tempo, compensé-ios pela perda de 4&reas produtivas,
através de incentivos fiscais. Isso se aplica em particular as
dreas préximas aos mananciais, na medida em que o refloresta-
mento se constitui em um custo individual para o produtor e se
traduz em beneficio para a coletividade.

JA o componente Adequagdo das Estradas Rurais deve
resultar em beneficios extraordindrios, tanto para o8 usudrios
como para o erdrio piblico. No entanto, sua performance esté
aquém do esperado. Em principio, as dificuldades apontadas
pelos técnicos como responsdveis pelo ndo cumprimento das metas
foram: liberagdo dos recursos em épocas inadequadas, problemas
técnicos ligados A& qualidade técnica das adequagdes e problemas
com oOS produtdres com unidades localizadas nas Areas laterais
das estradas, em particular pecuaristas que tém as cercas na
beira da estrada, dificultando os trabalhos com as médquinas.

Intervir sobre questdes dessa ordem -~ que exigem
decisdes politicas fortes - deve ser também de competéncia das
CMS. Porém, para tanto, é imprescindivel que as mesmas estejam
coesas em torno dos principios técnicos do Programa, para,
quando necessério, recorrerem Aas instdncias de poder ou &
legislagdo pertinente.

Percebeu-se também dificuldades em concentrar os esfor-
¢os das vArias instituig¢des envolvidas. Em primeiro lugar, as
instituigdes diretamente envolvidas {SEAB-EMATER-DER ) devem se
pautar em critérios técnicos para a definigéio de estradas prio-
ritdrias para adequacdo e, assim, garantir a liberagdo mais
acelerada dos recursos para executéd-las. Em segundo lugar,
essas institui¢des, juntamente com as demais (prefeituras e

Codapar), devem concentrar esforgos no sentido de programar as
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adequagdes e, em especial, os trabalhos de manutengédo, conside-
rando as restrigcdes relativas ao reduzido parque de mAguinas e
de operadores de mi&quinas qualificados.

A consolidagdo do Programa nfo se esgota no trabalho da
‘assisténcia técnica. Parcela importante cabe aos produtores gque
devem adotar o receitudrio proposto. Todavia, estes, na maioria
dos casos, ndo dispdem de recursos financeiros. Para esse
segmento, o Fundo de Manejo é¢ um instrumento indispensédvel,
por permitir a integrag8o dos objetivos ambientais com os
econdmicos.

Nesse sentido, deve ser considerada a possibilidade de
promover os objetivos ambientais através do acesso dos produto-
res ao Fundo, a partir das necessidades regionalizadas das pré-
ticas agricolas.

Para tanto, a forma de acesso ao Fundo deve ser repen-
sada. Uma forma poderia ser a de combinar critérios que consi-
derem as caracteristicas diferenciadas de relevo e aptidéo
natural dos solos; as condigdes sdcio-econdmicas dos produto-
res; e ©o estdgio de incorporagdo das praticas agricolas nas
microbacias.

A combinacg8o desses critérios contribuiria para estimu-
lar as técnicas necessérias e adequadas a cada regido e tipo de
produtor.

Ainda sobre o Fundo, cabe recomendar gue ndo se concre-
tize, conforme previsto no desenho do Programa, a retirada
gradual dos apoios ao longo do periodo de implementagdo do
Programa.

A desconsideracdo das diversidades regicnais, em termos

edafo-climdticos e sécio-econdmicos, é uma questdo operacional

bdsica do Programa. Acredita-se que se a mesma fosse incorpo-
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rada, resultaria em maior produtividade, ao promover a raciona-
lidade na aplicagdo dos recursos financeiros e humanos, na
administragdo e execugdo das agdes e obras e no treinamento,
entre outros.

Talvez tenha ocorrido uma tentativa nesse sentido atra-
vés do estabelecimento de regiBes prioritdrias de implementacido
do Programa. Contudo, n#o foi suficiente para dar conta das
diversidades regionais.

Esses limites observados na execugdo do Paranéd-Rural néo
eliminam seus avangos e conquistas na gestdo do meio ambiente.
As Recomenda¢des Gerais pretendem contribuir para a sua conso-
lidagdo, entendendo que programas dessa natureza devem ser
continuos e, portanto, permanecer no centro dos debates e das
politicas estaduais.

Desse modo, para finalizar, propde-se que as insti-
tuigdes/componentes que hoje constituem o Paranéd-Rural, mais as
que forem consideradas pertinentes, constituam um Férum que
tenha como objetivo integrar essas instituig¢des, provendo dis-
cussdes e fortalecendo as solugdes para as questdes do meio
ambiente e do desenvolvimento sécio-econdbmico sem prejuizo dos

recursos naturais.
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