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INTRODUCXO

0 documento ora apresentado estabelece uma gérie de di-
retrizes que podem servir de subsfdio & elaborac®o do Plano de
Desenvolvimento Urbano. Entende-se, aqui, por diretrizes, umsa
fase do planejamento anterior ao Plano propriamente dito, o
qual se concretiza por meio de programas e projetos. 0O do-
cumento limita-se a diretrizes gerais, pois n¥o incorpora as
programa¢fes setoriais, restringindo-se a indica¢8Bes de uso e
ocupagdo do territério, devendo servir de apoio a uma comiss¥o
a per constitufda com o objetivo de elaborar o Plano de Desen-
volvimento Urbano.

0 Desenvolvimento Urbanco, como objeto da ag¥%o do poder
puiblico, pertence & "administra¢¥o do territério”, referindo-
se ao crescimento das c¢idadees, suas transformag8es, a4s re-
lagBes que 8e estabelecem entre elas e ao uso e ocupag¥o do
espa¢o fisico no seu sentido amplo.

A politica de desenvolvimento integra, portanto, as
programacles setoriais como infra-estrutura bédsica, sistema de
transportes, habitag¢3o, fornecendo, 2o mesmo tempo, o8 crité-
riog de localizagd3o de empreendimentos econ8micos, distribui-
¢¥%o espacial da populacdo, dos grandes equipamentos de aervi;
¢os @ das institul¢gBes administrativas. 0O Plano deve sistema-
tizar e dar coeréncia as agBes, possuindo um horizonte t¥%o am-
plo quanto permitam o conhecimento disponfvel e os dadoe ope-

racional izados.
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Na feitura deste documento foram incorporadas, com mo-
dificagBes e atualiza¢les, propostas e sugestBes existentes em
trabalhos anteriores, entre os quais o Espago Lonstruido, (1983), que

serviu de subsfdio & equipe que elaborou o Planc de Governo

Richa, Tesas para uma Politica de Desenvolvimento - Urbanizago, Diretrizes para Cidades Pequenas e

#edias (1981), e, finalmente, subsidios ao Plano de Governo - Politica Urbana (1982} .

As diretrizes aqui expostas possuem alguns pressupostos
polfticos, entre o8 quais devem ser destacadas a necessidade
de se planejar o uso do territdério e a existéncia da vontade
politica de planejar. Na sociedade em que se ineerem esesas
preocupagdes, o territdrio incorpora-se & atividade econdmica
pelos agentes privados e concorrentes entre si; por conse-
guinte, hd a necessidade de uma gest¥o superior que coordene a
agdo desses agentes. Além disso, pressuple-se, também, a exis-
téncia da vontade polftica, que n%o se limita apenas ao dis-
curso promocional, mas, ao contrério, pretende se traduzir em
acUes prdticas; nesse sentido, procura-se indicar um c¢aminho.

Essa pressuposic@o funda-se nas intenc®es manifestadas
anteriormente em estudos e documentos j4 divulgados. Entre es-
ses, pode-se destacar P - Politica de Desenvolvisgnto Urbano para o Parand (1973), Re-
ginalizacdo Administrativa do Parand (1373),  Ketronor - Plano Diretor do £ixo Londrina/Karingd
(1983) e, mais recentemente, as Diretrizes do Governo, do PMDB, para a
administrag8o Alvaro Dias.

Alguns conceftoes envolvidos na elaboragfo dessas dire-
trizes merecem destaque imediato. Passgada a fase de intensa
ocupaglio do territdério do Estado até meadoe doe anos 60, me-
guiu-se um perfodo de profundas transformacfes na economia e

sociedade, havendo, agora, gradativa estabiliza¢Bo do eistemsa
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urbano. 0 caminho do crescimento "acomodado” encontra-se mais
ou menos delineado. Resultou desse movimento a rede urbana in-
tegrada, relativamente densa e com uma configurag8%c defini-
tiva, salvo modificagles parcials ou localizadas. 0O Parand €,
hoje, um Estado urbano, em dois sentidos: sua populag¥o re-
side, em sua grande majoria, nas cidades e a atividade agrif-
cola estd subordinada a agentes econbmicos cuja base operacio-
nal %o, igualmente, as cidades.

0O lan¢amento dessas diretrizes, em vers3o preliminar,
coincidiu com & elaborag3o do Plano de Governo da Administra-
¢¥%0 Klvaro Dias, pretendendo contribuir com esse trabalho na
drea urbana. Alguns debates foram realizados nos dérgdos liga-
dos & polrtica territorial e urbana. Esta versfo modificada e
corrigida surge apds © término dos trabalhos do Plano de Go-
verno, mas n¥o perde sua oportunidade, pois um plano urbano
possui um horizonte temporal além de uma uUnica gestSo.

0 texto comega com um quadro geral do crescimento das
cidades, procurando conceituar o procesgso de urbaniza¢do e seu
cardter eassenctal & din@mica econdmico-industrial. Segue-gse 8
esse tépico inijcial, a andlise da urbanizag¢do no Brasil, obje-
tivando identificar o8 elementos dominantes e que lhe d3o es-
pecificidade. A experiéncia paranaense, que vem logo apds, ex-
pressa o processo de urbanizagdo do Estado, como um aspecto do
crescimento das cidades no Bragil. Esses tdpicos fundamentam a
Ultima parte, dedicada 3s diretrizee gerais, tema central do
trabalho. Nessa parte s%c enfocados os assuntos relativos a
rede urbana, aos pélos regionais e ao uso e ocupagHo do espago

fifeico das cidades.
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Os leitores interessados exclusivamente nas propostas
aqui contidas poder3¥o ir diretamente a dltima parte, sem pre-

Jufzo para a compreens#o.



1 MARCO GERAL DE URBANIZACXO

O processo de urbanizac®o & inerente 3s sociedades in-
dustriais, pois a expans¥o da inddstria & concomttante & con-
centrag¢do da produgdo, em que o setor produtivo passa a ser
dominado por um pequeno numero de grandes empresas. Além
disso, cresce a integra¢¥o, aumentando ae llga;ﬁes tnterindus~
triais, estabelecendo-se uma divis¥o do trabalhoe na qual a
produglio social divide-se entre unidades autf&nomas e indepen-
dentes, inseridas em rela¢fes mercantie. O emprego industrial
cresce en termos abeolutos, a despeito do aumento da relagfo
capital~trabalho.

0 comércio sujeita-se também & concentrag8Bo, poig inte-
gra-se no sistema de reproduc¥o, atuando no 8mbito da circuila-
¢¥0 e da distribuigdco. 0 getor de gervigos tem sua jsrea de
atuac3o ampliada na economia, englobando as atividades tipice-
mente administrativas do setor publico, os processos educacio-
naig e as praticas assistenciais organizadas em institui¢les,
o servigos médico-hospitalares e outros servigoe pessocais
destinados ao consumo individual. Além desses, ha os prolonga-
mentos das atividades produtivas na esfera da circulag¥o, como
transporte e armazenagem, e as atividades de repara¢¥o e manu-
tencdo, que aumentam paralelamente a0 servicgos financeiros de

crédito e financiamento 3 produc¥o e ao consumo.
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Dessa forma, os setores secundédrio e tercidrio apresen-
tam uma tendéncia & concentrag¥o, quer no plano geogrifico
quer ao nfvel do capital. Com a concentrag3o, traduzindo-se em
escalas operacionais elevadas, necessita-ée de um contingente
de m¥o-de-obra cada vez malor. O efeito da expans¥o industrial
é o crescimento da populag¢3o residente nas cidades.

0 setor primirio, 2o contrério, é essencialmente libe-
rador de m¥o-de-obra, pois qualquer aumento de produg¥o decor-
rente de mudangas estruturais cria excedentes populacionais.

Se a produglo cresce em fungBo de mudangas na sus base
técnica e nas rela¢Bes de trabalho, hd um aumento geral da
produtividade. N3o havendo incorporg¢fo de novas terras, mesmo
que n¥o diminua a m¥o-de-obra ocupada, os acréscimos popula-
cionaies provocados pelo crescimento vegetativo vio se trans-
formar em excedentes. Com a produ¢3o mantendo-se no mesmo nf-
vel e a produtividade do trabalho aumentando, em virtude das
mesmag mudangas anteriores, haverd um excesso de forca de tra-
balho, constituindo-se um excedente populacional, desgde que
novas terras n%o sejam incorporadas ao proceeso produtivo.

A digponibilidade de novas terras para incorporar esses
excedentes restringe a emigra¢¥o para as cidades. Como as
transformagfes na base técnica da produ¢¥o e nae relagles de
trabalho tendem a se generalizar, em virtude da concorréncia e
da integra¢do com a induistria, cedo ou tarde haverd um exce-
dente populacional nas dreas novas, cujo destino & a cidade.

Além dispo, esBsas mudancas estruturais sZo simultineas
a4 concentracgo da posse da terré, em que um grande nudmero de

produtores privados e independentes perde essa condig¢¥o e, n¥o
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se integrando a produg¢®o, engrossam as fileiras da m¥o-de-obra
n¥o-absorvida.

As migracBee para as cidades 86 desapareceriam na hipdé-
tese de oferta ilimitada de terras e de inexisté&ncia de mudan-
¢as nos procesgog produtivos. A disponibilidade de terras tem
um limite ff{sico e outro social, representado pela propriedade
fundidria, além de um limite econémico constitufdo pela au-
séncia de um mercado consumidor urbano em expans¥o para os
preodutos agricolas.

Mesmo que ocorra uma defasagem entre a libera¢¥%o da
m3o-de-obra do meio rural e a capacidade de sua absor¢3o pelas
atividades urbanas, o crescimento urbano n%¥o é produto exclu-
sivo da emigrag¥o rural, ainda que esta pareg¢a ser o fator do-
minante.

A expans¥o das cidades sempre despertou reag¢@es ambf~
guas no pensamento polftico e soctal conservador, caracteri-
zando-o como profundamente anti-urbano.

No Brasil, o anti-urbaniBmo se expressa por meio de
propostas indcuas ou inaplicdveie para impedir o crescimento
das cidades, pois seriam necessdrias a estagnag¥o demogrifica
e a esterilizagBo do progressso técnico na agricultura. Assim,
o anti-urbanismo é a forma que o pensamento reaciondrio encon-~
trou para se manifestar, no atuval estdgio de desenvolvimento
da economia e da sociedade brasileiras.-®

0 crescimento das cidades nSo deve servir de pretexto

para discussBes acobertadorasp dos reais problemas que afetam a

. *Ds anti-urbanistas deveriam levar is dltiwas eonceqléncias as suas propostas, defendende uma
reforaa agriria radical e a reestruturagdo do gaste piblice. A primeira quebraria a rigidez da estrutura
fundidria responsivel pela intensidade dos fluxes wigratdrios, e a sequnda aumentaria os gastos na area
sotial, reduzinde a miséria urhana.
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sociedade; além de irreversfvel, merece tratamento adequado,
cujos fundamentos gerais s%0 o objeto deste tdpico.

Normalmente, a andlise do crescimento das cidades cen-
tra-se no aspecto demogréfico, enfatizando os movimentos popu-
lacionais. Esse enfoque, entretanto, n¥%o & exclusivo, pois
existem os que procuram estudar s configurag¢¥o ffsica das ci-
dades e a distribuiglo da populag¥o e das atividades no seu
espago ffsico. Uma outra abordagem, mais dominante entre os
gedgrafos, procura estabelecer as relac¢Bes que as cidadee man-
tém entre si. A partir da década de 60, comegou a ganhar des-
taque o problema das dreas metropolitanas, no qual se realga
uma abordagem jurfdico-institucional.

Abstraindo o enfoque demogrifico, essas formas diferen-
ciadas de tratamento apresentam problemas de sfntese, cuja so-
lugdo formal! tem sido apresentd-las numa rela¢®o dicotbmica,
repregentada pelos aspectos inter e intra-urbanos. Exemplos
dessa sfntese formal s¥o dados por Francisconi e Waria Adé-
lia,* ¢ pelo pronunciamento de Luiz Otdvio Cavalcanti, rela-

tivo 2 estratéglia de desconcentrag¥o do CNDU:

{....) A estrategia de desconcentragdo se apdia em dois progra-
mas principais, o das Regides Metrapolitanas relacionado com o
aspecto intrz-urbano e o das cidades de porte medio, voltado
parz o aspecto inker-urhane.®

A andlise demogrifica do crescimento urbano destaca os
movimentos populacionais, identificando grandes fluxos migra-
tdri&s para detectar sua origem e destino, bem como suas cau-
sas. As outras duas abordagens, ainda que considerem o cresci-

mento urbano, enfatizam aspectos absolutamente distintos.
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Na abordagem da configurac¢¥o ffsica das cidadee, toma-
se como referéncia um padr%3o de crescimento constituindo va-
riag8es de um modelo radiocéntrico ideal, em que cfrculos con-
céntricoe suceesivos se apresentam como dreas de uso egpeciea-
lizado ou dominante, partindo da drea central, ocupada por de-
terminadas atividades e tipos residenciais, para o exterior,
passando por zonhas residenciais, comerciais, etc. de niveis
diferenciados. A esse modelo associa-se um sistema vidrio for-
mado por radiais e perimetrais, procurando adequar os sistemas
de circulag®o aoes diferentee usos urbanos. 0 modelo encontra-
se na base do planejamento f(sico, ainda que nem sempre expli-
citado claramente,.

Eesa forma de creséimento, para analistas mais crfti-
cos, associa-se diretamente & propriedade privada do solo,
cuja-conseqﬂéncia mais evidente é a-segrega¢io espacial da po-
putacdo, racionalizada na legisla¢g¥o de zoneamento e usoc do
solo. Por isso'mesmo, seria a forma tfpica de crescimento ur-
bano no capitalismo, acabando por assumir pretens@es universga-
lizantes, de forma a ser encarada, principalmente noe modelos
organicistas, como a evolu¢3o padronizada de um organismo vivo
no seu proceegso de cregcimento natural.? A mpjor ou menor
proximidade desse modelo suscitou um debate acerca da preten-
e%0 original de Burgess, ao propor esse esquema geral de cres-
cimento das cidades. Seria ele um modelo explicativo do cres-
cimento de uma cidade especffica, ou um esquema explicativo da
expans3o urbana? Leo F. Schnore,* analisando esse problema,
permite concluir que o modelo radiocéntrico constitui um tipo

ideal que passa por modificag8es nos diferentes casoe em que
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#e manifesta concretamente. Castells,® referindo-se 3 avalia-
¢%0 dos pressupostos desse modelo, realizada por Quinn, mostra
como este autor conclui que os fundamentos desse modelo s¥o,
bagicamente, a propriedade privada do solo urbano, a existén-
cia de uma determinada divis¥o social do trabalho e a prepon-
der@ncia das atividades comerciais e industriais na mociedade.
Asgim, o cardter universal desse modelo se refere exclusiva-
mente a8 urbanizac¢¥o capitalista e n¥o 2 uma forma gendrica de
crescimento das cidades.

Na expans®o fIfsica das cfdades est¥o envolvidas, por-
tanto, a distribui¢3o espacial das atividades, a estruturac¥o
do sistema vidrio, a definig¢8 de usos € o financiamento da
sua produ¢¥o. Todas essas a¢es t&m como suporte natural a
terra, sobre a qual recai um trtulo de propriedade.

0 terceiro tipo de tratamento, enfatizando as relag8es
entre centros urbanos, tem origem na teoria dos locais cen-
trais formulada originalmente por Cristhaller. Procura demons-
trar que diferentes centros se estruturam numa ordem hierdér-
quica de acordo com as fungles que desempenham, correspondendo
para cada nfvel funcional uma édrea de influéncia, que pode in-
cluir apenas a drea rural adjacente (para os centros de nfvel
hierdrquico maie reduzido) ou até uma série de centros, (pars
aqﬁeles de ordem mais elevada). Essa abordagem, com uma gérie
de desdobramentos e desenvolvimentos conceituais, encontra-se
na base das teorias mais atualizadas de polarizag¥o e regiona-
lizag¥o, incluindo a teoria dos pédlos de desenvolvimento de

Perroux, em que o ponto geogridfico & substitufdo pela indus-
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tria motriz, derivando para nog¢les de enclave e pdlo de desen-
- volvimento.

A nog¥o de rede urbana associa-se diretamente as no¢Bes
de polarizag¥o discutidas anterliormente. Discutiu-se muito a
respeito da hierarquia que as cidades estabelecem entre si e
rios de tinta foram gastos na constru¢¥o de modelos. De um
ponto de vista estritamente empfirico, n%c se pode negar que hé
uma diferenga entre as dimensBes dos diversos centros e que,
entre eles, existem interag¢Bes diferenciadas, cujas varidveis
sd0 passfveis de quantificag¥o, como fluxoe de passageiros,
ligagBes telefbnicas, origem e destino da circulag®o de merca-
dorias, entre outras; falta a esses modelos, porém, uma base
tedrica.s Limita-s® aqui a registrar, zem maiores discussBes,
que a base dessas interagBes encontra-se nas escalas diferen-
ciadas das atividades do eetor terciédrio e, por extens®o, ex-
pressam uma divis¥o territorial do trabalho. Assim, uma rede
urbana de dimenas8es nacionais, e inclusive mundial, resulta de
um mercado unificado, com livre fluxo de capital, mercadorias
e Informag¥o.

Essas duas dltimas formas de enfocar o crescimento das
cidades - de certa maneira presentes na separa¢fio entre urba-
nigmo e urbanizag¥o -, a expans¥o flsica das ctdades, geral-
mente indicada pela no¢¥%o de configurag¢do espacial, e a forma-
¢%o de uma rede urbana, constituem as duas abordagens sinteti-
zadas na dicotomia inter e intra-urbana, que n#o supera o sim-
ples formalismo, pois n¥o lhes dd4 unidade e nem coeréncia,
simplesmente repfe a dualidade em outros termos. Essas aborda-

gens destacam aspector diferentes do problema geral do cresci-
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mento das cidades, devendo sua andlice ser feita sob a &tica
da produ¢3o social do espago ffeico, cujae caracterfsticas bé-
sicas s¥%o0, de um lado, a aglomerag¢do e concentrag¥o das ativi-
dades e da populagBo em pontos determinados do territério e,
de outro, a diversifica¢8o e hierarquiza¢8c dessas atividades
em termos de escala e natureza.

A expans@o iIndustrial traz consigo a concentraglo e a
centralizag¥o dos capitais que implicam a produg%o em grande
epgcala por poucas e grandes unidades, concretizando-se no
adensamento da produ¢¥o no espago fisico. A concentracfio e
centralizaglio se manifestam pelas crescentes dimensSes do ca-
pital fixo envolvido na produg3o, representado por méquinas,
equipamentos e edificagBes. Esse processo tem um outro as-
pecto, que extrapola o das unidades produtivas isoladas cada
vez majores: s¥%o as rela¢d8es de continuidade e de intercimcbio
que se estabelecem entre elas, enquanto partes de um processo
produtivo geral, para reduzir o tempo morto entre as diferen-
tes fases desse ciclo produtivo, representadas por cada uni-
dade isoladamente. Pars isgo, € necessdrio que elas se aproxi-
mem geograficamente, fazendo com que exista uma concentrago
de atividade e de equipamentos no espaco; ao mesmo tempo, a
Justaposigio dessas edificagles cria condig8es materials,
cujos efeitos sdo apropriados de forma coletiva pelas unidades
de produc3do, definindo um uso particular para o espago ffsico.

A concentragdio do capital fixo, corporificada em gran-
des sistemas mecanizados, exige um numero cada vez maior de
trabalhadores para operacionalizid-lo; a complexidade tecno-ad-

ministrativa das grandes unidades de produco Iimpde a neces-
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gidade de um aparato burocrdtico para a gest¥o e a supervie$o
do trabalho e um corpo de técnicos e engenheiree para o
controle e planejamento da produg¥o. O emprego aumenta e se
ampliam as eescalas funcionais, acarretando a diversificac¢¥o do
mercado de trabalho, com marcantes diferencas de renda. Egsa
populagdo e suas famflias constituem um mercado consumidor
cujas necesgssidades de habitag¢Bo, circulag® e lazer, entre
outras, demandam novas atividades e seus suportes materiais,
como edifica¢les, equipamentos, etc, os quais definem outros
usos sociais.

Ag transacles entre produgfio e consumo passam pelas
at.ividades comerciais que dependem, para sua escala operacio-
nal, da renda e da densidade de populag¥o, as quais asseguram
a velocidade do consumo, o que, por sua vez, determina a velo-
cidade de rotago do capital comercial, refletindo na sua taxa
de rendimento. O capital comercial deve responder, também,
pela necessidade de rotag¥o do capital aplicado na inddstria,
devendo aumentar com o crescimentc industrial. O mercado con-
gumidor em expaneslio, a escala de produg¥o induetrial creecente
e a necessidade de remunerar adequadamente o capital aplicado
no comércio fazem com que o setor comercial se expanda, esten-
dendo-se, assim, o processo de concentragfo e centralizaglo
para esse ramo.

iss0 é possfvel porque o comércio n¥o & uUnica e exclu-
sivamente uma atividade reflexa do nfvel de consumo e de sua
velocidade, nem exclusivamente da velocidade de rotagdo do ca-
pital industrial. Possul um dinamismo particular dado pelas

prépriae necessidades de acumulagBo, decorrentes da concorrén-
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cia que implica o desaparecimento do pequeno estabelecimento e
seu controle pelos grandes; em alguns ramos, inclusive, hi o
desaparecimento da atividade comercial pela integrag¢3o inter-
industrial. A diversifica¢3o do mercado de trabalho, conse-
qlUentemente a da renda e do perfil do consumo, viabiliza o
surgimento de wunidades especializadas na comercializa¢3o de
determinados produtos, criando grandes variedades de estabele-
cimentos; 0 crescimento do capital, por sua vez, faz com que
vérios ramos sejam, gradativamente controlados por um udnico
capital, dando origem a supermercados, hipermercados e lojas
de departamentos.

Essas atividades instalam-se em funcgZo da maior conve-
niéncia para a realizag¥o de um grande volume de vendas no
maig curto espago de tempo, definindo dreas especializadas que
sdo outros tantos usos do espago ffeico, corporificados nos
equipamentos e edifica¢Bes espacialmente localizados.

0 setor de servigos constitui-se fundamentalmente de
atividades de apoio 3 producﬁo e 3 comercializacglo, de ceonsumo
pessoal e da administrac¥do publica. Essas atividades tendem a
se expandir e a se concentrar como as atividades dos demais
setores, o que pode ser exemplificado pelos egscritdrios de as-
sessoria técnica e cientffica, de consultoria econbmica e pla-
nejamento, que, em pequena escala, Be desenvolvem no interior
de unidades produtivas e comerciais e gradualmente se autono-
mizam como atividade especializada. Sendo muitas vezes ativi-
dades descontfnuas no tempo, n¥o podem estar t%o estreitamente
vinculadas a uma empresa sem acarretar a subutiliza¢%o dos in-

vestimentos e do pessoal: a autonomizagBo, portanto, assegura



15
0 uso contfnuoc no tempo e a garantia de expans3o. Essa autono-
mizag¥0 pode ocorrer dentro de um grande grupo econ8mico cuja
demanda, proveniente da dimens¥o e da diferenciaglo das dreas
de ac¥o, assegura 2 rentabilidade necessdria para esses gervi-
¢os, como também em atividades especfficas de'capitais egpe—
cializados, constituindo empresas privadas e independentes.
Nesse setor adquire especial destaque o servigo finan-
ceiro e de credito: bancos comerciais {(para prover o crédito
corrente para as operacBes comerciais dos agentes econ8micos),
financeiras ( para o financiamento da compra de bens de con-
sumo durdveis, cujos precos extrapolam a capacidade de dispén-
dio do salério), bancos de investimento (para prover recursos
para a formag¥o deA capital fixo). As operaclies mobilidrias e
imobilidrias s¥o atividades que se expandem pari passu com o de-
senvolvimento de uma economia capitalista comandada pela pro-
dugdo industrial. Ag atividades financeiras s¥o dotadas de di-
namismo prdéprio, que levam & sua crescente concentracZo em
grandes grupos econ8micos, cujo sistema de operagBes abarca
vadrias unidades territoriais constituindo um mercado amplo e
diversificado, diferenciando gradativamente as operagfes,
desde as mais convencionais e correntes, como depdsitos, des-
contos e cobrangas, até o movimento de créditos de longo prazo
na forma de participa¢@es ou lancamentos de tftulos que pres-
supfem um mercado expandido.
A necessidade de uma fun¢¥o coordenadora geral, que n¥o
pode ser desempenhada por agentes econSmicos privados, a cres-
cente demanda por servicos e equipamentos por parte da popula-

¢330 em geral, bem como a necessidade de investimentos em peto-
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res estratéglicos e fundamentais, <cuja rentabilidade sobre o
capital investido seja muito baixa ou com prazo de maturacg¥o
muito lonéo, tém exigido que o Estado amplie seu campo de atl-
vidade. A conseqUéncia é o crescimento do sistema burocritico-
administrativo, a maior especializag®o funcional e sua com-
plexa hierarquizacﬁo, separando-se as fungBes de coordenacHo
geral e planificagd3o daquelas de execu¢¥o e prestac¥o de ser-
vigos.

Todas essas atividades inter-relacionadas e cada vez
mais integradas, repercutindo mutuamente, apresentam aquelas
caracterfsticas sublinhadas anteriormente, ou seja, a diversgi-
ficacdo e a hierarquiiéczo, tanto em termos de escala quanto
de natureza. Essa divis¥3o do trabalho se expressa no plano do
territdério, estabelecendo diferencia¢¥o entre as cidades, ou
escalas urbanas diversas,

A egsas escalae aseociam-8e¢ fungBes urbanas dominantes
que tipificam cada nfvel hierdrquico de cidades;: fun¢8es que
tém sido objeto de investigag3o dos modelos de polarizacg®o e
da relag¥o tamanho-poeig¢¥o procurando distingui-las, clas-
sificd-las e ordené-les para estabelecer regularidades empfri-
cas. As func¢Bes urbhanas s3o definidas, por sua vez, como os
bens e servigos que uma dada cidade pode oferecer aos seug mo-
radores e aos habitantes de &rea de influéncia, que pode in-
cluir outras cidades de menor ordem hierirquica. Esses bens e
gervigos pressupdem, necessariamente, certas atividades que se
organizam em func¢¥o do wuso final, da mesma forma que definem
vérios tipos de uso do espago urbano (comercial, bancédrio, in-

dustrial) como registrado anteriormente. A cidade se destina,
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peis, a miltiplos usos aos quais se associam equipamentos, que
sfio os "suportes materiais” dessas miltiplas atividades que,
Justapostas, formam unidades mais ou menos coerentes. A cidade
é, assim, um valor de uso que 86 pode ger apropriado de forma
social e produzido por agentes econ8micos privados, indepen-
dentes e concorrentes.

Desse modo, os dois aspectos do crescimento das cidades
referem-ge 3 formag¢¥o da rede urbana e ao uso do espago f[-
sico, o qual permite, grosso modo, eleger trés dimens8es que
sintetizam a problemdtica da "configuraglo espacial”:

a) as escalas urbanas diferenciadas expressam a domi-
n8ncia de certos usos sobre outrog, de certas ativi-
dades com suas respectivas exigéncias, introduzindo,
aggim, a componente "regional” no planejamento ur-
bano;

b) os diferentes usos que definem as escalas urbanas
dimensionam também os equipamentos; assim, dreas de
comércio atacadista e de servicos especializados es-
t%o dimensionadas tanto em fung¥o do padr8o de con-
corréncia dos respectivos ramos ou setores, quanto
do mercado espec{fico atendido por um determinado
centro urbano;

c¢) o agente econbmico responsdvel pela urbanizacgdo é o
capital imobilidrio, cuja a¢g¥o depende de um suporte
geral representado peia terra, sobre a qual! recail um
t(tulo de propriedade. A propriedade da terra se
realiza economicamente na renda capitalizada no pre-

¢0, o qual apresenta nfveis extremamente diferen-
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ciados, dando origem 2a segregaglio espacial que
separa o espago urbano em dreas especializadae, o
que vem a Ber racionalizado no =2zoneamento. Como a
produgBo ffieica do espago urbano pertence so capital
imobilidrio, constitufdo por muitos agentes privados
@ em concorréncia, sua ag¥o deve ser coordenada pe-
los planos diretores e planos de expans3o, para dar
unidade e coeréncia a essa produglo em virtude do
seu upo social.

A produg®o social do espago urbano apresenta, portanto,
dois aspectos: de um lado, distribui os centros urbanos pelo
territério remetende 2a rede urbana, que sé tem procedé&ncia no
caso de um mercado unificado; de outro, ocorre gegregag¥o es-
pacial, que se refere 3 distribuicBo das atividades e dos
equipamentos nos centros urbanos.

A unificag¥o pratica desses aspectos se d& nas dreas
metropolitanas, onde se manifestam a concentrag¥o urbana, 8
diferenciag¥0 e a hierarquizag8c em uma mesma regi%o urbani-
zada. A segregag¥o espacial, ao envolver vérias unidades polf-
tico-administrativas, assume wuma dimens%o institucional que
destaca a componente polftico-institucional em detrimento da
espacial.

Nas dreas metropolitanas, o problema da segregac¥o es-
pacial se manifesta de forma clara na separag¢3o entre dreas
centrais e 4dreas periféricas. A raz3o para tanto encontrea-se
na autonomizag¥%c relativa dags diferentes fungBes envolvidas
nas atividades econbmico-sociais: gest¥o e coordenagBo econb-

mico—financeira, planejamento e programa¢%o das atividades a
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médio e longo prazo: planejamento e programa¢¥o das atividades
a curto prazo e as atividades de execu¢¥o propriamente ditae.
além dessas, as atividades referentes a pesquisa e desenvolvi-
mento se instituctonalizam em grandes organtza¢Bes autbdnomas e
independentes,

A autonomizag¢3o refere-se & separac¢¥o dessas fungles,
constituindo-se unidades independentes, e 3 sua separa¢o geo-
gréfica possibilitada pelos meios de comunicag@o. Separando-se
geograficamente, essas fungBes criam centros e dreas especia-
lizadae representadas esquematicamente pelas atividades de
cipula (alta direg%o), localizadas nas dreas centrais, e a
dispersto das atividades de execuc¥o e do planejamento e pro-
gramagdo das atividades cotidlanae nae édreas periféricas. Do
lado do consumo social, a habitag¢3o segrega-se em virtude das
diferengas de preco e de aluguéis no centro super-equipado e
nas periferias subequipadag. A varidvel institucional ganha
destaque porque essas dreas segregadas quase que coincidem
completamente com wunidades polftico-administrativas. A domi-
n8ncia desse agpecto jurfdico-institucional & realgada indi-

retamente por Hauser:

(veue} D desepvolvimento urbaro acelerado estabeleced grandes
tensoes nas estruturas governamentais, atraves do sundo. @
emergéncia da metrdpole do século XX tornou chsoletas wuitas
das formas herdadas do governo municieal. A drea metropolitana,
caracterizada pela fragaentagdo de governn, acha-se experimen-
tando crescente tensdo e conflitos de varios tipos.”

A primeira caracterizag¥o possivel das dreas metropoli-
tanas, além do seu tamanho, é a formag¥o de regidies em que a

urbanizac%o do territdério ndo ocorre nos limites de uma uni-
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dade administrativa, mas inciut vérias delas, quer pelo trans-
bordamento de um centro para além de seus limites, incorpo-
rando as d4reas limftrofes, quer pela fusdo de diversas malhas
urbanas em creecimento, sendo esse dltimo caso o unico a que
se pode denominar conurbag3o, conceito equivocadamente apli-
cado para todas as areas metropolitanas.

As dreas metropolitanas podem ger definidas, grosso
modo, como a expressfo de uma nova divis3o social do trabalho
no plano do territdrio, onde as atividades da alta administra-
¢%0 e do planejamento empresarial desenvolvem-ge na mesma pro-
por¢do em que a economia se expande, e se separam geografica-
mente das atividades de execuc¥o. Assim, as dreas metropolita-
nas se caracterizariam pela concentrag®o, na cidade central,
das atividades de alta geréncia e de administrac¥o financeira,
enquanto na regif%io wurbanizada se diluiriam as atividades de
execuglo.

Nas pdéginas anteriores, procurou-se formular um quadro
geral do crescimento das cidades, demonstrando og seus aspec-
tos mais relevantes, entre os quais a permanente criag¥o de
excedentes populacionais no campo. Portanto, spenas no quadro
de uma estagnac¥o geral - inclusive demogrifica -, seria pos-
gsfvel imaginar a permané&ncia da populag¢¥o nas dreas rurals.

Dutro tema real¢ado na andlise do crescimento das cida-
des fol sua relagBo intrfinseca <¢om ags "sociedades indus-
triais”, o que n¥o autoriza a pensar no crescimento industrial
e na moderniza¢¥o sécio-econBmica sem grandes cidades, pelo
menoe dentro dos parSmetros oferecidos pelas sociedades indus-

triais mais avangadas.
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As formagBes metropolitanas representam o aspecto ti-
pico da urbanizagdo recente, porque sintetizam as relagdes do-
minantes entre centros urbanos e aquelas da segregag¢¥o espa-
cial. ”

Os grandes fluxos migratdérios para as cidades e o cres-
cimento dessas t&m sido encarados como distorg¢do relativa a
uma hipotét!ca distribuic8o "equilibrada” da populag¥o e das
cidades no territdrio. Taie concep¢des distanciam o poder pi-
blico dae solugBes mais adequadas dos problemas reais do cres-
cimento urbano e - o caso maie comum - reforgam os determinan-
tes da falta de "vontade polfitica” para agir e da vis3o
"agrarista” dominante nos cfrculos dirigentes.

Eese quadro geral fornece os critérios béeicos para ee
analisar o creascimento das cidades no Brasil, incorporando
aquile que ocorre no Parand como um de seus aspectos. Assim, ©
fenBmeno urbano no Estado possui particularidades identifica-
veis apenas a partir do estudo do conjunto, o que é feito in-
vestigando-se, em primeiro lﬁgar, as grandes transformagOes
ocorridas no perfodo 1950-80 e os fluxos migratdrios dominan-
tes nessa época. Procura-sé mostrar que os (ndices de urbani-
zag¥o n¥o sH%o0 excessivos € nem as fronteiras agrfcolas repre-
gentam, de fato, uma alternativa ao crescimento urbano. Em ge-
gundo lugar, serd enfocada a formag¥o de uma rede urbana
"nacional”, mostrando suas particularidades e sua fragmenta-
¢%o. Por dltimo, serd abordada a expanglio ffeica dag cidades,
tomando-se como refer8ncia as dreas metropolitanas, dominadas

pelo processo de periferizag¢do.



2 O PROCESSO DE URBANIZACXO NO BRASIL

Entre 1950 e 1980, a populagfo brasileira cresceu de
51,9 milhSes de habitantes para 121,1 nmilhSes, aumentando
aproximadamente 2,3 vezes, enquanto a popula¢3o urbana cresceu
de 18,8 mnilhBes para 82,0 milhBes, aumentando 4,4 vezes. 0O nu-
mero de aglomerados urbanoe nZ%o creesceu na mesma proporg3o: em
1950, havia no pafs cerca de 5,140 aglomerados urbanos e, em
1980, 8.075, divididos entre 3.991 cidades (sedes municipais)
e 4.084 vilas, concentradas, fundamentalmente, nas regi8es Su-
deste e Nordeste.

Com o crescimento acelerado da populag®o urbana, a taxa
de urbaniza¢®o (PU/PT x 100) aumentou de 36,2X para 67,8%.
Considerando apenas os centros com mais de 20.000 habitantes,
essa £axa era de 45,7X em 1980,

Egge crescimento ndio se deu de forma homogénea, pois as
taxas de crescimento diferem conforme ¢ tamanho dos centros.
Em termos gerais, ele foi mais lﬁtenao nos centros com 100 a
500 mil! habitantes; porém, na dltima década, as maiores taxas
de creecimento da populagfo urbana passam a pertencer aos cen-
tros na faixa entre 50 @ 100 mil habitantes (tabela 1).

Uma classificaglo dos centros sgegundo o tamanho, in-
cluindo os que possuem menos de 20 mil habitantes e permitindo
identificar as regifes metropolitanas, mostra que op centros

com mais de 500 mil habitantes e ag regiies metropotitanas de
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2* ordem* apresentaram uma taxa de crescimento em torno de
10,6%, no perfodo 1970-80. Alédm disso, a taxa para as duas
majores regibtes metropelitanas foi de 5,4% e, nas trés classes
inferiores de tamanho, apresenta-sge uma tendé&ncia declinante

(tabela 2). — e o o

TABELA 1 - TAXAS Df LRESCINERTD DA POPULACAD URBANA, EM (I-
DADES DE 29.600 OU WAIS HABITANTES, POR Cias-

St DT TAMANHO, MD BRASIL - 1950-89
(En nil hab.)

! CLASSE DE TAKANHD
|
PERIODE | 20-36 | 5S0-166 [ 164-586 | 4580 { TOTAL

1950-40 6,2 4,18 1,3 6N &3
i%4¢-70 5,63 4,84 8,48 4,83 bR
197¢-04 4, 3,85 5,44 4,24 4,83
1956-8¢ 9,43 4,69 1,13 5,19 3,64

FONTE: FAR1A, Vitsar: Desenvolvimento, urbanizacao e audan-
tas na estrufurz do ewprego; z experiencia brasi-
leira dos ultisos trinta anos, In: SORJ, 6. & AL-
KEIDA, 8.M.T., org. Sociedade e politica ne Brasil
pos-84. 2.ed. Sao Paulo, Brasiliense, 1984, p.123

TABELA 2 - POPULACAD URBANA, SEGUMDD CLASSES DE TAMANHD, KO BRASIL - {949-1970-1984
(Ea 1,008 hab.)

| POPULACAD URBANR% [TAZn aRUAL DE
t | CRESCINENTD
CLASSE DE TAMAMHD URBAND lt 1948 E 1978 ! 1980 [ {1
Pofs, 1 X 1 fbs, | X 0 Abs, T T F 1607701 1970/68
Pentros
Pequencs (nenos de {89 afl hab.) .28 ¥4 282 ORI HE NI 44 12
Kedios (de 189 a 250 ail hab.) (8% 57 483 87 8775 0% 97 6¢
Grandes (de 230 2 9 wi) hab,) f.32 4 2.3 45 3.883 4,8 b,¢ 34
Regioes Metropolitanas de 23, ordem e centros
coa azis de 5 wil hab, 297 91 S5M 0 05 54 189 b8 104
HQ%IOSS Metropolitanas de fa. orden 70 A7 2.3 A4 A i 8| 3.4
TOTRL U0 10,0 3295 W4 AT fee0 52 43

FONTE: Cﬂl{&ﬂl%ggﬁlm!flé OF DESENVDLYIKENTO URBANO. fvolucao da rede urbana no Brasil: periodo 1978-1989, Prasi-
iz, . P
1940 ¢ 1970 Populacao Recenseada; 1989 Popularao Residente

“530 regides wetropolitanas de {* ordem Rio de Janeiro e S3o0 Paulo e de 2* ordes, as dewis:
Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fartaleza, Porto Alegre, Recife e Salvador.
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As duas maiores regides metropolitanas apresentaram uma
variag#%o absoluta de 8.620 mil habitantes, o equivalente a 31X
do crescimento populacional urbano, aumentando sua participa-
¢H#o na populag@o urbana de 23,7% para 26,1%, entre 1860 e
1980. Com excec¢do dos centros com menos de 100 mil habitantes,
todos os demais apresentaram aumento na taxa de participacdo.

Os 28 aglomerados urbanos (centros urbanos agregados),*
que englobam, alédém das cidades~nidcleo, mais 91 centros, perfa-
zendo 120 centrog wurbanos,* com uma populaclo de 11,248 mil
habitantes, representavam 14% da populag¢%o urbana.

Em 1970, 65 municfpioe tinham populagfio superior a 100
mil habitantes, com um total de 27.192 mil pesscas. Essa popu-
lJagdo aumentou, em 1980, para 38.988 mi] pessocas. A caracte-
rfstica bdsica desses municipios & que nove s8%0 cidades cen-
tréis de regifes metropolitanas as quais se devem acrescentar
dezesseis outros municfpios dessa ordem de tamanho. Em 1970,
erses 25 municfpios representavam 75,6X da populag¢8o urbana
desses centros, caindo para 72,8% em 1980. Do restante, 21
pertencem a aglomerados urbanos e apenas 19 eg8o centros igo-
lados.

Feses numeros indicam uma nova problemdtica no processo
de urbanizag®o, ou seja, conjuntos urbanizados constitufdos
por centros agregados dominam o crescimento da populacgZo ur-

bana, destacando-se, entre estes, as regies metropolitanas.

"4glomerados urbanos sap as agloneracoes que ‘poden apresentar prublelas econdmicos e soc1a|5
comuns, :ustiflcando a institucionalizagio de ua mecanismo de planejaments e ordenagio de sua e%pansao A
sea constituirem dreas metropolitanas.

*"0s §2¢ centros n3o correspondem a soma das cidades-ndcleo (oy geminadas) com 03 centros su-
bordlnados, devide & caracteristica particular do aglomerade Netronor, com seus pdlos extremos: Londrina e
Mar ingd.
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0 processo de urbanizag®o ocorrido no Pafs esteve asso-
ciado 3 profuﬁdas transeformagdes estruturais na economia e BO-
ciedade brasileiras.

Em 13950, a PEA agrfcola representava 59,9X da PEA total
do Pafs, 8 contribuig¢3o da agricultura para a renda interna
era de 24,9%, enquanto a da industria de transformag¢do era de
20,2%. 0 setor secundirio ocupava apenas 14,2X da Populagdo
Economicamente Ativa. O quadro & distinto em 1980: o setor
primidrio teve sua participa¢3o reduzida para 29,9%X na gerac3o
de emprego, enquanto a do setor secunddrio havia aumentado
para 24,4% e, especificamente, a da indistria de transformagfo
aumentou de 9,4X para 15,7X. A contribuig3io da agricultura
para 2 renda interna reduzia-se para 13,1X e a da inddstria de
transforma¢3o aumentava de 20,2X%X para 26, 3X.

Houve uma profunda modificagdo na estrutura industrial,
com a queda da participa¢Bo dogs bens de consumo n¥o-duridveis
no valor da produg3o, elevando-se consideraveimente a contri-
bui¢do da inddstria de bens durdveis e de bens de capital, que
passam, em conjunto, de 6,8% em 1950, para 28,2X% em 1980.

Dessa forma, ¢ crescimento econdmico do Pafse esteve
fortemente condicionado pelo desempenho do setor industrial, o
qual ocorreu sob a lideranca da inddstria de bene de consumo
durdveis e de bens de capital.®

Nesse perfodo, a agropecudria passou por uma série de
transformagBes que n¥3o podem ser desprezadas, entre as quais
deve ser destacada a incorpora¢¥o de novas terras as ativida-
des produtivas. Em 1950, o Censo Agropecudric registrou a

existéncia de 2.065 mil estabelecimentos ruraie, ocupando uma
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drea de 232.211 mil ha; esses numeros eram, respectivamente,
5.160 mi! e 364.854 mil, em 1980. Houve um aumento de 150% no
nimero de estabelecimentos e de 57X na drea ocupada por eles.
A drea destinada ao cultivo doe oito principais produtos agrf-
colas {(arroz, algod¥o, batata-inglesa, cana-de-agucar, feij%o,
milho, trigo e soja) cresceu aproximadamente 2,25 vezes, pas-
sando de 15.340 mil ha, em 1950, para 34.580 mil ha, em 1880.

Um segundo aspecto a ser destacado é o aumento da pro-
dutividade do trabalho e do rendimento ffsico na agricultura.
0 pessoal ocupado na agropecudria aumentou de 10.997 mil para
21.164 mif, um acréscimo de 92%; considerando apenas os produ-
tos principais, cuja produg3o ffsica cresceu 444%, o fndice de
produttvidade aumenta de 100 para 283. Tendo em vista, ainda,
que a &rea ocupada no cultivo daqueles produtos aumentara
125%, o rendimento ffsico no perfodo apresentou um aumento de
142X%.

D terceiro aspecto que merece realce é a crescente in-
tegrag®%o com a industria, quer pela exigéncia de um proces-~
samento industrial posterior & colheita, quer pelo progresso
técnico representado pelo consumo de insumos modernos e pelo
ugo de equipamentos e maquinas. Representativa dessa integra-
¢¥30 830 as culturas de cana-de-acgucar e de soja, cujo cresci-
mento foi maior do que o do total dos outros produtos.

Houve melhorias substanciais na produ¢3o agricola, a
despeito da rigidez na estrutura fundidria que aumentou o
custo social dessas mudangas. A agricultura, de certa forma,

congeguiu acompanhar ag trangformacBes no sistema industrial,
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em que o8 setores produtores de bens de consumo durdveis e de
bens de capital adquiriram papel proeminente.

Foi exatamente com esses setores, especialmente com a
inplantacdo das indistrias siderdrgicas e automotriz, e posteriorsente das indistrias quimicas e farmacéu-
ticas, que as condi¢des foram criadas para a geragdo em certos paises, e particularsente no Brasil, de un
toaplexo agroindustrial.*®

0 complexo agroindustrial transforma-se no fator dina-
mizador da produc@io e da gerac%o do excedente agricola,
atuando tanto na reestruturag3io do processo produtivo quanto
na apropria¢io da produg¥o crescentemente industrializada.s

Assim, as reac¢des ao crescimento da populag¢gdo urbana
possuem um conteldo nitidamente passadista, representado pela
idealizagdo de uma sociedade agriria, onde n%o existiriam os
elementos supostamente catastrdéficos da urbanizagBo acelerada.
Essas reacgBes 830 traduzidas em polfticas destitufdas de ope-~
racionalidade, voltadas para s manuten¢%o do homem no campo ou
para a dinamizag¢30 dos pequenos centros com o objetivo de
fazé-los funcionar como diques de conteng¥o das correntes mi-
gratdrias para as grandes cidades. Sendo inadequadas & natu-
reza das trangformacBes sécio-econbmicas, t&m uma fungdo mera-
mente ideoldgica, principalmente quando procuram associar
"pobreza urbana” & urbanizag¢¥o.

A mipéria urbana 86 se distingue da rural pelo fato de
se encontrar geograficamente concentrada e colocada lado a
lado com o fausto e a8 opuléncia. Suas causas devem ger pro-
curadas 3 margem de relagfes causais simplificadoras como es~
sas. D8 grandes problemas da populagdo pobre das cidades re-

sultam, entre outrase causag, do rebaixamento sistematico de
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sua renda e do subemprego, agravados pela sistemdtica do auto-
financiamneto dos servigos urbanos e sociais e pela rigidez da
estrutura fundidria.

Essas reag¢Bes sHo pouco adequadas & realidade brasi-
leira, como mostra Vilmar Faria através dos fndices de prima-
zia e da relag¢Bo ordem e tamanho, quando conclui que g processo de
desenvolvinento dos dltimos trinta anos ndo contribuiu para maicr concentragio da populagdo urbana no Bra-
sil, pelo Eenos & luz dos pardaetros de avaliag3o disponiveis.®

A observag¥®o anterior a respeito dos nfveis de urbani-
za¢%o deve ser relativizada quando se consideram as diferentes
regides do Pafs.

D crescimento industrial) por que passou a economja bra-
sileira concentrou-se em S%o Paulo, em virtude da expansBoc ca-
feeira, a qual se associou o crescimento da industria e, pos-
teriormente, a polftica de desenvolvimento industrial implan-
tada a partir dos meados da década de 50. Entretanto, os pri-
meiros sinaig de desconcentracdo geogrdifica manifestam—se na
leve reduézo da participac%o do Estado de S%o Paulo no Valor
da Transforma¢¥o Industrial - VTI.

Na década passada, S%o Paulo e Rio de Janeiro perderan
pogi¢do no VTI, aumentando a participag¢io do Nordeste, Parani,
Santa Catarina e, de forma significativa, de Minae Gerais

(tabela 3).
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TABELA 3 - PARTICIPACAD DOS ESTADOS € REGIOES KO VALOR DA
TRANSFORMACAD INDUSTRIAL - 1970-1975-1988

REGIAD € ESTADD {7 | 1979 1 i%De

Narte 1,6 1,32 2,38
Yordeste 5,7 8,74 8,04
Centro-feste B2 1,09 1,8
Kinas Gerais 3.8 7.42 8.§7
Espirito Santo 9 83 i,47
Rio de Janeiro 13,34 13,29 10,42
G20 Paule 96,45 4,76 32,4
Parana 3,03 3.9 Wi
Santa Catarina 2,84 3.3 4,20
fio Grande do 5u) 6,22 1.3 7.14

FONTE: Censo Industrial - IBSE
3inclui o antigo Estado da Buanabara

Nos deois qUinqlénios da década passada, aqueles dois
estados apresentaram crescimento abaixo do verificado para o
conjunto da inddstria brasileira, enquanto Parand, Santa Cata-
rina, Espfrito Santo, entre outros, registraram um crescimento
bem acima do tedrico, isto &, o c¢rescimento do conjunto da in-

distria do Pafs (tabela 4),.

TABELA 4 - GANHDS € PERDAS DO VALOR DA TRANS-
FORMACAO INDUSTRIAL, SEGUNDQ RE-
GI0ES £ ESTADOS - 1970-89

AEGIAD £ ESTADD @ 978-75 1 {%75-60

Horte 3,79 48,8
Kardeste 14,85 16,9
Centro-Oeste 24,9 i4,4
Ninas berais A8 2,6
Espirito Santo 2,28 44,8
Rig de Janeiro ( 1430 ( 21,3
Sao Paulo { 3m 4,8
Paranz 24,9 8.8
Santa Catarina 19,34 2.9
Rio Grande ¢o Sul {524 (3.2

FOHTE: Censo Industrial - IBGE

Como a urbanizacZo nBo ge dissocia da din8mica indus-

trial, os processos da concentrag3o urbana dominantes nas re-
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giBes avangadas transferem-se para o conjunto do territdrio
nacional, reduzindo-o no global, porém acentﬁando-o nas dife-
rentes regifes.

0 crescimento da populag¥o urbana decorre ainda, funda-
mentalmente, dos fluxos migratdrios de origem rural. Nesse
sentido, a expans¥o das cidades encontra-se condicionada em
grande medida ao crescente aporte de populag¢les desenraizadas
do mundo rural, que se destinam as cidades para obter con-
di¢tes de sobrevivéncia em virtude de mudancas nas relagfles de
trabalho no campo. Dessa forma, contingentes populacionais
s%o, permanentemente, transformados em m3o-de-obra excedente.

O crescimento das cidades traduz, também, uma din@mica
”urbaﬁo~industrlal", porém hi uma defasagem entre a liberag®o
de m¥o-de-obra no campo e a capacidade de absorc¢3o nas ativi-
dades urbanas, o que d& lugar 2as mais diferentes formas de
combinag%o do trabalho de diversos membros da famflia nas mais
variadas atividades, o que permite a sobrevivéncia da famf-—
lia.s®

Essa defasagem estd associada & forma¢¥%o do mercado de
trabalho ”informal”, constitufdo por pequenas unidades mercan-
tis e produtores mercantis individuais e independentese, fato
decorrente do desenvolvimento do capitalismo. Esse mercado
"informal” caracteriza-se pelos baixos nfveis de renda e pela
impossibilidade de acesso de seus elementos a atendimentos so-
ciais como saude e previdéncia, financiados pela contribuig¢®o
dos usudrios. A conseqlincia desse estado de coisas 6 a po-

breza, como enf'ocado anteriormente,



3
Como o crescimento urbano & dominado pelas migrac@ies de
origem rural, depara-se com uma situa¢¥o cambiante, caracteri-

zada por grandes deslocamentos de populagdo pelo territdrio:

{....} & comparagip dos dados censitarios demonstra que orande
parcela da populagdn brasileira passou por uma re-alecagdo es-
pacial no periodo 197¢-1980. De fato, tonsiderando-se apenas a
migracdo inter-municipal (....) pode-se natar que 19,91 dos
brasileiros deslocaras-se no territério durante a décadz. Isto
g, quase vinte por cento da populagdo brasileira se lecomovey
espacialnente, sobretudo no Sul e Centro-Oeste (....). Esta ci-
fra resulta de 28.695.925 brasileiros que se locomoveran deatro
de sua regido de procedéncia (15,7¢ da populagdo total do Bra-
sil e 78,91 dos migrantes da década) e dos 4.993.800 habitantes
que mudaras de regido (4,20 do total e 21,08 dos migran-
tes)(iaaa)at?

Desse quadro geral, deduz-se a necessidade de se deli-
near a natureza dos fluxoe migratdrios € como a eler 8se ar-
socia o processo de urbanizag®¥o.

As Regies Norte e Centro-Oeste apresentaram, tanto
nas décadas de 60/70 como nas de 70/80, taxas anuais de cres-
cimento da populaglo residente nas cidades significativamente
maiores do que a do Brasil, mas enquanto na primeira mani-
fegta-ge uma tendé&ncia ascendente, na outra a taxa anual de
crescimento & reduzida quase A metade. Esse comportamento estd
agsociado & din8mica das fronteiras agrfcolas, onde o cresci-
mento da popula¢¥o urbana & t¥3o ou mais intenso do que o da
populagdo rural. Nas Regiles Nordeste e Sudoeste, por sua vez,
as taxaé-anﬁaié de crescimento‘sﬁo menores do que a do Brastl.
Por serem as RegiSes mais urbanizadas no Pafs, tal constataglo
indica a generaliza¢8o do processo de urbaniza¢g%o no ter-

ritério.
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No que se refere a3 populagdo rural, as maiores taxas de
crescimento em 1960-70 sdo as das Regifes Sul e Centro-QOeste,
que apresentam taxas negativas em 1970-80, em virtude do esgo-
tamento da capacidade de absor¢3o da populag3o rural nas anti-
gas &reas de fronteira (tabela 5).

Essas 4reas ilustram a2 impossibilidade do crescimento
da produ¢3o agropecudria sem liberar m3o-de-obra ocupada, se-
Jjam empregados ou pequencs produtores independentes.

A fronteira constitui-se de dreas de expansdo da agro-
pecudria, mediante incorporac%o de terras, por isso foi apre-
sentada como um meio para eliminar as pressles demogrificas
sobre a terra nas dreas tradicionais de cultivo e uma alterna-
tiva aos fluxos migratdérios com destino as cidades.

Considerando o conceito restrito de populag¢dc urbana
como aquela constitufda por residentes nos centros de 20 mi!
ou mais habitantes, pode-se perceber que as taxas anuaig de
crescimento s3o sistematicamente superiores 3quelas apresenta-
das na tabela 5, permitindo concluir que hd pequena capacidade
de absor¢¥%o dos centros de menor tamanho da populag3o ali re-
sidente e da m¥o-de-obra liberada da agricultura (tabela 6).

Com exce¢¥o da Regido Sul, as taxas anuais de cresci-
mento das popula¢Bes urbana e rural variam no mesmo sentido, o
que permite concluir que a expans¥o da fronteira n3o é uma al-
ternativa ao crescimento da populagdo urbana.

Os fluxos migratérios de origem rural coincidem no
tempo com aqueles de origem urbana com destino a centros

maiores.
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TABELR 5 - TAXAS GEOKETRICAS DF CRESCINENTO ANUAL DA POPULACAD, SEGUNDD REGIOES
£ ESTADOS - 196680

| POPULACAD URBANA | POPULACAD RIRAL | ToTAL

REGIAD ! | }
ESTADD | 4960-70 ¢ £970-80 | £940-70 | 1970-B0 | 1940-70 | 1978-8¢
Horte 5,28 64 2. 3,70 3,40 5,82
fondonia 6,88 W L8 1N 4,8 15,82
kere 5.9 8,3 224 82 3.8 3.42
fmazonas 5,H LM% 1,48 A3 2,% 4,12
Roraima 3.4 18,80 3,8 2,4 3. 4,83
Para 5,08 5, 2,28 4,25 3.4 4,8
Anzpa 5,89 5,28 43 3,26 5,2 4,3
Nordeste 4,32 4,19 R} 78 2.4 2,14
fiaranhao 5,43 5,23 97 2.0 i 2.9
Piani 5,26 3,8  i,8e B 3,0 2,44
feara 4,% 4,67 188 4 2,84 §,95
Rip Grande do Nortes 93,60 4,2 [ 340 LM 3.4 2,85
Paraiba 3,12 3,74 A3 (4 {8 1,32
Pernanbuco 4K 3,62 43 M 2,38 i,76
Alagnes 4,14 476 (¥ 8 2,37 2,25
Sergipe 3,82 4,0 52 M {8 2.0
Bahiz 18 2 (i B4 2.5 2,3
Sudeste 5,10 403 {1,430 ( 49 2.4 2,84
Kinas ferais 4,34 00 0 6 ( 2,08 i, 71 1,9
Ecpirito Santo 69 5,08 J3 0 1,80 3,18 2,18
fip de Janeiro 4,17 2,05 ( 2,4 ( LB 3,07 2,3
Sag Paulo 5,82 4,60 1 3,48 ( 1,94 3,32 L4
5al 47 49 283 ( 2,40 3,42 1,4
Parana 4,49 9 412 (33 4,98 R
Santa Catarina &, 11 L8 L (1,18 347 2,26
Rio Brande do Sul 3% 3,98 A3 1 2,80 2,43 1,5
Centro-leste 8,47 499 29 (8 5,4 4,05
Kato Brosso do Sul 17,21 L% 545 ( 1,80 5.9 3.2
Mato Brosso - 67 - 3.4 - §,84
Boias 7,80 % 24 (LW 4,22 a1
Distrito Federal 19,34 8,24 { 8,48 5,08 i4,42 8,13
Brasi) 5.43 4R KT G ) 2,9 2,48

FONTE: TASCHWER, Suzana Pasternak & BOGUS, luria Maria Machado. Redistribuicao
espacial e fluxos migratorios nos anos setenta. In: ENCONTRO NACTONAL
DE ESTHDOS POPLLACIONALS, 4., Aguas de Sao Pedre, 1984, Anzis. Sao
Paulo, ABEP, 1984. p. 1715-i742
#Para os autores, os dados de populacao rural apresentzm-ce anomalos, de-
vendo fer havido probiemas ou na coleta, ou nos limites urbanes dos wu-
nicipios 4o Rio Grande dp Norte
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;ABELR 4 - TAYAS DE CRESCINENTO DA POPULACAD
URGANA, EN CIDADES DS 20.640 OU
HAIS HABITANTES, SEGUNDD REGIOES

1940-04 |

RecTA b 106870 1 1970-88 ;
Norte 6% 15
ordeste 5,82 13
Sudeste 5,93 4,1¢
il 5% 4,23
Lenbro-Jeste 16,84 8,2

- Brasil .77 4,8

FONTE: faRIA, P.128

Tomando como unidades os municfpios, os menores apresentaram
taxas lfquidas de migrag¥o negativas, tanto em virtude de
alta participag¢do da populag¢g3o rural, que n3o pode ser absor-
vida pela sede, quanto pela incapacidade de esta manter a
populag®o residente (tabela 7).

0 peso da populag¢do rural, entretanto, € dominante neg-
ses fluxos. Através de estimativas indiretas, obtidas por wmio
da aplicacdo de crescimento vegetativo i populacdo rural, constata-se que 13,8 milhdes de pessoas deixaran
0 caepo entre 1960-70 e 15,3 eilhdes na década sequinte.'®> Nesse quadro geral, os es-
tados do Nordeste e do Sul apresentaram saldo migratdrio nega-
tivo na décadarpassada, o mesmo acontecendo com Minas Gerais e
Espfrito Santo no Sudeste, Goids, no Centro-Oeste, e Acre, no

Norte.

TABELA 7 - S50 LIGHIED AIGRATORID E TAXAS LIGUIDAS
DL KIGRACAD, SEGUNDO POPULACAD DOS MUWI-
GIPIﬂS 976-89

(Es mil had.}
i TAXAS LIQUIDAS

POPULACAR I SALDD LIGUIDO 9 (1)
fienos de 20 { 2.860.240) ( 8,2}
28 - igd { 188,328 | LN
189 - 360 2017438 if,0
580 2 mais 2.884 587 1.1

FONTE: CAMARAND, Ana Aselia & PERILD, Sonia Regina.
Padroes de distribuicao espatial da populacan
brasiipira. In: ENCONTRD WACIONAL DE ESTU--
DS POPULACIONAIS, 5., Aguas de Sao Pedro,
12-14 out. 1984, fnais. Aauas de Sap Pedro,
AREP, 1986, p.341
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Configura-se, assim, a crftica que se tem formulado aos
que véem na expansdo .das fronteiras uma alternativa para o
crescimento urbano. Essas regiBes mostraram-se incapazes de
suportar por muito tempo a populag¥c migrante incorporada as
atividades agropecudrias. Essa incapacidade de a fronteira re-
ter, de forma permanente, os grandes contingentes populacio~
nais, foi realgada por Martine, mostrando as tend&ncias popu-
lacionais na década passada nas dreag em que ocorrem o8 pri-
meiros processos de expans3o de fronteira.

Inegavelmente, as cidades crescem incorporandc exceden-
tes populacionais do campo; com o tempo, esses fluxos perdem
import8ncia até que o crescimento vegetativo da populag3o ur-
bana assuma o cardter dominante.

Com © problema das migrag¢des internas colocado nesses
termos, mostrando que o processoc de urbanizagBo assume, também
no Brasil, «caracterfsticas irreversfveis, pois as fronteiras
s¥o incapazes de incorporar permanentemente os excedentes po-
pulacionais, resta expor como vem se dando a formag¥o da rede
urbana do Pafs.

O IBGE divulgou, em 1973, seu primeiro estudo da rede
urbana brasileira na publicag®o 0ivisao do Brasil en Regioes Funcionais Urbanas,

cuja versdo revisada e atualizada, ainda n3o publicada,

propde-se 3 descrever as regioes de influéncia das cidades brasileiras, ou seja, o conjunto de cen-

tros urbanos ea sua hierarquia como localidades centrais e suas areas de influéncia (....).%*

Nessa publicag¥o, a partir do elenco de bens e servi-
gos, hierarquizados por nfveis de oferta, elaborou-se uma hie-
rarquia urbana dos centros em seis nfveis:

a) centro metropolitano;
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b) centro submetropolitano;

c¢) capital regional;

d) centro sub-regional;

e} centros de zona;

f} munic{pios subordinados.

Diffcil & aceitar a identificag%o hierdrquica entre S3o
Paulo e Manaus ou entre Rio de Janeiro e Belém. Assim, optou-
se pelo desmembramento dag cidades do primeiro nfvel em metrd-
poles nacicnais e metrdpoles regionais, o que vem sendo pré-
tica usual entre os investigadores, através de expressfes como
as duas maiores metrdpoles nacionais” ou, ainda, como estabe-
lece Tolosa, a distingdo entre metrdépoles de 1* o 2* ordens.
Entre as cidades inclufdas no nivel metropolitano encontra-se
Manaus, que n%3o faz parte das regiBee metropolitanas criadas
no Pafs pela Lei Complementar ne 14/73,

No estudo do IBGE, como n3o poderia deixar de ser, apa-
recem comumente os casos de dupla polarizag¢do. Operando com as
capitais regionais, o problema da dupla polarizagio foi resol-
vido, adotando-se os seguintes critérios: estando o pdlo re-
gional polarizado pela capital do seu respectivo estado, ado-
tou-se essa capital centro; pertencende a um estado cuja capi-
tal n3o tem fun¢do polarizadora metropolitana, optou-se pelo
maior centro metropolitanco, a n%o ser quando isso era absolu-
tamente inaceitdvel em funglo, por exemplo, da disténcia rela-
tiva entre eles. Assim, obteve-se o esquema simplificado ex-
posto a seguir, com os grandes centros polarizadores colocados
em seus respectivos nfveis hierdrquicos e a populagdo urbana

correspondente de 1980 (quadro 1),



QUADRQ 1 - REDE URBAHA BRASILEIRA - 1989

{METROPOLE [KEFADROLES {CENTROS SBME- | | CENTRES
INACEORAL IREGIBNAIS {TROPOLITANDS  ICAPITAIS REGIONAIS SUB-REGIONAIS
[
1820 Paule Laspinas dracatuba 47 centros
£(7.032.5947) {568,627 {77.186)
| Campo Brande  Araraquarz

(282.857) {113.925)

Euiaba Baury

|

!

|

1

|

|

! !
i ¢
| (i47.889) (180,893} |
i Ribeirao Preto  Dourados-HS {
f (360.828) {76.783) i
t farilia i
| (183.813) |
| Qurinhos |
| (52.474) |
| Firacicaha |
i {179.380) }
| Pocos de Caldas-MG |
} {B5.448) [
{ Presidente Predente i
} (£27.903) i
| Rondonopol is-#S |
F (52.315) !
] Santos |
] (410.933) !
f Sac Jose do Rio Preto i
f (171.027) |
i San Jose dos Campas }
| {268.834) !
i Sorocaba 1
{ (254.672) {
| Tauhate i
| (135.376) f
] iberaba-¥h |
} (180.228) |
j {ioer landiz-Nb ]
| {230.189) i
t |
|

t

|

f

i

t

}

|

|

I

H

!

!

}

[

iRio de Janeiro Vitoria - €8  Cacheeirp do Itapesiria & centros
§{5.09¢.789) (85.624)

f Barra Mansa-Volta Redonda

| (303.444)

| fampos

! {{78.457)

{ Colatina-£5
| (41,128}

} Nova Friburgo
} {B8.872)

|
|
i
!
}

Belo Horizente miz de Fora  Barbacems 25 tentros
{1.775.882) (299,432 (69.968)
Divinopo)is
{188.279)
cont inya
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fNETROPOLE
IRACTONAL
!
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IREGIONAIS

{CENTROS SUBRE- 1
ITROPOLITANDS

iCAPITAIS REGIONALS

(CENTROS

{SUB-REGIONALS

Governador Valadares
{173.624)

Hoates Claros
115.43)

Patos de Kinas
{57,849

Teotilo Otoni
(83.804)

Yarginha

(57.774)

Recife
{1.183.3%4)

drapiraca
{83,963
krooverde
(48.595)

Jozo Pessoa-Campina
Grande-P§
(512.349)
Naceio-AL
{373.774}

Hatal-Ri

{376.448)

Carvary

(137.52)

Garanhas

144.823)
Rossoro-RN
(i7.91)
Juazeiro-Petrolina
(198.774}

fFortaleza
{1.387.641)

Sao tuiz-M4

Teresina-F1

Crato 4 centros
(48.175)

Touaty

(39.687)

Sobral

{69.2¢8)

Salvador
{1.491.442)

Aracaju-5t

dlagoinhas ? centros
{76.331)

Feira de Santana

(227.044)

Ilheus-Itabuna

{261,339}

Vitoria da Conquista

(£25.514)

i
!
!
{
|
f
i
!
I
!
!
!
|
i
{
{
I
I
i
{
'
{
}
!
!
|
f
i
|
I
}
I
I
!
f
!
'
!
{
{
{
I
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¢
!
|
;
!
|

fanaus
{611.763)

forto Velho-R0 1 centro
{101.162)

fin Branco-AC

{87.44%)

I
|
|
I
!
i
f
!
!
!
]
f
I
I
|
|
|
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conclusan |

INETROPOLE [NETROPOLES ICENTROS SUBNE- | {EENTROS
INACIONAL |REGIONALS ITROPOLITANDS  ICAPITAIS REGIONAIS  1SUB-REGIONAIS
i

i

!

|

H Eanta Cruz do Sul i
f {52.6%6) i
! Santa karia i
; {13,156} I
| Santana éo Liwaaento |
i (38,472) }
| Santo #ngeln |
| (H.473) |
'l lfruguaiana }
1 {19.67T1 i
| i
| |
f I
! |
i {

Goiania #inapal is 5 centros
(792,838) {168.571}

Brasilia

(1.139.488

FONTE: FUNDACAD IBGE. Divisao do 8rasi! em regioes funcionais urbanas. Rio de Janeire,
1982, Rimengratfado
Censo Desografico - IBGE

A metodologia dos locais centrais quando aplicada aos
"palfses subdesenvolvidos”, apresenta alguns problemas. O IBGE
assinala que a disposig¢¥o central dos micleos polarizadores
nem sempre se verifica. Atribui essa excentricidade & ocupagdo
litorénea pelas grandes cidadesg, herdadas do perfodo colonial.
Além disso, a concentrac¢fio da renda nos grandes centros pode
impedir o desenvolvimento dos centros intermedidrios, bem como
a inser¢do em contextos regionais diferenciados pode acarretar
profundas diferengas sdécio-econbmicas entre centros de mesma
ordem hierdrquica, como exemplo, pode-se citar Santos-SP e
Iguatu-Pl. Essas diferengas podem ser explicitadas por meio de

vdrios critérios, adotando-se aqui um critério demogrifico.»

Ap]ucnu se us indice obtido pela relacao entre a diferenca entre pnpu!acao urbana e rural e
populacao total. Nio difere muito da taxa de urbanizagdo, mais usyal, purem. CORD POSSUi umA variagao teo-
rica entre - e #4, di 2 ideia de assimetria e ten melhor efeito V|sual
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Aplicando o fndice de urbanizag3o aos municfpios subor-
dinados a uma mesma capital regional e a ela inclusive, ob-
teve-se um critério unico de diferenciagdo exposto no qua-
dro 2.

Congsiderando-se duas variaveis, a densidade da rede,
isto é, a presenga significativa de todos os niveis hierarqui-
cos, e a dominfncia de fndices positivos para a varidvel urba-
nizag%o, podem ser obtidos dois segmentos bem diferenciados da
rede urbana. O primeiro deles representado pelas dreas de in-
fluéncia das metrdpoles do Sudeste e Sul (S%o Paulo, Rio de
Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba e Porto Alegre) e o segundo,
pelas regi®es que compSem a Amazbnia e o Nordeste. Essa seg-
mentagdo n¥o implica necessariamente uma dualidade, pois as
metrépoles estabelecem entre si intera¢Bes 3as vezes mais
intensas do que com a sua prépria drea de influéncia. Inega-
velmente, porém, os centros com fndices positivos e integran-
tes das 4reas polarizadas pelas metrdpoles do Sul/Sudeste,
compSem um segmento mais elevado da rede urbana brasileira,
representando cidades incorporadas em um sistema de interagses
sécio-econ8micas bastante diferenciadas dos demais.

A partir dessas consideracgfes, ¢ possfvel uma recons-
tru¢¥o, ainda que provisdéria, da rede urbana de real signifi-
cado no processo de urbaniza¢¥o, conforme o seu nfvel hierdr-
quico e disposta segundo o tamanho da populag¢3o (quadro 3).

Pode—-se concluir, entZ%o, que a formag3o da rede urbana
apresenta-se bastante fracionada, acompanhando de pertc as de-
sigualdades regionais do desenvolvimento sdcio-econdmico do

Pafs,principalmente de seu setor industrial. Curitiba desponta



QUAORQ 2 - INDICE DE URBANIZACAD DAS CAPITAIS REGIONAIS SEGUNDD AS AREAS ¥E-

TROPCLITANAS
] ! | IKDICE DE URBANIZACAD |
! i t - }
] } }
FREGIAD DE INFLUENCIA 1CAPITAIS REGIONAIS | T |
i |
{#anaus Porto Yelho { AT
i Rio Branco { N
| |
{8elen Irperatriz { il
{ ¥acapa W
] Santares { RT31
| |
(Fortaleza Crato/Juazeiro do Horte { 20
} Iguaty { 3
| Sobral { N
{ |
iRecite Caspina Grande/Joao Pessoa 481
{ ¥aceio 964
f Matal 1,08 4
j faruary { A8
} faranhuns { ,28)1
] fiossaro KN
] Jaazeiro-Petrolina { 30
l f
15alvadar Alagoinhas 7
I Feirz de Santama { 3N
i [1heys/Ttabana { 20
| Yitoria da Conquista ( 231
§ !
{San Paulo fracatuba A2
[ Araraquara ol
} Baury A
| Dourados-KS BIE
| farilia 3
i Gurinhos b
{ Piracicaba KAl
] Potos de Caldas-HG 241
i Presidente Prudente 33t
} Rondonopolis 26t
i Santos g7
] Sa0 Jose do Rio Preto iy
[ Sap Jose dos Campos J7
| Soroczha A
i Taubate Nra
I Hheraha Ry
i tberlandia 601
i |
fRio de Janeira Eachoeire do Itapemirim-ES ( NcH
I Barra Mansa/Volta Redonda i
i Canpos /N
| Colatina-£§ ( 2001
| Nova Friburao RLN

continua
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]
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|
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Barbacena
divinopolis
Governadar Yaladares
Hontes Claros

Fatos de HKinas
Teofilo Otoni
Varginha

dnapolis
Brasitia-OF

dpucarana
Cascavel
Shawenan
Florianonolis
Baarapuava
Jojavitle
far inga
Paranavai
Pato Branco
Ponta Brossa
tfanarana

gate

faxias do Sul
Ericiyma-Tubarao
Cruz Alta

Erexia

Tiui

Joacaba

Lajes

Passo Fundo
Pelotas

Rio Grande
Santa Cruz do Sul
Santana do Livrasento
Santa Maria
Santo fingelo
{fruguaiana

.21
RN
122 |
l??”
A
W
A3

|
851
M

}
A8 1
821
W2TH
A
131
82 |
n‘] !
8}
Sl
J38
89

|
461
W24
2
821
204
AN
28
05
21
A3
A7
11631
401
2
A1
,38

FONTE: FUNDATAD I8GE. Divisao...
Censo Deangrafico - IGGE
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no escal%o superior dessa rede urbana, formando parte da rede
sudeste-sul, onde predominam nfveis mais elevados e mais in-
tensos de interag¢des.

ldentificada a rede urbana em formag3o e suas caracte-
risticas bédsicas, analisa-se a expans3o f{sica das cidades,
tomando como referéncia as 4dreas metropolitanas. A escolha
dessa unidade deve-se a duas raz8es fundamentais: elas sinte-
tizam a contradicﬁo_entre drea central e drea periférica, numa
mesma unidade urbana, e sua expans3o se reveste de caracteris-
ticas mais nftidas do processo de segregagdo social represen-
tado pelas d4reas centrais e periféricas. 0 conceito central

para a andlise desse processo é a periferizag3o.

QUADRD 3 - CENRS OF PRIKEINO MIVEL D4 REDE LRBANA BRASILEIRAX
:CENTROS HETROPOLITANOS  {CENTROS SUBKETROPOLITANDS ICAPITAIS REGIGNAIS
{820 faulo Canpinas

Santos
{Rio de Janeiro Ribeirao Preto Barra Mansa-Volta Redonda
|Belo Horizonte Juiz de Fora Sa0 Jose dos Campes
* {Salvador Aracaju Sorotaba
[fortaleza Campina Grande UberYandia
|Recife Londrina Joinville
IPorto Alegre Cuiaba Pelotas
{Caritiba Sa0 Luiz Ueraha
iBelen Vitoria Baury
| anaus Anapolis Piraticaba

IBoianiat¥ Cazpos

! Governador Valadares
820 Jose do Rio Preto
Ponta Brossa
Maringa

Tauhate

Flor iznopol is

Santa #aria
Lriciuna-Tubarao
Rio Grande
Presidente Prudente
Araraquara

Lages

Divinopolis

Marilia

T — b o . AR o S s o o AR i, WAL gy - Sy Ay, gy el e e o e sar

FOMTE: FUNDACAD IBGE, Divisag...
Censo Demogratico - [0GE
* ¥&s ridades periencentes as arezs aetropolitanas estao excluidas do esquema
apresentado acima
1 Distrito Federal foi exclyido
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Cavalcanti Bezerra gt ;3lii particularizam o conceito de

periferizacdo

(....) como processo vigente, nas areas eetropolitanas, de
alocagio de uma grande parte da populag3o em espago social e
econonicawente desvalorizado, respondendo a dindmica de va-
larizagdo do nmicleo de novas grandes cidades que se acentuou
sobremaneira na ultisa decada (....).17

Esses autores assinalaram que a periferizag®o refere-se
acs problemas da organizag3do dos espagos que circundam as
grandes cidades: a composi¢¥oc social das franjas urbanas, a
esterilizag¥o das terras agricultdveis, a convers3o do solo
rural em urbano, as estratégias dos proprietdrios de terras e
de firmas imobiliadrias, entre ocutros.

A periferizac3o & um caso de segrega¢do espacial, pro-
blema caracterfstico do crescimento urbano. Ocorrendo em si-
tuagBes particulares que envolvem mais de uma cidade, no caso
de toda uma unidade se transformar em "periferia” de um centro
maior, ganha uma conotag¢3o jurfdico-institucional.

0 conceito de periferizagdo permite destacar, no cres-
cimento das cidades, o papel do capital imobilidrio, que cons-
titui um segmento especifico do capital total da sociedade.
Este capital possui uma forma particular de valorizagdo, que
pressupBe a existéncia de um mercado segmentado em dois seto-
res distintos: © de terrenos edificdveis e o de habitagles.
Por ser a habitacZ%o um bem indivisfvel, seu prego de aquisigZo
"extrapola a capacidade de compra de qualquer salério ou orde-
nado, necessitando ser dilufdo no tempo. Isto se consegue me-

diante sistemas de financiamento apropriados, os quais fazem
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com que a aquisi¢¥o se identifique com um aluguel de prazo
pré-fixado. Para os contratos de financiamento, exige-se uma
renda mfnima, o que exclui parcelas significativas da popula-
¢¥o do Sistema Financeiro Habitacional até ent3o vigente. Os
setores impossibilitados de celebrarem os contratos de finan-
ciamento, e que n¥%o dispBem de renda para sustentar o paga-
mento de aluguéis, obté&m sua habitag¥o mediante a autoconstru-
¢%o, 0o que pressupBe a aquisig¥o prévia do terreno, formando
assim um mercado especifico.

Além disso, os planos populares de habitag3o implicam
sua implanta¢3o nas regifies mais afastadas das dreas urbaniza-
das, para fugir dos pregos elevados do terreno.

A periferizac3o constitui, portanto, o resultado de uma
organizagdo particular do mercadec imobilidrio, estreitamente
associada ao crescimento das cidades e 3 din8mica de expans3¥o
da economia em seu conjunto.

A forma dominante de periferiza¢%o & o crescimento da
cidade mediante loteamentos, o que dificulta sobremaneira o
planejamento urbano, no que se refere tanto aos planos dire-
tores quanto aos de expans¥o. Os primeiros procuram dar uni-
dade A construcg3o da cidade, definindo usos e fun¢gBes para que
a atividade imobilidria possa atuar de forma ordenada, & me-
dida que se constitui de empresas privadas independentes e em
concorréncia mitua. Por sua vez, os planos de expansdo deve-
riam fixar, previamente, os usos a que se detinam os equipa-
mentos e edificages, as tipologias construtivas e, a partir
daf, a incorporacg#o dos terrenos e seu parcelamento com prazos

pré-fixados de ocupag3o. Isso esbarra no poder aquisitivo do
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mercado e na estrutura do capital imobilidrio, assentada na
monopol izag3o da propriedade da terra, que pode ser mantida
ociosa ou ter sua ocupag¢io implementada conforme a conjuntura.
Como a necessidade de novas habitagBes & permanente, as terras
desvalorizadas, distantes das dreas com infra-estrutura dota-
das de benfeitoria, s%o incorporadas pelo setor imobilidrio, a
despeito dos grandes vazios existentes nas partes mais valori-
zadas.

A expans¥o por meio de loteamentos é a caracterfstica
dominante das cidades no Brasil, fazendo da periferizagdo a
marca definidora da expans3oc urbana no Pafs. Essa periferiza-
¢%0 pode estar ou n3o contrabalangada pelo crescimento indus-
trial e do emprego. A distribui¢¥o espacial da inddistria nas
dreas metropolitanas pode estabelecer a disting3o entre elas,
conforme a domin8ncia ou n3o do processo de periferizaco.

Para tanto, & possfvel operacionalizar trés varidveis
distintas: a distribuic®o espacial da inddstria nas éreas me-
tropolitanas, a existéncia de grandes empresas nos estados em
que se situam as dreas metropolitanas bem como o numero delas
que pertence a grupos econ8micos ou s¥%0 empresas isoladas e,
finalmente, o crescimento populacional nessas dreas.

Considerando, inicialmente, os Estados de S%o0 Paulo,
Rio de Janeiro, Parand e Rio Grande do Sul, a participa¢3o das
cidades-pélo no VTI das respectivas RegiBes Metropolitanas -
RM era, segundo o Censo de 1880, de 77,8% no Rio de Janeiro,
54,9% em SFo Paulo;: 53,0% em Curitiba e 37,0% em Porto Alegre.
A distribuig¢3o do VT] pelo conjunto dos municf{pios das RM, ex-

cluindo os pdélos, se dava da seguinte forma: dos 13 municipios
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da RMC, ¢trés eram responsdveis por 78,9% desse valor, sendo
57% de Araucdédria, dos municfpios que comp8em o Grande Rio,
cinco detinham 86,3% do VTI; em S%o Paulo, cinco de 33 respon-
diam por 78,5% do VTI, em Porto Alegre, quatro de 15 detinham
56,0%.

Uma vez que a maioria da populagdo dessas regiles se
encontra nas cidades-pdlo, sua elevada participagZo no VTI das
respectivas dreas metropolitanas n3o constitui um indicador
adequado quando tomado iscoladamente. Uma outra medida é o que
poderia ser considerado o grau de especializagfo desses muni-
clfpios. Assim, em Araucdria e Campo Largo, os dois maiores mu-
nicfpios da RMC em termos de VTl depois de Curitiba, o género
Quifmica era responsdvel por 94,4% do VT! no primeiro, e a
Transformag¢®o de Minerais N¥o-Metdlicos, por 78,9% no segundo.
No Grande Rio, no segundo maior municfpio industrial 58,6% do
VTl era do género Qufmica, e Material de Transportes gerava
60,8% no seguinte. Essa participag¢3o cai para 47,5% no maior
caso em Porto Alegre e, em 5S%o Paulo, S%o Bernardo do Campo
era o unico caso de especializag3o, onde o género Material de
Transporte detinha 49,4% do VTI.

Depara-se assim com uma situag¥o bem diversificada en-
tre essas quatro RM. S3o Paulo e Porto Alegre se destacam pela
maior distribui¢¥o da inddistria comparativamente as duas ou-
tras. Inegavelimente, a RM de S%o Paulo, por representar o pdlo
industrial do Pals, deve se apresentar n3o apenas como o local
de concentrag¥o geogrédfica da industria, mas como a regi3oc em
que se d3d o processo de desconcentrag3o a partir da cidade-

pélo, ou seja, as imediagles de S¥o Paulo e o seu interior
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ainda s%0 os locais privilegiados de implantagdo industrial.
No caso de Porto Alegre, a descentralizag¢3o industrial ocorre
nos municf{pios que se situam ao longo do eixo rodovidrio que
liga essa capital ao restante do Pafs.

As demais exemplificam uma situagdo que merece ser me-
lhor qualificada. Como as 4é&reas metropolitanas constituem um
espa¢o com tendéncias 3 homogeneizag¢do, com a industria se im-
plantando nas periferias @ a cidade-pdlo concentrande o alto
nfvel de geréncia, ocorre, na maioria dos casos, a domin8ncla
do processo de periferizagdo, caracterizado pelas cidades-
dormitdérios.

No que &e refere as empresas e aos grandes grupos eco-
némicos, constata-se a partir da publicag¥o Quea ¢ Ques na Econonia Brasi-
leira, de 1986, que o8 nove estados, nos quais est¥o as RN le-
galmente definidas, contavam com 3.406 empresas da Inddstria
de Transformag¢¥o das 4.407 registradas, das quais 1.275 per-
tencem a grupos econ8micos, ou seja, 37,7% s%o empresas vincu-
ladas e 2.131, empresas isoladas.

A andlise da distribuig¢3o desas empresas fornece uma
aproxima¢¥o do critério definidor de uma Regi%o Metropolitana,
ou seja, a presen¢a, na cidade-pdlo, da alta administragdo fi-
nanceira, representada pelos grupos econbmicos que investem em
ndimero variado de plantas industriais e em vadrios setores de
producdo. Os Estados de S¥o Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul e Minas Gerais sediam 78,7% das maiores empresas da In-
distria de Transformac¢¥o, sendo que 48,8B% est3o em S%o Paulo.
O mesmo acontece com as empresas vinculadas a grupos econbmi-

cos, pois 78,4% delas encontram-se nesses estados, havendo,
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entretanto, o aumento da participagdo do Rio de Janeiro, em
detrimento de Minas Gerais e Rio Grande do Sul (tabela 8).

Naturalmente, essas informacBes n3o sdo suficientes
para uma conclus3o definitiva, pois n%o esclarecem a origem do
grupo nem o nimero de estabelecimentos de uma empresa isolada,
o que, conforme o caso, pode implicar uma administracdo em
grande escala e altamente centralizada. No que se refere 3
origem dos grupos, muito provavelmente sua identificag3o re-
forgaria o papel centralizador de S3o Paulo e do Rio de

Janeiro.

TAGELA B - HAIORES EAPRESAS INDUSTRIATS SEGUNDO ESTADOS ONOE SE LO-

CALIZAN AS RN - 1984

(Ea X)
| IKATORES ENPRESAS LIGADAS &

ESTADOS INALORES ENPRESASI GRUPCS ECONONIEDS
Para 2,8 2,12
- Leara 4,28 3.3
Pernambuco 0,2 6,81
Bahia 4,8 4,04
Rio de Janeire 11,89 13,85
Kinas Berais 1,53 4,98
Sao Paulo 48,83 8,71
Parana 541 3.9
Rig Grande do Sul 19,36 997
T0TAL 100,08 189,09

FONTE: VISAD. (Quem e Gues na Econcaia Brasileira, Sao Paulo,
v.35, n.35-A, ago, 1984

A distribui¢¥o dessas empresas e seu sigtema de vincu-

lac¥o econdmico-~financeira corroboram as observagdes anterio-

res quanto & necessidade de qualificar o conceito de drea me-
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tropolitana, quando aplicado ao processo de wurbanizag3o no
Brasil.

Finalmente, o crescimento populacional nos municipios
dessas dreas metropolitanas d3%c um quadro definitivo do pro-
cesso de periferizagdo, que para Cavalcanti Bezerra g ali 6
~ entendido como o crescimento populacional que ocorre fora do
distrito-sede da cidade central da area metropolitana.

Os autores acima separam as dreas metropolitanas pelo
padrdo esﬁacial de crescimento em: semicircular, caracteri-
zando ¢ crescimento periférico de Belém, Fortaleza, Salvador,
Belo Horizonte e Rio de Janeiro; circular para o caso de Sdo
Paulo e Curitiba; e crescimento ao longo de eixos a partir da
cidade central, exemplificado por Recife e Porto Alegre.

Nos casos das metrdpoles com padrdo circular de cresci-
mento (STo Paulo e Curitiba), as taxas anuais de crescimento
no perfodo 1970-80, dos distritos localizados em torno dos
respectivos distritos-sede, s3o apresentadas na tabela 9. Ob-
gserva-se que o crescimento dos distritos da drea metropclitana
de Curitiba & nitidamente superior ao dos distritos da Grande
S3%o Paulo, mas ambas possuem elevados fndices de crescimento
em nada compardiveis ao da populagdo do Pafs.

N¥%o hd grande disting¥o entre essas taxas de cresci-
mento e aquelas verificadas para as dreas metropolitanas de

padr3o semicircular de crescimento (tabela 10).



|TﬁBELﬁ 9 - DISTRITOS COM ALTAS TAXAS OF CRESCINENTO NAS AREAS NETROPOLITANAS OE SaD

PAULD E CURTTIBA-1980

‘ ! ! | TAXA I
AREA METROPOLITANA :HUNIB]PIU :DISTRITG :CRESE%?ENTB
Sao Paule Carapituita Carapicuiba 238
Enby Eeby 27
Sao Paulo Guaianazes i
Sao Paulo ttaquera {19
520 Paulo Jaragua i3
Sa0 Paulo Parelbeiros 120
Qaruveri Barueri i#5
Baryeri Jardin Silveira {4
Gotia fotia {23
Diadem Dizdesa i
Erhu-Guacu Eshi~guacy M
ferraz de Vasconcelos Ferraz de Yasconcelos 118
Guarulhos buarulhos o]
Itapecerica da Serrz Ttapecerica da Serra i%4
[taguaquecetuba Itaguaquecetuba k)
Jandira Jandira 168
faua . Kaua 102
Ribeiran Pires ibeirao Pires v
Sac fernardo do Campo 520 Bernarde do Caspo {12
Taboao da Serra Tabozo da Serra 138
Curitida {oloabo Colosbo 7
Piraquara Pinhais 3
Piraguara Piraguara 165
Curitiba ~ Lanpo Coaprido 143
furitiba Santa Felicidade {7
Curitiba Tatuquara 173
Alnirante Tamandare Alairante Tasandare 178
fraucariz firaucar i 12
Campo Largp Ferraria o i3
Sao Jose dos Pinkais G20 Jose dos Pinbais k|

FONTE: BEZERRA, Vera Maria C, FPeriferizatas urbana no Brasil: um projeto de estudo
nas areas setropelitanas, i ilei ja, &i
ro, 45 ): 354, jan.fwar. |

rafia, Rio de Janei-
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D padr%o de crescimento caracterizado por eixos & exem-—
plificado por Recife e Porto Alegre. A primeira possui um se-
tor de crescimento ao Norte e outro ao Sul do distrito-sede,
acompanhando a orla marftima, enquanto Porto Alegre tem seu
setor de crescimento 2 noroeste, seguindo a ligag3o rodovia-
ria. Essas duas metrdpoles apresentam taxas de <crescimento
bastante diferenciadas (tabela 11).

Nota-se que os distritos de maiores taxas de cresci-
mento constituem pontos geogrdéficos nas proximidades da cida-

de-central ou do seu distrito-sede, mas nem por isso defi-

nem um padr¥o de crescimento normal, pois para cads uma dessas



TABELA 16 - OISTRITOS COM ALTAS TAXAS OF CRESCIH{HTU NAS RESIDES HEIRGPULIWAS BDH
PAIRAD SEMICIRCULAR DE CRESCIMENTC - (988

I | TAYA DE

AREA METROPOLITANA :HUNIBIPII] : :BISTRITI] : IICRESI(:{I;IEHIG

- Belen Belen Val-de-fas aw
Belen Icoaraci - {9

dnanindeua fnanindeua %

Fortaleza Fortaleza Yondubin 282
Fortaleza fessejand {10

fortaleza intonio Sezerra 82

Caucaia Caucaia iH

Haranguape Haracanay 43

. Salvador Lauro de Freitas Lauro de Freitas 25t
4 (amacari faracari 263
Camacari Rbrantes %

Camacari Dias D Avila i7

Simoes Filho Sinoes Filho %

Belo Horizonte Contagen Contagea N
Lontagen Parque Industrial {47

Ribeirao das Keves Just inoeelis iee7

Ribeiran das Neves Ribeirag das Meves 183

Santa lezia Sao Benedito i3

Belo Horizonte Yenda Hova &7

Betin Bet in 123

Ihirite Thirite 124

Pedro Leopoldo Douter Land 143

Uespasiano Vespasiane ig?

. %io de Janeiro 1taborai Itambi 24
Sa0 Genealo Hanjolo ) 184

Nage fuia de Pacobaiba i1g

FONTE: SEIERRA, P.55

TABEM i1 - DISTRIT{J‘S CON ALTAS TMRS GE CRESETKENTB ?!#S REGIOES METROPOLITAMAS BE

PORTO ALEGIE £ RECIFE - 1989

‘ i ! § TAXA DE
ARFA KETROPOLITANA :HUNICIPW ;DISTRITD IltRiSJ(:;I;EHTU
~ Recife Paulista ¥avarro _ 108
Pautista Praia da Conceicao 99
Jahoatao Muribeca das Guararapes 9
Porto Aleare Cachoeirinha Cachoeir inha 1
fravatai Gravatai i85
Gravatai Banabe iB
Gravatai Ipiranga 145
Sapucaia do Sul Sapucala do S} %
o Boa S Caspo Boa ﬁ;

Sapiranga apiran

Sa:iranga Picada Ltz ]
Alvorada Alvorada ¥l

FONTE: BEZERRA, p.¥7
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dreas metropolitanas apresentam-se taxas bem menores e, inclu-
sive, negativas: trés distritos do municipio de Caucaia, em
Fortaleza; um distrito de S%o Francisco do Conde, em Salwvador:
dois distritos de Sabard, em Belo Horizonte; um distrito de
Itéboraf. no Rio de Janeiro; um distrito de Contenda e outro
de Araucdria, em Curitiba; dois distritos de Cabo e dois de
Igarassu, em Recife; tré&s distritos de Viam¥o e dois de Gra-
vatal em Porto Alegre.

Além desses com taxas negativas, dentre os distritos
com taxas de crescimento reduzidas, 11 tiveram crescimento en-
tre 2% e 9%, 15, entre 10% e 20X, e os 16 restantes apresenta-
ram taxas superiores a 20%.

Conclui-se, ent%3o, que o fendbmeno metropelitano no Bra-
sil é marcado fortemente pelo processo de periferizagio e que
esse & dominante nas metrdpoles regionais, como no caso da Re-
gi%io Metropolitana de Curitiba. N%o &, porém, exclusivo dessas
4reas urbanas, pois constitui parte intrf{nseca do crescimento
das cidades, quando condicionado pela a¢¥%o do capital imobi-
lidrio voltado para a valoriza¢3co do solo urbano.

A discuss¥o desenvolvida até aqui permitiu mostrar que
o crescimento wurbano é inerente as sociedades industriais,
sendo, portanto, um processo irreversfvel, com caracterfsticas
particulares nas situagBes histdricas concretas. Dentre essas
caracter{sticas, destacou-se o comportamento populacional nas
dreas de expans¥o da agropecudria e os tragos mais especfifi-
cos da rede urbana.

Na andlise da expans¥o f{sica das cidades cujas dreas

metropolitanas foram escolhidas como wunidade de estudo, pro-
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curou~se mostrar que as formag¢des metropeclitanas s%o dominadas
pela periferizag¢3o, distanciando-se dessa forma, da conceitua-
¢3%o inicial de areas metropolitanas.

Cada uma dessas conclusBes serd a referéncia bdasica
para a andlise do caso paranaense, na inten¢¥o de mostrar como
se concretizou o processo de urbanizag¥o nessa regifio especf-

fica.



3 A EXPERIENCIA PARANAENSE

0 processo de urbanizag¢¥o do Parend & um aspecto do
crescimento geral das cidadez do Brasil. Sua especificidade
decorre de ter sido até recentemente uma drea de expansio da
fronteira agrfcola. Por esse motivo, grande parte de seu
territdério fol ocupado por excedentes populacionais provenien-
tes de outrag reqgiSes, que procuravam reconatruir no Parand as
antigas formas de produc3o e relacdes de trabalho. 0 Sudoeste
e Extremo-Oeste paranaenses foram ocupados por uma agropecud-
ria dirigida por pequenoe e médiog produtores oriundos do sul
do Pafs, e o MNorte, pela expans3o cafeeira, que se prolongou
para além dos limites do Estado de S%o Paulo. Ae dreas
centrais e litor8neas do Estado, que configuravam o Parand
Tradictonal, encontravam-ge incorporadas a um elstema
agromercantil e exportador constitufdo em torno da exploragdo
da erva-mate, ao qual veio sge incorporar, poeteriormente, a
explorac¥o da madeira, enquanto se desenvolvia a pecudria nas
regi8es dos campos. Caracterizava-se, ent8o, uma economia
relativamente segmentada em unidades aparentemente autdquicas.

A Regifio Norte, com a ocupag¥o dirigida pela expans¥o
agromercantil do café, estabeleceu estreitos lagos de unilo
com o pdélo dessa economia, localizado no Estado de S¥o Paulo.
O Paranad Tradicional, vinculado ao complexo agromercantil es-
tabelecido em Curitiba, conetitufa o Unico gistema sdctio-eco-

n8mico inteiramente organizado nae fronteiras politicas do
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Estado. A Regi%o QOeste, 1inserida de forma intermitente nae
relac8es mercantis dominantes, n¥o estabelecia vinculos mais
duradouros com os demaiz sistemas, permanecendo relativamente
enquistada entre eles.

A diferenga consagrada entre o Parand Tradicional e o
resgtante do Estado praticamente desaparece em virtude da gene-
relizag3o do processo da agropecudria pelo territdério a par-
tir de 1970.

0 movimento populactional no Parand acompanha de perto
as tendéncias dominantes no Brasgil. Encerrado o processo de
ocupag®o, as grandes transforma¢®es internas v&o levar a eco-
nomia e a sociedade, assim como a organizag¥o do territdério, a
um novo patamar de desgenvolvimento, cujas caracterfsticas bd-
sicas s¥%0 a crescente domin&ncia do setor secunddrio na gera-
¢¥%0 da renda interna, a diferencia¢gBo na rede urbana e seu
adensamento. No perfodo 1970-80, forma-se o complexo agroin-
dustrial, imprimindo novoe padr8es de creecimento & agropecusd-
ria, e expande-ge o setor metal-mecanico, dando 1infclo ao
desenvolvimento de alguns efeitos de concentracZo ainda inci-
pientes.

A tendéncia declinante das taxas anuaie de crescimento
da populac¥o urbana no Brasil nesses 30 anos se reflete também
no Parand. Este diferenctia-se, porém, no que se refere & taxa
anual de crescimento da populag#io total, em virtude da imigra-
¢%o tfpica dae dreas de fronteira. Duas observagBee anteriores
a respeito dessas dreas cabem de imediato no caso do Parana: a

incapacidade de a fronteira manter por muito tempo um con-
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tingente populacional elevado e a urbanizag%o relativamente
acelerada que acompanha a ocupac¥o dessas dreas.

Assim, durante o perf{odo 1950-80, a populagfo do Pa-
rand registrou um crescimento absoluto da ordem de 5.514 mil
pessoas. Enquanto a populagZo bragileira crescia 2,3 vezes, a
do Parand creecia 3,6 vezea (Jé& oe ndemroe para a populagio
urbana s¥o, respectivamente, 4,4 e 8,5).

A populaglio rural sofreu maior incremento na década de
50 quando houve, também, urbenizag¥o mais intensa. A popula-
¢¥o rural aumentou em 86X e a urbana, em 148,3X; a taxa de ur-
banizag%o passou de 25,0X para 30,8X. Na década eeguinte,
ocorreu uma reduglo geral noe nfveie de crescimento, em que o
nimero de habitantes rurais aumentou em 49,9% e doe residen-
tee urbanos, em 91,0%: a taxa de urbanizaglo passa para 36,1X.

Em 1970, inicia-se uma época totalmente nova para a di-
némica populacional do Estado. Ao esgotamento da capacidade de
incorporac¥8o de novos contingentes populacionais no meio ru-
ral, seguem-se profundas mudangas na estrutura de produgfo e
no sistema de comercializag¥o da agropecudria, que levam ao
esvaziamento populacional! do cempo. O numero de residentes na
drea rural se reduz em 28,6X e o dz populag¥o urbana aumenta
em 78,7%, a menor variacBo nas tré&s décadas congideradas. A
taxa de urbanizag¥o supera os 58X.

Houve uma redugBo no numero de pessoas residentes no
campo em 236 municf{pios paranaenses, dos qualis 163 pertenciam
a Regi o Norte, que contava, & época, com 173 municipioes.
Assim, 83% doe municfpios af existentes em 1970 perderam

popul ag8o rural.
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Além da Regli®io Norte houve um esvaziamento de grande

magnitude no Extremo-Oeste Paranaense, onde 11 dos 19 municf-

ptos perderam populag¥o rural. Essas duas regifes, que
continham 70X da populag¥o rural - o Norte com 2.523 mil
pessoas e o Extremo-Oste com 603 mil - responderam por 98X da

reduc¥o durante a década.

Em termos mais precisos, a perda de popula¢fo rural,
caracterizada pelo saldo migratdrio,* foi da ordem de 2.647
mil pessoas, representando uma taxa lfquida de migracg%o
{(negativa) em torno de 83%. Nenhuma microrregi%io do Estado
deixou de perder populag¢3o rural nesse perfodo, variando a
taxa lfquida de migrag%o de um mfnimo de 9,8X, em Pitanga, a
um méximo de 223%, em Maringd.»

Como as cidades, apesar do seu crescimento, n%o conse-
guiram absorver esse contingente em uma escala adequada, cerca
de 1.167 mil pesscas teriam deixado o Estado, em que pese o
saldo migratdério 1fquido urbanc de 1.355 mil pessocas, Assin,
com exce¢¥o daes microrregi&es de Curitiba, Campos de Ponta
Grossa e Campos de Guarapuava, todas as demais apresentaram

taxas 1fquidas de migrag%o negativas (tabela 12).

*1 szldo sigratorio constitui um resultado liqUtdo dos movimentos de entrada e de sa|da da po-
pulagde de uma deterninada regido, agregado para toda uma decada. Para estnma—lo. adota-se 2 hipotese de
que a popu]acao intercensitaria da resido ea estudn seJa fechada & imigragdn. Nesse caso, dados dois cen-
sos, a populacio esperada no sequndo censo serd a populagdo sobrevivente do primeiro, acrescida dos sobre-
viventes dos nascimentos ocorridos no intervalo entre s dois censos. & diferenca entre a populacio ohser-
vada no sequndo censo e a populagdo esperada serd o saldo migratoria.

““4 Taxa Liguida de Migracdo - TLK - é o resultade da divisdo do saldo migratorio pela popula-
¢30 abservada no segundo censo. (aso a taxa seja posntlva. representa que propor¢3o da pepulagdo observada
no segundn Censo ¢ resultante do processo llgratorlo Sendo essa taxa negat iva, estabelece-se em que pro-
porgio a populagdo observada sera acrescida na auséncia de migragdo.
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TABELA 12 - ESTIMATIVAS DOS SALODOS MISRATORIOS RURAL E URBANOD, SEGUNDD
A5 HICRORREGIOES - 1970-80

HICRORREGIA0 [ RE&XD | AURAL b TOTAL

Luritiba 543,687 ( B9.428) 446,283
Litoral Paranaense .72 4 12,088 (14484
Ateo Ribeira 122 937 { 8.9
Atto Rio Nesro Paranaense 5 | 5669 L 6.247)
Canpos da Lapa 2888 {  B.i20 §.474)
Canpos de Ponta Grossa 5.3 (0 21.282) 39.848
fanpos de Jaguariaiva 3.681 g.430) 4.9
Sao Fateys do Sul 4550 1 1248 {  7.9N
Colonial de Yrati &821 (AL ( 13.882)
Alto Ivai 4792 (1.7 {0 T4
Norte Velho de Eenceslaw Braz 8,556 (81381} {  £9.362)
Horte Velhe de Jacarezinho 4,05 { 200.350 (202,452
Algadoeira de Assai { LA 0 7872 ( G6HY)
Horte Hovo de Londrina 18,026 ( 279.488) ( 14%.120)
Norte Nove de Haringa S8.797  ( 149.148) (  B4.8T9)
Horte Novissieo de Parznavai .08 {62,898 ( H7.572)
Norte Novo de Apucarana 20,805 (2328630 { 24B.BY)
Norte Hovissiso de Unuarama 20.074  { 398.543)0 ( 347.428)
Lacpo Hourae W3 3R5IW (286,948
Pitanga s 32 (e (0 d7ED
Extreco Oeste Paranaense 0840 { RLH®  B8I3N
Sudoeste Paranaense 64295  98.232) (6.7
[ampos de Guarapuava £9.74 (  28.480) 3.437
Yedio Iguacu 747  BZan | 4,198}
Parana 1355078 { 2,640,600 L.147.478

FONTE: IPARDES-FUNDACAD £DISDH VIEIRA, As nigraroes e 2 transforcacae de
pstrutura produtiva e fundiaria do Parana. Curitiba, 1983

Apenas uma microrregi%io, Algodoeira do Assaf, n¥o re-
gistrou saldo migratdério positivo para as dreag urbanas. Os
galdos migratdérios foram mais significativoe nas regiSes em
que se localizam as grandes cidades, cujo crescimento mudou a
esgstrutura urbane do Estado.

A popula¢Bc wurbana, em 1970, distribufa-se entre 658
centros (sedes municipais e distritaig), dos quais 14 tinham
uma popula¢¥o superior a 10 mil habitantes, totalizando 1.638
mil pessoas, isto &, 67,8% da populac¢¥o urbana. Em 1980, o nu-
mero de centros urbanos havia se elevado para 698, sendo que

639 possufam mais de 10 mil habitantes, abrigando uma populag¥o
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de 3.377 mil pessoas, o que correspondia a 75,5X da populag¢lo
urbana. Havia, em 1370, apenae dois centrog com mais de
100.000 habitantes, com uma populag¥o total de 750 mil pessoas
aproximadamente: esees numeros aumentam para cinco centros, em
1980, e a populag¥o residente aumenta de 973 m!il para 1.714
mi)l pessoas. Oz centros na faixa de 100 mii habitanteg reepon-
deram por um acréscimo de 795.247 pessoas, correspondendo a
40,4% do crescimento da populag%o urbana, que foi de 1.969 mil

pessoas (tabela 13).

TARELA {3 - HUHERD BE CENTRGS E POPULACAD URBANA, SEGUNDD O TAWANND DOS CENTROS, N0
PARAA - 1970-80

! 1978 | {980
ESTRATO DF TAHANAO | {
| &. de Centros | Populacan | N, de Centros | Populacan
Kenos de 2,040 448 286.578 44 278.583
2.088a 5.000 % 299,223 {2 382,744
5.060 a 10.000 % 249.412 83 43,103
16.860 a 30.900 H g5e.718 L 799,362
30.800 2 56.000 ] 189.288 {9 391,234
50,809 2 100,000 3 £95.326 7 41271
160.060 a 300.000 i 128,352 4 £87.847
300,909 2 500.000 - - - -
566,008 e nais i 584,484 { 1.025.979
TOTAL 638 2.304.378 498 4,473,544

FONTE: IPATDES-FUNDACAD EDISOM VIEIRA. Hova configuracas espacial do Parana. Curitiba,
im- P-44 .

Em 1870, 45X da populag#o urbana do Estado residia nos
dez maiores centros, sendo mais da metade em Curitiba. Dos dez
majoree centroe urbenoe, apenas cinco tinham populagio supe-
rior a 50 mil habitantes, representando 83,2X das pessoas re-

sidentes nessas localidades {(tabela 14).
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TABELA 14 - POPULACAD RESIDENTE ROS DEZ HAIORES CENTRDS 0D PARANA - 1988

LENTRO URBAND | POPULACAD ! PARTICIPACAD RELATIVA | PARTICIPACAD RELATIVA
I | | {TOTAL L0 ESTARD)

Curitiba 384,481 W, 23,%
Londrina f36.332 13,87 4,24
Fonta Grossa 2.2 8,2 3,48
Haringa o379 4,58 2,94
Paranzgua 3§.442 4, 2,8
Apucarana 41.B13 3,72 1,87
Guarapuava 39,532 39 1,38
Paranavai 37.478 3,33 {54
Arapongas 36,409 3,43 i.4
Lastavel .83 3,0 1,%
TOTAL 112544 108,080 44,1

FONTE: Censo Demoaratice - 186

Com as mudengas da década, a participag¢Bo do mimero de
moradores nesses centros, no total do Estado, permanece prati-
camente idé&ntica, aumentando apenas em 1,5 pontos percentuais.
A relaglo das dez maioresg cidades também & a mesma, com exce-
¢%o de Foz do Iguagu, que ocupa o lugar de Arapongag,* o que
mostra a gradativa estabilizag¢¥%o da rede urbana. As modifi-
cagBes passam a ocorrer no interior dessa relagfio; Curitiba e
Londrina t&m sua participag¢¥3o reduzida, aumentando a dos cen-
tros intermedidrios. As cinco maiores cidades também diminuem
sua cota de B83,1% para B80,5%. O tamanho médio desses centros
aumenta significativamente, pois essas <cinco cidades possuem
popula¢3o urbana superior a 100 mil habitantes e, nenhuma das
dez maiores cidades tem menos de 50 mil habitantes (ta-

bela 15).

“tssa relagdo sofreria uma modificacio adicional se nela fosse incluido S3o0 José dos Pinhais,
tom 54.786 habitantes. Esse centro, estando na RNC, n3o foi considerade.



TABELA 15 - POPULACAO RESIDENTE NOS DEZ MAIORES CENTROS 00 PARANA - 1780

CENTRD URBAND ; POPULACAD ; PARTICIPACAD RELATIVA : PARTICIPACAD RELATIVA

(TOTAL DO ESTADO)
Curitiba 1.025.97¢ 49,4 2.7
Londrina 230,054 12,43 8.
- Ponta Grossa 171,345 8,23 3.8
Karinga 158.047 1.4 3.5
fascavel 180.351 4,83 2,74
foz do lguacy 73,619 4,54 2.8
Guarapuava §1.304 3,72 {8
Paranagya 7473 3.43 {,59
fpacarana 63.733 3,8 1,82
Paranavi 52.654 & {,i8
Tara 2.476.27% 0,40 45,40

FONTE: Censo Demografico, Tabulacoes dvancadas - IBGE

Além da gradativa estabiliza¢3o da rede urbana verifi-
cada na década, hd que se considerar o aglomerado urbano Me-
tronor. As taxas anuais de crescimento da populag3c urbana
apresentaram varia¢Bes de monta de um centro para outro, sendo
inferiores a4 do Estado como um todo, na maioria dos casos. As
excocles s¥o os municf{pios limftrofes dos dois grandes pdlos,
Cambé e Sarandi, e a prépria cidade-pdlo Maringd, o que per-
mite concluir que a periferizaglio, como fator dominante nas
formagBes metropolitanas, estd condicionada ao crescimento da-

quela regi%io (tabela i6).

Piad ~ -———— - m—

g

TASELA 16 - TAXA ANUAL D CRESCIMENTD
0f POPULACAD LRBANA 0O0S
CENTROS DO HETRONDR-197¢-

1954
CENTROS URBARDS | TAXA GEOKETRICA
Londr ina 9,14
Caghe 12,88
folandia 2,8
Araponaas 2,79
dpucarana &3
Cashira 3,14
Jandaia do Sul 1,9
Hanqa%uari 2,32
Narialva 4,3
Sarandi 2
Maringa 11,83

FONTE: Lenso Deacgrafico, Tabulacoes
Avancadas-IBBE; IPAQDES
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0 fendmeno metropolitanoc manifesta-se no processo de
urbaniza¢3o regional, caracterizando-se por incrementos popu-
lacionais extremamente elevados quando comparados com o do Es-
tado e o© da prépria cidade-pdlo da drea metropolitana. Dessa
forma, enguanto o incremento populacional urbano do Estado foi
da ordem de 78,7% e o da cidade de Curitiba, de 75,1%, alguns
municfpios da RMC apresentaram crescimentos incomparavelmente

maiores do que esses (tabela 17).
':‘:"a". O

— . -

- TABELA §7 - CRESCIHENTO DA POPULACAD URBANA DE
ALGUNS HUNICIPIOS PROXIHOS A CIDADE-
NUELED D4 RHC - 1978-1980

1 POPULACAD URBAMA
HUNICIPIO f

| {978 | 988 | 1
Algirante Tamandare 4,288 716 33,2
fraucaria 5473 27485 3
fampina Grande do Sul 317 3.7B6  1.084,B
Cazpo Largo 5,97 VAT 1B0
Colozho §.092 54.981  4.934,9
Piraguara 12,443 40.852 4024
Quatro Barras - 1,103 3499 i

Sao Jose dos Pinkais  21.47% 08,786 féd,4

FONTE: IPARDES, FURDACAC EDISTH VIEIRA Hova ...
P.ild

A RMC, com esse crescimento, conseguiu apresentar um
saldo migratério da ordem de 543 mil pessoas nas suas dreas
urbanas, tornando-se responsédvel por 40,1% do saldo migratdrio
urbano do Parand.

A integra¢3o territorial do Estado foi uma das conse-
qliéncias das transforma¢Bes por que passaram economia e socie-

dade paranaenses na ultima década.
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A rede urbana, que atuava como o "suporte” desses sig-
temas, comega a se integrar a partir do final dos anos 60,
quando tem infcio um programa rodovidrio de grande alcance no
Estado. Como os sistemas urbanos possuem uma durabilidade
maior do que os grandes ciclos econdmicos, a segmentag¥o da
rede ainda estava presente no infcio da década seguinte, o que
foi constatado pelos primeiros estudos que deram origem 3 pu-
blicag¥o Divisio do Brasil em Regifes Funcionais Urbamas, versdo de 1873, Essa
rede era nitidamente bipartida, com um segmento polarizado por
S¥%o Paulo e outro, por Curitiba {(quadro 4).

Com as transforma¢Bes ocorridas na década, houve maior
integracfo territorial, unificando-se e adensando-se a rede
urbana polarizada por Curitiba, com os diferentes nfveis hie-
rérquicos sendo preenchidos por um numero majior de centroe. A
versdo de 1980 da Divisio do Brasil em Regides Funcionais Urbanas constata a am-
pliag% do nfvel de centralidade de Curiitba, praticamente,
para todo o Estado. Essa nova situag¥o encontra-se exposta a
seguir, sem a inclus¥o dos centros de Santa Catarina e de qua-
tro municfpios de Mato Grosso deo Sul (quadro 5).

Com a integra¢¥o da rede urbana regional, Curitiba as-
sume um papel polarizador mais abrangente e, ao mesmo tempo,
uma situag3o de destaque no sistema metropolitano brasileiro,
como uma das grandes metrépoles regionais do Pafs, dividindo
com Porto Alegre essa fun¢Z%o na Regi¥o Sul, e tendo na sua
drea de influéncia, o nordeste industrial do Estado de Santa

Catarina.

Além disso, na drea polarizada por Curitiba, ainda nos
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Barratan
Yere

Canpo Hourzo
Lianarte Cruz o Deste

Usuar ama

faranavai

1 braira
Kandagyar i

Nova Esperanca —— Ttaguage

Loandz

— Londrina

faraisp dn-Horte

|r{uv1 Londr ina
Sao Jose do Caiva

frai
WRotaniia

Arapoagas Astorga

Centenario do Sul
forecaty

Cornekio Procapia
. ‘Eandeinntes
Nova Fatima

Ivaigora

fpurarany :
[———Jandaia do Sul—— Sae Pedro do Ivai

Jela Vista do Paraiso

FONTE: FUNDACAD [BGE. Dlvisao do Brasil ea Reqlves funcionais crbanas. Rio de Janeiro, 1582, Misengralado
a0 estao Incluidos os cenfros de Santa Calarias polarizados por Curitiba, entre o5 quais se encontram as cidades infustrials do nordeste daque

le Estado, e nea os cestros sew quzlauer centralidade



}QUADRD 3 - REDE URBANA D0 PARANA - 1989

JCENTRO | CENTRD SU3- |
:HEIRU?ELITAHU I HETROPOLITANDI

CENTRO DA RHC

Curitiba

— Londrina

Lapa
Paranagua
S20 Mateus do Sul

Paloeira
Lastro
Telesaco Borba
Jaguar iaiva
Wencestau Braz
Siqueira Caepos

Tonazina

Laranjeiras do Sul
Pitanga

Corbelia
Buaraniacu
Ubirata

Forapsa do Oeste
Capanema

Ceu Azul
dedianeira

foz do Iauacu

CAPITAL | CENTRD SUB-
REGIONAL 1  REBIONAL
Rio Mearp
Panta Grossa -
— Irati
— Unian da Vitoria—Palpask
L. Ihaitis
Guarapuava
Eascaéel
Toledo

I

]

Pato franco

Francisco Beltra
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I
I
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|
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[
I
!
|
i
|
i
I
1
|
!
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{
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I
|
I
i
J
|
I
i
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!
|
I
!
|
!
!
{
i
f
I
i
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I
|
i
I
|
|
I
!
!
!
i
!
I
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Paloting

Karechal Candido Rondon

Bugira

Chopinzinho
Eoronel Vivida
Palnas#

Bois Vizinhos
fealera

Santo Antonio de Sodeeste

farracao

Assai

Beia Vista do Paraise

Lentenario de Sul
Porecatn

Bandeirantes———Andira

|
|
{
i
i
I
|
I
;
I
|
I
!
!
|
1
I
|
|
|
|
|
|
J
{
!
|
I
t
I
!
I
!
i
|
!
i
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I
!
|
f
!
i
|
!
!
I
i
|
!
I
{
I
t
]
I
|
[
|
I
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{conc lysao}

i !
{CENTRD i CENTRD SUS- | [APITAL 1 CEWTRO SUB- CEHTRO D4 RHC {
iHETRBPBLITAHB f EETAOPOLITANDI REGIDNAL | REGIDNAL } |
|
! Jacarezinho Canbara |
; Ribeirao Claro ;
! Santo Antonie da |
| Fiatina {
| Joagyis Tavora §
I Sicueira Carpost i
; Yenceslay draz ;
J Correlio Procopio ]
| . .]Nova Fatioa |
; Ribeiran do Pinkal :
J Rolandia }
i ———— fpUCarana Faxinal l
! Jandaiz do Sul |
| Arapongas fstorgat |
I ) Iﬁsturgai l
I Haringa . |
E @ﬂE?amu Nuadand i
iznorte faadon
i ' Tidade Sauchat |
; Goic-tre Horefra Sales ?
| Carpn Hourao ]
| Hachore
[ Engenkeiro Seltrao |
I feabiru I
I Canpina da Lagoa |
i {hirata f
; Forzosa do Oeste ;
! Paranavai |
{ Paranacity |
i Terra Rica {
J Hova Longrina i
J Cidade Gauchat |
} Jendont i
; Loanda —————— Santa Cruz do Hente Castelng
| L [auarama ;
l Cruzeiro do Deste !
] (idade Gauchas |
| Ipora ]
! Perola |
i Buaira ;

FONTE: FUNDACAG IB6E, ivisas ...
lentros cop @ais de uca polarizacao
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limites do Estado, est3%o dois grandes centros nacionais
(Londrina e Maringd), cujas caracterfsticas particulares dis-
tinguem-se das dos demais, pois integram os nfveis superiores
da rede urbana brasgileira, onde s%c mais Iintensaeg as inter-re-
lacBes sécio-econBmicas.

Essas inter-relag¢des s¥o mais intensas entre alguns
munic{pios do que entre outros, o que pode ser verificado
mediante o numero de passageiros de 6nibus nas ligagBes
interurbanas. Considerando as 100 maiores ligag¢8es ocorridas
em 1986, em que cada uma representa um par de cidades, figuram
nelas cerca de 87 cidades. Curitiba, Londrina e Maringd quadro
figuram em 51 ligagBes, a primeira com 23 e as outras duas
com 14 cada uma. Das 23 maiores ligagBes de Curitiba, nove s@o
com cidades da RMC e, entre essas, hd apenas duas ]ligagdes,
mostrando que as interag¢Bes dominantes s¥o entre essas cidades
e a cidade-pdlo. Inversamente, no aglomerado urbano Londrina-
Maringd, as ligag¢8es internas s%o em torno de 20, das quais a
metade entre as duas cidades e os demais municfpios do
aglomerado, ou seja, a metade das ligagBes se dd& & margem dos
dois grandes pdlos.

Com as mil maiores liga¢Bes e o fluxo de passageiros
entre as dez maiores cidades, observa-se, malis uma vez, as
diferencas de intensidade nas inter-relag@es. As relag@es
dominantes se d¥o no grupo Ponta Grossa-Curitba e Paranagui-
Curitiba, n%o havendo nenhuma relagdo de Paranagud com as
demais cidades e nem de Ponta Grossa com boa parte desses
centros. Assim, pode-se pensar num segmento urbano, com alto

nfvel de interag¢dio, formado por Ponta Grossa-Curitiba-
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Paranagud. Londrina, Maring& e Apucarana formam um gegundo
grupo, centrado em Londrina e, finalmente, um terceiro grupo é
constitufdo por Cascavel-Foz do Iguagu e Maringd-Paranavaf

(quadro b6).

QR0 6 - DRIGEW £ DESTIND 005 FLUYOS OF PASSAGEIROS ENTRE AS DEZ MATORES CIDADES 0D PARANA - 1986
i

]
{ | DESTIND i
10R 1GEH I |
! | Quritibal Londrinal Ponta | ¥aringa ! Cascavel! Foz do | Buarapuaval Paranagual Apucaranal Paramavail
i ! l i Grossa | | { Ieuacu | | ! | }
I i
Huritiba X 141,027 360.497 162,999 Bh.440  £09.091 95.987 37843 44094 26,0881
tLondr ina 139.982 B516 173,082 27.006 47,244 - - 145,493 18,9411
{Ponta Grossa B2 WY x 8.06f 3.9 - 44,241 - g.22% - |
{Haringa fe9.081 i61.288 BRS¢ 30,780 38.4% - - 7.8 &7
iCascavel 79.453 26,87 {1918 .4 x 184,124 18.74% - 2.928 -1
Ifoz do Iguacu {98.433  4B.405 - 30487 {70,486 7.477 - 3,90 2.9441
{Cuarapyava 93,582 - 44,227 - {7.83%  7.183 % - - -
[Paranagua .48 - - - - - - - -
{épucarana 38.249 137789 4.3 £7.987 2.889 4319 - - X 3.3831
IParanavai a7.668 18,184 - 182,527 - 2.6 - - 3.073 -

i i
FONTE: SETR-DSIC

Os fluxos de passageiros indicam algumas diferengas ba-
sicas entre os aglomerados urbanos da RMC e o do Metronor. Com
base nas mil maiores liga¢Bes, novamente as rela¢Bes na RHC se
d3o quase que exclusivamente com a cidade-pdlo, sendo despre-
zfiveis aquelas dos demais centros entre si. Ao contridrio, no
aglomerado Londrina-Maringd, a maioria das cidades est3d bas-
tante relacionada.

Na RMC as relag¢®es mais intensas ocorrem entre Curitiba
e as quatro cidades limftrofes de maior tamanho populacional
(S%o José dos Pinhais, Colombo, Piraquara, Almirante Taman-
daré), expressando o processo de periferizag¥%o. Dos outros

quatro municfpios, cujas ligagBes com a cidade-pdlo sBo igual-
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mente importantes, dois (Camp. 48) representam a extens¥o do
processo de periferizagdo ao longo da BR-116, associado a0
crescimento de Piraquara, ou o prolongamento do mesmo processo
a partir de municipios limftrofes. Os dois restantes (Campo
Largo e Araucarial), ainda que limftrofes, apresentam algumas
caracterfsticas prdprias de crescimento devido 3 sua estrutura
industrial (quadro 7).

No aglomerado urbano Londrina-Maringd, n3o obstante as
fortes inter-relagdes existentes entre os municl{pios consti-
tuintes, sobressaem aquelas que ge d¥o em torno das duas cida-
des. Apesar de Apucarana apresentar rela¢fes intensas com o
gseu entorno imediato, & possfvel destacar dois segmentos dis-
tintos: uma parte centrada em Londrina e outra, em Maringd
(quadro 8).

A partir dessa segmenta¢¥o, pode-se visualizar duas si-
tuag®es representadas pela centralidade exercida por Londrina
e por Maringd. No caso de Londrina, verifica-se um padr3o de
relacionamento com Ibipord e Cambé, que 86 encontra paralelo
na RMC (gquadro 9).

0 mesmo pode ser dito do segundo segmento, no qual a
intensidade dos fluxos é maior nas proximidades de Maringa. O
padr¥o de relacionamento entre Maringd e Sarandi, por exemplo,
equivale aos maiores da RMC (quadro 10).

Esses dados, acrescidos das observag¢Bes anteriores, re-
lativas ao crescimento da populagdo urbana do eixo Metronor,
permitem ficar uma diferen¢a nesse sistema urbano. Londrina e

Maringd, independentemente, formam unidades "autdnomas”, cada



QUADRD 7 - ORIGEH E DESTIXD DAS FLUXDS DE PASSAGEIRDS NA RMC - 1986

| { DESTIKD

1B YGEN [

| ! Curitiba 1 Sao Jose dos | Colombe | Piraguara | Caepo Lareo | Araucaria | Alojrante

| i | Pinhais | [ i i b Tamandare

|

iCeritiba X 1,302,940 1.265.284 761.794 57,794 F6.3:9 228,384

1520 Jose dos Pinhais 1.484.154

{Colozho 1.203.940

iraguara 139,028

ICanpo Largo 87,500

tAraucaria KA H

[Alairante Tasandare 243,561

ICacpina Grande de Sul 15.747

Huatro Barras 297,978 3,600

[Rie 8ranco do Sul 334,690 73.24

fialsa Hova - 38,359

[Conteada 22.55 9735

[Handir ituba 41,854

1Boraiyva do Sul .42

i

FONTE: SETR-DSTC A {continua)

{conclisan)

! !

! i DESTIND I

tOR IGEH } !

| [ Canpina Grandel Quatro Barras | Rio Brance | SalsaMova | Costenda | Handiritwda ! Rocaiuva do |

! | do Sul | } do Sul i [ } i Sul }

! I

[Curitiba 13.949 303,389 7236 - 27368 4,797 29,9931

iSap Jose dos Pintais |

iColozho {

iFiragara 3.408 |

tCanpo Largo 44,524 |

lAraucaria B9.009 !

tAlajrante Tamandare o887 |

iCaepina frande do Sul 19.25% |

{tuatro Barras i

IRio 3ranco do Sul 19846 |

1Balsa Nova |

{Contenda !

[Handirituba J

!

IBecaiova do Sal
|




GUADRD B - ORIGEW E DESTIND DOS FLUXES DE PASSAGEIROS NA REGIAD 00 HETRCXIR - 1924

f

]
f | DESTIXD [
{DREGEN I |
| | Londrina | Cacbe IRolandialdrapengas! pucarana! Cachiraltandaia delMandaguariiMarialval Sarandi! Haringa |
! J i 1 I ! ! 1 Sl | | i
| !
iLondrina ¥ L2ReJe 192485 14832 J4.4W - 7 582 173.5021
1€aghe 1,444,805 2 (13487 27648 14340 4430 - 7.8481
1Rolandia {96,768 104,604 x {75 .40 G062 - 19,884
tArapongas 1158 26,532 156,333 ¥ 19134 1,550 - 2,784l
[#pucarana 137.78%  13.833 35.8% 1%2.9M3 0 9082 13039 B 7.58 &.9871
iCasbira - - BAITS X 63.813  (1.5%7 63431
lJandaia do Sul - JAB 453 12487 I24.406 84,477 X 135.118 88.414)
iMandaguari 16.188 - - LRI 1L N X 8.429 104.0691
1Har ialva 3.048 - - B3 - 8923 ¥ WRHL 224341
|Sarandi - - - - - - 131,58 ¥ B4d.162
{#aringa 141,288 7870 9472 R2.8M 73BT 423 73299 117.292 244.4B0 629.94% e

FONTE: SETR-DSTC

BUADI0 ¥ - ORIGEN E DESTIND 005 FLUXDS OE PASSAGEIROS NAS IMEDIACDES

DE LONDRINA - 1984

! {
I | DESTIND |
10RIGEA I I
f i Ibipora 1 Llondrina | Caghe | Rolandia |
| | | { | |
| i
{Ibipora bt 93,446 - -
ILondrina 1,.{19.57 X 1.299.722 192,102
{Caebe - 1,144,405 ] 113.1671
iRolandia - i90.740 104,404 01

!
FONTE: SETR-DSTC

OE HARINGA - 1984

QUADR 13- ORIGEX E DESTIKD 005 FLUXCS DE PASSAGEIRCS MAS IMEDIACSES

|

! } DESTING

10RIGEH |

! | Marizlva [ Sarandi | Haringa | Paicandu

I | i i |

|

{Harizlva % 143,344 224,34 -
{Sarandi 131,525 X 843,162 -
{Maringa 244,400 829,945 X 335.2%5
Paicandy - - 321,794 X

I -~
FONTE: SETR-USTC
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uma com seu prdéprio processo de crescimento, marcado pela pe-
riferiza¢¥o, ainda que em escala reduzida comparado ao da RMC.

Delimitado esse novo quadro urbano, € possivel estabe-
lecer as cidades-pdlo e suas respectivas regides em fung¢do
dos centros subordinados. Com base no quadro 5, pode-se iden-
tificar os principais pélos regionais, como Londrina, Ponta
Grossa, Guarapuava, Cascavel, Pato Branco, Apucarana, Marings,
Paranavaf e Umuarama.

Além desse quadro-sintese, outros estudos foram reali-
zados, COmMO 2 Regionalizagdo Administrativa do Parand, que identjficou alguns
centros urbanos com fung3o polarizadora regional, tais como
Londrina, Paranagud, Uni%o da Vitdéria, Ponta Grossa, Guara-
puava, Cascavel, Pato Branco, Maringd, Campo Mour¥o, Cornélio
Procépio, Paranavaf, Unmuarama e Jacarezinho. Em 1973 foi rea-

lizado a Politica de Desenvolvimento Urbano para o Parani - POY - propondo alterna-
tivas para o desenvoivimento urbano do Estado, divididas em
trés grupos, dos quais o sistema polinuclear procurava refor-
car o desenvolvimento de cidades com central idade regional ex-
pressiva, selecionando os seguintes pdlos: Londrina, Ponta
Grossa, Apucarana, MNaringd, Paranavaf, Irati, Uni%o da Vité-
ria, Guarapuava, Pato Branco, Umuarama, Campo Mourdo, Cornélio
Procdpio e Jacarezinho.

0 cruzamento dessas diferentes fontes permite identifi-
car, provisoriamente, o0s centros urbanos que exercem uma fun-
¢%o0 polarizadora regional, agrupados conforme o tamanho das

suas respectivas populagles urbanas, em 1980 (quadro 11).



75

QUADRD 11 - CENTROS URBANOS EOX FUNCAD
CENTRAL € A& POPULACAD BO BIS-
TRITO SEDE - 1980

l !

ICENTRO | POPULACAD LRBANA i
| i (DISTRITO-SEDE) §

| t
if Luritiba 1.625.9791
12 Londrina 238.0541
|3 Ponta Brossa {74.365!
| Haringa 168.6451
b Cascavel 109,354 1
[4 Buarapuava Bi. 384
| Paranagua 7.473
! Apucarana §3.733
| Paranavai 22,84
13 Uzuarama ' 49,4441
{ Campo Hourao 46,1034
' Cornelin Procopio 31,201
t Unizo da Vitoria 22,4821
i Pato Branco 38,9431
L Jacarezinho 21.9481
I Irati 23.6521
|

{
FEXTE: Censo Demografico, Tabulacoes
fvancadas - TBGE;IPARDES

Com os pdélos regionaie tdentificados, completa-se o de-
lineamento da rede urbana polarizada por Curitiba. 0O passo
seguinte seria a andlise da expans¥3o ffsica das cidades, tendo
como unidade de referéncia a RMC. De certa maneira igeo j&
egtd fetto no estudo do creecimento daes dreas metrolitanas no
Brasil, em que Curitiba, ao lado de S5%o Paulo, representa um
modelo circular de crescimento, traduzindo, na auséncia de
restric¢cles naturais, a expansfo multidirecional do crescimento
esponténeoc, com o predominio de loteamentos.

A oferta de lotes para edificag¢3ic na RMC vem a ser um
elemento adicionel para o entendimento da dominéncia do pro-
cesso de periferizac¥o nas dreas metropolitanas. Essa oferta
mostra que aes necessidades de valeorizag8o do "capital imobi-

ltdrio” e da formag¥o de reservas de valor oplem-se & exigén-
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cia de uma melhor ocupagdo e de ordenamento do uso do espago
f{sico das cidades.® Considerando apenas o8 loteamentos ca-
dastrados, no perfodo 1960-83, foram aprovados 1,173 lotea-
mentos em Curitiba, dos quais 957 informaram, no cadastro, a
drea ocupada., O total dessa drea era de B0.026.117m®, sendo
que 31.111.544m* foram ofertados no perfode entre 1964-68,
quando foi elaborado © Plano Preliminar de Urbanismo.

Essa "desova” refletia as preocupag¢gBes do setor imobi-
lidrio e dos proprietdrios em relagdo as conseqlléncias da im-
plantag3o do novo Plano Diretor.i®

No que se refere aos municipios limftrofes de Curitiba,
a situag¥3o n%o diifere de uma forma significativa. No perfodo
1950-84, foram lancados cerca de 174,55 mil lotes, concentrados
basicamente entre 1961 e 1970. O grande crescimento populacio-
nal, entretantoc, wverificou-se na década seguinte, n%o havendo
compatibilidade entre oferta de terrenos edificédveis e aumento
da populagdo.

Diante da n3o-correspondéncia entre oferta de terrenos
e crescimento demogrdafico, o resultado mais comum g3o os gran-
des vazios urbanos e © crescimento excessivo das dreas lotea-
das nas adjacéncias da cidade-pdlo.

0 grupo de trabalho do Plano Municipal de Desenvolvi-
mento Urbano de Curitiba - PMDU ~, na sua primeira versdo,
quantificou a d&rea vazia da cidade em 46,5% e, usando a rela-
¢d¥o construgo/lote, concluiu que o fndice de ocupaglo, por

microbairros, era de 25,4%, em 1972. Em 1980, esse (ndice ha-
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via aumentado para 36,4%. Nos municfpios limftrofes, verifi-
cou~-se a oxisténcia de um excedente de 102.3887 lotes, ao qual

foi acrescida boa parte dos 18.533 novos lotes langados no

perfodo 1981-84, %



4 DIRETRIZES GERAIS DE DESENVOLVIMENTO URBANC

0 estabelecimento de diretrizes constitui uma fase do
planejamento que antecede a elaborac3o do Plano propriamente

dito:

A primeira fase da elaborag¥o do plano é constitufda pela colo-
caco das diretrizes que dever3o servir de base a essa elabora-
¢o. (....)} A conclusiio desse trabalho de colocago das dire-
trizes deve ser um projeto detalhado de diretrizes para a ela-
borac¥o do plano, projeto cuja adogdo depende do Governo.as

As diretrizes de origem polftica ou governamental de-
vem ser {ncorporadag, adquirindo concretude, e submetidas a
uma anilise de viabilidade. As formuladas pelo PMDB para
debate com a sociedade paranaense traduzem, por suposto, uma
decis¥o de Governo, investido de um mandato popular para
executd-las. Isto n%o implica, entretanto, que se deva aceits-
lag pacificamente no plano dominantemente técnico.

0 ponto de partida devem ser essas diretrizes de Go-
verno, que té&m por objetivo consolidar um sistema de cidade
que sirva de base g yn processo de expansdo econdmica, que beneficie igualaente todas as re-
gioes do Estado.?® Apds a exposicHo desse objetiyo geral, o documento
governamental prop%e-se a tratar o problema urbanoc em diferen-
tes nfveis: regifes metropolitanas (Curitiba e o eixo Lon-

drina-Maringd); cidades grandes que atuam como pdlos regio-
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nais; cidades médias, e cidades menores, (yj; atividade econdmica esta geral-
sente muito entrosada com as dreas agricolas municipais.

Entre os objetivos especfficos pode-se destacar alguns
de interesse mais imediato: o controle da valorizag3o fundis-
ria urbana, para inibir estocagem de terrenos com fins espe-
culativos, desenvolvisento e aplicagio de uma lesislagio de wso do solo urbano © um
zoneamento do Estado para orientar o planejamento urbano.

Para as cidades grandes se propugna sua conscolidagZo
como pdlos industriais e comerciais, além de edycacionais, culturais ¢ de
servigos para as regioes que polarizan. As cidades médias devem ser objeto de
medidas que estimulem o desenvolvimento de atividades produtivas adequadas
a constelagdo de recursos disponiveis, a sua situagdo enm relagdo ao sistema de transportes ou ao papel
economico que ja desempenhan. A©O lado disso, propBe-se ampliar os progra-
mas de apoio as obras municipais, tais como o PRAM e PRORURAL,
reforg¢ando 2a capacidade de suas aduinistragBes municipais no atendisento as necessidades da popu-
lagao. Para as cidades menores s3o propostas medidas de apoio
institucional, financeiro e em investimentos que interiorizem
o bem-estar.

Para a d4rea metropolitana de Curitiba, o objetivo béa-
sico ¢ o aperfeigoamento do marco institucional metropolitano
Jé& existente (,....) visando principaluente definir com clareza as atribuigdes e competencias de
tada esfera ou ente administrativo. No que se refere ao eixo Londrina-Ma-
ringd, propde-se iastitucionalizar o ente metropolitano Hetronor, dotando-o de efetivo poder

de intervensdo sohre o espaco do Eixo.

Essas diretrizes envolvem alguns pressupostocs corretos:
a aceitag¥o de que a polftica urbana deve ser desigual, a des-
peito da eqllidade jurfdico-institucional entre ©s municfipios;

a iniciativa e a competéncia do Estado para participar no pla-
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nejamento urbano e na legislagdo urbanistica; e, finalmente,
que o desenvolvimento urbanco deve ser pensadc em termos de
sistema urbano e n%o de cidades isoladas.

S5%c esses exatamente os parfmetros mais abrangentes que
orientam a elaborag3o das diretrizes gerais aqui expostas:
tratamento desigual para desiguais, ou seja, uma diferenciagdo
para adequar-se as escalas e 3as fungfes diferenciadas dos cen-
tros; o papel dos vérios centros na rede urbana de acordo com
o estdgio de crescimento; o papel dos centros na sua ligagdo
regional, e a ordenag3o interna do crescimento das grandes ci-
dades e dos pdélos regionais.

Como as diretrizes antecedem 3 elaborag¢fo do Planoc, es-
t¥%o aqui como subsfdios a um plano de desenvolvimento urbano
gue deverd ser objeto de um trabalho especifico. Aprovadas pe-
los 6rg¥os competentes, deverd ser constituida uma comissfo
técnica para fazer o Plano, solicitando as pesquisas e os es-
tudos necessdrios, dos quais alguns ser%o indicados no texto.

As diretrizes orientam-se por seis critérios distintos
de ac¢¥o, os quais n¥o constituem recurso classificatdrio, pois
as maiores cidades enquadram-se em mais de um deles:

a) regido metropolitana;

b) aglomerados urbanos;

c) eixos de desenvolvimento;

d) pdlos regionais;

@) centros com fun¢3o especifica;

f) centros de apoio as atividades agropecuédrias.

Agrupam-se, ainda, em quatro modalidades distintas de

agdo, organizadas de acordo com seus objetivos: institucio-
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nais, dinamizag¢¥o regional, desenvolvimento econ@mico e urba-
nigtico.

Cada um desees grupos contém medidas compatibilizadas
com os seis critérios anteriores. Como algumas dessas modali-
dadee de agio nBo se coadunam com pequenos municfpioé, ngo
haverd uma total correspondéncia entre as medidas e
determinados estratoe de centros urbanos. A tftulo de exemplo,
algumas propostas urbanfsticas cabem exclusivamente &
adminietrag8o local deesese centros, enquanto , para osg pdlos
regionais, faz-ge necessdria a integrag3o do planejamento
urbano local com o estadual.

As diretrizes ser%o apresentadas, portanto, sob grandes
grupos denominados aspecto institucional, regional, econdmico
e urbanfigtico.

A jung3o dos critérios de ag%o com as modalidades pode
ser visgualizada no quadro 12, em que virias delas podem ser
adotadas, simultaneamente, para um “fato urbano”.

ars

QUADRD 12 - HODALIDADES DE ACAO SEGHXDG US CRITERICS

[CAITERIOS DE ACAD { IHSTITUCIONAL | REGICNAL | ECONDMICO 1 (RBANISTICO
|
{Regiao Hetropolitana H]

|Aglczerados Urbano H

tEixos de Desenvolvigento

IPelos Regionais %
1€entros coa Funcao

{Especifica

[Centros de Apoio

!

L
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4.1 CRITERIOS DE AGQAO

4.1.1 Regido Metropolitana

A RMC insere-se no escal¥o superior da rede urbana bra-
sileira e exerce uma fungdo polarizadora que vai aiém dos li-
mites do Estado, n%o podendo se identificar com nenhuma outra
drea urbana, pois constitui caso particular. Além disso,
coloca na ordem do dia problemas institucionais que lhe sd3o

tipicos.

4.1.2 Aglomerados Urbanos

Az aglomeracdes urbanas s%o, grosso modo, regi@es ca-
racterizadas por intensas inter-relagfes entre dois ou mais
centros urbanos, sem que possam ser identificadas com uma drea
metropolitana. Os aglomerados urbanos aqui identificados con-
tradizem a existéncia do Metronor por duas razfes: em primeiro
lugar, por mais avangada que fosse a idéia em termos de uma
abordagem regional, tudo indica que o crescimento desses cen-
tros ndo ocorreu dentreo de par8metros esperados, tendo se
concentrado nos extremos dessa rede urbana; além disso, a du-
plicag¥o da pista de ligag¥o rodovidria entre os dois grandes
centros (Londrina e Maringd) n3o segue o tragado que ligava os
demais centros. Esses aglomerados s3o:

a) Londrina e imedia¢8es (Londrina, Cambé e Ibipord);

b) Maringd e imediag®es (Maringd, Sarandi e Paigandu).
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4.1.3 Eixos de Desenvolvimento

Os eixos de desenvolvimento s%o regides que se estrutu-
ram ao longo de uma via de comunicago. As plantas horizontais
de fluxo contfnuo, que caracterizam as empresas industriais,
demandam para sua instalag¢¥o grandes 3dreas, localizando-se,
assim, na margem de rodovias, enquanto a for¢a de trabalho se
estabelece nog centros urbanos prdximos ao longo dessas vias.
0O estfmulo a essa forma de ocupacdo deve ser privilegiado,
identificando-se, inicial e provisoriamente, os seguintes
eixos:

a) Ponta Grossa - Curitiba - Paranagud;

b) Maringd -Paranavaf;

c) Cascavel - Toledo - Guafra

4.1.4 Pdlos Regionais

Os pdlos regionais s¥o centros que exercem uma fungiio
polarizadora sobre uma determinada regi3o & qual prestam ser-
vigos que, em virtude da escala mfnima necessdria, demandam
grande 4drea de abrangéncia e, por isso, té&m um papel de dina-
mizagBo:

a) Curitibasa;

b) Londrina;

c) Ponta Grosssa;

d)} Maringd;

e) Cascavel;

f) Guarapuava;

g) Paranaguid;

h) Apucarana;
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i) Paranavafl;

J) Umuarama;

1) Campo Mourdo;

m) Cornélio Procdépio;
n) Uni8o da Vitdria;
o) Pato Branco;

p) Jacarezinho.

4.1.5 Centros com Fung¥o Especffica

A existé8ncia de uma atividade especializada ou de
grande dimens3o, como uma indistria, ou ainda, de restrigfes
ambientais, d%o a certas cidades caracterfsticas particulares,
independemente de seu tamanho ou pogig¥o na rede urbana, daf a
necessidasde de uma‘designacﬁo particular. Os centros com fun-
c¥o especffica dever¥o ser identificados pela comiss3oc que
eventualmente venha a ser constitufda para a elaboragdo do
Plano: de imediato podem ser estabelecidos: Foz do Iguagu, Te-
l8maco Borba-Harmonia, Guarague¢aba e os centros da faixa

praieira.

4.1.6 Centros de Apoio

Finalmente, a maioria das cidades cujas atividades
estdo estreitamente ligadas 3 produg¥o agropecudria possuen
nenhuma ou pouca centralidade. Por causa da diferenga de
popula¢¥o que hd entre elas, as medidas orientadas em fungo
desse papel essencial devem se adequar as respectivas escalas

urbanas.
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4.2 REGIONALIZACXQO

Antes de iniciar a listagem dae diretrizee geraie, deve
ger exposta a regionalizag¥o com que se val operar. Eata tem
um cardter provisério, poig neceesgita de maie investigaegSes
para precisar geus limites geogréficoes e aqueles pdlos cuja
central idade n¥o pode ser coneiderada pacffica. 0O quadro 13
mostra as regi8es, com os municfpios que as complem e sua po-
pulaclo para 1986, de acorde com as projecles do IPARDES. Esse
quadro € seguido de um mapa descritivo nos geus limites
(mapa 1.

A primeira observagic que pode ser feita para se esta-
belecer uma distin¢¥o entre as regi@es & o fndice de urbaniza-
¢%0 negativo de seis delas (Unifio da Vitéria, Irati, Guara-
puava, Pato Branco, Campo MNour%o e Umuarama). Essa aituag¥o
diversificada pode ser melhor precisada comparando-se as dife-
rentes regies, de acordo com o numero de municipios que as

comp3em e o nfvel de urbaniza¢¥o destes (tabela 18).

TABELA 18 - MIMERD D HUNICIPIDS LRBAKDS E RURAIS SEGUNDO AS REGIOES

REGIOES | HIICIPI0E URBANDS | KUNICIPIOS RURAIS ! TOTAL DE
| (WDICE POSITIVD) I (INDICE NEGATIVDY | MEMICIPIOS

furitiba ii 1@ 24
Paranagua 4 2 &
Ponta Grossa 9 {3 2
nias da Vitoria 4 b i0
Traki i 6 b
fuarapuava 3 7 19
{ascavel 14 i4 KL
Pato Branco 3 2 25
Londring i7 ? 2
Cornelio fracopoio ? B {7
Jacarezinho b ! {3
fipucarana 8 {5 a3
Haringa 2 9 2
{aspe Hourao ] i2 {7
Paranavai {6 14 3
Heyarana 3 {2 17

FOATE: IPARDES
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GUADRD 13 - REGIOES £ RESPECTIVOS MUNICIPIOS, POPULACAD (URBANA € RURAL), INDICE
 DE URBANIZACAD - 1986

j

t

} | POPHEACAD | P~ 2R )
IKUNICIPID i f ]
{ ¥ Urbana (PU) | Rural (PR) 1 TOTAL (PTH ) PT
! |
{Curitiba 1,343,047 {343,017 1,8891
iRio Negro 13,242 S.644 26,988 L4561
1Adr ianopalis 997 {0.840 11,657 ( 82001
tAlnirante Tagandare H. a8t 7,944 98,723 J43
ifraucaria 51.383 7.387 78,499 ,7481
1Balsa Nova 1.8 3.8%2 2748 (330N
1Bocaiuva de Su) 3.53 19.109 (.41 0,421
[Caspina Grande do Sul 5.7i8 211 {1,928 ( 84N
|{anpo Largo 36,941 17.844 74,397 ,a28 |
[Colozho 103.972 g.980 112,452 (8411
Hiangir ituba 13.447 8,545 22.162 12321
[Piraquara 1§5.222 fa.017 125.299 ,83%1
ifuatro Barras 4,605 2.144 8.77¢ + 36!
i%io Branco do Sul 21.784 £8.439 40,223 , 8831
t830 Jose dos Pinhais 107.423  {4.848 {22.21 Ja7
1Tijucas do Sul 934 7.483 g7 (770
iLapa 15,883 21.843 #4281 185
{Contenda 5.288 4,039 9.338 331
t5ap Mateus do Sul 15,384 15,722 31.308 (004N
lAntonio Dlinto 483 £.528 704 ( ,BaN
tAgudos do Sgl 4i4 4,59 5468 ( 762N
iCappo Tenente 997 2.853 .65 (4820
Ititandinha 1.564 f1,245 12,869 ( ,756M
Pien 246 5,73 3977 (98
[TOTAL 1,738,889 240.576  2.149.443 841
! i
iParanagua 8.7 .58t §9.573 03t
[Antonina 12,234 3.2 15.484 ,583
|Guaraqueraba {.243 &474 I TR Y T
[Guaratuba 8.183 4,13 13,319 Ry
fHatinhos . 4,418 734 3,332 728!
lHorretes 5530 1733 {1,283 ( ,ib8)}
1T0TAL §13.400 H.AQ7 144,707 (o704
{ i
{Ponta Brossa 214,044 13.840 227.9%6 8781
1€astro 3t.605 26,474 58.081 ,008!
ITelemaco Borda 44,745 20,79 63,514 2651
iIhaiti 13.578 {3.542 27.412 Rt
iPaloeira {2.24% {1.91 24,23 811
faguariaiva 8,132 8.634 14,784 183l
iPorto Azazonas 1.9 1,987 3.622 3281
[Tvai 1919 8.475 i6.094 ( ,638)
[Sao Joao do Triundo 2.38% 8817 i1.406 ( 58131
{Arapoti 4,864 12,95 18,747 (442

(continual



{cont inuacio)

-

| i POPULACAD Il
{BUNICIPID ! foae mmem- !
| { Urbana (PU) { Rura) (PR} 1 TOTAL {PT} | T I
! !
{Senges 3.548 18549 14,038 ( 493
tCerro Azul 1.843 16,746 18.667 ¢ B0
IPirai do Sul 1,760 .19 28.5%4 4201
|Curjuva 2.160 8.04% 18,200 ( 57
IFigueira 3.3 6,013 .40 { MM
|Ort fqueira 3.724 44,344 Se.048 ( 770
{leserva 4,440 18,699 2,338 {42
ITibagi 6.818 15,468 .97 (188
tConselheiro Hairink 1,580 £,797 .59 Lot
[dapira {.459 4,32 5788 47
{Sapopena {.658 .97 T.634 ( ,346M
{Tonazina 2,804 12.634 15,440 ( ,637M
Ldabot i {.447 4,833 G482 {401
{Pinhalao 2.282 3.3 7.600 ( 420)
1T874L 384,440 286.943 873,423 1481
! [
{Uniao da Vitoria .72 4.659 43,774 B3l
{Palmas 21.493 13.579 B5.e72 (26l
IBiturina 5.472 7.483 12.637 ( 1BiN)
ICryz #achado 2.449 13.37¢ 15.86 490
iGeneral Carneiro 3.468 6.054 464 {28001
Iallet 3.743 4.5%9 16,703 ( 386}
iPaula Freitas 74 3.6%7 4438 ( 2801
IPaulo fronkin {146 4,49 9935 ¢ 386N
[Porto Vitoria 2.342 1.849 4,214 A2l
iMangueir inha .47 {7,883 20,382 (749
[levelandia 14.587 4.504 19.474 528l
IT0T4L 97.383 83.940 {81,325 ( ,074M
i |
11rati 23,489 21.768 46.477 L0621
{Iohituva 6504 15.814 H.928 {401
|Reboucas 4,563 6.633 50 I I G Ve
fRio Azl 3,031 8.9%3 2.666 { 4920
{Teixeirz Soares 3.3% i9.027 13.48 (4550
|Inacio Hartins 2.4 10,153 f2.847 ( 38N
iIpiransa 2444 1.7¢8 f0.444 ¢ 523N
FTOTAL 46,844 Bl.004 §7.938 ( ,248H
| |
|Goarapuava 117,58 44,403 161,584 A%
Hurvo 2.261 £3.280 f3.488 ¢ ,7L6H
tantagale 2.404 28,309 2.3 (7,880
iPinhao 29,580 22.326 51,028 1384
iPrudentepolis 7.934 30,980 898 (0N
[Quedas do Iguacy 26.878 20,084 40.99¢ L0191

{continua}



{continuacas)

1

i I 7OPULACAD | PU- PR
HUNICIPIO | { |
{ | Urbana (PEY | Bural (PRD L TOTAL CPTY I 9T |
| |
|Laranjeiras do Sul 32,566 45.4% TL985 ( 18801
IFitanga i1.508 74.38¢ 82.8%7 ( ;722
|Palaital 4,333 18,499 2.8 {491
1Altanira do Parana 1.5963 8.3684 10.466 ( 43801
{TOTAL 238,792 294.887 32067 {12
i |
1Cascave] 194,24 32,465 7.9 7t
tToledo 64,188 32,009 6,493 35!
{Foz do Iguacu 181,872 23.3% 125,484 L0
tHarechal Landide Ronden 37.7604 28.382 68,846 167 1
{Palotina {9,248 t2.8%5 240 0971
{Kedianeira 38,494 11.888 2976 442
lAssis Chateaubriznd .24 14,902 o026 3
iTupassi 4,55 4,498 11.049 B4
[Capitao Leonidas Harques 11,487 20,758 H.M (3000
1802 VYista da Aparecida 5,088 4,848 11.946 { {49)
iCorbelia 18,820 11,703 30.923 2331
[Araganey 3.32 $.608 %.95% ( 1)
iNova Aurora 2.7 9.244 10.98¢ 8241
ifatelandia 301 4,083 1473 138U
tBuaraniacu 11.973 222,459 34,432 {35
- |Catanduvas T.74% 2.248 16,997 ( ,e88M
{Tres Barras do Parana 3,857 13.882 19.719 (40804
birata 19.38 11,419 ¥.77 (a7t
IFornosa do Deste B.520 12,561 .8 (1%
I Jesuitas 632 18.794 17.448 (23N
1Ceu Azul 7.278 4,623 1.9 2231
¥era Cruz do Deste B.366 3.872 14,238 RYE]
{Buaira .94 8.399 3?.33 373l
{NMova Santa Josa 2,438 4.367 6,937 (282
|Santa Helena 13,444 22.778 30,889 (289
ITerra fAoxa 13.974 12,129 28.168 A3
tSanta Terezinha da Itaipu 8.327 .42 1,456 R
{530 Higuel do Iguacy 12,443 2.1% 368 (B
Hissal 3.0{8 .32 12,38 ( ,542H
iHateiandia 14.83¢ {9.552 .3 (1N
17074t 7i8.127 47360 1135472 ,2651
! |
iPato Branco 44.8% 14,444 99.338 L3
[Francisco Beltrap 49,842 20.328 81.178 , 3351
|Coranel Vivida 14,55 16,143 B84 U 0520
|Itapejara do Qeste 4,464 7.083 11.487 ( 230
{¥ariopolis 347 3.743 1.080 [ ,060M
Viterino 2.73 4,558 F.ag (2

{ront inua)



| fcont inuacae)

!
i i POPULACAD PR -PR
[EURICIPIO } i ;
| { Urbana (PUY 1 Rorad (PR} 1 YORAL CPTY L PT |
! !
IChapinzinhe if.ef45 2b.241 7.5 ( ,4en
{530 Joao 5.299 12,852 iB4H (48}
iCapanena 11,224 17.004 8.23% (251
Hois Vizirhos 17.609 29,785 47,39 (257
{Realezz 13.930 12,424 26,33 0571
tSanto Antonio do Sudoeste 9.983 14,048 2.9 (237N
'Sataado Fitho 2.0t 13.35 {5362 ( 73N
|Eneas #arques .00 12,93 14,93 ( 73
itiareeleiro 4,482 16,478 15.260 ( 39014
Iferola ¢ 'Deste 4,446 13.579 {7.645 { 494}
{Planalto 4,498 f5.98 20.672 (54N
[Hova Prata do Iguacu 3493 12.944 18,439 ( ,404M
[Salto do Lontra 4.4653 13.774 18,427 ( ,493H
[Sao Jorge do Oeste 4,833 9.280 14433 (3]
[Vere 2.282 fe.528 {2.840 ( ,444)1
lAzpere 7.0 9.818 {6,900 ( ,44i1
18anta Isabel do Oeste 3.29 11.163 16,399 ( 3340
tPranchita .15 5.943 if.248 ( ,567)
{Barracas 3.4 15.656 18.799 { &46)1
[Nerascenca 3.044 3.3 8.443 ( ,283)
1T0TAL 149,569 258,134 408,854 1 187}
I |
iLondrina 334,134 32,460 384,798 8221
| Assai 16.338 11.040 .78 (033
{Porecatu 16,73 4.441 23,394 A
[Bela Vista do Paraiso 12.773 2.708 £5.484 L8501
iCanbe 56.822 8.262 43,024 7481
ITaipora 24,941 7.068 31.98% ,3381
|Jataizinho 7.722 2013 18.2% 3991
|Ranche Alegre 2.694 2.267 4,943 , 0841
[Rolandia 30,503 12,689 43,44 AL
| Jaguapita 5.633 6.254 11.889 ( ,682)
{Santa Cecilia do Pavao .35 230 9835 ( 68211
1530 Jeronimo da Serra 1164 {2.342 19,38 ( 9924
{920 Sebastizo d2 Anoreira 2,944 3.8 6820 [ 13001
[Centenario do Sul %316 6,878 14.448 A3
|Tafeara 1,481 1,457 2,468 ( f15)
iTtaguaje 376 2.207 972 ,26ii
ILupiongpolis 3.4% 1.602 4,794 x e
fSanta Ines {138 1,688 2816 ( 199
Florestapolis 1.9 4,283 12.289 13621
Miraselva 2. 712 3.6M S8 (05
{Sante Imacio 3.14% 2.262 G4 1641
{Nossa Senhora das Bracas 2,601 2.4 4,43 ( 0980

{continual



{eontinuacac}
| H

! | FOPULACAD Tp-pel
JHICIPIO I { i
! tUrbana (PU) 1 Zural (PRY 1 TOTAL (PT) | T
! }
tuaraci 3.432 2,392 2.824 A79)
I&lvarada do Sul 7.343 .94 3.214 ,184]
[Priceiro de Haio 10,134 4.953 15.087 3431
tSertanopolis B.044 8,445 {7,544 L3
{T0TAL 377,290 164,334 738,424 , 383
I |
|Cornelin Procopoio 35,53 7,344 43,489 , 8581
[fandrirantes .77 12,8689 34,618 1293
Yndira 15.3¢08 3.348 18,448 (4421
ILeopolis 1,845 2.3 424 { i)
Ikova Agerica da Colina {.528 3.384 4.882 [ 37501
iSanta Mariama 8.4 5.626 13,406 281
18ertaneja 4.849 2.973 71.442 13691
fUrai 7.484 8,374 14,238 L0781
iNova Fatima 9.419 2,788 8.199 4N
{Tonaoinhas L0844 777 7.B68 ( ,2i5M
1Santp Antonio do Paraiso {.241 1,84 3042 (2401
iRibeirao do Pinhal B.it4 I
Lundiai do Sul 2,120 2.653 4,713 {4
lAbatia 3464 5,544 R.027 (213
ISanta Amelia 2.180 2.403 4,283 818!
{farra do Jacare .33 1.9%0 3.443 ( 2880
{Itapbaraca 448 4,604 B.735 ¢ 0834
[TOTAL 127.8% .7 205,041 ,248M
! |
{Jacarezinho 26,286 1i.427 7.443 R
{Santo ntonio da Platina 26.609 13.763 40,312 .38t
IRibeirao Clare 6,826 8.032 12,638 ( 269
1Canbara 14,637 1.772 22,499 308!
{Carlopolis 5,350 7.93 1328 ( 1w
{Jozquin Tavora 5.307 3.943 1e.832 « 0220
|Buapirana 1.3(0 £.409 .08 { 102K
{@uatinga 3.43 ¢.182 533 4891
{Sigueira Caspas 8.248 6.852 13.138 Kol
{5anto do Itarare 2.5 4821 .42 (3
itences)an Braz 10.657 9,689 20,346 ( ,04B)
iSantana do Itarare 2.754 4,74 1473 {263
{8a0 Jose gz Boa Vista 2.22§ 7.281 %.5¢2 { 913N
{701AL 113.727 91,355 205,682 161
| H
HApucarana 717.954 10,189 88,434 769
ldandata do Syl 12.773 4.802 17.573 L4541
|&rapongas o4.78 5.23 §0.014 ,B281
1California 3,464 3.948 7.644 (817

{continm)



{continnacao}

I !
{ i POPULACAD FPU-2R ¢
IRUNICIPIO i I |
| b lrbana (P4} 1 Rural (PR | TOTAL {PT} T
! i
fMar itandiz do Sul Lo 5.373 12.3%4 433
IRio Bon 1.873 2.581 4,43 ( 4t
IFaxinal 11,439 13.43¢ 2,840 [ ,088))
iGrandes Rios §.473 26.633 .26 NI
1Bos Sucesso 4,20 3.016 %216 { 089}
florrazopolis 3433 8.930 14,083 ( 270
[Caghira 3.47¢ 7.549 .71 4091
{Fenix 4,274 3.528 7.802 494
Hvaipora 1. H.B f2.022 0083l
ialore 2,332 5,108 774 {3
ICandido de Abrev 2.047 15,754 ig.481 (12
{Handaguar i f6.791 3978 2.767 A5
lJardic Alegre 7,389 {7.24 4% 1 3100t
{¥arugh i 2,508 3.962 £.55 ( ,218)
iManuet Ribas 3.038 f2.212 13,302 { ,&4)1
I5a0 Pedro do Ivai 3,184 4,781 9.947 04!
ILenardelli 2.4%9 B.458 tiy 552
|Sahaudia 1.578 2.93% 4,888 2
1520 Joao do Ivai 10.847 8,457 .34 (28N
{TOTAL 281,144 224.791 a8 it
| /
iNaringa 198.428 3,364 283928 ,74BI
[Nava Esperanca 18,454 8,942 23.3% V4071
ICianorte 30.079 17.1¢48 .24 273
{fstorsa 15.414 6.743 215 S
IDr, Canareo 334 2,373 2,748 163
ifloresta .74 1.6 4.428 2821
|Ttanhe 3,844 2681 $.242 A7
tIvatuba 1,84 B8 2.0 359
IKandaguacy 9.343 5.498 14.801 sl
iHarialva 14.954 8,347 2.3 A4t
}Garandi 5.73% {442 27.478 5941
i0urizona 1.738 2580 4,230 ( ,i82)
{Paitandu 11.498 2.73% 14.234 R
tSac Jorge do Ivai 3.503 S.447 B.&30 (190}
1€olerado £3.136 b.472 19.802 ,24
{Flerida 4,133 824 {.954 1681
{ Iguaracu 2,286 4,118 6,484 ([ 2B8)!
iLobate f.722 £,359 3.088 181
fifunhoz de Melo {34 .13 4,68 ( ,IBM
{Santa Fe 4718 3.701 10.449 L2991
tAtalaia 2377 2,348 U7 ,&e8!
iAlto Parana 7.153 5.408 §3.263 L0791
{Florai 4.62% 2.372 4,68 224

(continea)



{cont invacaol
J }

| I POPULACAD I B -7R
[UNICIPIO | I !
f | UYrbana (PUY | Rural (PRY | TOTAL (PT) i T |
f {
{Presidente Castelo Branco 1,343 2.843 4.406 ¢ 9N
Waifler £.292 L.427 219 (6501
| Japura 3.248 1.352 0600 ( 371
Jussara ' 3.031 247 S.448 131
{8a0 Toge 2,284 4,418 5.882 ( 342
[Terra Boa 8.3¢% §.16% 17.493 ( ,848))
[T0TAL 3987 125,959 524,693 15281
i !
ifampo Hourao 42.8084 2.942 85.826 4631
1Goio-re 28,282 23383 H.607 ,094
ICazpina da Lagoa 13,923 1.4 23.428 (BRél
l&raruna 3,483 8.833 £3.718 ¢ AMN
tHiarbosa ferras 12,420 23144 3781 29N
{Iretama 5.002 18,019 2.8 {4801
13oacador 4.275 13.694 8.4 ( 59
{Juranda 2.756 5.770 9.326 ( ,421)
iHankore 7.243 9.284 16,327 1231
tEngenheire Beltrao 7.819 2.643 i7.464 ( ,105M
{Peabiry ?.847 8.5 19,44 0481
ttiinta do Sai KRN 4,942 .03 ( ,228M
iBoa Esperanca 2.5%7 5.784 B.3gf ( ,3g8M
iforeira Salles 9.780 19,261 20.641 ( ,024M
fJaniopnlis 4,31 8.97¢ {3.306 ( 3481
IHarifuz §.188 3.973 3.2 2341
iNova Cantu 3.228 B.444 11,692 ( ,448M
{TOTAL 2.9 196.820 B2 (010
{ i
(Paranavai 63.272 16.282 73,554 120
fLoznda 14,997 §.22% 21.226 A4i
{Aoapora 2.843 f.240 3.2713 Jabik
IHirader m §.659 2.0 { 04}
{Nova Alianca do Ivai &8 445 £.043 REX]
IParaiso do Korte 5,79 2.734 B.344 \ 3354
{Sante #ntonio dp Caina 1.939 173 3.493 L8611
(Sao Carlos do lvai 3.43 .81 4,987 2481
1530 Joao do faiea 4,280 2.682 §.962 2301
{Tashoara 2.2717 2.454 4,928 ( 8763
IParanacity 4,048 4,604 B.&4 (8631
{Cruzeire do Sul i.622 4,340 5,942 { 436M
Hnaja £.482 1,352 2.8 L8481
lerdin Olinda 442 500 1,162 A3
|Paranapoeca 1.443 i.027 2.478 168
iTerra Rica 9.487 8.346 i7.853 0441
iDianante do Horte 3582 3,643 .24 {20

(cont inual
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| ! POPLILACAD TRU-MR
(HUNICTRE0 | i |
! i Urbana (PU) 1 Repal (PR) 1 TOTAL (PT) | T
! !
IBuairaca 3.042 4,738 T2g (70
ltiova Londrina 11,329 2.79% 14.41% 46031
Htauna do Sul 1,744 2,655 3.94% ( ,034H
Iaricena .23 3.73% 6992 ( MM
trondon 3.0 B.241 11,35 ( 4881
[Gezporena ol 1.544 2.498 ¢ ,236M
{Indianopoiis 3.013 2,960 8.913 { 3240
IPianaifina o Parana 2.012 2,868 4980 ( 014
|Santa Tzabel do Ivai 1.9 8,597 20.518 RJY,
{520 Pedro ¢ Parana {.660 2.888 L8 {270
{Santa Cryz do ¥onte Castelo 4,833 5.318 11,383 8451
luerencia do Morte §.284 3738 18,632 ,252
[Porto Rico 1,459 3.997 3.9 { ,0a8H
17074L 178,309 ii2.881 289,190 itd
i ]
fUguarama 73,33 35,996 118,97 L3381
1ipora 3.3 19.3% 2.3 (183}
fAltonia 10,449 19,43 30279 (8
iCruzeiro do Oeste 15499 18,443 25,842 , 183
tAlto Pisuiri i1.784 11,144 22,910 R
iltraima 5,910 9.420 £9.330 (2%
tCidade Baucha 7182 3.338 8,344 k]
IMaria Helena J.148 1.874 f0.792 (423
{Doyradina 3.4 4.558 10,440 ¢ ,301)
INova Dlinpia 4.499 1,873 $.474 390
iTapira 3.004 g.217 {1,258 ¢ 488
| Xashre 2.040 8.407 18.447 (40901
[Francisco Alves 4,608 8.412 12.678 ( 2734
iPerola 8.9% 13.958 da.8%4 ( 218U
IS20 Joree do Patrocinie 2.2 7.782 §0.048 ( ,34%H
1Tapejara o881 6.3 f2.202 ( ,038)1
{Tugeiras do Deste 3.90 B.384 t.786 ( 4244
iTOTAL 178,483 184,389 5083 ( ,020)]

|
FONTE: IPARDES

;
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As regiSes podem ser classificadas em trés grupos:
aquelas com fndice negativo e que possuem major numero de mu-
nicfpios com fndice negativo (Uni¥o da Vitdria, Irati, Guara-
puava, Pato Branco, Campo Mour%o e Umuaramal; as regiles com
fndice positivo, com dominfncia de municfpios rurais (Ponta
Groees, Jacarezinho e Apucarans): e ag regifes com asmboe oe
fndices positivos (Curitiba, Paranagud, Cascavel, Londrina,
Cornélio Procépio, MHaringd e Peranavafl). Conseqiientemente, as
regies e os pédlos regionais devem, também, ser diferenciados.
A proposta de eixos engloba exatamente os municipios do dltimo
grupo, com exce¢¥o de Ponta Grossa, cuja situag¥o se deve 3
drea extensa que polariza. Da mesma forma, o tratamento dife-
renciado que gse d3d a Londrina e Maringd suetenta-ge pela pré-
pria inserc¥o regional de cada um desses pdlos.
A diferenciag3o entre os centros também pode ser esta-
belecida por meic do seu relacionamento no contexto da rede
urbana. De todos os pdlos, apenas sete participam de algum

critério de ag¥o, além de sgua fun¢¥o polarizadora {(quadro 14).

QUADRC 14 - CIBADES CENTRAIS OUE PARTICIPAH EM UM OU HAIS
NIVEL BE ACAD

!
| ! {
ICIDADES CENTRAIS ! | EIXDS
I
!

} fegiao ! Agloperados |
1 Ketropo}itana i |
i
1Coritisa % X
|Paranagua

ILondr ina X
{Panta Grossa

|Har inga X
{Cascavel

iParanavai

i

O X X >

FOTE: IPARDES
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A distribui¢B%0 territorial do Valor Adicionado da In-
distria de Transformag%o também permite fixar alguns critérios
adicionaisg para diferenciar essas regiliez, assim como egtabe-
lecer distin¢g3o entre os municfpios que as complem (ta-

bela 19).

TASELA 19 - DISTRIGUICAD D0 VALOR ADICIGHADD DA INDUSTRIA
OE TRANSFORHACAD SEGUNCD AS REGIOES E 05 BOIS
HAIORES KINICIPIOS - 49B4

e 1)

REGIAD | PARTICIPACAD 1 PARTICIPACAB 00S DOIS
| NDESTASD | HAIORES MA REGIAD

Curitiba 3.8 88,0
Penta Brossa §,2 84,5
Londrina 8,7 78,4
Karinga 4,3 13,2
{ascavel 4,3 42,4
fipucarana 3,2 85,3
fuarapuavad 2,3 &8
Cornelio Procopio 2,3 14,7
Pato Branco {,8 40,7
Unian da Yiteria 1,4 674
farpo Hourao i,3 89,1
Jacarezinhot f.d 8.4
Paranagiat 1,8 B4,
Paranavai# N 23,9
Unarzpad b .9
Iratis A 83,6
FONTE: SFF1

¥4penas a participacao do maior en Valor &dicionade
{Haiores na Regian)

A inddetria encontra-ge praticamente concentrada na re-
gi%o de Curitiba e nas quatro regi8es subseqtentes. Essa con-
centracfo constitui uma caracterfstica da inddstria, n%o sendo
algo tfpico do Parans ou uma distor¢¥o do desenvolvimento in-
dustrial no Estado. Inclusive, dentro de cada reqi%o, a indus-
tria localiza-se dominantemente em uma ou duas cidades. Assim,

uma polftica de desenvoivimento urbano, que tenha como pers-
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pectiva a dinamizag¢%o econdmica dos pdlos regionais, nem sem-—
pre poderd contar com a expans3o industrial como variavel
estratégica.

Deve-se relevar o pouco destaque da maioria das regides
no Valor Adicionado da Inddstria, poig o que fundamenta o pa-
pel de pélo regional %o oz bens e eservigoe que uma cidade
central pode fornecer e prestar 2 sua drea de influéncia. As-
sim, os pdlos devem se caracterizar pela dominéncia dos seto-
res secunddrio e terciirio na gera¢¥o de renda. A distribuigdo
do Valor Adicionado pelos grandee setores da economia propor-
ciona uma aproxima¢¥o da gerac¥o da renda, em cada um desses

pélos (tabela 20).

TABELA 20 - VALOR ADICIONADO POR SETORES NOS HUWICIPIOS

POLG - 1984

{fe 1}

HUNICIPIOS | PRINARIO | SECIMDARID | TERCIARID
- Curitiba R 87,16 2,52
Paranagua A2 18,7 B3
Panta Brossa 1.57 66,37 26,84
Uniae da Yitoria 4,35 £7,84 78,61
Irati 15,49 38,53 45,87
Guarapuava 2%.01 4,20 29,18
fascavel 27,68 24,38 9,30
Pato Branco 34,36 7.B3 57,6
Londrina 13,3 43,61 43,08
Lornelio frocopic 20,04 M, 25,28
Jatarezinho 29,9 o,94 ig,i8
fipucarana 4,33 2,19 35,88
Haringa i2,93 .44 %%
Caneo Hourao 37.47 38,10 2.4
Paranavai 3,43 32,4 35,9

Unuar apa 43,80 17,82 KRG
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4.3 MODALIDADES DE AGZO

4.3.1 Aspecto Institucional

PropBe-se que a administrag¥o publica implemente a des-
centraliza¢3o, mediante a regionaliza¢do administrativa e a
interiorizac¢¥o de JdrgZ3os da administrag3o publica, atualmente
localizados em Curitiba. Os administradores regionais dever%o
ser indicados pelo Governador, com a aprovagdo da Assembléia
Legislativa, e as administrac@es, local izadas nos pdélos regio-
nais, ter%o por fun¢¥o bdsica a coordenac3o setorial das res-
pectivas regides. As administrac¢Bes regionais deverZo ser for-
madas, também, por um Conselho Consultivo, integrado pelos
prefeitos e presidentes das c8maras municipais dos municfpios
que compdem as respectivas regifes. Para que essa descentrali-
zac¥o se efetive, deverd haver um orgamento regionalizado,
desde que nHo existam impedimentos técnicos ou econdmicos
{estradas, hidrelétricas, etc.).

Quanto & interiorizag¥o de drgdos localizadﬁs em Curi-
tiba, prop@e-se a realiza¢3o de estudos para estabelecer um
plano de longo prazo, com o objetivo de localizar nos pdlos
regionais as institui¢®es publicas, de cardter operacional,
que n¥o té&m raz¥o técnica ou administrativa para estarem na
capital.

PropSe-se a elaborag3o de um Plano Estadual de Desen-
volvimento Urbano, incorporando diretrizes urbanfsticas nor-
malmente atribufdas 23 competéncia municipal, incluindo o zone-
amento e a definicHo do uso do sclo. Esse plano teria forga

legal, incorporando medidas regionalizadas de desenvolvimento
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econ8mico bem como restri¢@es do crescimento de regifes e mu-
nicfpios, o8 quais seriam atendidos com polfticas especfficas
compensatdrias.

Os municf{pios fariam seus planos locais compatibiliza-
dos com o plano estadual, criando-se para isso uma Comiss3o do
Plano, de cariter permanente, subordinada ao Governo e atuando
Junto 3 Secretaria do Desenvolvimento Urbano.

Em termos especificos de critérios de ag¥o, prople-ge:
Regi%o Metropolitana

Estabelecer, de forma definitiva, o ente metropoli-
tano, capaz de gerir os problemas comuns da drea, como trans-
porte coletivo, zoneamento e uso do solo, saneamento bdsico,
sistema visrio metropolitano e preservac@o ambiental, consti-
tuindo nfvel intermedidrio entre os municfpios e o Estado,
respeitando-se a autonomia local. Caberia ao ente metropoli-
tano: formular ¢ plano de desenvolvimento urbano da 4rea, com-
patibilizando-o com o Plano Estadual, e fixar os mecanismos
compensatérios 23s municipalidades que porventura venham a so-
frer restricSes no seu desenvolvimento, em virtude de polfti-
cas regionais de controle do meio ambiente, de formagio de
parques e &reas verdes, ou de preservag3o de mananciais.
Aglomerados Urbanos

A administrag¥o publica e o Governo deveriam se esfor-
car no sentido de encontrar os meios mais adequados para es-
tender a essas formas espaciais as medidas de administrag3o
conjunta preconizadas para a RMC, sem as necessidade de criar

um organismo equivalente 3o ente metropolitano.
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4.3.2 Aspecto Regional

Sob esse aspecto enfatizam-se as medidas de ordem pura-
mente dinamizadora da regi%o e de garantia da maior acessibi-
lidade por parte da populagBo aos servigos localizados nos
pélos regionais.

PropBe-se, basicamente, o desenvolvimento de politicas
que enfatizem a fung¥o dinamizadora desses pdlos na sua regifo
de influéncia e que impulsionem a capacidade de irradiar os
efeitos din8micos para a regid%o e os municf{pios de menor es-
cala.

Para atingir esses objetivos & preciso que se direcio-
nem para os pélos as polfticas de desconcentrag®o espacial das
atividades econBmicas. Evita-se, desse modo, a dispers3o de
esforgos que acompanha as medidas orientadas no sentido de
restabelecer um hipotético "equilfbrio” na rede urbana. Assim,
recomenda-se o aproveitamento da infra-estrutura existente,
ampliando-a, e dos efeitos de aglomerag3o, elegendo os pdlos
como dreas privilegiadas de produgdo de insumos e equipamentos
para agropecudria,

A par disso, faz-se necessdria a elaborag3o de poifti-
cas regionalizadas para dinamizar as d4reas polarizadas, incor-
porando os municfpios menores em programas de desenvolvimento,
pois os pSlos regionais sofrem impactos diretos de sua drea de
influéncia.

Como a maior integrag¢do dentro das regi®es & fundamen-
tal, propBem-se modalidades de transporte coletivo, para ga-
rantir seguranca e rapidez nos deslocamentos entre os centros

e destes com o pdélo regional. Destarte, garantir-se—-ia o
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maximo de acessibilidade da populag¢3o da drea de influéncia
aocs servigos concentrados nos pdlos regionais.

Devem ser garantidos a seguranga sanitdria, o conforto
ambiental e 2a funcionalidade desses pélos, mediante o sanea-
mento badsico, a educac3o sanitdria, o atendimento primirio e
os mais complexos servigos de saidde para as populagles do pdlo
e das dreas de influéncia. Assim, os pdlos regionais consti-
tuirio pontos de irradiag3o das conquistas na drea do sanea-
mento e do bem-estar social.

Propde-se que se concentrem nesses pdlos 08 servigos
médicos que n¥o podem se dispersar pelo territdério e nem pre-
cisam estar localizados prioritariamente na capital.Esses ser-
vigos devem ser integrados ao atendimento primério dos pegue-
nos centros, constituindo um sistema de atendimento médico que
opere a nivel de regides.

Como as propostas anteriores s¥%o definidas em funcdc do
papel decorrente da inserg¢3o regional dos pdlos, somente se
faz necessério especificd-las no que diz respeito aos centros
de apoio as ativi@ades agropecudrias.

Para esses centros deve-se assegurar a articulag¥o ur-
bano-rural no seu planejamento, integrando os dois termos sem
estabelecer dicotomias, garantinde as fungBes de atendimento 3
populac3o rural e de apoio as atividades agropecudrias.

Esse atendimento pode ser garantido mediante o melho-
ramento dos acessos vicinais e intermunicipais, aprimorando
sua ligag¥%o com o pdlo regional e o acesso 2 drea adjacente.

A acessibilidade dos produtores rurais e seus familia-

res ac servicgos urbanos aumenta com o desenvolvimento de moda-
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lidades de transporte e melhoria do sistema vidrio dos municf{-
pios. Recomenda-se, portanto, manter as vias vicinais com
revestimento primario ou cascalho, para garantir o tréfego
durante todo o ano. Deve ser dado maior apoio as prefeituras
na manuten¢do do seu sistema vidrio, ampliando e aprimorando a
capacidade de ag3o das patrulhas mecanizadas.

Devem ser criadas condi¢Bes para o transporte colegial,
com o objetive de permitir acesso aos servigos educacionais de
melhor qualidade nesses centros, eliminando-se gradativamente
as escolas rurais. Para tanto, & necessério que se compatibi-
iize o ano letivo com o ano agricola.

£ necessario, também, o aumento da oferta dog servigos
mais usuais nesses centros, melhorando sua qualidade e ade-
quando-os as condigfies concretas desses locais.

A seguranga sanitdria e ambiental da populagZo serd ga-
rantida mediante saneamento bidsico, educagdo sanitédria e as-
sist8ncia médica primdria, visando reduzir sua vulnerabilidade
as epidemias.

Para a func3o de apoio as atividades agropecudrias, re-
comenda-se a criag3o de condi¢Bes para a difus3o do conheci-
mento e a transferéncia de tecnologia para pequenos e meédios
produtores, por intermédio da oferta de miquinas e equipamen-
tos para aluguel e exposicdo do uso adequado de técnicas e
conhecimentos, com centros de treinamento e de extens¥o. Para
a drea urbana desses municfipfos, propBe-se a criagdo de infra-
estrutura bdsica (saneamento, dgua, luz), que leve em conta
também a adaptagfo as condi¢les locais no que se refere a es-

cala e tecnologia adequadas.
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4.3.3 Aspecto Econdmico

A perspectiva aqui adotada exclui qualquer pretens3o
ligada & difus%o territorial dos estabelecimentos industriais.
Estes, em virtude de escalas operacionais e do mercado em que
atuam, concentram-se geograficamente em alguns pontos ou dreas
especfficas. Assim, contempla-se apenas a Regido Metropoli-
tana, os eixos de desenvolvimento e os pdlos regionais.

Regi%o Metropeolitana

A RMC deve ser definida como a drea prioritédria de
investimentos industriais, especialmente nos setores da metal-
mec8nica e das inddstrias vinculadas a um padr%o de concorrén-
cia essencialmente nacional (expans%o de industrias localiza-
das nos centros din8@micos da economia brasileira ou implanta-
¢%o de divisBes de empresas j& existentes nessas regifes).

Uma polftica industrial com esses objetivos permitiria
amenizar os efeitos da periferizag3o dominante na expans@o
urbana da drea metropolitana e atenderia a tendéncia
concentradora da prodpria indistria.

Nesse sentido, deve-se estimular a ocupa¢¥o da infra-
estrutura industrial existente, como a Cidade Industrial de
Curitiba -CIC- e Cidade Industrial de Araucdria - CIAR-, e
estabelecer os critérios de implantag3o e ocupacdo do eixo
Campo Largo—-Araucaria.

Faz-se necessdrio ampliar a capacidade de captag¥o de
dgua para abastecimento da RMC, a fim de eliminar restrigfes,
que j& comegam a se manifestar, ao crescimento industrial. Sob
esse ponto de vista, é necessdrio estudar as condigBes compa-

tfveis com as restrigBes ambientais para a implantag3o de
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indistrias a margem da BR116 na parte ©HNorte, onde estdo
atualmente os mananciais que alimentam os sistemas de
captacgd3o.

Por outro lado, imp8em-se a definig3o de uma polftica
de servicos de apoio a indistria localizada na RMC e de uma
polftica industrial para o Estado. Tais polfticas, conduzidas
simultaneamente pelos d&rgios competentes e o ente metropoli-
tano, s%o condiglo para melhoria do padr%c metropolitano.
Aglomerados Urbanos

Essas formacles urbanas constituem gradativamente
dreas semelhantes a RMC, devendo-se estender para elas algumas
das polfticas direcionadas para a drea metropolitana, compati-
bilizando-as, no entanto, com as escalas urbanas, asg caracte-
risticas regionais e as ligagBes especificas com a rede
urbana.

Eixos de Desenvolvimento

Dentro de uma perspectiva de desconcentragZo, a cidade
de Ponta Grossa pode despontar como drea alternativa & RMC
para implantag¥o de inddstrias. Sugere-se a cria¢%o de um eixo
que unifique Ponta Grossa-Curitiba-Paranagud em uma regi3o in-
dustrial diversificada, para estimular o desenvolvimento e, ao
mesmo tempo, preservar o meio ambiente. Esse eixo permitiria
integrar as altividades portudrias, explorando todo o seu po-
tencial. A regi%o do litoral poderia ser incorporada ao eixo,
como drea de lazer. Tal medida, entretanto, deve vir associada
a procedimentos de preservagdo de parques ecoldgicos, areas
verdes e explora¢3o adequada dos entornos dos lagos formados

por barragens de capta¢¥o. A longo prazo e na perspectiva do
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crescimento industrial, sgseriam evitados problemas futuros como
aqueles que ocorrem atualmente na regi%c de Campinas-5%0
Paulo-Santos. A constituic¥o desse eixo deve ser objeto de es-
tudos por uma comiss¥o a ser organizada na implantag¢do da po-
1ftica de desenvolvimento urbano.

Os dois outros eixos sugeridos para o interior (item
4.1.3) vinculam-se as caracterfsticas econ8micas das respecti-
vas regi®es. 0 eixo Maringd-Paranavaf associa-se & Regi3o No-
roeste do Estado, dominada pela pecudria de corte. A implanta-
¢¥o da via fluvial do Ivaf permitird a expansdo da influéncia
do eixo para as dreas de pecudria do Mato Grosso do Sul. Nesse
eixo seria desenvolvida a inddstria da carne e do aproveita-
mento do couro, com todos os desdobramentos.

0O eixo Cascavel-Toledo-Gualira estaria, por sua vez, as-
sociado & cultura do milho e da soja, bem como & pecudria de
pequeno porte (sufnos e frangos). A proposta do eixo vincula-
se ao projeto de construg¥o da Ferrovia da Produg3o e da im-
planta¢®o futura do intermodal em Guafra, complexo de trans-
porte que poderd atuar como fator de esvaziamento econdmico
dessas regides, incorporando-a, economicamente, ao sistema
Tiet&-Parand, do Estado de S%o Paulo.

Péloe Regionais

Recomenda-se que se enfatize a implantagdo, nesses pod-
los, de unidades produtoras de insumos agricolas e de equipa-
mentos. Devem ser af localizadas, portanto, as industrias de
processamento de produtos agropecudrios, de equipamentos e
outras inddstrias de mercado regional ou especializado

(fébrica de silos e armazéns metdlicos, por exemplo).
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As atividades comerciais e de prestac¥o de servigo, que
reforcem a fung3o polarizadora desses centros, devem ser esti-

mul adas.

4.3.4 Aspecto Urbanfstico

0O planejamento urbanfstico tem sido considerado assunto
especifico das administrac¥es locais. Tal fato se basela no
princfpio de predominincia do interesse, competindo ao municf-

pio os aspectos de interesse local.

Especificamente no que se refere ao planejawento urbanfstico,
entendeu-se tradicionalmente que seria da algada municipal, por
ge tratar de matéria em que predomina o interesse local. Ho en-

tanto, h4 alqum tempo que esta concepclo vem sendo insistente e
sistematicamente questionada.®?

Com a criac3o das RegiBes Metropolitanas, o planeja-
mento urbanfstico n¥o estd afeto 3 competéncia exclusiva dos
municipios, mas simultaneamente, aos tré&s niveis de Governo,
podendo cada uma das entidades polfticas transformar em lei o
contevdo de seus respectivos planos.

As sugestBes aqui listadas pressupBem a competé&ncia do
Estado para o planejamento urbanfstico e a possibilidade polf-
tica dos municfpfos ajustarem a esse plano o planejamento
local.

RegiBo Metropolitana

Recomenda-se para a RMC uma lei de zoneamento e uso do
solo, condicionando sua ocupa¢¥o mediante instrumentos tribu-
tdriog, para induzir o adensamento e o uso otimizado da infra-

estrutura existente. O ente metropolitano deverd formular,
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também, um plano de expans#o que fixe usos e o sistema de cir-
culac¥o. Para tanto, deverd ser formado um estoque regulador
de terras com o objetivo de assegurar a oferta de soloé edifi-
cdveis para habitagHo popular e equipamentos urbanos, evitando
a formag3o de estoques especulativos por parte do setor mobi-
lidrio.

O poder publico estadual, juntamente com o ente metro-
politano e as administrages locais, dever3d normalizar e
padronizar o sistema vidrio, estabelecendo a hierarquia entre
as vias e implantando as vias radiais e perimetrais
integradas.

No setor de transportes coletivos, recomenda-se a inte-
grac3o metropolitana. Ao ente metropolitano caberd a consti-
tuig%o do sistema, integrado com o zoneamento e © uso do soclo,
e a criag3o de uma empresa metropolitana de transportes cole-
tivos, com o objetivo de atender aos usudrios e avaliarr o de-
sempenho e custos das empresas privadas, para a aferic¢3o de
tarifas.

Sugerem-se a criag%o de um Plano Habitacional para a
drea metropolitana, que induza 2 ocupa¢¥o das 4dreas de
expansdo do plano de desenvolvimento e a remog¥o de casas das
dreas sujeitas 3 inundag¢¥o, fundos de vale e com restrigdes de
ocupac®o. A interveng¥o nas favelas deverd privilegiar a
urbanizag3o deesas areas, evitando as remocgdes ou
desalojamentos.

Finalmente, recomenda-se a implantag3o do saneamento
bdsico da 4rea metropolitana dentro do plano de desenvolvi-

mento da regi%o, incorporando ac planejamento urbano as dreas
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inundadas pelas barragens de captacgdo, cujas construgdes pro-
gramadas deven seb implement adas.

Aglomerados Urbanos

Para os aglomerados urbanos, recomenda-se a extensdo
dos programas para as dreas metropolitanas, adaptando-os as
condigBes locais.

Além dessas medidas, para o sistema viario sugere-se a
criac¥o de vias expressas interurbanas nos casos de conurbag¢®o
real ou prevista. A par disso, recomenda-se a criac8o de ter-
minais de carga para descongestionar os centros e assegurar o
uso mais racional do sistema vidrio urbano.

Pélos Regionais

Neste item, as polfticas s%o de duas naturezas: apoio a
produg®o, como terminais de carga, sistemas viadrios para o
trangporte pesado, etc.; e consumo coletivo, como habitag3o,
equipamentos urbanos (de cultura, lazer e esportes), etc. No
primeiro caso, recomenda-se seu dimensionamento compativel
com o papel de pélo regional e com a posigH3o na rede urbana.
J& as funcBes de consumo dever3o ser dimensionadas pelo plano
urbanf{stico, cujos parfmetros ser%o fornecidos pelo plano
estadual.

Recomenda-se, entretanto, que ag polfticas de
transporte, de uso do solo e de formag3o de estoques de
terreno se estruturem para se antecipar ao crescimento futuro.

As proposi¢Bes para os centros com fungdo especffica,
em virtude das caracterf{sticas de cada um deles, deverdc ser
objeto de trabalhos especfficos. Inegavelmente, certas normas

congsagradag pelo planejamento urbanfstico sg%o pérfeitamente
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cabf{veis. Porém, o probiema central desses centros ¢ identi-
ficd-los, bem como destacar o que lhes dd essa caracterfsticsa

e que tratamento demandam.
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