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APRESENTAGXO

O presente volume integra o trabalho Estudos para uma

politica de desenvolvimento industrial no Parana. realizado

pela Fundacao IPARDES por forgca dos convenios SISNIC n9 01/79,
celebrado entre o Ministerio da Industria e do Comercio e a
Secretaria da Industria e do Comercio do Estado do Parana econ-
venio SEPL/116, celebrado entre a Secretaria de Estado do Pla-
nejamento, a Secretaria da Industria e do Comercio e a Fundagao
Instituto Paranaense de Desenvolvimento Economico e Social.

O0s demais volumes tratam da desconcentracao da industria
a nivel nacional e das perspectivas do Parana neste bprocesso
(volume I), dos distritos industriais do Parana (volume II), e
dos instrumentos estaduais de atragao de empreendimentos indus-

triais (volume III).
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INTRODUGAO

A decada de 70 e marcada, no Parana, por uma forte ex-
pansao e diversificagao da produgao industrial. Entre 1970 e
1979, a renda real gerada pela industria de transformagdo se
multiplica por 5,3 enquanto o emprego industrial, em 1979, atin-
ge cerca de 190 000 pessoas, quase triplicando no periodo.

Este forte dinamismo que animou a atividade dindustrial
nao se disseminou pelo territorio estadual. Ao contrario, 0
que se observa ao longo deste periodo e um processo de concen-
tracao que se cristaliza, em 1979, em cifras que sao pouco me-
nos que impressionantes: neste ano, a regiao de Curitiba res-
pondeu por 52,7% do valor agregado pela industria e por 42,1%
do emprego diretamente gerado por ela.

Embora a concentracao da industria paranaense em nenhum
aspecto importante se assemelhe a concentragao de S3ao Paulo,*
sua maior disseminagao espacial e, certamente, um efeito so-
cialmente desejavel. Ainda que a interiorizagao da industria
nao constitua a formula mais adequada para resolver problemas

municipais como a questao do emprego e a fixagao da populagao

no interior, e inegavel a potencialidade de seu impacto sobre

*Surpreende, entretanto, a semelhanga aritmética entre
as duas concentragoes. A area metropolitana de Sao Paulo con-
centra, hoje, cerca de 68% do valor agregado industrial do Es-
tado e absorve 54% da forga de trabalho empregada na indlstria.
As cifras referentes a area metropolitana de Curitiba acima
destacadas nédo estao muito distantes destas.



a distribuicdo da receita tributaria, por exemplo.

0 processo de concentragdao, sem ser um fenomeno total-
mente autonomo, e impulsionado por fatores que dependem muito
mais da logica da acumulagao do capital industrial que da von-
tade politica dos governos estadual e municipais. Esta carac-
teristica limita seriamente a afetividade e alcance das po-
1iticas de desconcentracao da atividade industrial.

No presente estudo pretende-se esclarecer alguns pontos
que permitem avaliar as reais possibilidades de uma maior dis-
pers3ao espacial da industria paranaense. Na primeira parte
expoe-se, em linhas bastante gerais e algo descritivas, o pro-
cesso de concentragao. Na segunda parte explora-se, mais ana-
liticamente, as causas da concentracdo da industria em Curiti-
ba e sua Regiao Metropolitana. Na Ultima parte tenta-se ava-

liar a eficacia dos instrumentos municipais de promogao industrial.



1 A CONCENTRAGAO ESPACIAL DA INDUSTRIA PARANAENSE

A industria do Parana passa, no curso dos anos 70, por
um profundo processo de transformagoes que se caracteriza por
um forte dinamismo e por uma expressiva diversificagao do par-
que industrial. Os efeitos deste processo se fizeram sentir
com diferente intensidade nas distintas regioes do Estado, ten-
dendo a industria a concentrar-se pesadamente na regiao de
Curitiba e, em muito menor medida, nas regioes de Londrina e
Ponta Grossa.

0 ritmo de instalagao de estabelecimentos “industriais
no interior, notadamente nas microrregioes industrialmente mais
expressivas, nao diminui entre 1975 e 1979 (tabela 1.1). En-
tretanto, em termos de valor agregado industrial (tabela 1.2),
nestes quatro anos a participagao de Curitiba aumenta em mais
de 60%, passando de 32,3% em 1975 para 52,7% em 1979. Esta
acentuada concentragao implicou que regides tao dinamicas no
passado recente, como Londrina, Ponta Grossa e em menor medi-
da Maringa, perdessem significancia industrial frente ao re-
lativamente grande polo industrial formado em Curitiba e seu
entorno. A expansao de sua industria, que certamente ocorreu -
e com grande vigor em certos periodos -, nao acompanhou a verda-
deira explosao industrial da regiao de Curitiba.

E interessante observar que ate 1975, as cifras de re-
partigao da industria estadual indicavam a clara perspectiva

de formacdao de pelo menos dois polos industriais no interior



TABELA 1.1 - NOMERO DE ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS DO ESTADO DO PARANA, POR ANC DE FUNDAGKO,SEGUNDO MICRORREGIDES - 1975-1979

TOTAL DE ESTABE-
LECIMENTOS PRE-

ESTABELECIMENTOS FUNDADOS EM

TOTAL DE ESTABE-
LECIMENTOS PRE-

1975

1976 - .

1977

1978

1979

SENTES EM 1975

00160 MRH SENTES EM 1975
T N9 ! N |y N | % N | 3 N | % | ow |
268 Curitiba 2297 21,7 292 26,0 281 21,3 346 23,2 333 22,1 394 24,8 3 651 25,2
269 Litoral Paranaense 87 1,0 12 1,0 19 1.4 20 1,3 25 1,6 23 1,4 174 1,2
270 Alto Ribeira 6§ 0, 0 0,0 0 0,0 1 0,0 3 0,1 3 0,1 13 0,0
271 Alto Rio Negro Paranaense 29 0,3 8 0,7 4 0,3 4 0,2 5 0,3 5 0,3 a7 0,3
272 Campos da Lapa - 125 1.5 16 1.4 16 1.2 18 1,2 19 1.2 17 1,0 195 1,3
273 Campos de Ponta Grossa 383 4,5 39 3,4 55 4,1 45 3,0 63 4,1 63 3,9 609 4,2
214 Canpos de Jaguariaiva 19 0,2 1 0.0 3 0,2 6 0,4 0,3 4 0,2 38 0,2
275 Sdo Mateus do Sul 48 0.6 4 0,3 0,4 0,2 0,5 6 0,3 73 0,5
276 Colonial de Irati 226 2,6 18 1,6 26 1,9 15 1,0 26 1,7 23 1,4 316 2,1
277 Alto do Ivai 35 0,4 7 0,6 12 0,9 0,4 4 0,2 3 0,1 61 0,4
278 Norte Velho de Wenceslau Braz 147 1,7 20 1,7 22 ., ~1yb 35 2,3 23 1,5 24 1,5 251 1,7
279 Norte Novo de Jacarezinho 287 3,3 32 2,8 39 2,9 47 3 63 4,1 56 3,5 492 3,3
280 Algodoeira de Assai 9 1,1 12 1,0 10 0,7 9 . 0.6 18 1,1 20 1,2 151 1,0
281 Norte Velho de Londrina 842 9,8 n2 9,9 156 1,8 188 , 12,6 169 11,2 169 10,6 1524 10,5
282 Norte Novo de Maringa 4 - 4,8 4 4, 73 5,5 73 4,9 98" 6,5 104 6,5 759 5,2
283 ' Norte Novissimo de Paramaval - 315 3,7 36 3,2 63 4,7 53 3,5 n 4,7 52 3,2 557 3,8
284 Norte Novo de Apucarana 365 4,3 61 5,4 78 5,9 57 3,8 75 4,9 75 4,7 650 4,4
285 Norte Novissimo de Umuarama 457 5,3 72 6,4 101 7.6 116 7,8 114 7,5 102 6.4 890 6,1
286 Campo Mourao 300 3,5 55 4,8 70 5,3 72 4,8 58 3,8 75 4,7 575 3,9
287 Pitanga , 60 0,7 5 0,4 7 0,5 n 0,7 13 0,8 18 1,1 109 0,7
288 Extremo Oeste Paranaense 867 10,1 122 10,8 146 11,0 182 12,2 156 1,3 173 10, 1 524 10,5
289 Sudoeste Paranaense 575 6,7 80 7.1 57 4,3 74 4,9 62 4,1 79 4,9 847 5,8
290 Campos de Guarapuava 305 3,5 36 3,2 24 PRI 43 2,8 53 3,5 42 2,6 . 487 3,2
291 Medio Iguagu 310 3.6 36 3,2 49 L 37 59 3.9 40 2.6 56 3,5 514 3,5
TOTAL DO ESTADO 8 593 100,0 1123 100,60 1317 00,0 1 485 100,06 1 506 100,60 1 586 100,0 14 487

100,0

FONTE: SEFI/SISTEMA CCE

0BS.: Tomou-se por base apenas 03 estebelecimentos cadastrados no CCE



do Estado. 0 avango de Curitiba, medido nao so pelas cifras da concen-=
tragcao mas, principalmente, pela geracao de efeitos dinamicos inteérindus-
triais tambem concentrados,* torna dificil, hoje, ter uma vi-

sao mais otimista sobre uma maior disseminagao da industria paranaense.

TABELA 1.2 - DISTRIBUIGAD DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA, SEGUNDO MICRORREGIOES - 1975-1979

copIGo MRH 1975 1979
Valor Valor

Absoluto I % Absoluto ] % (a) I % (b)
268 Curitiba J 883 123 32,3 52 082 141 52,7 1,7
269 Litoral Paranaense 183 570 1,5 1 997 519 2,0 - 2,5
270 Alto Ribeira S8 667 0.4 395 854 0,4 0.5
mn Alto Rio Negro Paranaense . 2 354 0,0 61768 0,0 0,1
272 Campos da Lapa ’ : ’ 196 634 1.6 1100716 1.1 1,4
273 Campos de Ponta Grossa 1 881 627 15,6 10 289 883 10,4 12,8
o] Campos de Jaguariaiva 61 370 0,5 276 283 0.2 0.3
275 Sio Mateus do Sul ’ 30 418 0,2 139 554 a,1 0,2
276 Colonfal de Irati ' 120 483 1.0 779 234 0.7 1.0
2n Alto do Ivai - 9 456 0,0 60 792 0,0 0.1
278 Norte Velho de Wenceslau Braz 13 298 A 68 021 0,0 0,1
279 _ Norte Novo de Jacarezinho 455.385 3,7 2 742 012 2,7 3.4
280 Algodoeira de Assaf ’ 105 708 0,8 630 746 0.6 0,9
281 Norte Velho de Londrina . 1742 395 14,5 . 9 459 708 9,5 1,7
282 , Norte Novo de Maringd 841 563 7.0 3574526 . 3,6 4,4
283 Norte Novissimo de Paranavai 254 575 2,1 578 408 0,5 0,7
. 284 Norte Novo de Apucarana ) 207 172 1,7 1 638 248 1,6 2,0
285 Norte Novissimo de Umuarama 195 193 1,6 1 228 163 1,2 1.5
286 Campo Mourdo 153 114 1,2 1 067 646 1,0 1,3
287 Pitanga . 29 844 0,2 75 170 0,0 0,1
288 Extremo-Oeste Paranaense 499 450 4,1 3 496 110 3,5 4.4.
289 Sudoeste Paranaense 194 468 1.6 1 143 753 1,1 1.4
290 Campo de Guarapuava ) . 438 293 3,6 3 187 544 3,2 4,0
291 MEdio lguagu 450 450 3,7 2 668 906 2,7 . 3,3

TOTAL DO ESTADO ©- 12008607 . 100,0 98802 BO4  100,0  100,0 -

FONTE: SEFI/SISTEMAS OFC
(a) Participagdono valor agregado tctal

(b) Perticipagaono valor egregado, excluindo-ss da Curitidbas e do Totsl do Eatado o valor agregado gerado
pela PETROBRAS '

Em 1960, a atividade industrial se encontrava " razoavelmente bem

distribuida no Estado, destacando-se, no interior, as participagoes de

*tste aspecto sera analisado com maior detalhe, mais adiante.

**Emhora a discussaoc gue segue esteja concentrada na repartigac do
valor agregado a nivel de microrregido homogenea, o raciocinio desenvolvi-
& valido, com pequenas qualificagbes, a industria dos municipios que
encabegam as microrregidoes. Como se pode ver no Anexo 1, com poucas exce-
gOes, a indlstria se concentra também notavelmente no interior das micro-
regides, onde 1 ou no maximo 2 municipios respondem por uma enorme propor-
gao do valor agregado regional. Nas microrregides industrialmente mails
importantes, os municipios que aparecem em segundo ou terceiro lugar, ou
sao uma extensdo do municipio principal, ou sao pdlo - relativamente iso-
lados com uma indlstria altamente especializada.



cao se altera sensivelmente com o aumento da participagao de
Curitiba e expressivas perdas de Londrina e Maringa. Parale-
lamente, tres regioes antes industrialmente inexpressivas ga-
nham peso (Umuarama, Extremo-Oeste e Guarapuava).

TABELA 1.3 DISTRIBUIGAO DO VALOR ADICIONADO DA INDUSTRIA, SE-
GUNDO MICRORREGIOES SELECIONADAS - 1960-1970-1975-1979

1979
MRH 1960 | 1970 | 1975

(a) | (b) | (c)
Curitiba 29,3 34,7 32,3 52,7 41,7 36,7
Ponta Grossa 7,9 8,9 15,6 10,4 12,8 13,9
Londrina 18,3 12,4 14,5 9,5 11,7 12,8
Maringa 11,3 5,8 7,0 3,6 4,4 4,8
Umuarama 1,3 4,3 1,6 1,2 1,5 1,6
Extremo-0Oeste 0,9 4,3 4,1 3,5 4,3 4,7
Campos de Guarapuava 0,6 3,7 3,6 3,2 3,9 4,3

FONTE: 1960 e 1970, Censos Industriais; 1975 e 1878, SEFI/SISTEMA DFC
(a) Participagao no valor agregado total

(b} Participagao no valor agregado, excluindo-se de Curitiba e
do total do Estado o valor agregado gerado pela PETROBRAS

(c) Idem, idem, anterior, exluindo-se também a indlstria Metal-Meca-
nica de Curitiba

Ja em 1975, ao lado de uma virtual estabilidade ‘das
participagoes de Curitiba.e Maringa e da relativa : estagnagao
ou dec]?nio de Umuarama, Extremo-Oeste e Guarapuava, Londrina
e Ponta Grossa se perfilam como dois pB]os industriais impor-
tantes. Nesse ano, sua pérticipagéo conjunia no vaior agrega-
do industrial praticamente se iguala aquela de Curitiba. Em
1979, entretanto, as cifras revelam um espetacular avanco da
concentracao em Curitiba, Maringa se junta ao rol das regioes

menos dinamicas enquanto Ponta Grossa e Londrina, sem perder a



importancia adquirida, perdem expressao.

Evidentemente a forte concentragao em Curitiba nao in-
valida a perspectiva de formagao de polos industriais no inte-
rior. Entretanto, e necessario considerar que a concentragao
em Cuririba adquiriu uma dinamica tal que dificilmente podera
ser revertida.* Embora este ponto seja tratado mais adiante, €
interessante explora-lo tambem aqui, numa Otica ligeiramente
distinta daquela que sera adotada mais tarde.

Parte da recente concentragao em Curitiba se explica pelo
impacto direto da geracao de valor resultante da instalagao da
refinaria da PETROBRAS em Araucaria e da implantagao de gran-
des unidades industriais na Cidade Industrial de Curitiba. En-
tretanto, mesho excluindo os mencionados impactos, Curitiba apre-
sentaria em 1979, uma participag¢ao no valor agregado ainda maior
que no passado (tabela 1.3, colunas b e c). As regioes de
Maringa, Umuarama, Extremo-Oeste e Guarapuava continuariam a
apresentar sintomas de estagnacgao, enquanto Ponta Grossa e
Londrina nao recuperariam a expressao que tinham em 1975.

Este fato revela que a concentragao em Curitiba se da,
tambem, pela maior capacidade de expansao da industria insta-
lada na regiao antes de 1975. Isto nao significa, evidente-
mente, que alindﬁstria do interior - Ponta Grossa e Londrina
notadamente - nao se tenha expandido. Ocorre, entretanto, que

seu ritmo e suas possibilidades sao mais limitadas, dada sua

*Para se ter uma idéia da dimensaoc da tarefa implicada na re-
versao de tendéncias a concentragao, basta considerar gue, pa-
ra retornar ao padrao de concentragdo existente em 1960 (quan-
do o interior respondia por cerca de 70% do valor agregado in-
dustrial) seriam necessarios 23 anos, supondoc-se que a indus-
tria do interior crescesse durante este tempo a uma taxa de
50% superior aquels da regido de Curitiba (as taxas utilizadas no calculo
passam 12 a 8%).



maior especializagao em atividades industriais mais diretamen-
te vinculadas a agricultura ou a exploragao de recursos vegetais.

Enquanto em Curitiba, mesmo em 1975, nenhum genero in-
dustrial tomado isoladamente supera a marca dos 20% de parti-
cipacao no valor agregado da regiao, em Londrina e Ponta Grossa

os generos Produtos Alimentares e Quimica dominam claramente a

industria do municipios* (tabela 1.4).

TABELA 1.4 - PARTICIPAGAO DOS GENEROS INDUSTRIAIS MAIS IMPORTANTES NO VALOR AGRE-

GADO DA INDUSTRIA MUNICIPAL, EM CU
DRINA - 1975 - 1979

RITIBA, PONTA GROSSA E

LON-

‘| PARTICIPACAO NO VALOR AGREGADO DA

MUNICTPIO INDUSTRIA MUNICIPAL
Generos Industriais
1975 1979
Curitiba
Madeira - 18,1 17,6
Fumo 1,6 13,0
Material Eletrico e de Comunicagoes 5,4 10,0
Mecanica 8,5 9,3
Produtos Alimentares 10,8 7,4
oleos vegetais 1,4 0,3
Quimica { adubos e fertilizantes Total 1,8%11,9 0,4\ 6,8
produtos quimicos diversos 8,7 6,1
Ponta Grossa
Produtos Alimentares 28,1 24,5
oleos vegetais - 11,5
Quimica / adubos e fertilizantes Total 14,0 14,7 1],2} 23,2
' produtos quimicos diversos 0,7 0,5
Madeira 8,8 8,¢&
Textil 1,8 6,6
Metalurgica 3,8 4,0
Mecanica 4,2 3,4
"Londrina
Produtos Alimentares 48,3 44,7
oleos vegetais 14,5 5,7
Quimica { adubos e fertilizantes Total 5,0} 20,5 8,9% 15,6
‘produtos quimicos diversos 1,0 1,0
Bebidas 0,8 7,9
Textil 5,3 6,4
Minerais nao-metalicos 2,2 5,3
Material Eletrico e de Comunicagoes 3,4 4,6

FONTE: SEFI, Economia Paranaense, 1975 e 1973 (ndc publicado)

*A indGstria aqui considerada & a inddstria dos munici-
pios mencionados. Em Londrina, a indlstria de Produtos Alimen-
tares esta fortemente associadas ao beneficiamento de produtos
agricolas enquanto em Ponta Grossa & denominada pelo refino de
6leos vegetais.



A estreita vinculacao com a agricultura leva a indus-
tria do interior e desenvolver-se em fase com a atividade agri-
cola, com ela oscilando. Esta industria esta sujeita as mudan-
cas no volume da produgao agricola, as mudangas de localizagao
das culturas e ao esgotamento dos recursos vegetais, .como a
madeira. Se se agrega a isto o fato de tratar-se de uma indus-
tria que por sua propria natureza gera pequenos efeitos dina-
mizadores pela via da demanda interindustrial, e possivel per-
ceber que sua expansao e sua integracao sao bem mais dificeis
que no caso de uma industria mais diversificada como a de Curitiba.

A relativa ascensao e posterior declinio da industria
de Umuarama, Extremo-Oeste e Guarapuava ilustra bem a afirma-
cdo. A industria destas regioes estava concentrada em generos
vinculados a exploragao florestal e/ou ao processamento de pro-
dutos agricolas. A ocupacdao de seu territdrio encarregou-se,
rapidamente, de minar a base de sustentagao da industria ma-
deireira e a invasido da soja acompanhada pelo declinio do - cafe
e, em menor medida, do algodao, deslocou sua industria benefi-
ciadora de produtos agricolas. Neste processo, somente a agro-

indGstria mais sofiscada sobreviveu e pode desenvolver-se.



2 CAUSAS DA CONCENTRACKO DA INDUSTRIA EM CURITIBA E NA SUA
REGIAO METROPOLITANA

Como se pode observar nos comentarios anteriores, a con-
centracao da industria em Curitiba e em parte de sua Regiao
Metropolitana sempre foi expressiva e tendeu a reforgar-se nos
ultimos anos. E interessante olhar mais de perto este processo,
tentando langar alguma luz sobre as reais possibilidades de uma
maior dispersao espacial da industria paranaense, ideia que,
ciclicamente, ganha atualidade nas discussoes sobre a industria
e a industrializagao do Estado.

A recente concentragao espacial da industria paranaense
encontra sua explicacao em tres elementos intimamente ligados:
as transformacoes na estrutura industrial, a interferencia do
Governo Estadual no processo de industrializacao e o poder de

atracao de Curitiba.

2.1 AS TRANSFORMACOES NA ESTRUTURA INDUSTRIAL

Embora parte expressiva da industria paranaense ainda
esteja diretamente vinculada a agricultura, .a industria do Pa-
rana se despoja rapidamente de suas caracteristicas de uma ti-
pica agroindustria no sentido do predominio de unidades indus-
triais voltadas para o beneficiamento de produtos agricolas.

De um lado, os generos tradicionais da industria esta-
dual, mais intimamente vinculados ao processamento de produtos

agropecuarios, vem perdendo peso no total da industria em fa-
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vor de generos mais modernos e mais distantes da agroindustria.
Este processo se revela claramente quando se observa que enquan-
to os generos tradicionais - Madeira, Quimica (com predominan-
cia da produgao de oleos vegetais em bruto) e Produtos Alimen-
-tares - perdem expressdo, 0s generos mais modernos, como aque-
les componentes da industria metal-mecanica amplia sensivel-
mente sua participacao no valor agregado da industria de transfor-
macao do Estado (tabela 2.1).

TABELA 2.1 - PARTICIPAGAO DE GENEROS SELECIONADOS
NO VALOR AGREGADO INDUSTRIAL DO ES-
TADO - 1975-1979

’ 1979
GENERO 1975

(a) (b)
Metalurgia 2,9 2,5 3,2
Mecanica 3,8 3,9 4,8
Material Eletrico e de Comunicagao 1,1 2,4 3,0
Material de Transporte 1,0 1,0 1,2
Madeira 17,8 13,8 17,1
Quimica 10,3 26,3 9,1
Produtos Alimentares 30,4 20,6 25,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: SEFI/Sistema DFC

(a) Participagao dos generos no valor agregado total da
indlstria

(b) Participacgao dos géneros excluindo-se da Quimica e
do total, o valor agregado da PETROBRAS

Paralelamente, no interior dos generos mais tradicionais,
se operam fortes mudan¢as que revelam uma rapida modernizagao
e sofisticacao do aparelho produtivo. Isto fica claro ao de-
talhar-se, comparando 1975 e 1979, a participagao dos diferen-
tes grupos industriais (4 digitos, FIBGE) nos generos Madeira,

Quimica e Produtos Alimentares (tabela 2.2).
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TABELA 2.2 - PARTICIPACAO DE GRUPOS INDUSTRIAIS SELECIONADOS
NO VALOR AGREGADO DOS GENEROS MADEIRA, QUIMICA E
PRODUTOS ALIMENTARES - 1975-1979

GENEROS 1979
1975
Grupos (a) (b)
Madeira
Serrarias 50,7 43,3 -
Resserrados 18,3 15,9 -
Aglomerados 8,0 9,1 -
Chapas 13,6 15,6 -
Quimica
Combustivel e Tubrificantes 0,0 75,6 13,0
Oleos Vegetais 34,7 4,5 16,3
Oleos e essencias vegetais 12,2 1,3 4,9
Adubos, fertilizantes e corretivos 35,3 13,1 46,4

Produtos Alimentares

Beneficiamente de cafe, cereais e afins 28,2 12,4 -
Moagem de trigo 2,1 2,0 -
Cafe Soluvel 8,1 14,0 -
Frigorificos 9,5 15,1 -
Acucar 14,6 8,7

Oleos refinados 12,1 19,6 -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: SEFI/Sistema DFC
(a) Participagdo dos grupos no valor agregado total do genero
(b) Participacdo dos grupos excluindo-se de "combustiveis e lubrifi-

cantes” e do total do genero o valor agregado da PETROBRAS

Estas cifras revelam que os grupos industriais que no
passado dominavam a produgao dos generos destacados, perdem im-
portancia em favor de grupos mais sofisticados, de maior grau
de elaboragao da materia-prima e mais distantes ou mesmo divor-

ciados da agroindustria.
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Estas transformacoes na estrutura industrial e no apa-
relho produtivo, ao tender a subtrair da industria paranaense
seu carater agroindustrial, transforma tambem seu comportamen-
to locacional. Se a agroindustria mais tradicional buscava a
proximidade as fontes de materias-primas, a nova industria se
distancia tanto tecnica quanto geograficamente destas fontes,
tendendo a localizar-se e/ou expandir-se nas proximidades do
grande centro urbano-industrial do Estado, buscando os benefi-
cios das economias de aglomeragao.

E possivel alinhar tres evidencias que apontam neste sen-
tido. Em primeiro lugar, tomando-se um dos generos mais des-
concentrados espacialmente, como o & a Madeira, e identificando-
se a localizagao dos 10 maiores estabelecimentos* de seus grupos
industriais mais significativos, observa-se claramente que ao
passar-se dos produtos mais brutos para os mais elaborados, . au-
menta a presen¢a de Curitiba entre os 10 maiores. Assim, en-
quanto em Curitiba se localiza somente uma das 10 maiores ser-
rarias do Estado, estao na capital 4 dos 10 maiores produtores
de Resserrados, 2 dos 10 maiores produtores de Aglomerados e 8
dos 10 maiores produtores de Chapas. Por outro lado, quando
se analisa a evolucdo da participagao dos treés municipios mais
industrializados do Estado (Curitiba, Ponta Grossa e Londrina)
no total do valor agregado industrial (tabela 2.3), observa-se
que em 1975 ocorre expressiva perda de participagao da capital
paralelamente a um notavel aumento da participagao de Ponta
Grossa. Esta relativa desconcentragdo da industria esta inti-

mamente vinculada a instalagao do parque moageiro de soja que

*0s dez maiores foram classificados segundo o faturamento.
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se localiza em Ponta Grossa atraido pela proximidade principal-
mente pela facilidade de acesso a materia-prima.

TABELA 2.3 - PARTICIPAGAO DOS TRES MUNICI-
PIOS MAIS INDUSTRIALIZADOS DO
PARANA NO VALOR AGREGADO DA
INDOSTRIA - 1970-1975-1979

1979
MUNICIPIOS 1970 {1975
(a) | (b)
Curitiba 27,0 23,4 23,7 29,3
Ponta Grossa 4,4 10,3 6,3 7,7
Londrina 7,3 6,6 5,3 6,5

FONTE: Censo Industrial do Parana - 1970

SEFI/Sistema DFC e CCE (dados Brutos)-
1875 e 1979

(a) Inclui PETROBRAS
(b) Exclui PETROBRAS

Finalmente, o valor agregado da maioria dos generos in-
dustriais tende a concentrar-se no Municipios de Curitiba. 0 va-
lor agregado dos generos mais claramente independentes de mate-
rias-primas agricolas como Minerais nao-metalicos, Metalirgica.
Mecanica, Material Eletrico e de Comunicagoes, Material de
Transporte, Editorial e Grafica e Diversos, tende a concentrar-
se fortemente em Curitiba (tabela 2.4). E intéressante des-
tacar que mesmo entre os generos mais classicamente dependen-
tes de matérias-primas agropecuarias, como Madeira, Papel e
Papelao e Produtos Alimentares, observa-se alguma tendéncia a

concentragao em Curitiba.



TABELA 2.4 - PARTICIPAGAO DO MUNICIPIO DE CURITIBA
NO VALOR AGREGADO DOS GENEROS IN-
DUSTRIAIS - 1975-1979

GENEROS 1975 1979
Minerais nao-metalicos 8,0 12,0
Metalurgia 50,0 55,0
Mecanica 62,0 75,0
Material Eletrico e de
Comunicacgoes 81,0 88,0
Material de Transporte 57,0 74,0
Madeira 23,0 29,0
Mobiliario 66,0 36,0
Papel e Papelao 13,0 14,0
Borracha 100,0 88,0
Couro, Peles e Produtos
Similares 86,0 62,0
Oleos Vegetais 7,0 2,0
Adubos e Fertilizantes 12,0 3,0
Produtos Quimicos Diversos - 6,0
Quimica - Total 26,0 5,0
Produtos Farmaceuticos
e Medicinais 58,0 66,0
Produtos de Materias
Plasticas 60,0 54,0
Textil 6,0 5,0
Vestuario, Calgados e
Artefatos de Tecidos 27,0 47,0
Produtos Alimentares 9,0 10,0
Bebidas 62,0 39,0
Fumo 27,0 85,0
Editorial e Grafica 68,0 70,0
Diversos 18,0 45,0

FONTE: SEFI, "Economia Paranaense”, 1975 e 1979
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2.2 A INTERFERENCIA DO GOVERNO ESTADUAL

A importancia da acao do Governo Estadual na concentra-
cao da indlUstria @ bastante clara, bastando, para demonstra-la,
destacar a instalagao da Cidade Industrial de Curitiba .em 1973
e a orientagao da politica de atragao de investimentos indus-
triais desenvolvida pelos organismos encarregados da promogao
industrial do Estado.

A instalacao da Cidade Industrial amplia notavelmente as
vantagens locacionais de Curitiba, ao somar as preexistentes van-
tagens proprias da aglomeracao populacional e industrial os
atrativos de uma area industrial proxima a capital, com exce-
lentes facilidades de acesso, bem planejada, provida de infra-
estrutura necessaria e oferecendo grandes areas de terreno a
precos generosamente subsidiados.*

A politica de atragao foi elemento decisivo no recente
surto industrial do Parana. Sua forga pode ser avaliada a par-
tir das cifras da tabela 2.5 que recolhe as razoes apontadas pe-
los empresarios para instalar-se no Parana.** Como se pode per-
ceber, @ marcante a acao do Estado na atragao das empresas, pois
34% das respostas indicam como fator determinante para sua ins-
talagao no Parana o apoio politico e financeiro: proporcionado
pelo Governo Estadual. A influencia do Estado, entretanto, foi

certamente maior que aquela acima indicada, pois, em alguns ca-

*Para se ter uma idele do subsidio implicito na venda do terreno,
basta destacar que uma das empresas instaladas na CIC declarou que, na
gépoca em que analisava as alternativas de localizagao, o metro guadrado de
terreno industrial em Campinas custava Cr$ 300,00 enguanto na CIC valia
somente Cr$ 25,00.

**A tabela 2.5 resume as respostas de 29 empresas instaladas na Ci-
dade Industrial de Curitiba, das quais 24 sao estrangeiras e 5 originarias
de outros Estados do Brasil.
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s0s, 0 "mercado real" significa o compromisso de compra de par-
te da producgao pelo Governo Estadual.

TABELA 2.5 - RAZOES INDICADAS PELOS EM-
PRESARIOS PARA LOCALIZAR-
SE NO PARANA - 1981

NOMERO DE
RAZOES RESPOSTAS

Posicao Geografica do Estado
com relacao a fornecedores 8
Posicao Geografica do Estado

com relacao a consumidores 1
Apoio Politico

Mercado real no Estado

Apoio Financeiro Estadual

N 0 N O N

Abundancia de mao-de-obra

FONTE: Fundagao IPARDES, Pesquisa de
Campo, FEV-1981

A politica de atragao, da qual faz parte a propriains-
talacao da Cidade Industrial e que, na realidade, se desenvolve
a partir dai, orientou-se claramente no sentido de divulgar, ao
lado das vantagens locacionais do Parana, as vantagens da lo-
calizacao na CIC. Para comprova-lo basta analisar o material
de divulgacao utilizado pe]ds orgaos de promogao industrial do Estado.

Neste mesmo sentido, e ao nivel de resultados concretos,
e de observar-se que praticamente a totalidade das empresas es-
trangeiras que migraram para o Estado, atraidas pela politica
de promogao, -instalaram-se na Cidade Industrial. Ao analisar-se
os motivos que as levaram a escolher a CIC como localizagdo, ve-

se que num total de 35 respostas,* a disponibilidade de infra-

*Foram investigadas 23 empresas estrangeiras estabelecidas na CIC.
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estrutura foi apontada 12 vezes, a propaganda foi indicada 11

vezes e 0 baixo custo do terreno mereceu 7 respostas.*

2.3 0 PODER DE ATRAGAO DE CURITIBA

N3ao se pretende desenvolver aqui uma teoria das raizes
historicas da concentragao em Curitiba nem tampouco analisar a
oferta de economias de aglomeracao da Capital paranaense. A
jdeia e somente ressaltar a forga de atragao de Curitiba a luz
de alguns resultados de pesquisa direta realizada junto a 64
empresas estabelecidas na Capital e 17 implantadas em sua Re-
gidao Metropolitana (8 em S3ao Jose dos Pinhais e em 9 Araucaria).

Embora a pesquisa realizada tenha sido bastante mais am-

pla, os comentarios adiante alinhados privilegiam os aspectos
que interessam mais de perto ao tema aqui desenvolvido:

a) os fatores que determinaram a escolha do Municipio de
Curitiba para localizar-se variam consideravelmente
segundo a empresa seja paranaense ou nao. Entre as
32 empresas paranaenses componentes da amostra, a tra-
digao familiar e o apego a comunidade se revelaram
fundamentais, tendo sido indicados.21 vezes em 29
respostas. Entre as 23 empresas estrangeiras, a dis-
ponibilidade de mao-de-obra foi o fator mais importan-
te, apontado 11 vezes num total de 27 respostas. Em
segquida aparecem as condigoes de acesso (proximidade
de porto, proximidade de rodovias e posigao geogra-

fica), citada 7 vezes e o baixo custo da mao-de-obra,

*A propaganda, evidentemente, nao se constitui, isoladamente, em
movel da decisdo de localizar-se na CIC.' Isto se evidencla ao considerar-
se gue, na pesquisa, o fator propaganda sempre apareceu associado a pelo
menos um fator objetivo.
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com 4 respostas.

0 comportamento das empresas de capital paulista que
se localizaram em Curitiba foi bastante semelhante
ao das estrangeiras: as condigoes de aceso, a dispo-
nibilidade e o baixo custo da mao-de-obra foram de-
terminantes em sua decisao de escolha da localizagao
merecendo, em conjunto, 4 das 6 respotas;

b) das 64 empresas que se instalaram em Curitiba, somen-
te 6 consideraram outras regioes do Estado como opgao
de localizagao. Cinco citaram o Norte do Estado como
opcao, 3 citaram Ponta Grossa, enquanto uma nao soube
especificar a regiao alternativa. Indagadas sobre as
razoes que as levaram a abandonar a opgao de outra regiao, en-
tre 6 respostas, 3 indicaram o alto custo do ' transporte das
materias-primas e/ou produtos finais, duas a infra-
estrutura deficiente e uma o alto custo dos terrenos;

c) das 64 empresas, 15 consideraram outros municipios
como opgcao de localizagao (10 das 32 paranaenses figu-
rantes na amostra, 2 das 6 paulistas e 3 das 23 es-
trangeiras). Dentre as 3 originarias de outros Es-
tados, nenhuma considerou outra alternativa de loca-
zacao. Das 26 respostas indicando os municipios con-
siderados como op¢ao,* 7 recairam sobre Sao Jose dos Pinhais,
5 sobre Araucaria, 3 sobre Ponta Grossa e sobre, res-
pectivamente, Piraquara, Colombo e Londrina. Inda-
gadas sobre as razoes para abandonar estes municipios

como opgao, num total de 16 respostas, 9 indicaram a

*Unma mesma empresa podia indicar mais de um municipio.
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infra-estrutura deficiente, 3 0o alto custo do transporte das
materias-primas e/ou dos produtos finais;
d) das 17 empresas instaladas na Regiao Metropolitana (8 em Sao
José dos Pinhais e 9 em Araucaria), 8 consideraram outros mu-
nicipios como alternativa de localizagao. Das 12 respostas
nominando municipios alternativos, 7 indicaram Curitiba. Inte-
ressante destacar tambem que das 12 respostas, - somente uma
recaiu no interior (Ponta Grossa). Dentre as razoes indicadas
para abandonar estas opgoes de localizagao, destacam-se o alto
custo dos terrenos (5 respostas num total de 11) e o alto cus-
to da mao-de-obra (2 respostas);
e) das 64 empresas entrevistadas, enquanto 54 indicaram que sua
futura expansao dar-se-ia anexa ao atual estabelecimento (e
portanto, em Curitiba), somente 7 indicaram a intencao de ex-
pandir-se em outro local (3 nao responderam a pergunta). Den-
tre as 7 que se expandiriam em outro local, 5 indicaram a 1in-
tengao de implantar outro estabelecimento na propria Capital.
Os comentarios antes alinhados revelam claramente o po-
der de atracdo de Curitiba. Estes resultados ndo permitem,
entretanto, esclarecer inequivocamente as fontes deste poder.
Na realidade, os tres elementos de resposta antes desenvolvidos
se mesclam e ganham uma dinamica na qual, algo tautologicamen-

te, a concentracao reforga a concentragao.*

*Na propria localizagéo da Cidade Industrial a proximi-
dade da grande aglomeragao foi determinante. Ver, por exemplo,
a proposta feita em 1963 no Plano de Desenvolvimento do Parana:
"(...) criagdo de um centro industrial desenvolvido em Curitiba,
cidade que apresenta melhores possibilidades de se tornar um
p6lo industrial de importancia na regido centro-sul do pais.
(SAGMACS. Plano de desenvolvimento do Parana. Curitiba, 1963. p.43)
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Um aspecto interessante desta dinamica concentradora e
o fato de que a nova industria instalada na Cidade Industrial
de Curitiba gerou um expressivo efeito dinamizador, pela via
da geracao de demanda interindustrial, sobre a industria pre-
existente. Do ponto de vista espacial, este efeito se fez sen-
tir notadamente em Curitiba e sua periferia mais proxima, nao
se estendendo, senao muito timidamente, ao interior do Estado.
0 exercicio que se descreve abaixo esclarece a afirmagao.

Em pesquisa direta realizada junto a 58 empresas insta-
ladas na CIC, para 31 delas foi possivel identificar 134 in-
distrias paranaenses que lhes forneceram, em 1980, materias-
primas, materiais e componentes. A partir da identificacao do
grupo industrial (4 digitos, FIBGE) a que pertencem compradores
e fornecedores, montou-se uma matriz de fluxos ‘“interindustriais*
da qual se isolou a matriz de fluxo estabelecidos somente en-
tre as industrias compradggggwgwngngQrQ§ pertencentes a me-
ta]ﬁééénica (Metalurgia, Mecanica, Material Eletrico e de Co-
‘municag6es e Material de Transporte). Nesta ultima matriz apa-
receram 66 fluxos, envolvendo 9 empresas compradoras e 24
fornecedoras.

Para avaliar a importancia da demanda interindustrial
gerada pela indistria metalmecanica instalada CIC, recorreu-se
a uma comparac¢ao com a situacao vigente em 1974, utilizando-se
a matriz de fluxos estimada para aquele ano a partir de infb}-

macoes referentes ao Imposto sohre Produtes _Industrializados.

*0s fluxos nao foram quantificados. A matriz construida
indicou somente a presenga do fluxo e nao sua intensidade.
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Tomando-se os 66 fluxos detectados em 1980, foi possivel veri-
ficar que 24 deles nao existiam em 1974. Assim, mais de 35% dos
fluxos detectados foram gerados apos o surgimento da industria
metalmecanica na CIC, evidenciando-se ai a implantagao de no-
vas linhas de produtos e/ou empresas, densificando a matriz de

relagcoes interindustriais.™

Este processo de complementagao industrial foi geogra-
ficamente limitado ao municipio de Curitiba, com somente pe-
quenos reflexos tanto em sua Regiao Metropolitana quanto no in-
terior do Estado. Assim, dos 137 fornecedores industriais pa-
ranenses, 81,7% estao localizados em Curitiba, 11,7% na Regiao
Metropolitana (notadamente Sao Jose dos Pinhais e Araucaria) e
pouco mais de 6% no interior do Estado. De outro lado, as 24
empresas fornecedoras presentes na matriz da metal-mecanica de
1980 sao todas estabelecidas em Curitiba.**

| Embora a influéncia da agao do Estado no processo de
concentrag¢ao ja tenha sido relativizada na analise anterior,

& interessante retoma-la aqui para argumentar contra um certo

*f de observar gue o impacto da nova indistria, assim
medido, & claramente subestimado. A matriz de 1974 & apresen-
tada a nivel de grupos industriais mas sua base de .construgao
& a transacao de produtos. Na matriz de 1980, a apresentagdo se
deu também a nivel de grupos industriais mas sua base de cons-
trucao foi a transagao entre empresas. Nesta matriz, ao contra-
rio do que ocorre na de 1974, cada empresa gera um s0 fluxo,
mesmo que venda diferentes produtos.

**Jma evidaencia mais débil porém significativa a respei-
to desta dinamica concentradora e o fato de que das 162 empre-
sas associadas 3 Bolsa de Subcontratagdo Industrial do Parana, 57,0%
estao localizadas em Curitiba, 12,3% em sua Regido Metropolitana
(Sido José dos Pinhais, Araucaria e Piraquara) e o restante no in-

terior do Estado, onde se destacam Maringa com 10,0%, Londrina com
6,2% e Ponta Grossa com 2,5%. Por outro lado, mais de 70% dos
potenciais subcontratantes gue figuram nos arquivos da Bolsa

sao empresas localizadas na Regido Metropolitana de Curitiba.
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tipo de raciocinio que parece ganhar corpo na Parana.

Se se considerar que a instalagao da nova industria no
Estado, foi determinada por algum tipo de ag¢3o politica do Go-
verno Estadual, poder-se-ia nao resistir, como parecem fazer
os defensores da dispersao da industria pelo interior do Esta-
do, a ilagdo de que a concentracao foi um fenomeno induzido que
poderia, portanto, ter tomado outro rumo. Entretanto, e infe-
lizmente, n3o e assim. Isto fica claro quando se ve que mesmo
excluindo os impactos direto e indireto da implantagao da nova
industria, a Regiao Metropolitana de Curitiba continuaria a con-
centrar a geracgao de valor agregado industrial. Comparando-se
1975 e 1979, excluindo-se deste ultimo ano o valor agregado pela
PETROBRAS, por toda a metal-mecanica de Curitiba e por toda a
industria do Fumo de Curitiba,* a Regiao Metropolitana respon-
deria por 34,1% do valor agregado gerado em 1979, valor ainda
superior aquele observado em 1975,

Este fato revela a presenga de um processo de concentra-
§50~qué depende muito mais das decisOes dos empresarios que da
égaodo Governo. As preferéncias dos empresarios, como ja foi
visto linhas atras, favorecem claramente Curitiba e parte de
sua Regido Metropolitana e, em plano inferior, as concentragoes
urbano-industriais mais expressivas do interior. O impacto da
demanda interindustrial segue, geograficamente, igual tendencia.

Assim, na ausencia de instrumentos muito mais poderosos que 0S

*Dentre as novas indlstrias instaladas na Cidade Indus-
trial, destacam-se tanto em nimero como em porte aquelas da
metal-mecanica (indistrias Metallrgica, Mecanica, Material Ele-
trico e de Comunicagdes e Material de Transporte). Ac excluir-
se toda a metal-mecanica de Curitiba para excluir o impacto da
Cidade Industrial, certamente se exagera. Este exagero, en-
tretanto, reforga o argumento.
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atuais que consigam reverter as tendencias locacionais das em-
presas, sao muito reduzidas as possibilidades de uma signifi-

cativa interiorizagao da industria paranaense.



3 INSTRUMENTOS MUNICIPAIS DE PROMOCAO INDUSTRIAL

Explorando mais detidamente as reais possibilidades de
uma maior disseminagao da atividade industrial no territorio do
Estado, e oportuno tentar avaliar, estendendo e complementando
as consideragoes feitas em outro volume do presente trabalho,*
os instrumentos de promogao industrial utilizados pelos muni-
cipios do interior paranaense.

Os comentarios que se desenvolvem a seguir, se assentam
nos resultados de pesquisa direta realizada junto a 39 empre-
sas localizadas em 15 cidades do interior do Estado (Apucaram,
Arapongas, Cambe, Campo Mourdao, Cascavel, Cornelio Procopio,
Francisco Beltrao, Guarapuava, Londrina, Marialva, Maringa, .Ma-
telandia, Pato Branco, Ponta Grossa e Rolandia).

Das 39 empresas entrevistadas, enquanto 16 declararam
nao ter usufruido de nenhum tipo de beneficio, as 23 restantes in-
dicaram ter recebido alguma forma de apoio da municipalidade.
Dentre as formas de apoio mencionadas, destacam-se a -“isengao
de impostos e taxas municipais, citada 18 vezes num total de
46 respostas, a execugao gratuita de servigos de . terraplenagem,
indicada 12 vezes e a doacao de terreno, citada 10 vezes.

Analisando-se isoladamente as empresas instaladas no

municipio depois de 1975, observa-se que no perjodo mais recente

*Ver Volume II, "Avaliagao dos Distritos Industriais e
Potencialidades Municipais”.
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as municipalidades tenderam a apoiar mais a instalagao de em-
preendimentos industriais em seu territorio. Assim, somente
2 das 13 empresas "novas" declararam nao ter recebido nenhum
tipo de apoio do governo municipal. As 11 restantes “indicaram
ter contato com a isencao de impostos e taxas (7 respostas num
total de 25), com a doacgao de terreno (6 respostas), com a .exe-
cu¢ao gratuita de servigos de terraplenagem (5 respostas),com
a instalagao, sem onus para a empresa, de alguns servigos ba-
sicos como agua, luz, esgoto, etc. (4 respostas) e ate com a
subscricao de parte do capital (1 resposta).

Estes resultados esclarecem bem o crescente empenho dos
municipios na atragao de empreendimentos industriais. A pergun-
ta que se coloca & saber se estes instrumentos influiram na
decisao da empresa de instalar-se no municipio ou se elas ali
se instalariam independentemente da oferta de incentivos. Nos
comentarios adiante alinhados, tratar-se-a de elucidar este ponto.

Analisando-se as respostas das 39 empresas 'a pergunta
sobre os fatores que determinaram sua localizagao no municipio,
observa-se que as condigOes de acesso (proximidade de rodovias
e/ou ferrovias), a proximidade da materia-prima e a tradigao e
o apego a comunidade dominam as respostas: num total de 59
respostas, 15 indicaram como determinante da localizagao as
condigoes de acesso, 13 a proximidade da materia-prima e 11 a
tradicdo e o apego a comunidade. Estes fatores sao todos, evi-
dentemente, independentes da agao do Estado. Entretanto, en-
tre as respostas dos outros elementos merecem destaque. De um
lado, a doag3ao de terreno aparece com alguma significancia
como fator determinante da localizagao, tendo sido citada 7

vezes. De outro, a existencia de Distrito Industrial nao foi
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atribuida nenhuma importancia na decisdo de escolha do municipio.

E interessante observar que as sete empresas que indi-
caram a doagao do terreno como fator determinante estao todas
localizadas em Distrito Industrial. Este fator, associado ao
anterior, revelaria que enquanto o Distrito Industrial em si
nao constitui elemento de atracao, a doagao de terreno apre-
senta alguma forgca neste sentido.

Para as 13 empresas "novas", entre os fatores que de-
terminaram a escolha do municipio, sobressaem as cordigoes
de acesso (6 respostas em 22), a proximidade da materia-prima
(5 respostas) e a doagao do terreno (5 respostas). A tradigao
e 0 apego a comunidade nao mereceram uma sO resposta.

Como se observa, entre as implantagoes mais recentes o
acesso e a proximidade da materia-prima, tal como para o total
da amostra, tambem dominam o processo de decisao. Entretanto,
a importancia da doacao do terreno aparece bastante mais ex-

pressiva, disputando mesmo com a proximidade da materia-prima

E possivel ava]iarrme1horra imbértﬁncia da doacao do
terreno, que ate aqui se revela como o instrumento municipal que
mais eficientemente parece influir as empresas em sua decisao
de escolha entre municipios alternativos dentro da mesma regiao.
Isolando-se aquelas que receberam algum tipo de ajuda real da
municipalidade e perguntando a elas por que se instalaram no
municipio, pode verificar-se mais claramente se sua ecolha in-
dependeu ou nao da ajuda recebida.

Do total da amostra (39 empresas), ja foi visto que 23
receberam algum tipo de incentivo do municipio. Indagadas so-
bre as razoes que as levaram a escolher o municipio, observa-se

que as condigoes de acesso ainda predominam (12 respostas num
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total de 38). Mas agora a doagao do terreno e citada 7 vezes,

perando o fator "proximidade da materia- prima", que foi citado 6 vezes.

Entre as 13 implantagoes mais recentes, ja se viu, 11
receberam incentivos municipais. As razoes indicadas para insta-
lar-se no municipio repetem os resultados encontrados para 0
total da amostra: predominio das condigoes de acesso  (citada
7 vezes num total de 17 respostas) e o aparecimento da doacao
do terreno como segundo fator determinante (citado 5 vezes).

Ja ha aqui evidencia suficiente para afirmar que a
acao dos governos municipais, pela via da doacdo de terrenos,
tem alguma influencia na decisao de localizagdo das empresas.
Entretanto, e possivel agregar ainda outras evidéncias, mais
frageis porem significativas, que apontam tambem neste sentido.

Perguntando-se as empresas que indicaram a doacgao do
terreno como fator determinante se elas consideraram outros
municipios come-alternativa de localizacgao, entre as 7 desta-
tadas 3 paragrafos acima, 3 respgnderam afirmativamente, 2 ne-
gativamente e 2 nao responderam a pergunta. Entre as 5 "novas",
2 responderam afirmativamente, 1 negativamente e 2 nao respon-
deram.

Perguntando-se as 3 que consideraram outros municipios
como alternativa de localizagdo, por que abandonaram o munici-
pio alternativo, observa-se que 2 respostas (num total de 4)
indicaram a oferta de menores incentivos, 1 indicou 0 alto
custo do terreno e 1 apontou o alto custo do transporte como
razao do abandono. Como se ve, embora a ausencia de respostas
e o reduzido tamanho da amostra debilitem o argumento, estes

resultados indicam que as empresas beneficiadas pela doacao de
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terreno poderiam nao ter se localizado no municipio na ausen-
cia deste estimulo.*

0s resultados do levantamento de campo aqui -comentados
sao confirmados por pesquisa semelhante, realizada recentemente
jdnto'a 581 empresas que se deslocaram geograficamente dentro
do Estado de Sao Paulo.!

No pequeno espaco dedicado a avaliagao da importancia da
existencia do Distrito Industrial na escolha do municipio onde
localizar-se, a pesquisa revela que "a importancia locacional
dos Distritos Industriais e em geral pequena, sendo relativa-
mente mais importante para firmas de pequeno porte".?

Na avaliacao da influencia dos 1n¢ent§vos sobre a esco-

lha locacional, a pesquisa conclui que:

(....) 0 valor desses mecanismos de atra-
gao, para efetiwamente influenciar a
escolha final das firmas, naoc e muito
relevante. Basta notar (...) que ape
nas 5% delas atribuiu importancia "grande
ou decisiva” a este 1item; que os 1in-
centivos determinaram para somente tres
empresas a escolha da regiao; para 15
a escolha do municipio. Alem disso apenas
32 firmas (...) procederam & comparagao
monetaria dos incentivos propostos, o
que evidencia a sua pequena importancia
na decisao locacional, uma vez gue eles
sao descartados apenas com base em uma
analise superficial pela maioria das
empresas.3

*t interessante destacar que as trees emprssas gue apontaram a
a doagao de terreno como determinante e declararam ter considerado a loca-
lizacdo em outro municipio, s&o originaries de outros estados, foram 1ins-
taladas depois de 1975 e pelo menos duas delas sao de grande porte para os
padroes do Estado (420, 340 e 45 empregados).

lgA0 PAULO. Secretaria de Estado do Interior. Coordenadoria de
Acao Regional. Fatores locacionais da inddstria e o desenvolvimento regio-
nal no estado de Sao Paulo. Sao Paulo, 188l1. 185p.

2Ibid, p.l64
3Ibid, p.132
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Avaliando a sensibilidade potencial das empresas aos
incentivos, a pesquisa colocou-lhes a seguinte questao: "Caso
fossem oferecidos os incentivos abaixo para que a empresa se
instalasse em outro local, ate para onde essa empresa teria considerado
deslocar-se da sua decisao inicial?". As opgoes colocadas a
apreciacao dos entrevistados foram a doagao do terreno, a doa-
¢do do terreno e galpdao adaptavel, a isengao de impostos e ta-
xas municipais por periodo maior ou igual a dez anos e todos
estes incentivos em conjunto.

As respostas indicaram que:

(....) a doagao de terrenos teria influen-
clado 58% das firmas, ssndo gque entre
as que se teriam mudado, cerca de 80%
aceitariam ir para um municipio wvizi-
nho, 17% para outra regiao e 4% para
outro Estado. Se se adicionar ao terre-
no um galpao adaptavel 75% das empresas
estariam dispostas a mudar (67% para um
municipio vizinho, 26% para outra re-
giao e 7% para outro Estado). "Isencgao
de impostos e taxas” teria afetado 60%
das empresas (72% das quais teriam ido
para um municipio vizinho, 22% para ou-
tra regiao e 6% para outro Estado). A
concessao de todos os incentivos cita-
dos, ao mesmo tempo terilia alterado 84%
das localizagdes, sendo gque, dentre as
firmas afetadas, 51% mudariam para um
municipio vizinho, 33% para outra re-
gido e 16% para outro Estado.”

Como se pode observar, no caso do Parana, os elementos que
mats poderosamente influenciam as empresas em sua escolha do
municipio onde instalar-se sao as condigoes de acesso (proxi-

midade de rodovias e ferrovia) e a proximidade das fontes de

matérias-primas. A influencia dos instrumentos de atragao ma-

l’Dp. cit. nota 1, p.133
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nejados pelas autoridades municipais revelou-se bastante re-
duzida. A existencia de Distrito Industrial nao incide sobre
a decisao das empresas, mas a doagao do terreno (em geral as-
sociada a existencia do Distrito Industrial) parece ser capaz
de deslocar a empresa de um municipio para outro, .dentro de

uma mesma regiao.



ANEXO 1
PARTICIPAGAO DE ALGUNS MUNICIPIOS NO VALOR ADICIO-
NADO DAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS E DO ESTADO



TABELA A.1 - YALOR ADICIONADO POR ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS 00 ESTADO DO PARANA; SEGUNDO

MUNICIPIOS SELECIONADOS - 1975-1979
(em Cr$ 1 000,00)

00160 MRH 1975 X 1979
- Val

| MUNICIPIO mealote l 3 (1) ] % (2) Abe2)ot, ] 1 (1) r % (3)
268 Curitiba 3 883 123 32,3 - 59 082 141 52,7 -
101 Curitiba 2 820 850 72,6 23,5 23 453 845 45,0 23,7
105 Sao Jose dos Pinhais 153 370 3,9 1,3 1 954 943 3,7 2,0

- 107 Araucarta 57 223 1,4 0,5 20 451 647 39,2 20,7
108 Campo Largo 256 901 6,6 2,1 1 832 490 3,5 1,8
109 Rio Branco do Sul ‘ 369 001 9,5 3,1 1 858 465 3.5 1,9
269 Litoral Paranaense 183 570 1,5 - 1 997 519 2,0 -
118 Paranagud 3 160 985 87,6 1,3 1 800 303 90,1 1,8

- 270 - Alto Ribeira 58 667 0,4 - 395 854 - -
m ] Adrianopolis . 5§ 599 99,8 0,5 . 395'%72 99,8 0.4

.m Alto Rio Negro Paranaense 2 354, 0,0 - 1 768 0,4 -
120 Tijucas do Sul 1 042 44,2 0,0 17 229 27,8 0,0
122 Pien 1 029 43,7 0,0 40 228 65,1 0,0

272 Campos da Lapa 196 634 1,6 .- 110 716 1,1 -
126 Rio Negro 160 472 81,6 1,3 769 780 69,9 0,8
127 © Lapa 16 437 8,3 0,1 191 065 17,3 0,2
3 Palmeiras 19 749 10,0 0,2 129 057 11,7 40,1
273 Campos de Ponta Grossa 1 881 627 15,6 L= 10 789 883 10,4 -
201 Ponta Grossa 1 244 773 66,1 10,4 6 204 555 60,2 6,3

- 202 Castro 74 496 .3,9 . 0,6 694 213 6,7 0,7

. 208 Telemaco Borba 252 825 27,9 4,4 3 167 958 30,7 3,2
274 Campos de Jaguariaiva . 61 370 0,5 - 276 283 0,2 -

- 204 Jaguariaiva 34 835 56,7 0,3 84 706 30,6 0,1
205 Senges 14 690 23,9 0,1 151 241 54,7 0,2
206 Arapoti 1 846 19,3 0,1 40 336 14,5 0,0
27% S30 Mateus do Sul . 30418 0,2 - 139 554 0,1 -

129 S3o Mateus do Sul 24 586 80,8 0,2 86 439 61,9 0,1
130 S3o Jodo do Triunfo 4 767 15,6 0,0 41 410 29,6 0,0
276~ Colonial de Irati 120 483 1,0 - 779 234 0,7 -
214 Prudentopolis 21170 " 11,5 0,2 162 055 20,7 0,2
215 Imb{tuva - 14 107 n,7 0,1 84 161 10,8 0,1
217 Irati 67 337 55,8 0,6 349 152 44,8 0,4
*304 Mallet 7 750 6,4 0,0 67 451 8,6 0,1

‘.277 Alto do Ivai . 9456 0,0 - 60 792 0,0 -
209 - Ortiqueira - 295 | 3,1 . 0,0 6 956 11,4 0,0
212 Ivail © 6 558 69,3 0,0 32 106 52,8 0,0
213 Ipiranga 1418 .14,9 0,0 15 3713 25,2 0,0
278 Norte Velho de Wenceslau Braz 13 298 0,1 - 68 012 0,0 -
507 Wenceslau Braz 382 2,8 0,0 12 435 18,2 0,0 .
508 Siqueira Campos 2 064 15,5 0,0 10 297 15,1 . 0,0
-510 Quatigua . 1 024 1.7 0,0 3 963 5,8 0,0
S11 Joaquim Tavora 5 094 38,3 0,0 4 549 6,6 0,0
525 Japira . 2 412 18,1 0,0 4434 6,5 0,0
526 Ibaiti 836 6,2 0,0 16 217 23,8 0,0

.- 528 Curiuva . 512 3,8 0,0 4 290 6,3 0,0
279 Norte Novo de Jacarezinh 455 385 3,7 - 2 742 012 2,7 -
501 Jacarezinho . 80 733 17,7 0,7 489 074 17,8 0,5
516 Andira 58 690 12,8 0,5 291 017 10.6 0,3
518 Bandeirantes 159 359 34,9 1,3 365 165 13,3 0,4
534 Cornelio Procopia 99 751 21,9 0,8 1 178 800 42,9 1,2
280  Algodoeira de Assai 105 708 0.8 - 690 746 0.6 -
606 Jatafzinho 29 307 27,7 0,2 : 143 065 20,7 0,1

. 607 Assai . 61 176 57,8 0,5 513 283 74,3 0,5
281 Norte Velho de Londrina 1 742 398 14,5 - 9 459 708 9,5 -
601 Londrina 799 151 45,8 6,7 5 267 631 55,6 5,3
1)) Cambe 148 614 8,5 1,2 1 262 676 13,3 1.3
616 Porecatu 348 292 19,9 2,9 1 012 543 10,7 1,0
627 Rolandia . 158 828 9,1 1.3. 669 718 7.0 0.7

‘ 628 . Arapongas 94 800 5,4 0,8 $77 538 6,1 0,6
282 Norte Novo de Maringa A41 563 7.0 - 3 574 526 3,6 .
708 ° Maringa : 741 R98 £],1 6,2 . 2 90Y 456 a1,1 2,9
702 Mandaguari . 29 538 3.5 0,2 <93 056 8,2 0,3

4,4 0,3 294 014 B,2 0,3

703 Mariaiva 37 258



(conclysao)

00160 MR 1975 9797
MUNICIPIO Valor Valor
: Absoluto l 2 (1) L % (2) Absoluto I % (1) I % (z)
283 Norte Novissimo de Paranavai 254 575 2,1 - 578 408 0,5 -
714 Nova Esperanca 27 576 10,8 0,2 48 452 8,3 0,1
122 - Alto Parana 7 328 2,8 0,0 26 30V 4,5 0,0
730 Paranavai 116 74 45,8 1,0 298 462 51,6 0,3
737 Nova Londrina 25 039 9,8 0,2 26 474 4,5 0,0
738 Loanda . 8 460 3,3 0,0 30 137 5,2 a,0
739 Santa lzabel do Ivai 7 972 3,1 0,0 38 264 6,6 0,0
284 Norte Novo de Apucarana 207 172 1.7 - 1 638 248 1,6 -
636 Apucarana 173 461 83,7 1,4 1 295 154 79,0 1,3
640 Faxinal_ 1 482 0,7 0,0 100 816 6,1 0,1
650 Ivaipora 12 152 5.8 0,1 70 298 4,2 0,1}
285 Norte Novissimo de Umuarama 195 193 1,6 - -1 228 163 1,2 -
822 Umuarama . 122 754 62,8 1,0 721 354 58,7 0,7
826 Cruzeiro do Oeste 17 143 C 8,7 0,1 65 105 - 5,3 0,1
833 Cianorte ' 12 130 6,2 0,1 179 635 . 14,6 0,2
286 Campo Mourdo 153 114 1.2 - 1 067 646 1,0 -
80 Campo Mourao 76 411 49,9 0,6 407 788 38,1 0,4
. 809 Roncador 18 328 11,9 0,1 138 432 12,9 0,1
816 Goioere 128 993 18,9 0,2 285 348 26,7 . g,3
287 - pitanga . 2984 0,2 - 75 170 0,0 -

- 404 Pitanga 28 956 97,0 0,2 68 398 90,9 | 0,1
*651  Manoel Ribas 322 1,0 0,0 1 4 884 6,4 0,0
288 . Extremo-Oeste Paranaense 499 450 4,1 - 3 496 10 3,5 -
410 Cascavel 150 233 30,0 1,3 1 215 387 34,7 1.2,
817 Marechal Candido Rondon 25 350 5,0 0,2 267 522 7,6 a,3
‘418 Toledo . 117 802 23,5 1,0 1203 464 34.4 1,2
289  Sudoeste Paranaense 194 466 1.6 - 443 754 1,1 -
313 Coronel Vivida 36 899 18,9 0,3 - . 158 677 13,8 0,2
316 Pato Branco 28 592 14,7 0.2 173 372 15,1 0,2
kY3 Francisco Beltrao 39 899 20,5 0,3 294 637 25,7 0,3
323 _ Dois Vizinhos 14170 -7,2 0,1 64 397 5.6 0,1
290 Campos de Guarapuava 438 293 3,6 - 3 187 644 3,2 -
401 Guarapuava 238 239 54,3 2,0 1 924 210 60,3 2,0
406 Laranjeiras do Sul . 21 8N 4,9 0,2 272 144 8,5 0,3
425 Quedas do 1guagu 132 159 30,1 1,1 792 596 24,8 0,8

" 291 Médio Iguagu 450 450 3,7 .- 2 668 906 2,7 -
301 Unido da Vitoria 172 705 - 38,3 1,4 1 228 140 46,0 1,2
309 Palmas 72 809 16,1 0,6 413 Q55 15,4 0,4
3 Mangueirinha 86 464 19,1 0,7 286 466 10,7 g,3
m Clevelandia 43 175 9,5 0,4 - 282 669 10,5 0,3
TOTAL DO ESTADO 12 008 607 100,0 100,0 98 802 804 100,0 100,0

. FONTEs SEFI/Sistema DFC

‘PRarticipagao. do valor adicionado da MRH do Estado @ participagdo do valor adicionado do municipio
- na MRH .

@ Perticipacao do valor adicionado do municipio no total do Estada




