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INTRODUCAO

A partir de meados da decada de 70, a prioridade ?agri-
cultura foi preocupacao destacada do Governo e ocupou'i.-grande
espaco nos debates acerca da crise econamica que ja.. mostrava
seus primeiros sintomas, atraves de uma constante e]evacao dos
indices inflaciondrios e de um agravamento dos- 'desequilibrios
na balanca de pagamehtos. A concessao de fortes incentivos ao
aumento da produtividade conferia 5 agricultura a pretensa ta-
refa de dar saida a essa crise e, a0 promover um. irrestrito
reforco a modernizacﬁo agricola, acabou por beneficiar prefe-
rencialmente os produtores de exportacao, com todo um padréo
tecnologico que ja vinha sendo implantado desde os anos 60.. Por
sua vez, 0s incentivos ao aumento da produtividade das cultu-
ras alimentares, que inicialmente também eram preocupacﬁo do
Governo, foram relegados a segundo plano, sem conseguir equi-
librar a oferta de alimentos, ao nivel das exigencias do mer-
cado.

Nﬁo-é sem fundamento que a preocupac§0 com o abasteci-
mento fosse tEo destacada. Como diz Fernando H. de Melo a res-
peito da produc§0 alimentar:

(....).e preciso que se mencione que
desde a decada passada o pals experi-
mentou uma d?terioragan Tuito grande
no que toca a sua produgao de alimen-
tos basicos. Alguns produtos “tiveram

crescimento negativos de suas produ-
coes, outros cresceram a taxas ~infe-



riores ao crescimento da populagao, e
outros ligeiramente superiores.

Paralelamente, em funcao da direcao tomada pelo modelo
economico, gerador. de uma inegavel dependéncia do petroleo, co-
me¢a a ser colocada na ordem do dia a necessidade de se buscar
fontes alternativas de energia. A producao de alcool de cana-
de-acucar e mandioca aparece como a mais viavel, na tentativa
de contornar o crescente impasse da questao energetica.

Dessa forma, a agricultura passa a converter parte de
seus recursos ao atendimento desse novo reclamo do. processo
econamico, via e]aboracao do Programa Nacional do Rlcool, pelo
Estado, prevendo alconcessao de volumosos recursos, amplamente
subsidiados.

Essa triplice vincu]acao da agricultura com o0 mercado
coloca uma serie de questoes relativas a sua tendéncia nos pro-
ximos anos, no que diz respeito a sua capacidade de cumprir com
esses objetivos. Isso porque a politica econﬁmica aplicada ao
setor o tem levado a expulsar mao-de—obra do meio rural, pro-
movendo a pro1etari;ag§o no campo e nas cidades, a aprofundar a
concentragao-da propriedade e do uso da terra e a oferecer re-
cursos financeiros a uma politica crediticia seletiva e privi-
legiadora de uma minoria de grandes produtores.

A producéo de alimentos vem sofrendo os . impactos do
avanco das culturas portadoras de tecnicas modernas, n§0 SO pe-
la expu]sao da producao alimentar para outras areas menos fer-
teis mas tambem por promover a desorganizacﬁo das re]acﬁes de

producao, basicamente familiares, em grande parte da agricul-

1SUBSTI.TUI[;AD do petrdleo. Folha de S3o Paulo. Folhetim,
Sao Paulo, 23 nov. 1980. '




tura nacional.

Com o advento do PROALCOOL, que tem no Governo Federal
seu elemento fundamental, cabe questionar que direcao tomara
esse setor. Ate que ponto este programa aprofundara aquelas ca-
tacteristicas vigentes no campo? Nesse sentido, compartilhan-
do da hipotese otimista de A.Barros de Castro:

(....) & possivel pensar, por exemplo,
num PROALCOOL em que nao - apenas 05
capitalistas sejam faverecidos, . mas
gue seja tambem uma oportunidade pa-
ra uma revisao da condigao do .traba-
lhador no campo, que: .reivindicacdes
fundamentais das Federagces de Traba-
lhadores do .campo, ja expressas em
indmeras ocasides, sejam atendidas. Um
PROALCOOL que incentivasse a partici-
pacao de pequenos produtores, como for -
necedores & que, inclusive, :distri-
buisse agOes da parte industrial pa-
ra estes pequenos produtores.?

Com base nessas expectativas, que concretamente se re-
velam em grandes duvidas, € que se desenvolveu o presente es-
tudo. Sua implementacao procurou, por um lado, situar a produ-
¢ao alimentar no contexto do progresso técnico em expansio no
campo e, por outro, levantar os contornos em que o PROALCOOL
vem se implantando, tendo como perspectiva as condicoes de so-
brevivencia dos pequenos produtores sob a otica de sua forca de
trabalho, de suas condi¢cGes tecnicas de producido e de sua con-
dicao social de proprietario. Objetivou-se, em sintese, .deli-
near as perspectivas da producao alimentar, haja vista a cons-
tatada fragilidade de seu sistema produtivo, quando emconfron-

to com um processo de capitalizacao crescente.

Essas questoes foram verificadas empiricamente nos es-

*0p. cit. 1.



tados do Parana e de Sant

tados do Parana e de_ .a_Catarina.

0 Estado do Parana, foi escolhido.em funcdo de-sua relevancia co-
mo produtordealimentos, aliada a importancia.do processo de mo-
dernizacao ocorrido em sua agricultura, onde a soja teve papel
fundamental como produto de exportacao e portadora de profun-
das transformacgoOes tecnologicas. Alem disso, as perspectivas de
expansao de destilarias - tanto anexas as uusinas' de acigar
quanto autonomas - s0 podem ocorrer, por condicoes edafocli-
maticas, na regiao Norte do Estado; essa regiao se destaca na
producao agricola estadual, tanto em termos-de ocupacao produ-
tiva de sua area, quanto da diversificacao desta ocupacao. Des-
sa forma, a necessidade de expansaodda cultura da cana-de-agu-
car pode vir a provocar uma desestruturacao na base produtiva
da regiao, com reflexos mais diretos nas culturas alimentares,
haja vista serem essas as que apresentam menores condicoes de
competitividade no mercado.

0 Estado de Santa Catarina, alem de sua importancia co-
mo produtor de alimentos, apresenta um elevado grau de —moder-
nizacao de sua agricultura, aliada a uma destribuicao da posse
da terra bastante equilibrada e com predominancia da 1m$oqde-
obra familiar. Apesar de sua participacao no PROALCOOL ser ex-
pressiva em re]acao a outros estados, apresenta uma caracteris-
tica singular que diz respeito E existéncia de projetos de
destilarias, cuja materia-prima basica € a mandioca, com uma
previsao de producao centrada fundamentalmente em peguenos pro-
dutores.

Especificamente para fins desse trabalho, considerou-se
como cultura alimentar apenas aquelas que independem de uma producao pu-

ramente regional, quais sejam o arroz, feijao, mandioca e milho.



Alem disso, elegeu-se analisar no Parana, os efeitos da
implantacao de destilarias a base de cana-de-acucar e em Santa
Catarina, daquelas a base de mandioca, em funcdo do estagio em

que se encontra sua instalacao.



1 PARANA: 0S EFEITOS DA EXPANSAO DASTCULTURAS..DE EXPORTACKO.E
ENERGETICA.E. AS.PERSPECTIVAS-DA PRODUCAC. ALIMENTAR

1.1 TRANSFORMACUOES RECENTES DA AGRICULTURA PARANAENSE

Fsta etapa do estudo consiste na caracterizacao da es-
trutura de produgao das regioes do Estado onde ocorre um maior
desenvolvimento da modernizacao agricola e vem ocorrendo com
maior intensidade a implantacao de destilarias.

Tendo como referencia a questao central do estudo,a so-
brevivencia do pequeno produtor de alimentos, a analise sera,
propositadamente,direcionada no sentido de detectar o modo pe-
lo qual esse produtor consegue ou nao se manter a margem da
acao desintegradora representada pela .intensiva modernizacao
ocorrida em regioes do Estado, cujas culturas alimentares, via
de regra, possuiam importancia relativa elevada.

No ultimo ciclo expansivo experimentado pela ‘economia
capitalista nacional, periodo 1968-73, a agricultura como seu
setor integrante nao permaneceu imune a esse surto expansivo.
Nela, e em especial numa parte importante do setor "localizada
no Estado do Parana, verificou-se uma aceleracio do processo
de penetracéo do capital, do qual a soja foi o veiculo avanca-
do, provocando profundas transformacoes ao nivel da producao
do “"campo" paranaense:

Apenas no sentido de ilustracgao, lis-
ta-se algumas que consideramos zseram

as mais importantes: ampliadcao: *expres-
siva do contingente de "boias=frias"”



no Estado; aumento significativo do
nimero de tratores existentes :.no Es-
tado, passando de -apenas. 18 000 . em
1970 para cerca de 65 000..em 18977;
transformagoes na estrutura fundidria,
especificamente redugao no numero de
pequenos estabelecimentos agropecda-
rios, no periodo 1970-75, que .passaram
de 540 000 para-480 000; a intensifi-
cagao das migracoes gque,.: Saindc do
Parand dirigem-se ao Paraguai, e -aos
Estados das "Regioesi-CéntrosBeéste e
Norte, especialmente para Mato Grosso
e Ronddnia.?

As estatisticas anuais disponiveis da produgdc paranaen-
se de graos mostravam em 1980 uma relativa estabilizacao . da
area agricola ocupada com soja nos dois ou trés anos anterio-
res. Em funcao disso, julgava-se que a soja se .estabilizaria
nas melhores areas e as transformacoes na estrutura produtiva
do Estado, ocorridas com sua expansao, seriam reduzidas sensi.
velmente.

A divulgagao da Sinopse Preliminar do Censo Aqropecua-
rio do Parana de 1980 tornou evidente que a velocidade das
transformacoes pelas quais vinha passando a agricultura para-
naense nac diminuiu tanto como se esperava. Nesse sentido, ao
se observar a evolucdo do parque de tratores verifica-se ainda
acrescimo de quase 27 mil unidades no periodo censitario 1975-
80; reducao do numero total de estabelecimentos agropeciiarios
em cerca de 23 600 unidades, a maioria situada na faixa de me-

nos de 20 ha; diminuicao em torno de 266 mil pessoas do pes-

soal ocupado nas atividades agropecuarias do Estado, no qlin-

*Fundacdo IPARDES. Formagdo de capital na agiricOltura
paranaense. Curitiba, 13789, 119Ff. Convénio CODESUL, Funda-
cao IPARDES.




qienio 1975-80 e migracoes do Parana para outros estados, che-
gando na ultima decada a aproximadamente- 1 100 mil pessoas,
conforme Tabula¢oes Avancadas do Censo Demografico de 1980.

Nota-se, portanto, que as transformacdes na base tecni-
ca da agricultura paranaense se caracterizaram por um processo
evolutivo permanente. Entretanto, o impeto inicial dessas trans-
formacoes nao permanece constante durante todo o periodo ana-
lisado. Aquelas verificadas na segunda metade da decada sao, em
grande parte, reflexos da rapida e potente aceleracdao da. .in-
troducao de tecnicas modernas ocorridas no inicio da década.

Por outro lado, ao se observar o progresso tecnico de
algumas regioes do Estado, pode-se afirmar que esse progresso
nao se difundiu uniformemente pelas diferentes -regides,mas se
manifestou concentrado e em diferentes ritmos. No entanto,
de acordo com a proposta inicial, este estudo dara maior enfa-
se a regiao Norte do Estado, pois e para 13 que esta se diri-
gindo a maioria das destilarias de alcool, alem dessa.. regiao
contar com extensas lavouras canavieiras ja em formacio.

A penetracgo do capital na agricultura, que e entendida
como um processo de profundas transformacaes tecnicas ocorridas
ac nivel da producao agricola, provoca a1terac6es significati-
vas nha "organizacao da producao“, principalmente no que diz
respeito a relagao social de trabalho e ds técnicas de produ-
cao empregadas. 0 estoque de tratores, representante das tec-
nicas modernas e do capital fixo utilizado pelos estabeléci-
mentos do Estado, e, sem duvida, um bom indicador para avaliar
as transformacﬁes ocorridas na agricultura na "ultima decada.
Atraves dos dados apresentados na tabela 1.1, pode-se observar

a expressiva evolucao desses implementos agrarios que se mul-



TABELA 1.1 - DISTRIBUICAD DE TRATORES, EM NOMEROS ABSOLUTOS E RELATIVOS, SEGUNDO  AS MICRORREGIDES DO
PRRANR - ?97Q-]975-1980

1970 1975 1980
MICRORREGIRQ
Abs J % Abs % Abs %
268/1 Curitiba 556 2,99 1 075 2,05 2 325 2,92
269/2 litoral Paranaense . 85 0,46 189 0,36 492 0,62
270/3 Alto Ribeira . }2 0,06 12 0,02 80 O,Tb
271/4 Aito Rio Negro Parénaense 20 o, N 56 0,11 236 0,30
272/5 Campos da Lapa ' . 286 . 1,54 743 1,42 1 382 1,73
273/6 Campos de Ponta Grossa 1 022 5,49 . 1 924 3,66 2 9067 3,65
274/7 Campos de Jaguariaiva _ 191 1,03 399 0.76 7127 0,9
275/8 Sao Mateus do Sul 36 0,19 .164 - 0,3 451 0,57
276/9 Co16nial de Irati . . 147- | 0,7¢ 55} . 1,06 1 364 1,71
2771/30 Altq Ivad . ' . 114 0,61 691 1,32 973 . 1,22
278/11 Norte Velho de Wenceslau Braz 394 2,12 956 1,82 1 714 2,15
279/12 Norte Velho de Jacarezinho _ 2 773 14,89 5 277 10,05 5 852 7,34 -
280/13 Algodoeira de Assai o 1 594 8,56 2 047 3,90 2 560 3,21
' 281/14 Norte Novo de Londrina ‘ 3 280 17,62 6 426 12,24 8 301 V 10 42
282/15 Norte Novo de Maringd 1 232 6,62 379 7,22 4 393 5,51
283/¥6 Norte Novissimo de Paranavaid . . 757 4,07 1-865 . 3,55 2 913 3,66
284717 Norte Novo de Apucarana . 894 4,8Q 2 86% 5,@7 4 393 9,51
285/18 Norte Novissimo de Umuarama 640 3,&4 2 105 4,00 3 252 4,08
286/19 Campo Mourdoe 1 444 . 7,76 5 299 10,09 8 330 10,45
287/20 Pitanga . 100 0,54 572 1,09 1 052 1,32
288721 Extremo-Oeste Paranaense ' 1 725- 9,26 10 216 i9,46 15 853 19,90
289/22 Sudoeste Paranaense 380 2,04 2 986 . 5,89 6 028 7,57
290/23 Campos de Guarapuava 728 3,91 1 565 2,98 2 577 3,23
291/24 Medic Tguagu 208 1,10 - 720 1,37 1527 1,97
TOTAL . 18 619 100,00 52 498 100,00 79 682 100,00

FONYE: IRGE - Censo Apropecuario do Parana, 1970-1875
108GE - Sinopse Pruliminar do Censo Agrepecudrio, 1940
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tiplicaram mais de quatro vezes no periode considerado. No en-
tanto, a nivel microrregional, apesar de todas elas apresen-
tarem acrescimos absolutos, observa-se que essa evo]ucao meca-
nica ocorreu de forma concentrada nas microrregiﬁes que .inte-
gram o Norte paranaense e o Extremo-Oeste que, agregados, de-
tem 70% dos tratores existentes no Estado.

Por outro lado, tomando-se a distribuicEO'da Tmportan-,
cia relativa desses implementos por microrregioes homogéneas,
aparecem algumas diferencas importantes de comportamento. A
regiao Norte,* apesar de concentrar o maior numero de tratores
do Estado, aproximadamente 2/3 em 1970, declina em sua .impor-
tancia relativa no decorrer do periodo, chegando em 1980 a pos-
suir 50% dos tratores do Parana. Essa diferenca entre os dados
absolutos e relativos observada na regiac Norte, ou seja, au-
mento da quantidade fisica de tratores e reducao da ‘imporfén-
cia que possuiam em relacdo ao total existente no Estado, sig-
nifica que outras microrregioes tiveram incrementos absolutos
muito superiores para possibilitar o declinio relativo obser-
vado. Esse e 0 caso, principalmente, das microrregiﬁes Extre-
mo-Oeste e Sudoeste Paranaense onde as quantidades de tratores
existentes se multiplicaram por 9,2 e 15,9 vezes, respectiva-
mente, no decorrer do periodo analisado, elevando com .isso a
importancia relativa das duas regioes agregadas de 11% em 1970

para 27,5% em 1980.

*Essa regiaoc envolve as seguintes microrregioes: Norte
VYelho de Jacarezinhao, Algodoeira de Assai, Norte:Novo de Lon-
drina, Norte Novo de Maringa,. Norte Novissimo =de Paranavai,

Norte:.Novo de Apucarana, Norte Novissimo de Umuarama & Campo
Mourao.
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Algumas microrregioes,* apesar de demonstrarem ° impor-
tancia relativa muito pequena no decorrer do periodo, distin-
guem-se das demais com o aumento de -importancia .relativa na
ultima decada.

A experiencia historica demonstra que o emprego de téec-
nicas modernas na agricultura, dado seu carater, via de regra,
poupador de mao-de-obra, provoca queda progressiva do ‘contin-
gente populacional que se ocupa das atividades . agropastoris.
No caso paranaense, 0 expressivo impeto modernizante ocorrido
na agricultura no periodo 1970-75 nao refletiu - imediatamente
sobre o nivel de ocupacdao, pois nesse periodo o pessoal ocupa-
do aumentou em aproximadamente 5% (tabela 1.2). E no périodo
1975-80 que os efeitos sobre a ocupacac foram “mais Vsentidos,
uma vez que o total de pessoas ocupadas na agropecuaria do Es-
tado se reduz em aproximadamente 13%.

Por outro lado, quando se regionaliza essa situacao,
percebe-se movimentos distintos e bem definidos: a grande re-
giao Norte apresenta declinio vertical do total de pessoal .ocu-
pado na agropecuaria da regiac, enquanto que a regiao Centro-
Sul,**_experimenta acrescimos significativos no debénio censi-
tario estudado. No que se refere ?s‘demais‘microrregiﬁes, ob-
serva-se tambéﬁ, na maioria delas, acrescimos de total de pes-.

soal ocupado.

*Litoral Paranaense, Alto Ribeira, Alto Rio Negro Para-
naense, Campos da Lapa, Sao Mateus do Sul, Colonial de _Trati,
Alto Ival e Campos de Guarapuava.

**A regiado Centro-Sul & -compesta- .pelasi:microrregides:
Campos de Ponta Grossa, Campos de Jaguariaiva, Alto Ivai, Pi-
tanga, Sudoeste Paranaense, Campos de Guarapuava.



TABELA 1.2 - DISTRIBUICAC DO PESSOAL OCUPADD, EM NUMEROS ABSOLUTOS, SEGUNDO AS MICRORREGIDES DO PARANA - 1970-1975-1980

TRESPONSAVEL E MEMBROS | EMPREGADOS EM EMPREGADOS EM
' TOTAL NREQ=REMUNERADOS DA TRABALHO PER- TRABALHO TENM- PARCEIROS OUTRA CONDICAC
MICRORREGIRD ) FAMILEIA MANENTE . PORARIO

’ 1970 1975 1980 1970° 1975 1970 1975 1970 1975 1470 1975 19790 1975
262/1  Curitiba 50 436 53 232 55 502 46 194 44 555 1734 2206 2279 6 286 33 48 196 141
269/2 Litoral Paranaense 7 237 - 9 051 11‘7'20 6 127 g8 110 343 692 126 236 1 - 40 13
270/3 Atto Ribeira 11 072 18 409 15 784 10 393 17 565 200 102 369 554 16 " 48 154 140
27?!4‘ Aito Rio Negro Paranaense ’ 17 219 14 908 16 444 15 316 13 779 i52 372 1 335 685 326 47 -+ 90 25
272/5% Campos de Lapa 21 379 25 303 27 315 18 869 20 948 982 1 370 1 351 2 895 72 18 100 72
273/6 Campos de Ponta Grossé 26 910 27 379 . 43 204 '- 20 395 21 623 2 695 3 817 3 544 1 832 44 22 232 85
27477 Campos de Jaguariaiva 13 559 15 296 18 253 8 866 11 389 - 2 962 1440 1 222 ) 1 915 460 300 49 252
27578 Sao Mateus do Sul 17 407 21 638 21 177 17 034 16 938 255 747 111 3 693 - 108 7 152
27679 Colon%a] do Irati . 51 866 51 516 58 701 .48 758 47 194. 829 1 168 2 059 3 006 - 103 81 7z 127
277/10 Alto Ivad 45 335 92 026 54 121 42 020 45 797 902 1 465 2 250 4 469 81 69 82 226
g73/71 Norte Velho de Wencesiau Braz 66 058 73 732 68 472 % 56 700 62 590 3 527 5131 4 096 4 305 1 246 1 464 489 242
279112 Norte Velho de Jacarezinho 100 975 87 207 73 207 59 197 48 423 ‘28 358 27 619 9 929 10 399 3 179 5689 312 197
280/13 Algodoeira do Assa¥ 36 810 31 335 26 452 26 -800 23 004 3 80¢% 4 619 5 917 3 256 282 273 32 183
281714 Norte Kovo de Londrina ' 158 703 131 828 104 084 92 222 57 243 30 787 42 055 23 423 16 040 11 209 15 789 1 062 - 701
282/15 Rorte Nove de Maringa 67 090 70 713 51 403 58 271 45 023 5301 11 662 3 211 9 979 2717 3°753 30 395
ZB3/16 Norte Novissimo de Paramrava?d 80 142 79 038 70 295 64 951 48 353 8 959 16 669 5 516 8 234 539 - 5 358 177 424
28417 Norte Novo de Apucarana 150 084 148 338 123 824 129 790 122 797 8 612 10 482 10 120 7072 1 081 7 850 481 137
283/18 Norte Novissimo de Umuarama 223 219 208 2711 156 594 204 303 167 058 8 212 12 654 9 434 13 782 443 14 018 827 759
236/1% Campo Mourao 194 593 180 663 139 179 169 206 146 246 9 394 12 196 14 530 19 499 881 2 271 582 451
287/20 Pitanga ’ ' 47 781 71 305 66 278 44 369 64 413 1 137 1 841 2 198 4 984 40 46 37 21
288721 Extremo-Qeste Paranzense 309 372 370 564 285 157 289 017 "332 424 € 702 11 Géﬂ 8 254 2 412 3 407 4 593 1 992 : 1 055
2oh/2e Sudoeste Paranaense 185 330 242 807 218 746 186 275 227 368 2 266 4 147 4 160 9 982 B47 738 1 755 572
290/23 Campos de Guarapuava | 51 231 56 014 . 70 890 46 481 46 567 2 290 3 725 2 389 5 425 g 45 62 152
291/24 Médio Igquacu 37 668 38 601 - 36 725 34 130 34 539 1 665 1 978 1 363 1 91 34 49 476 124
TOTAL ' 1 9871 4 2 079 174 1 813 528 1 696 284 1 674 046- 132 073 172 077 119

126 161 851 24 607 57 553 9 381 6 647

FONTE: ISBCGE - Censo Agropecuario, 1970-1976%

5
ISGE - Sinopse Preliminar do Cense Agrepecuédrio, 1880 °
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Na desagragacao do total do pessoa]rocupado-por condi-
cao de ocupacao no qiinglienio 1970-75, sao observadas altera-
coes significativas, principalmente na categoria ~"Responsavel
e Membros N3o-remunerados da Familia" que perde importancia
relativacem praticamente todas as microrregices do Estado; en-
quanto que a categoria dos "Empregados em Trabalho Permanente”
experimenta acrescimos de importancia relativa. A categéria
de "Empregados em Trabalho Temporario®, com excegao de algumas
microrregioes,* tambem apresenta acrescimos de importancia re-
lativa, evidenciando um aumento generalizado do emprego de tra-
balhadores assalariados nas microrregioes do Estado, em oposi-
cao aos proprietarios e membros ndo-remunerados da familia que
;ofrem redu¢do no periodo considerado (tabela 1.3).

No conjunto das transformac¢oes ocorridas na agricultura
paranaense na ultima decada, as relativas a estrutura . fundia-
ria sao as mais perceptiveis. Tomando-se as informacoes sobre
0s grupos de area total, percebe-se nitidamente .a .ocorrencia
de um forte processo de diferenciacao regional, por grupo .dé
microrregiﬁes:(tabe]a 1.4).

Un primeiro grupo @ constituido pelas microrregides que
integram a grande regiao Norte paranaense, .cujas. transforma-
cOes na estrutura fundiaria na Ultima década foram ‘verifica-
das no sentido de declinio vertical de @ importancia- reldtiva,
tanto do numero como da.area dos estabelecimentos . agropecua-
rios situados na faixa de area de .menos de 20 ha e .acrescimos

significativos dos situados nos estratos de area acimd.de 50 ha.

ﬁthitOQRiBlNegPDiParanaensé, Camposrde..Ponta 6Grossd, Norz
te.Veltho=Wenceslau Braz, -Norte V. Jacarezinbkoc e Norte Novo de
Apucarana.



TABELA 1.3 - DISTRIBUICAC DO éESSOAL OtUPADO,EM NOMEROS RéLATIVGS. SEGUNDO AS MICRORREGIDES 0o PARANR - 1970-1975

RESPONSAVEL E MEMBROS

ZEMPREGADOS E£1 TRA-

“EMPREGADOS EM TRA-

MICRORREGIAC TOTAL. ﬁﬁg;ﬁfﬁ”"“““o? DA BALHO PERMANENTE BALKG TEMPORARIO PARCELIROS™  [OUTRA CONDICAO
1970 18975 1870 1475 1370 1975 1970 1975 J1870 1975 1870 1975
268/1 Curitiba 100,0 10@,0 91,60 83,70 3,44 . 4,14 4,52 11,81 0,07 0,08 0,39 0,26
269/2 Litoral Paranaense 100,0 100,0 92,96 89,60 4,74 7,65 1,74 2,61 0,01 - 0,55 U,]d
270/3 Alto Ribeira 100,0 10G,0 93,87 95,42 1,81 0,55 2,79 3,01 0,14 0,26 1,38 0,76
27174 Alto Rio Negro Paranaense 100.0 100.,0 88,95 92,43 0,89 2,50 7,75 4,59 1,89 0,32 0,52 0,17
272/s Campos de Lapa ‘ 100,00 100,0 88,29 . 82,79 4,59 5,41 6,32 11,44 0,34 0,07 0,47 0.28
273/% Campos de Ponta Grossa 100,0 100,0 75,79 78,98 10,02 13,94 13,17 6,69 0,16 0,08 0,86 0,3
27417 Campos de Jaguariaiva 100,0 190,0 65,39 74,46 21,85 9,41 2,01 12,52 3,39 1,96 C,36 1,65
275/8 Sap Mateus do Su? 100,0 100,0 97,86 78,28 1,&6 3,45 0,64 17,07 - 0,50 0,04 0,70
276/9 Zolonial do Irati 00,0 100,0 94,01 -91.51 1,60 2,15 3,97 5,84 0,20 0,16 0,23 £,25
277/1¢  Alto Ivai 100,0 100,0 92,69 88,03 1,99 2,82 4,86 8,58 0,18 0,13 0,18 0,43
278711 Korte Velho de Wenceslau Braz 100,0 100,0 85,83 84,89 5,34 6,96 6,20 5,84 1,89 1,98 0,74 0,33
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 100,0 100,0 58,63 55,53 23,08 (31,67 9,83 11,92 3,15 0,65 0,31 0,23
© 280713 Algndoeiré do Assad 100,6 100,0 72,81 73,41 10,35 14,74 16,07 10,39 0.68 0,87 0,09 0,58
281/14 Rarte Novo de Londrina 100,80 100,0 58,11 43,42 19,40 . 31,90 14,76 12,17 7,06 11,98 0,67 0,53
282/15 . Horte Novo de Maringa . 100,0 100,06 86,86 63,67 7,90 16,35 4,79 ‘14,11 0,41 .5.3] 0,04 0,56
283/16 Norte Novissimo de Paranava’ 100,0 100,0 81,05 61,18 11,18 21,09 - 6,88 10,42 0,67 6,78 0,22 0,54
284717 Norte Novo de Apucarana 100,90 100,0 86,48 82,78 5,74 7,087 6,74 4,77 0,72 5,29 0,32 6,09
285718 Norte Novissimo de Umuarama 100,0 100,90 91,53 80,21 3,68 6,08 4,23 6,62 0,20 6,73 0,37 0,36
286/19 Campo Mouraoe ' 100,0 100,0 86,95 80,95 4,83 T6,75° 7,47 10,79 0,45 1.26 0,30 0,25
287/20 Pitanga 100,0 100,90 92,86 90,34 2,38 2,58 4,60 6,99 0,08 0,06 0,08 0,03
288/21 Estremo-0este Paranaense 00,0 100,0 93,42 89,71 2,17 2,99 2,67 5,78 1,10 1,24 0,64 ¢,28
289/22 Sudoeste Paranaense 100,00 00,0 95,37 93,64 1,16 1,71 2,14 4,11 0,43 - 0,30 0,30 0,24
29¢/23  Campos de Guarapuava 160,0 100,0 90,73 83,13 4,47 6,65 4,66 9,69 0,02 6.08 6,12 0,27
291/24 Medio Iguacu ~100,0 100,0 90,61 89,48 4,42 5,12 3,62 4,95 D,09 0,13 1,26 0,32
TOTAL 100,0 100,0 85,62 80,52 - 6,66 8,61 6,01 7,78 1,24 2,77 0,47 0,32
FONTE: Tabela 1.2
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TABELA 1.4 - GRUPOS DE AREA TOTAL, EM NUMEROS RELATIVOS, SEGUNDO AS MICRORREGIUES DO PARANA - 1970-1975-1980

T

_ MENOS DE 20 “20 A 50 50 A 100 100 A 500 500 E MAIS TOTAL
REGIAO AND X - i T A n‘ " .4 B
rea ’ rea rea rea rea rea
EStab.‘ (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha)
. 1970 84,5 30,7 10,8 15,2 2,5 8,2 2,2 21,9 0,4 24,0 100,0 100,0
Norte 1975 76,5 20,0 14,6 14,4 4,2 9,5 4,0 27,0 0,7 29,2 100,0 100,0
1980 71,4 15,6 16,8 13,8 5,4 10,0 5,4 29,5 1,0 31,1 100,0  100,0
: 1970 62,0 12,8 25,0 18,3 7.3 12,1 4,9 22,9 0,6, 34,0 100,0 00,0
Centro 1975 65,6 13,1 21,9 16,1 6,4 10,8 4.8 22,7 0,9 37,4 100,0 100,0
Sul 1980 69,4 14,37 19,5 15,2 5,8 10,3 4,3 22,4 1,0 37,8 100,0 " 100,0
. 1970 72,2 22,6 20,4 24,3 4,5 12,5 2.5 19,3 0,4 21,2 100,0 100,0
Demais 4975 72,0 20,4 - 19,1 20,6 5,1 12,4 3,0 20,4 0,5 26,2 100,0 100,0
Regioes  ygaq 70,2 16,8 20,2 18,7 5,6 11,7 3,6 21,6 0,6 31,2 100,0 100,0
: 1970 76,2 22,9 16,5 18,9 4,0 10,7 2,8 . 21,4 0, 26,1 100,0 100,0
TOTAL do 414975 72,4 18,1 17,9 16,8 5,0 10,8 3,8 23,6 0, 30,7 100,0 100,0
Estado " 34930 70,4 15,6 18,7 5.6 10,6 4,5 24.,9. 0.9 33,1 100,0 100,0

15,8

FONTE: Tabela A.3.2
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Num segundo grupo, constituido pela regidao Centro-Sul,
observa-se exatamente o inverso do primeiro, ou seja, acresci-
mos de importancia relativa, tanto do nUmero como da area ocu-
pada pelos estabelecimentos situados no estrato de menos de 20
ha e decréscimos significativos dos estabelecimentos situados
principalmente no intervalo de area acima de 20 haxe menos de
500 ha.

Nota-se, portanto, que a tonica na grande regiao Norte
paranaense e o desaparecimento de uma grande parcela dos pe-
quenos estabelecimentos e um aumento correspondente de area dos
situados nas maiores fdixas, evidenciando um forte processo . de
concentracao de estabelecimentos no ultimo dec&nio, enquanto
na regiao Centro-Sul o que se observa & uma divisdo dos maio-
res estabelecimentos, possibilitando, assim, o acrescimo dos
menores.

‘No que se refere a condig¢do do produtor, observa-se .tam-
bem diferencas importantes de comportamento nas .diversas MRH
do Estado. Na regiao Norte do Parana, de modo geral, 0s pro-
prietarios aumentam tanto em numero como em area ocupada, en-
quanto que na categoria de "nao-proprietarios" sao o0s parceiros
que diminuem naqueles dois agregados. No segundo grupo, cons-
tituido pela regiao Centro-Sul e mais as microrregioes Alto
Ribeira, Campos da Lapa e Colonial de Irati, novamente o in-
verso se estabelece, pois os proprietarios diminuem tanto em
numero como em area e 0S parceiros aumentam em ambos os agre-
gados (tabelas 1.5 e 1.6).

O0s movimentos regionais distintos, observados nos dois
agregados censitarios, parecem indicar que uma grande parcela

dos pequenos estabelecimentos desaparecidos do Norte paranaen-
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TABELA 1.5 - DISTRIBUIGAO DGS ESTABELECIMENTOS, EM NUMEROS RELATIVOS, SEGUNDO A CONDICXO DO PRODUTOR NAS. MICRORREGIDES DO PARANE - 1970-1975-1980

PROPRIETARIO ARRENDATARIO R PARCEIRD QCUPANTE
MICRORREGIRO 1970 - 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1979 1975 | 1980

268/1 Curitiba ) 75,01 77,91 70,86 13,516’ 7,99 12,42 1,62 3,01 2,10 9,806 11,08 14,51
269/2 Litoral Paranaense . 60,78 53,26 77,02 2,08 1,77 : 3,82 0,e3 0,40 0,30 36,16 44,57 18,19
270/3 Alto Ribeira 66,56 59,54 54,24 15,73 22,27 16,386 1,04 1,44 6,34 16,68 16,75 22,72
271/4 Alto Rio Negro Paranaense 89,10 83,61 74,59 18,98 5,31 ] 11,61 2,18 4,35 2,70 9,75 6,73 . 10,67
272/5 Campos da Lapa 73,02 81,91 - 74,34 13,28 - - 6,24 9,45 3,96 0,01 2,95 9,73 9,21 13,10
273/6 Campos de Ponta Grossa ' 79,38 17,57 73,58 9,45 9,12 10,76 - 0,58 0,80 1,72 10,58 12,5% 13,88
274/7 Campos de Jaguariaiva 54,26 44.-.52 42,17 35,78 33, 21,31 2,69 9,03 22,24 7,26 13,14 14,06
275/8 Sao Mateus do Sul 77,89 84,84 67,33 15,13 9,81 15,94 1,18 0,75 1,12 . 5,80 4,61 15,55
276/9 Colonial de Irati 76,28 77,81 72,81 11,75 7,44 8,37 3,08 3,20 5,81 8,88 11,55 12,70
277710 Alto Tvai ’ 65,72 81,69 60,79 ‘19,89 15,49 14,60 2,29 - 5,61 7,94 12,30 17,21, ' 16,60
278/11 Norte Velho de Wenceslau ' : :

Braz 47,06 50,73 45,82 23,66 21,19 12,41 18,32 15,59 28,15 10,96 12,49 13,54
278/12 Norte Velho de Jacare- ' ' '

zinho : 45,76 57,74 59,95 13,60 11,48 18,63 35,57 24,93 15,39 5,07 5,85 5,86
280/13 Algodoeira de Assai 50,02 57,97 53,66 24,21 11,18 15,72 18,43 22,98 22,37 7,34 7,87 7,67
281/14 Norte Novo de Londrina 62,97 . 76,58 76,23 8,15 6,81 - 8,46 34,88 13,97 10,60 4,01 2,64 4,36
282/15 Norte Novo de Maringa 38,90 66,57 73,52 2,50 5,21 5,09 56,97 25,17 14,01 1,63 2,05 3,05
283/16 Norte Novissime de Paranavai 48,75 72,01 75,90 11,50 2,90 4,35 32,04 20,18 14,69 7.7 4,91 4,77
284/17 Norte Novo de Apucarana 42,74 51,68 58,30 6,0§ 2,79 6,74 46,27 38,67 28,81 4,90 6,86 5,94
2B5/18 Norte Novissimo de Umuara- . :
. ma 43,91 59,76 61,74 13,65 9,51 6,43 35,26 23,77 26,09 7,18 6,95 5,54
2B6/19 Campo Mourao 39,71 48,07 54,82 23,04 18,48 - 16,84 029,10 25,30 18,51 ‘ 8,15 8,15 9,60
287/20 Pitanga 66,57 ° 56,70 £3,96 8,43 10,18 14,16 9,36 17,90 14,73 15,64 15,21 16,62
288/21 Extremo-Oeste Paranaense 59,04 66,82 69,35 12,32 11,50 7,86 14,32 18,06 14,42 14,32 9,90 8,26
289/22 Sudoeste Paranaense 82,01 79,29 70,64 ) 3,89 7,07 7,05 6.76 6,28 12,16 7,35 7,36 9,78
250/23 Campos de Guarapuava 71,26 70,94 66,05 10,31 9,05 16,58 0,97 1,10 2,20 17,52 18,91 14,94
291/24 Medio lgquacu 78,40 79,94 77,46 5,61 3,40 - 6,14 2,87 3,35 3,35 13,12 13,31 12,45

TOTAL DO ESTADO ) 56,41 63,50 65,26 12,490 10,13 10,15 22,17 16,69 14,51 9,03 9,28 9,83

FONTE: Tabela A.3.2



. TABELA 1.6 - DISTRIBUICAO DA AREA DOS ESTABELECIMENTOS. EM NUMEROS RELATIVOS, SEGUNDO A CONDICAO DO PRODUTOR NAS MICRORREGIDES
DO PARANA - 1970-1975-1980 ' '

PARCEIRG

MICRORREGIAQ PROPRIETARIO ARRENDATARIO OCUPANTE
1970 ] 1675 | 1980 1970 [’ 1975 j 1975 1970 1975 l 1980 1970 1975 | 1980
268/1 Curitiba 87,98 92,90 87,44 3,91 2,00 4,7 0,63 1,24 1.14 7,48 3,87 6,06
269/2 Litoral Paranaense 72,55 94,91 86,69 1,27 0,45 9,82 0,43 0,39 0,23 25,74 4,95 3,25
270/3 Alto Ribeira 87,10 83,71 81,16 3,05 3,48 8,39 0,40 0,65 1,09 9,46 12,16 9,26
271/4 Alto Rio Negro Paranaense 87,43 95,52 91,70 5,63 . 1,03 2,84 0,93. ' 0.89 0.91 6,00 2,56 3,42
272/5 Campos da Lapa 92,47 94,38 85,37 3,15 2,29 5,30 0,81 " 0,51 4,41 3,57 2,82 3,65
273/6 Campos de Ponta Grossa 92.16 91,94 90,14 2,79 4,00 3,10 0,50 0,32 1,26 4,55 3,74 5,24
274/7 Campos de Jaguariaiva : 92,70 85,43 79,64 3,56 ' 11,23 6,49 0,20 0,68 8,41 3,54, 2,87 3,72
275/8 $ao Mateus do Sul 91,88 96,31 90.4). 3,47 1,88 4,02 1,18, 0,38 0,61 3,47 1,43 4,95
276/9 Colonial de Irati 91,58  91,70. 88,47 - 2,87 2,22 3,66 . 1,32 1,10 2,20 4,23 4,98 5,62
277/1C Alto lvai 92,00 89,21 ‘88,89 3,66 - 3,49 4,25 0,40 1,33 2,54 3,94. 5,96 . 4,24
278/11 Norte Velho de Wenceslau Braz 82,81 85,15 82,05 7,16 5,90 5,21 5,54 4,49 8,28 4,49 . 4,45 . 4,15
279/12 MNorte Velho de Jacarezinho 82,00 89,08 86,11 6,47 - 4,35 7,92 9,42 5,30 3,58. 2,01 1,27 2,11
280/13 Algodoeira de Assad 75,17 85,37 80,27 13,45 4,89 6,53 8,75 7,67 9,53 2,62 2,07 2,66
281/14 Norte Novo de Londrina 83,15 92,65 90,57 3,56 2,85 4,75 11,94 3,65 3,22 1,36 0,85 1,00
282/15 Norte Novo de Maringa 59,85 83,41 87,60 2,47 " 3,50 5,69 36,42 12,00 5,31 1,25 1,09, 0,77
283/16 Norte Novissimo de Paranavai 85,94 95,21 94,03 3,61 0,86 1,91 8,44 3,12 2,70 2.0 0,81 1,25
28B4/17 Norte Movo de Apucarana 68,98 80,27 82,09 3,01 1,80 3,48 25,09 15,37 10,35 2,93 2,56 - 3,82
285/18 Norte Nove de Umuarama 74,12 86,44 87,07 6,03 3,35 2,86 16,46 7,55 7,97 3,39 2,65 1,67
286/19 Campo Mourao 73,43 82,27 - 81,93 10,43 6,89 7.80 12,33 7,89 7,02 3,8 2,9 3,00
287/20 pitanga 88,13 87,73 83,80 2,18 3,33 5,07 2,63" 3,89 4,23. 7,07 5,04 6,27
288/21 Extremo-Oeste Paranaense 77,88 81,28 84,07 6.15 5,64 4,8) 5,80 7,60 7,06 3,20 5,48 3,42
289/22 Sudoeste Paranaense 89,29 89,88 84,65 2,10 3,56 4,33 3,53 3,10 6,27 5,08 ‘ 3,46 4,30
290/23 Campos de Guarapuava“ 91,44 92,96 - 89,55 2,18 - 2,33 5,55 1,00 0,44 0,99 5,38 4,26 3.73°
291/24 Madio Iguagu 82,89 88,45 88,73. 2,53 2,53 4,13 1,95 1,13 1,08 12,63 7,88 5,75
TOTAL DO ESTADO 83,15 88,28 86,56 4,42 3,71 4,81 7,30 4,39 4,63 5,13 3,63 3,57
FONTE: Tabela A.3.3
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se eram efetivamente de parceiros; enquanto o .aumento desse
tipo de estabelecimento verificado no Centro-Sul .tambem foi
proporcionado por esta mesma categoria que, em parte, : conse-
gue se reproduzir nessas.regioes.

Na distribuicao das terras das microrregioces, seqgundo
sua utilizacao (tabela 1.7), percebe-se tambem .transformacoes
importantes ocorridas nos ultimos dez anos. A .-grande réegiao
Norte do Estado, de modo geral, experimenta "Tigeiro. declinio
de importancia relativa de sua area de lavouras e acrescimos
na sua area de pastagens, ate 1975. Ressalte-se, contudo, que
nas microrregioes ja tradicionalmente pecuaristas essa dife-
renca em relacdo as areas de pastagens e muito mais aguda, co-
mo e o caso das microrregioes de Paranaval e de Umuarama. To-
davia, & importante destacar que nessa regidao. as maiores trans-
formagoes se processam na composicao interna da area de lavou-
ra, ou seja, observa-se queda vertical das areas de. culturas
permanentes e acrescimos expressivos das areas de temporarias,
com exce¢ao das duas microrregioes pecuaristas ja mencionadas.

A regiao Centro-Sul, entretanto, experimenta acrescimos
de importancia relativa de sua area de lavouras e dec1Tnio na area de pas-
tagens. Os aumentos verificados nas areas de lavouras :53o propor-
cionados basicamente pelo acrescimo das areas de culturas temporarias.
Cabe destacar ainda que nessa regiao observa-se um generalizado au-
mento de importiancia relativa do item "Matas e Florestas" no pe-
riodo 1970-75, refletindo a significativa expansao dos reflo-
restamentos que ja se iniciava nessas areas.

Quanto as demais regioes, cabe destaque apenas a micro-
regiao Extremo-0este Paranaense, cujo avango experimentado pe-

las areas de lavouras, basicamente temporarias, se .vérifica



TABELA 1.7 - DISTRIBUIGAD DAS TERRAS UTILIZADAS, EM NOMEROS RELATIVOS, SEGUNDD AS MICRORREGIOES DO PARANA - 1970-1975-1980

: {Em ha}
: . : ~ T TERRAS PRODUTI-
M ICRORRECTAO AREAS DE LAVOURAS PERMANENTES TEMPORARIAS | PASTAGENS ﬁﬁgégSTgs gggﬂsu;g-UTILI-
1870 [ 1975 1980 1970 [ 1975 | 1980 1970 A[ 1975 l 1980 1970 1975 1970 1975 1970 l 1975
268/1 Curitiba 22,88 23,58 19,26 0,57 2,82 1,08 22,32 20,76 18,21 26,97 28,17 16,06 22,24 27,03 22,63
289/2 Litoral Paraneense 16,11 38,94 16,57 7,68 36,56 31,92 8,43 . 2,38 4,65 6,26 3,68 33,31 40,02 29,32 12,87
270/3  Alto Ribeira 13,93 14,71 8,88 1,39 1,89 1,1 12,54 12,82 7,77 24,80 28,64 7,73 15,6 45,48 39,31
271/4  Alto Rio Negro Paransense 37,32 27,82 31,82 0,14 0,13 0,37 37,19 27,69 31,45 17,36 21,06 19,31 24,52 19,63 21,28
272/5 Campos da Lapa 14,78 19,05 21,04 0,27 c,16 0,79 14,51 18,88 20,25 38,96 38,23’ 21,562 23,00 19,68 17,15
273/6 Campos de Ponta Grossa 7,88 14,10 17,56 0,29 0,09 0,19 7,59 14,01 17,37 41,16 35,34 23,65 28,61 14,38 12,54
274/7 Campos de Jaguariaiva 9,73 12,81 15,90 0,45 0.18 0,20 9,28 12,63 15,70 36,98 36,18 20,35 35,38 24,94 9,09
275/ Sdo Mateus de Sul 21,30 21,95 23,95° 0,05 0,10 0,20 21,25 21,85 22,96 13,84 15,23 39,65 33,33 17,78 22,49
276/9  Colonial de Irati 23,59 24,78 30,55 0,14 0,13 0,32 23,44 24,65 30,23 20,00 14,65 13,65 24,78 33,10 28,12
277/10  Alto Ivai 19,10 24,90 28,97 0,11 0,08 0,39 18,99 24,82 28,57 20,97 19,62 10,05  17.38 45,07 30,59
78/11  Norte Velho de Wenceslau ’
Braz ‘ 34,67 35,38 35,51 7,06 7.01 7,46 27,62 - 28,37 28,06 34,61 39,63 8,42 2,38 18,63 12,98
279712 . Norte Velho de Jacarezinho 49,38 47,55 46,43 17,64 11,60 8,78 31,76 . 35,95 37,66 38,12 40,39 . 5,67 4,26 3,64 3,85
280/13  Algodoeira de Assai 54,85 . 51,70 48,89 10,14 7,31 5,00 44,7 44,39 43,79, 26,51 31,81 .08 4,43 5,96 6,57
231/14  Horte Novo de Londrina 47,77 45,79 45,01 28,80 22,28 15,73 18,97 23,51 20,28 40,01 42,66 6,71 4,97 2,83 3,82
282/15 Horte Novo de Haringa 61,55 . 66,47 59,58 38,41 23,16 13,56 23,14 43,32 45,02 28,85 25,38 3,68 . 1,81 1,65 1,77
285/16 Norte Novissimo de Parana- . . ’ . . ) ’
© vad 26,58 19,13 18,1 17,50 14,46 12,15 9,04 4,67 5,96 57,74 71,56 10,76 8,73 . . 2,26. 2,17
28¢/17  Norte Nove de Apucarana 54,23 50,63 43,48 22,09 16,60 9,79 32,15 34,03 33,59 27,79 34,03 8,80 5,49 6,37 5,05
285/18  Norte Novissimo de Umarama 42,8 33,09 26,98 22,52 19,19 16,26 20,29 13,89 10,72 39,41 55,39 12,07 6,27 2,47 1.91
286719 Campo Mourdo 46,28 §1,64 53,68 9,51 7,16 5,23 36,77 44,48 48,45 25,66 26,69 15,82 9,37 9,42 8,11
287/20 Pitanga - 27,58 32,61 32,07 0,18 0.28 0,36 27,40 32,32 31,71 19,78 25,01 6,41 9,37 41,63 28,25
283/21  Extremo-Deste Paranaense 40,73 62,21 64,05 3,67 4,03 2,82 37,06 58,19 61,24 15,36 15,27 30,62 10,52 9,32 7,52
289/22  Sudoeste Paranaense 38,04 51,06 59,05 . 0,67 0,39 0,66 37,36 50,67 58,59 17,35 16,12 20,1 11,88 20,16 13,83
290723 Campos de Guarapuava 14,29 19,43 24,41 0,06 0,06 0,18 18,23 19,37 24,23 33,62 21,57 22,49 31,65 25,48 22,43
291/24 Medio Iquagu : 10,54 12,59, 15,61 0,27 0,19 0,83 10,27 12,80 15,18 33,73 32,33 34,82 33,86 16,92 15,55
TOTAL 00 ESTADO 32,26 36,00 36,62 8,93 7,55 5,74 23,33 28,46 30,88 30,83 31,88 17,58 15,12 15,07 11,92

FONTE: Tehela A.3.4
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em grande medida sobre as areas de Matas.

Para uma melhor idenficaCEO‘das principais transforma-
¢oes apresentadas na tabela 1.7 e posteriores conclusces . .mais
precisas, elaborou-se a tabela 1.8 Em sintese, esse "“balanco
lavoureiro" permitiu identificar quais-as culturas que ganham
e as que perdem areas, no periodo em que a modernizacic ocor-
reu com maior intensidade.

Para a grande regiao Norte paranaense, a expansao da.so-
ja ocorre nao so sobre areas de culturas permanentes, basica-
mente cafe, como tambem sobre areas de outras culturas .tempo-
rarias, principalmente as alimentares. ISso porque .as areas
de .socja experimentaram acrescimos sempre superiores aos  veri-
ficados para as areas de lavouras temporarias total, éviden-
ciando que as demais culturas temporarias tambem cederam area
para a soja. Alem disso, e importante destacar quea.informacéo
censitaria revela que o grosso da producido alimentar deslocada
da regiao Norte no periodo 1970-75 era constituido de producao
consorciada e nEo intercalada como comumente se apregoa.

Quanto a regiao Centro-Sul, percebe-se claramente que o
impeto de expansao da soja e sensivelmente menor do que no Nor-
te do Estado. Alem da area de soja ter crescido bem menos do
que a expansao das areas de culturas temporarias como um todo,
as outras culturas temporarias ainda experimentam - incrementos
razoaveis de area ocupada no periodo considerado.

Por outro lado, a microrregiao Extremo-Oeste merece no-
vamente destaque em funcaoc da expressiva expansao. do:. cultivo
da soja que experimentou no periodo 1970-75. Nessannitnorregiao
a expansao desta oleaginosa nao ocorre com 0. sacrificio .. das

outras culturas temporarias, uma vez que a diminGigao dessas



L had

TABELA 1.8 - VARIAGRO ABSOLUTA DAS AREAS DE LAVOURAS POR MICRORREGIKD DO PARANﬁ - 1870-75

(Em ha)
: - ALTC RIO ’ NORTE VELHO
UTILIZACRO CURITIBA |LITORAL ALTO NEGRO PA- | CAMPOS DA |CAMPGS DE  {cAMPOS DE  [SHKO MATEUS |COLONIAL | ALTO IVAT [NORTE VELHO [DE JACARE-
DA TERRA PARANAENSE | RIBEIRA . | RANAENSE LAPA  |PONTA GROSSA[JAGUARIATVA| DO SUL  |DE IRATI OE W. BRAZ |ZINHD
268/1 269/2 270/3 271/4 272/5 273/6 274/7 275/8 276/9 277/10 | 278/11  |278/12
Lavouras (5 504) 78 029 31 (270) 16 446 &0 037 20 050 2 399 6 219 37 078 20 760) (9 043)
Permanentes 7 848 79 252 .B65 23 (315) {1 826) {755) 71 {59} ' (114) 3 235 (38 857)
Temporarias (13 352) {1 223) 834 (293) 16 761 61 863 20 805 2 328 5 278 37 192 17 525 29 £14
Soja 353 0 0 (38) 9 304 47 620 6 192 440 6 256 5 242 3 298 80 447
.Cana-de-Acicar (10) (885} {82) o . 2 (41) 0 - 0 (7) {5) (16) 5 299
Outras Temporarias (33 695) (1 137) 916 {331) 7 455 14 284 14 613 1 888 29 31 955 14 243 (55 932)
Arroz 685 {300) {6) 161 6 660 12 500 6 982 1126. 6 756 19 097 6 395 (5 432)
Feijdo 5 307 {4y 1 279 472 {828) (618) 1 510 1 566 1 715 (1 458) (8 B843) (92 624)
Milho {14 625) (563} 1 155 {3 417) (2 206) 2 631 509 1 684 (3 373) 11 512 (281) (75 088)
Mandioca (73) (729)  (126) {44) {143) (814) 2 {91) {452) (502) (189) {170)
UTILIZACRO ALGODOEIRA | NORTE NOVD j NORTE HOVD §?§$t§?V;§:NORTEENOVU- g?ﬁEEﬁﬁyrs-CAMPOMOURKO prianch | Obese . | SUOESTE | CAMPOS GE | - MEDIO
DA TERRA DO ASSAT | OE LONDRINA| DE MARINGR |oayayat ' | apUCARANA | UUARAMA . PARANAENSE| PARANAENSE| GUARAPUAVA| IGUACU
280/13 281/%4 | 282/15 283/16 284/17 | 285/18 286/19 | 287/20 288721 289/22 290723 | 291/24
Lavouras (1 513) (4 298} 21 651 (61 650) 2 096 (GO 182) 80 116 46 203 429 231 143 438 65 467 20 472
Permanentes {4 348) (55 605) (49 336) (21 936) (25 342} (8 922) (18 809) 662 11 047 {2 847) a0 {494)
Temporirias 2 835 51 307 70 987 (39 714) 27 438 (51 260) 98 925 45 541 418 184 146 285 65 427 20 966)
Soja 22 743 97 953 80 B94 4 336 38 489 23 681 171 728 2 515 430 749 127 586 44 957 15 071
Canz-de-Agicar 10 (313) {90) (93) {79) {8) (291) (42) (433) {1 235) {18) {20)
Outras Tempord@rias (19 $18) (46 333) (9 817) (43 957) (10 972) (74 933) {72 512) 43 068 {12 132) 19 934 20 488 5 915
Arroz {2 573) (24 035} (9 371) (2 958) 4 510 (10 054) 9 454 ¥3 686 41 768 16 166 11 511 7 380
Feijio (12 867) (16 614) (4 741) (4 987) {63 844) {16 269) (35 930) 12 301 {23 113) (15 332) (4 244) 4 786
Milho {17 375) (43 566) (30 785) (12 963) (47 996) (27 079) {52 072) 14 701 (66 286) 61 919 29 664 1 351
Mandioca (14) {422) (160) (116) {218) {169) . (1 978) (556) (29 552) (20 435) {794) (1 532)
IBGE - Censo Agropscudric do Psrand, 1970-75 - Montagem IPARDES

FONTE: bados Brutos -
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areas foi de apenas pouco mais de 12 mil ha, enquanto que o
acrescimo experimentado pela soja foi de aproximadamente 430
mil ha, evidenciando a imensa apropriacﬁo de areas novas ainda
cobertas com matas naturais e com ocupacao produtiva muito ra-
refeita.

Em func§0 da inexistencia de informacGeS'censnﬁfias $0-
bre area ocupada com as principais culturas das microrregiﬁes
do Estado para 1980, nao foi possivel continuar a analise para
o periodo censitario 1975-80. Nesse sentido, as estimativas da
producao agricola minicipal, divulgadas pelo IBGE, serviram de
base para avaliar o comportamento das principais :culturas no
quinqﬂénio 1975-80. Ressalte-se, no entanto, que esse .tipo de
informacio, por se constituir uma estimativa e nﬁo um levanta-
mento do universo dos estabelecimentos agropecuarios como 550
as 1nformac6es censitarias, apresenta algumas diferencas subs-
tanciais quando confrontadas. Apesar dessa aparmﬂm¢imprec¥$5§,
esses dados indicam as tendéncias e movimentos da producao
agricola pelas regiﬁes do Estado, no periodo mais recente (ta-
belas 1.9 e 1.10). Atraves dessas informacaeStpercebe-se que a
expansao da soja n$o foi privilegio de apenas algumas regioes;
ela se expandiu na maioria das microrreg?ﬁes “paranaenses. em
intensidades variaveis.

A grande regiao Norte, cuja area cultivada com soja apre-
sentou incrementos substanciais no inicio da decada, motivados
principalmente pela grande erradicacao de cafezais, comeca a
declinar em importancia relativa em praticamente todas as MRH
que a compﬁe. Esse declinio pode ser explicado por alguns fa-
tores como: a ocorréncia de periodos prolongados de - seca que

afetaram sensivelmente a producao obtida nos ultimos anos; a



TABELA 1.9 - DISTRIBUICAD DA AREA COLHIDA DE SOJA; EM HUMEROS ABSOLUTOS, POR MICRORREGIAQ DO PARANA - 1970-1975-80

{Cm ha}

MICRORREGIAQ [ 1970 1975 [ 1976 1977 ’ 1978 1979 1980
2681 Curitiba - 365 368 383 688 1 580 1 000

269/7 Litoral Paranaense . - - - - - -

270/3 Alto Ribeira - - - - - - - Co.
271/4 Alto R.Negro Paranaense 18 20 30 37 36 . 20 : 10
27245 Campos da lapa ’ 20 13 030 15 623 . 16 B&4 17 914 21 254 22 875
273/6 Campos de Ponta Grossa 5 886 56 600 63 091 60 116 85 110 97 000 125 685
27477 Campos de Jaguariaiva - 1 200 7 350 11 460 10 959 17 505, 20 320 15 570
275/8 Sdg Mateus do Su) Co- : 30 1 084 1 458 2 7163 2 350 8 110
276/9 Colonial do Irati 50 7 20¢ 8 534 15 055 2z 439 24 834 31 320
L 277710 Alto Ivai - 7 050 6 872 9 225 14 566 19 050 21 380
278/11  Wenceslau Braz - 4 234 . 5 589 6 242 3 512 2775 . 1096
278/12  HNorte Velho de Jacarezinho 6 500 68 420 - 104 334 94 276 110 275 114 734 102 499
280/13  Algodoeira do Assai 3 053 21 0006 - 47 208 37 640 42 202 43 800 40 208
281/14  Norte Novo de Londrina 1 823 68 785 139 710 149 497 153 521 148 812 132 692
282/15 MNorte Novo de Maringd 30 010 141 994 146 571 166 951 142 676 117 527 130 424
283/16  MNorte Nov, de Paranaval 11 283 13 520 9 820 9 018 6 832 7 445 79
284717  Norte Nove de ‘Apucarana 2 987 39 350 66 197 66 825 71 300 B3 190 78 670
285/18  HNorte Nov, de Umuarama 35 748 56 107 82 639 73 945 74 632 " 55 320 49 468
286/19  Campo Mourdo 25°100 - 173 160 ° 270 539 328 570 358 144 ;330 150 343 510
287/20 “Pitanga ’ - 4 550 - 2 448 5 00Y | .12 357 15 600. 24 000
288/21  Extremo-Oeste Paranaense 111 900 683 700 773 796 B16 964 . BS8 837 864 550D  B71 468
289/22 Sudoeste Paranaense 46 487 181 006 216 752 215 497 . 226 412 228 774 235 359
. 250/23° Campos de Guarapuava. 10 500 65 200 86 179 B5 44D 87 332 96 200 117 450
291/24 _Hédio Iguagu : -1'q46 19 2?6 24 456 30 047 -39 488 45 175 50- 215
-TOTAL do. Estado ' 304 2117 1 631. 897 "2 083 300 2 200 000 Z 348 541 2 340 460 2 410 800

FONTE: "IRBE - Preducdo Agricola Municipal - 1870-1975-80

- TABELA 1.10 - PISTRIBUICKO DA AREA COLHIDA DE SOJA, EM NUMEROS RELATIVOS, POR HiCRORREG]ﬁOIDC PARANR - 197G-1975-60

HKICRORREGIAQ 1970 1975 | 1976 ,] 1977 1978 19713 - 1980

26871 Curitiba - 0,02 g,02 0,02 0;03 0,07 0,04
269/7 Ltitoral Paranaense .- j - . - - - -
27073 Alte Ribeira - - - L - . -

27174 Alto R.Negre Paranaense ¢,01 0,00 0,00 . . b,00 0,00 _ b,00 0,00
27275 Campds da Lapa ' 0,01 ~ 0,80 0,75 0,77 0,76 0,91 0,95
273/6 Campbs de Ponta Grossa’ 1,93 3,47 3,03 2,73 3,62 4.14_' 5.21
27477 Campos de Jaguariaiva 0,39 0,45 0,55 0,50 0,74 0,87 0,65
275/8 S30 Mateus do Sul ' - . 0,00 0,05 0,07 0,12 0,10 0,34 -
276/9. Colonial do Irati 0,02 . 0,84 0,1 0,68 0,96 1,06 1,30
27710 Alto lIvai - 0,43 0,33 0,42 = 0,62 0,81 0,87
278/ Wenceslau Braz - 0,26 0,27 0,28 ° 0,15 0,12 0,05 '
'279/12  MNHorte Velho de Jacarezinho 2,14 4,19 5,01 4,29 4,70 4,90 4,25
280/13  Algodoeira do Assad. 1,00 1,29 2,27 nLn 1,80 1,87 - 1,67
281714 Norte Nove de Lendrina 3,89 4,2y 6,71 6,79 6,54 €,36 - . 5.5
282/15  Horte Novo de Maringa . 9,87 8,710 - 7,03 7,59 6,07 5,02 5,41
283/16  Norte Nov. de Paranaval 3N 0,83 0,47 0,4 0,29 .0,32 4,33
28417 Norte Novo de Apucarana 0,98 2,41 3,18 3,04 3,03 3,56 3,26
285/18 HNorte Nov. de Umvarama 11,75 3,44 3,97 3,36 3,19 2,36 2,05
286/19 Campo Mourido " 8,25 10,61 12,99 14,94 15,25 - 14,1 14,25
287720 Pitanga - ¢,28 - 0,1 ¢,23 0,53 0,67 1,00
288/21 Extremo-Oeste Paranaense 36,78 41,90 37,14 37,13 36,57 36,94 36,15
289/22  Sudeeste Paranaense 15,28 17,09 10,40 9,79 9,64 .77 9,76
290/23° Campos de Guarapuava 3,45 4,00 .4.14 3,88 3,72 4,11 T 4,87
291/24  Hedio Iguacu 0,54 1,18. 1,17 1,37 . 1.68 1,93 2,08
TOTAL do Estado 100,00 100,00 108,00 100,00 100,00 100,00 160,00

FONTE: 11t - Produgie Agrloola Mondclpal - 1 u-197%-00
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estabilizacao real do preco internacional em torno de um pata-
mar minimo de reproducdo das condicdoes de producao da cultura;
elevacao exagerada dos precos dos insumos utilizados na sua
producdo; excesso de endividamento bancario dos produtores e
erosac do solo provocada pela ocupa¢do em solos inadequados a
mecanizacao exigida pela cultura.

Alem disso, segundo informacdes de técnicos que prestam
assistencia tecnica aos produtores da regido, nas areas onde
nao vem sendo produzida a soja, 0 milho, a cana-de-acucar
e, €. menor escaTa, 0 algodao aparecem como as opg¢oes
mais procuradas, enquanto que as areas onde a erradicacdo .. de
cafezais ainda vem se processando, estdd se transformando, prin-
cipalmente em areas de pastagens e, em menor medida, em .cana-
viais.

As MRH da regiao Centro-Sul tambem experimentaram acres-
cimos absolutos e relativos da area ocupada com soja, no qliin-
quénio 1975-80. Isso foi possivel pela.existéncia de wuma . ra-
zoavel “fronteira agricola"™, principalmente interna aos esta-
belecimentos. Ja na regiao Norte, essa "fronteira" interna e
externa praticamente ja se encontrava esgotada. ' Alem..disso,
numa situacao de ocupagdao produtiva ja definida como a da re-
giao Norte, a disputa capitalista pela terra impde precos cada
vez mais proibitivos & perspectiva de aumento de area pelos. pe-
quenos produtores que, pressionados, tendem a vender suas pro-’
priedades e partir para outras regioes do Estado, onde a dife-
renca de preco exigido pela compra da terra lhes possibilita
transformarem-se em produtores maiores do que tinhamisido na
regiao de origem. Nesse aspecto, pode-se considerar .a. .regiao

Centro-Sul como receptora de parte dessa “"leva" de pequenos
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produtores, vitimas de violenta concentracdo do uso da .terra,
verificada no Norte do Parana, pois a diferenca de preco exi-
gido pela terra entre as duas regioes sempre foi . substancial,
possibilitando a um pequeno produtor da regiao Norte do Estado
transformar-se num medio no Centro-Sul.

Por outro lado, a situacao das culturas.alimentares - ar-
roz, feijao, milho e mandioca- apresenta-se um pouco diferente
da anterior, .ou seja, percebe-se em relacao a essas. culturas
movimentos regionais distintos e bem difinidos. Na grande re-
giao Norte, cujo processo de modernizacio da agricultura atin-
giu niveis expressivos na Ultima decada, a area colhida com os
produtos alimentares reduz-se sensivejmente tanto em .termos
absolutos como relatives, enquanto que na regiao . Centro-Sul,
esses produtos experimentam acréscimos expressivos de sua area
colhida. Ressalta-se, contudo, que na regido Norte .as. .micro-
regioes de Apucarana e Campo Mourao ndo acompanham a tendéncia
observada, apresentando uma certa estabilidade, absoluta e re-
lativa, da area ocupada com esses produtos no qﬂinquénio 1975-
80 constituindo-se num dos ultimos redutos importantes de pro-
ducao alimentar no Norte do Parana (tabelas 1.11 e 1.12).

Para uma melhor visua]izacao‘dos ‘movimentos. regionais
da producao alimentar da ultima decada,a tabe]a 1.13 apresenta
um resumo da tabela 1.12 no qual pode-se perceber um forté mo-
vimento de transferéncia das culturas alimentares do Norte pa-
ra o Centro-Sul e, em menor escala, para as demais regioes do

Estado.



TABELA 1,11 - DISTRIBUICAD DA AREA COLHIDA AGREGADA DL ARRCZ, FELJAQ, MILMO [ MANDIOCA, EM NOMEROS ABSCLUTOS,

POR MICRORREGEAD DO PARANA - 1970-1975-80 (En ha)
MICRORREGIRD 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980

268/ Curitiba 88 359 78 626 97 507 96 856 97 080 86 531 90 570
269/ 2 Litoral Paranaense 4 020 4137 3 245 289 . 2218 1 49} 1 964
© 27073 Alto Ribeira 25 150 25 968 26 080 26 359 24 668 27 755 3 Ho
2711/4  Alto R.Negro Paranaense 26 580 23 627 21 670 21 655 21 620 24 600 26 823
272/5 Campos da Lapa ' 40 741 57 550 68 081 79 347 69 729 70 691 53 581
273/6 Campos de Ponta Grossa 60 858 80 700 78 791 78 280. 72 755 64 452 61 325
27477 Campos de Jaguariaiva 28 1313 26 35% 28 750 51 646 .49 568 - 53 226 56 763
275/8 S0 Mateus do Su) 14 990 23 660 33 830 31 606 32 520 32 605 - 50 .774
276/9 Colonial do fratd $5 870 110 126 - 111 505 157 460 155 811 170 935 167 798
< 277716 Alto lIvail 63 864 87 307 100 970 114 372 98 474 124 136 .106 692
278/11  Wenceslau Braz 150 025 143 700 163 739 164 575 149 0N 152 444 161 919
279712  MNorte Velho de Jacarezinho 250 568 182 363 165 633 139 943 99 653 113 360 114 521
280/13  Algodoeira do Assai . 90 227 79 497 71 748 68 425 61 690 58 914 55 603
281/14  Norte Novo de londrina 271 513 169 870 241 823 195 522 147 893 128 N3 140 854
282715  dorte Novo de Maringd 84 860 54153 74173 55 870 49 20§ 43 205 48 070
283/16  Norte Nov. de Paranaval 100 97 64 726 7D 731 55 314 . 46 236 58 798 - 62 247

28417 Nerte Novo de Apucarana 424 110 360 85 420 848 370 798 344 106 328 807- 347 448
285/18  Norte Nov. de Umuarama 202 861 163 507 ~ 192 968 167 270 143 992 148 145 149 095

286/19  Zampo Mourdo ’ 172 545 241 798 ° 313 609 06 283 262 392- 274 012 ‘268 457
287720 Pitanga ‘ 93 850 1724 394 - 253 495 253 996 197 750 © 213 730 . 224 216
288/21 Extremo-O0este Paranaense 438 655 459 165 - 503 185 482 773 370 699 403 046 453 863
289/22 Sudoeste Paranaense 290 122 385 491 361 648 387 589 339 127 394 447 436 203
. 290/23° Campos de Guarapuava 125 880 160 313 174 272 183 286 179 695 197 849 216 779
291/24  Medio lguacu 83 130 127 290 121 624 98 964 62 797 60 284 83 704
TOTAL do Estado ) 3 223 882 3 283 170 3 699 927 3 591 082 3 078 749 3 231 576 3 408 195"

JFONTE: IBGE - Produgado Agricola Municical - 18970-1§75-80

TABELA 1.12 - DISTRIBUICAO DA AREA COLHIDA AGREGADA DE ARROZ, FE1JXOD,. HILHO-E MANDIOCA, EM NOMERODS RELATIVOS,
"POR MICRORREGEAQ DO PARANA - 1970-1975-80

KICRODRREGIAD 19740 I 1975 J| 1976 I 1977 I 1978 [ 1979 r 1980

268/1 Curitiba 2,74 2,39 2.64 2,70, 3,15 2.68 2,66

269/2 Litoral Paranaense = 0,12 0,13 0,09 0,08 0,07 0,05 0,06

270/3 Alto Ribeira 6,78 - 0,79 0,70 0,73 6,80 0,86 9,9

271/4°  Alto R.Hegro Paranaense 0,82 0,72 0,59 0,60 0,70 © 0,76 © 0,79

272/5  Campos.da Lapa . 1,26 1,75 1.8 . 2,21 2,26 2,19 1,57

273/6  Campos de Ponta Grossa’ 1,89 2,46 2,13 2,18 2,36 1,99 1,80

27477 Campos de quuaria?va : 0,87 0,80 0,78 1,44 1,61-7, 1,65 1,67

275/8  Sio Mateus do Sul T0.47- 0,72 0,9 0,88 1,06 1,81 1,67

276/9. Colonial do [rati 2,97 3,35 3,00 4,38 5,06 5,29 _' 4,92
< 227/%8 - Alto Ivai 1,98 2,66 2,73 3,‘18 3,26 3,84 3,13
278/ Wenceslau Braz 4,65 - 4,32 4,43 4,58 . 4,84 4,72 4,75
' 279712 Norte Velho de Jacarezinho 7,77 5,55 4,48 3,90 3,24 3,51 3,36
280/13  Algodoeira do Assal 2,80 2,42 1,94 1.9 2,89 1,82 1,63

281/14 HNorte Novo de Londrina . 8,42 5,17 6,54 5,44 4,80 3,96 4,13

282715 Norte Novo de Haringa 2,63 1,65 2;00 1,56 1,60 1,34 1,41

2R3/16 Norte Nov. de Paranavay 3,13 1,97 1,91 1,54 1,50 1,82 1,83

284717 Horte Novo de ‘Apucaransa 13,03 10,99 11,37 10,33 11,18 10,17 10,19

285718 Nerte Nov. de Umuarama 6,29 4,98 5,22 4,66 4,68 4,58 4,37

286719 Campe Mourdo 5,35 7,36 £,48 8,53 8,52 8,48 7,88

287/20 Pitanga 2,91 5,31 - 6,85 7,07 , 6,82 6,61 6,58

288/21 Extremo-GOeste Paranaense 13,61 13,99 13,60 13.44' 12,04 12,4'7 13,32

289/22 Sudoeste Paranaense 9,00 11,74 9,77 10,79 11,02 iz, l 12,80

290/23  Campos de Guarapuava 3,90 4,BR 4,71 5,10 " 5,84 6,12 6,18

291/24  MEdio Iguacu © 2,58 3,48 3.29 2,76 2,04 1,87 2,406

“TOTAL do Estado 100,00 -100,00 100,00 106,00 100,00 100,00 100, 0y

FONTE: (nnb - Prodocne Agrfoeola Hunfeipal - 19201974500
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- TABELA 1.13 - PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS GRANDES REGIDES NA
AREA TOTAL COLHIDA DO ESTADO COM PRODUTOS ALIMEN-
TARES, NO PARANA - 1970-1975-1980

REGIAQ 1970 1975 1980
Regiao Norte 49,4 40,0 34,8
Regiao Centro-Sul 20,6 27,9 32,2
Demais Regioes 30,0 32,1 33,0

Area Colhida do Estado
com Produtos Alimentares 100,0 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Produgao Agricola Municipal - 1970-1875-1980

Essa mesma situa¢dao pode tambem ser visualizada nos ma-
pas 1 e 2, nos quais se distinguem as microrregioes de . Lon-
drina e Jacarezinho que transferem parte de sua area plantada
(coThida) com arroz, feijao,milho e mandioca para a regiao Cen-
tro-Sul, principalmente para a microrregiao de Guarapuava que

se destaca das demais com incremento significativo de sua im-

portancia relativa. Outra constatacdo importante & a aparente..

imobilidade da 1mport$ncia das microrregiEeS‘de Apucarana, Campo
Mourao e Umuarama no decorrer do qﬂinqﬂénio .1975-80, consti-
tuindo-se num reduto expressivo de producao alimentar do Esta-
do, responsaveis por aproximadamente 22% da area estadual des-
ses produtos.

Atraves dos dados de distribuicao da area 'colhida com
cana-de-acucar por microrregido homogénea do Estado (tabélas
1.14 e 1.15), e possivel se observar que alem . da concentracdo
dessa cultura nas areas ja tradicionais - microrregiao de Lon-
drina, basicamente no municipio de Porecatu e microrregiao de
Jacarezinho nos municipios de Jacarezinho e Bandeirantes .- a

partir de 1978 ha tambem expansao moderada dessa cultura pelas
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TABELA 1.14 - DISTRIBUICAG DA AREA COLMIDA COM CANA-DE-ACDCAR, EM

NOBMEROS ABSOLUTOS, POR MICRORREGIAU UU PA-

RANR - 1970-1975-80 {Em ha}
MICRORREG1AO | 1970 1975 1976 | 1977 | rors | e 1980
268/1 Curitiba - - - - - - -
26972 Litoral Paranaense 1 846 B45 864 566 65 164 375
27073 Alto Ribeira 22 91 200 200 200 180 80
2n/4 Alte R.Negrae Paranaense - - - - - - -
272/5 Campos da Lapa ‘ - - - - - - -
273/6  Campos de Ponta Grossa 265 270 195 55 55 63 ° 55
27447 Campos de Jaguariaiva 8 8 - - . - -
27578 Sao Matews do Sul - - - - - - -
» 276/9 Colonial do Irati 149 140 65 70 68 'Sﬁ 60
o2 Alto Ivail 319 286 169 73 103 103 94
218/ Wencesiav Braz 238 317 401 360 543 187 1677
279412 Merte Yeltho de Jacarezinho 13 457 15 022 17 262 16_233 20 304 22 274 22 614
280/13  Algodoeira do Assal 326 636 639 639 657 67 130
281/14 Rorte Novo de Londrina 8 53 15 255 20 D64 14 926 18 505 19 732 21 207
282/15 “Horte Novo de Haringd 2 167 3 038 3 240 z2 470 2 892 3 229 4 001
283/16 HNorte Nov. de Paranaval 2 169 1 380 ' 12 48 _3?] 790 1175
284717 Norte Novo de Apucarana 377 335 436 305 405 243 422
285/18 Norte Nov. de Umuarama 784 1107 3 670 2 790 589 845 400
2B6/19 Campo Mourdo 427 324 167 329 259 - 316 2 768
¢87/20 Pitanga 101 138 - . 157 180 158 160 197
288/21 Extremo-Oeste Paranaense T 545 1 927 2 569 1 750 550 602 732
“288/f22 Sudoeste Paranaense 3177 3 423 1 384 1 416 1 572 1 530 1 643
. 29D/23 Campos de Guarapuava 405 365 289 250 174 - 176 160
291724 Médio Iquagu 2(5 590. 120 100 100 ) 100 200
TOTAL do Estado 0 36-778 45 503 52 000 42 760 47 570 51 425 57 990

FONTE: IBGE - Produgau Agricels Municipael - 1970-1975-80

TABELA j.l5 - DISTRIBUICED DA AREA COLHIDA COM CANA-DE-ACOCAR, EM NOMEROS RELATIVOS, POR MICRORREGIAD DO PA-

RANA - 1970-1975-8D

MICRORREGLAD l 1970 14975 1976 1877 1978 1979 1980

268/7  Curitiba - - - - - - -
269/2 Litoral Paranaense 5,02 1,86 1,66 1,33 . 0,14 0,32 0,65
270/3 Alto Ribeira 0,60 0,20 0,39 0,47 0,42 ¢,35 " 0,14

271/4 Alto R.Megro Paranaense - - - - - - -

272/5 Campos da Lapa ) - - - - - . _
273/6 Campos de Ponta Grossa 0,72 0,59 0,38 0,13 0,12 0,12 0;09

274117 Campos de Jaguariaiva 0,02 o,02 - - - - -

275/8 $30 Mateus do Sul - -- - - - - -
276/9  Colonial do lrati 0,38 9,31 0,13 0,16 0,14 0,13 0,10
277710 Alto Ivai 0,87 . 0.63: - 0,32 0,17 0,22 0,20 . 0,16
278/ Wenceslau Braz 0,65 0,70 0,7? 0,84 1,14 1,53 2,89
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 36,59 33,017 33,20 37,96 42,68 43,3 39,00
280/13  Algodoeira do Assai. 0,87 1,40 1,23 V.50 1,38 d,la 0,22
2B1/14 ~ Horte Nove de Londrina 23,20 33,52 38,58 3d,§1 38,90 38,37 36,57
282115  MNorte Novo de Maringd 5,89 6,68 6,23 5,78 5,08 6,28 6,90
283/16 Norte Hov. de Paranavail 5,90 3,03 0,21 0,71 0,78 1,54 ' 2,03
284/17  Morte Nove de Apucarana 1,03 0,74, 0,84 6. 0,85 0,47 0,73
285/18 Norte Nov. de Umuarama 2,13 2,43 7,06 6,52 1,24 1,64 0,69
286/19 Campo Mourdo 1,16 0,7 0,31 0,77 0,54 0,61 4,77
287/20 Pitanga b,28 0,30 0,30 0,42 0,33 0,1 0,34
288/ Extremo-Oeste Paranaense 4,20 4,23 4,04 4,09 1,16 1,17 i.26
289/22 Sudoeste Paranaense 8,64 7.54 2,66 3,3 3.30 2,98 2,83
290/23 Lampos de Guarapuava 1,10 0,80 0,56 0,59 ° 0,37 0,34 g,28
291/24 Medio Iguagu 0,75 1,30 - 0,23 0,23 0,21 0,20 G,35
TOTAL do Estado ' 160,00 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTI ¢

INGE = Produgau Aprlcola Muntcipnl - 1820. 107500
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microrregioes de Wenceslau Braz, Paranavai, Campo Mourao e Ma-
ringa, ja refletindo os.efeitos do PROALCOOL com a instalacao
de destilarias de alcool.

Analisou-se ate aqui a dinamica inter-regional das cul-
turas selecionadas quanto a importancia relativa das microrre-
gioes em relacdao ao total do Estado ocupado com essas cultu-
ras. E interessante verificar ainda a importancia dessas cul-
turas dentro de cada microrregiao do Estado. Para isso, divi-
diu-se os dados de area colhida de soja, de culturas alimenta-
res e de cana-de-acucar pela area colhida total das microrre-
gioes em tres pontos distintos da decada de 70 (tabela 1.16).

[. Atraves dessa relagao, percebe-se que a .soja aumenta
sua importancia relativa em quase todas as microrregides do Es-
tado, durante o periodo. Com excecdao das microrregioes de Pa-
ranavai, Wenceslau Braz e Alto Rio Negro Paranaense, essa cul-
tura experimenta declinios de importancia relativa. Alem disso,
observando-se somente o ultimo gqiinqtienio 1975-80, .as 'micro-
regioes de Umuarama e Extremo-Oeste Paranaense tambem experi-
mentam ligeiros declinios de importancia, confirmando as ' ten-
dencias de recuos da area ocupada com essa cultura nos ultimos
anos.

Quanto as culturas alimentares, nota-se principalmente
nas microrregiﬁes integrantes da regiao Norte queda vertical
da importancia desses cultivos no total cultivado .dessas. mi-
crorregioes. No entanto, e importante salientar que na micro-
regiao de Apucarana,_apesar do decrescimo de importancia rela-
tiva observado no periodo considerado, as culturas alimentares
agregadas continuam sendo responsaveis por elevada parcela da

area total colhida nessa microrregidao. Isso tambem .se aplica



TAGELA 1.16 - PARTICIPAGCAQ E!4 NUMEROS RELATIVOS DA AREA COLHIDA DE 50JA, DAS CULTURAS AL[MENTARFS E'QE CANAﬁDE-ACUCAR,NA BREA COLHIDA TOTAL DAS MICRORREGIBES
DO PARANE - 1970-1975-1980 ) : . 1

MICRORRECING S0JA Aaﬁozfutz¥§§g,AhirﬁgTéRﬁiNDIUCA CANA-DE-ACUCAR

1970 1975 1980 1970 1975 1580 1970 1975 1980
268/1 Curitiba : - 0,36 0,88 75,82 - . 77,19 79,30 - - -
26972 Ltitoral Paranaense - - - 33,63 48,88 45,53 15,45 " 9,98 8,69
270/3 Alto Ribeira . - - - 95,45 95,48 97,20 0.84 0,33 0,25
27174 Alto R.Negro Paranaense 0,06 0,07 0,03 . B4,09 82,95 86,89 - - -
27275 Campos da Lapa 0,03 14,45 24,13 - 64,51 63,83 56,52 - - -
273/8 Campos de Ponta Grossa 5,84 30,40 52,51 60,33 43,35 25,62 0,26 0,15 0,02
27477 Campos de Jaguariaiva ' 3,44 17,75 18,44 20,58 63,65 67,24 0,02 0,02 -
275/8 Sio Mateus do Sul T - S0,10 . 12,11 70,09 78,34 81,80 : - - - -
27679 Colonial do Irati 0,04 5,06 14,60 76,85 77,39 78,20 0,11 0,10 0,02
277718 Alto lvai ' - 6,72 14,96 90,15 83,28 74,65 0,45 “o,27 0,07
278/11 Wenceslau Braz - 2,37 £,57 70,62 79,29 84,62 0,13 0,18 0,88
279/12  Norte Velho de Jacarezinho 1,56 15,61 24,51 60,33 41,60 27,38 . 3,24 3,43 5,41
280/13  Algodoeira do Assad . 1,72 1n,23 - 22,29 50,81 - 42,53 30,82 0,18 0,34 0,07
281/14  Norte Novo de Londrina 2,25 12,42 24,23 51,71 30,68 25,72 1,62 2,75 3,87
282/1%  Norte Novo de Maringa : 20,71 - 39,34 40,33 58,55 15,00 14,86 1,50 ' 0,84 1,24
283/16  Norte Novissimo de Paranavaf 5,11 4,94 ° 3,94 45,69 23,67 31,48 0,88 0,50 0,59
284/17 Norte Movo de Apucarana 8,61 7.50 14,28 86,31 58,75 63,06 0,08 0,06 0,08
285/18  Norte Novissimo de Umuarama . 7,39 10,66 9,90 41,92 31,05 29,83 0,16 0,21 0,08
286/19  Campo Mourdo 8,81 23,45 35,08 60,55 32,74 27,42 0,15 0,04 6,28
287/20 Pitanga ' - _ 2,44 9,10 - 94,51 93,35 85,02 0,10 0,07 0,07
288/21  Extremo-Oeste Paranaense - 17,26 47,48 42,39 67,67 31,88 22,08 0,24 0,13 0,04
289722 Sudoeste Paranaense : 11,36 27,54 30,76 70,87 58,66 57,00 0,78 0,52 8,21
290/23 Campos de Guarapuava 5,70 23,23 29,76 68,31 57,12 53,40 0,22 0,13 0,04
251724 Medio Iguacu 1,63 11,23 34,04 82,19 74,34 56,73 0,27 . 0,34 0,13
TOTAL do Parand 6,13 22,42 28,23 64,92 45,10 39,91 0,74 0,63 0,68

FONTE: Dados Brutos - IEGE - Produgéo Agricola Municipal
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as microrregides integrantes da regido Centro-Sul, excetuando-
se a de Ponta Grossa, na qual .se observa queda .expressiva de
importancia relativa no periodo, situando-se bem .proxima do
comportamento verificado na regiao Norte.

Nas demais microrregioes localizadas fora das duas gran-
des regioes, merecem especial destaque as de Curitiba, Alto Ri-
beira, Sao Mateus do Sul, Colonial de Irati e Wenceslau Braz,
nas quais as culturas alimentares aumentam sua importancia re-
lativa no decorrer do perjodo, chegando em 1980 a deter ele-
vado percentual da area total colhida nessas regides.

Por outro lado, apesar dos acrescimos de importancia. re-
lativa verificados nas microrregioes de Jacarezinho e Londri-
na, a cana-de-acucar representa ainda muito pouco na area co-
lhida total das microrregioes do Estado.

Nota-se, portanto, - que as transformacoes tecnicas ocor-
ridas na estrutura agraria de algumas regides do Estado na Gl-
tima decada, impuseram algumas alteracdes significativas nos
seus perfis de produgao, ou seja, paralelamente nessas regioes
tambem ocorreram profundas alteracdes da importancia de alguns
produtos na pauta de producao regional, evidenciando em alguns
casos um forte processo de substituicao entre culturas, nota-
damente no Norte do Estado.

Do ponto de vista da acao que a modernizacao da agri-
cultura de algumas regiaes pode ter inflingido sobre a produ-
c§0 alimentar e sobretudo em re]ﬁcao E sobrevivéncia do peque-
no produtor de alimentos, a analise ate aqui desenvolvida de-
monstrou que os efeitos sobre este tipo de broducao na regiao
Norte do Estado foram consideraveis. Primeiramente, o violen-

to processo de concentracdo da posse da terra verificou-se ba-
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sicamente sobre a categoria de parceiros que, via de regra,
eram produtores de cafe e de alimentos. Em segundo lugar, ob-
servou-se queda vertical da area de produtos alimentares em
quase todas as microrregioes do Norte, com exce¢dao da de Apu-
carana e Campo Mourao que se constituiram importantes redutos
desses produtos. No entanto, observa-se ainda que com 'isso o
Estado como um todo nao diminui sua area de alimentos, pois
outras regioes passam a produzir o que o Norte deixa de culti-
var, principalmente as microrregices da regido Centro-Sul, que
experimentam acrescimos expressivos do numero de parceiros e
da area colhida, o que torna explicito um forte movimento de
transferencia de parte das culturas alimentares do Norte para
o Centro-Sul.

Analisando-se essa situacao pode-se supor ainda que a
tendencia dos efeitos do progresso técnico -sobre a producao
alimentar seja de reducao de intensidade daqui para a frente.
Isso porque as transformacoes .que ocorreram na ultima decada
impuseram desarticulacoes expressivas dessa producdo na regido
Norte, em funcao da significativa mudanca do perfil produtivo
e da estrutura de producao, que acabaram restringindo a produ-
cao alimentar as zonas de menor interesse a producdo altamente
capitalizada. Por outro lado, porque também a expansdo da so-
ja, veiculo avancado da modernizacio no campo, apreseﬁtou al-
guns recuos de area ocupada no periodo 1975-80, tornando pos-
sivel supor que essa cultura concentre-se nas melhores areas
agricolas do Estado - com maior fertilidade natural -,. redu-
zindo seu assedio sobre as areas agricolas destinadas a outros
tipos de cultivo.

Isso nao quer dizer que a producdo alimentar do Norte
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do Estado esteja totalmente a salvo da agao desintegradora re-
presentadé pelo processo de modernizacao da agricultura. _Atual-
mente ja se considera um novo reclamo da economia: COmo um todo,
consubstanciado na necesssidade premente de se buscar fontes
alternativas de energia, surgindo a extracao de alcool de .ca-
na-de-agucar como a op¢dao mais viavel no Plano Energético Na-
cional, principalmente devido seu carater renovavel. Com isso
pode-se afirmar que se evidencia na agricultura um novo cami-
nho de penetracao do capital, em funcao de suas -caracteristi-
cas serem, de modo geral, muito semelhantes as da expansao da
soja no inicio da decada de 70. A expansao da cana-de-aclcar
com fins energeticos possui também um poderoso esquema de sub-
sidios, cujas caracteristicas tecnicas de cultivos sio tambem
concentradoras. Alem disso, um novo surto expansionista da.eco-
nomia nacional,aliado a melhores perspectivas de demanda e
preco no mercado internacional pela soja, pode conduzir a re-
tomada da fase de expansdo verificada no inicio da Ultima d&-
cada, porem em niveis mais modestos, haja vista a elevada re-
presentatividade dessa cultura nas microrregides principalmen-
te as do Norte do Estado.

0s possiveis efeitos do PROALCOOL sobre a producao ali-
mentar do Estado & portanto, a situacao mais concreta, motivo
pelo qual sera considerada primordialmente. Nesse sentido, po-
de-se dizer que a instalacao de destilarias de alcool e a con-
seqliente expansao da area com cana-de-aglcar na regido Norte a
principio ndo devera provocar repercussoes ao nivel das provo-
cadas pelo cultivo da soja na decada de 70. Isso em virtude da
pre-fixacao da meta a ser atendida de 1 bilhdo de Tlitros de

alcool por ano a partir de 1985, o que impde um limite fisico
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de areas necessarias ao cultivo de cana-de-agUcar em torno de
200 mil ha. Esse limite nao significa muito considerando-se a
dimensao da area agricola da regido Norte como um todo. Toda-
via, se se observar que o grosso da producao’ alimentar dessa
regiao acabou se concentrando em apenas duas ou tres microrre-
gioes e que para essas regides tambem estdo previstas ou ja es-
tao sendo instaladas destilarias de alcool de cana-de-acucar,
efetivamente a questao da dimensao dos impactos sobre esse ti-
po de producao deve ser reavaliada. A nivel microrregional e
ate municipal, os efeitos podem ser consideraveis devido ao
processo de producao normalmente empregado nesse tipo de pro-
duto e sua aparente fragilidade quando em confronto com o pro-
cesso de capitalizagao da agricultura, ora representado pela
cana,

Dessa forma, & de extrema importancia o direcionamento
da pesquisa para as microrregioes de Apucarana, Campo Mourao
e Wenceslau Braz, cuja producao alimentar ainda detem uma gran-
de importancia relativa, tanto a nivel de Estado- como da pro-
pria reQiEo, que podem ser comprometidas com a expEnsao dos

canaviais nessas areas.

1.2 0 DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE CANAVIEIRA E A IMPLANTACAO
DO PROGRAMA NACIONAL DO ALCOOL

1.2.1 0 Cultivo e a Industrializacdo da Cana-de-acucar, Antes
do PROALCOOL
0 objetivo basico deste item & fornecer um quadro geral
do cultivo e da industrializacdao da cana-de-acucar no Parana,

ate 1975. Apesar de nao ser essa a fase historica de maior re-
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levancia para os propositos deste trabalho, impﬁe-se a tarefa
de se explicitar um marco de refencia inicial sobre a posTcSo
da cana-de-acucar no Estado, a fim de possibilitar paFametros
de comparacao com a atual situacdo do setor canavieiro esta-
dual e permitir a analise da sua evo1uc§o face "a ;criécao do
Programa Nacional do Alcool.

Essa analise foi delimitada ate 1975 e nao ate 1977-78,
quando comec¢aram a aparecer 0Ss primeiros ‘reflexos desse pro-
grama, devido ao fato de so se dispor de informacaes dos Censos
Agropecuarios de 1970 e 1975.

Ao se comparar os dados do Censo de 1975 com as infor-
macoes fornecidas pelo Instituto do Alcool e do Aclicar - IAA-,
verifica-se que o total de cana moida pelas usinas naquele ano
foi superior ao volume total de cana-de-acucar produzida.

Esse e apenas um exemplo das dificuldades encontradas
na compatibilizacao das informacoes estatisticas, alem de ser
bastante limitada a possibilidade.de se obter 1nformac6es mais
detalhadas sobre o setor da cana-de-agucar até a epoca .consi-
derada.

No.ParanE, a utilizacao da cana-de-acucar em escala in-
dustrial remonta a decada de 40, quando foram instaladas as
primeiras usinas de acucar na regiao Norte paranaense. No en-
tanto, ao se avaliar sua representatividade em re]acao aos in-
dicadores do cultivo em termos nacionais ou de sua participa-
cao na renda do setor agricola estadual, verifica-se que se

trata de atividade pouco expressiva (tabelas 1.17 e 1.18).
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TABELA 1.17 - PARTICIPACAO DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRODU-
ZIDA DE CANA-DE-ACUCAR, NO PARANA E. BRASIL -

1970-1975 |
ANO PARANA BRASIL PARANA/BRASIL (%)
Area(ha) | Produ¢ao{t}| Area(ha) | Producao(t) | Area(ha) |Producio(t)
1970 130 035 1686 252 1.695 258 67.759 180 1,77 2,49
1975 32 480 1689534 1860401 79 959 024 1,75 2,11

FONTE: IBGE - Censos Agropecuariocs, 1970-1975

TABELA 1.18 - PARTICIPACKAO DA CANA-DE-ACUCAR NA RENDA AGRICOLA
DO PARANA - 1960-1965-1970-75

N0 VALOR DA PRODUGAD. Eﬁﬁ;lgéPﬁgﬁgAﬁ ﬁﬁ
ot Tses) | lenieal e | Rehoa acico
1960 64,4 549,0 0,85
1965 761,6 16 433,0 2,16
1970 2 171,9 41 388,0 1,91
1971 4 603,5 77 645,0 1,69
1972 5 733,8 74 668,0 1,30
1973 6 807,7 . 75 241,0 1,09
1974 12 776,5 76 110,0 0,60
1975 17 715,0 97 470,0 0,55

FONTE: Fundagdo IPARDES. Estudo de integracdo dos pdlos agro-
- industriais do Parana. Curitiba, 1975. Convenio SEPL/
IPEA

E interessante ressaltar que, mesmo tendo pequena sig-
nificacao na agricultura estadual, o cultivo de cana-de-aciicar
apresenta um elevado padrao de concentracdo espacial.

Como se pode observar na tabela 1.19, a producao-da ca-
na-de-aclcar se concentra em apenas trés microrregides homoge -
neas do Estado, situadas acima do paralelo 24, regiao edafo-

climatica considerada adequada ao séu cultivo.
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TABELA 1.19 - DISTRIBUIGAO DAS AREAS COLHIDAS DE CANA-DE-ACUCAR,
EM NUMERO ABSOLUTOS E RELATIVOS, POR .MICRORRE-
GIOES DO PARANA - 1970-1975

_ (Em ha)
_ 1970 1975 1975-1970
MICRORREGIAD Abs. y Abs . % A%
279/12 Norte Velho de Ja-
carezinho 11 357 37,8 16 656 51,3 146,7
281/14 Norte Novo de Lon-
drina 13 368 44,5 13 055 40,2 97,7
282/15 Norte Novo de Ma-
ringa 1 480 4,9 1 390 4,3 94,0
Demais Microrregioes 3 830 12,8 1 379 4,2 36,0
TOTAL 30 035 100,0 32 480 100,0 108,17

FONTE: IBGE - Censos Agropecuarios - 1970-1975

Qutras consideracoes devem ainda ser feitas sobre a la-
voura canavieira. Em primeiro lugar,e nessa regido,. composta
pelas tres microrregides do Norte, que se instalaram as usinas
de acucar do Estado, principal.  fonte absorvedora de maté-
ria-prima. E em segundo, ha que se considerar a relativa esta-
bilidade da area colhida com cana-de-acucar no periodo inter-
censitario, apesar das informacOes acusarem um crescimento de
aproximadamente 8%. Cabe ressaltar que essa taxa, se conside-
rada em termos anuais, nao chega a atingir. 2%.

Adicionalmente, aoc se examinar os dados fornecidos pelo
IAA, referentes a producdo de aclicar e alcool no perijodo, ve-
rifica-se que os niveis variaram de 2,89 a 3,45 mi]hﬁes de sa-
cas e o alcool de 17,4 a 21,6 mil . metros cubicos.

0 aspecto mais importante a ser ressaltado 'no .periodo
analisado refere-se a perda de participacao das ‘demais regiﬁes
na area colhida, concomitante a um consideravel incremento na

area colhida na microrregiio do Norte Velho de Jacarezinho, am-
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pliando o ja elevado grau de concentracao das microrregi§e5 do
Norte de 87% em 1970 para 96% em 1975.

As demais microrregioes nao foram discriminadas face a
insignificante participacao individual que tem na " lavoura do
Estado. No entanto, deve ser ressaltado que a cultura canaviei-
ra existe em praticamente todas as regioes do Parana e a cana-
de-agucar e destinada a diferentes finalidades desde a fabri-
cacdo de acucar e alcool até forragem animal alem de existirem
pequenas unidades de carater artesanal que produzem aguardan-
te, rapadura, me1a¢o, etc. Entretanto, sua destinacﬁo mais im-
portante sdo as usinas de acucar.

Atraves das informacGes do Censo Agropecuario do. IBGE
de 1975 & possivel se obter uma primeira .indicag3ao quanto a
destinagao da cana-de-acucar colhida no Estado. Segundo  essa
fonte, naquele ano foram colhidas 1 689 534 t de .cana-de-acu-
car, cuja distribuicdo & apresentada no quadro 1.

QUADRO 1 - DESTINAGAO DA CANA-DE-ACUCAR COLHIDA NO PARANA - 1975

(Em t)

DISTRIBUICAQ QUANTIDADE
Entregue a Industria "1 288 422
Entregque a Cooperativa 340 793
Consumida no Estabelecimento 30 236
Entregue a Intermediarios 10 952
Venda Direta a Consumidores 4 532
Sem Declaracao 14 601
TOTAL Colhido 1 689 534

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario - 1970-1975

Admitindo-se que apenas as parcelas de cana-de-acucar

entregue a industria e a cooperativa sejam destinadas as wusi-



42

nas, verifica-se que aproximadamente 96% sao moidas para acu-
car e alcool.

0 Censo Agropecuario nao fornece informacoes sobre a
cana-de-acgucar utilizada como forrageira, embora se saiba que
ela e tradicionalmente cultivada na maioria das regides do Es-
tado com essa finalidade. Uma outra publicacao do IBGE, a Pro-
ducdo Agricola Municipal, fornece, entretanto, evidéncias so-
bre essa atividade, discriminando os dados em cana-de-agucar e ca-
na para forragem. Apesar das informacdes dessas duas pesquisas 'nio
serem compativeis em virtude de provirem de critérios amostrais
diferenciados, as da "Produgao Municipal" permitem uma melhor
aproximacao acerca da distribuicdo entre cana-de-agucar e cana
para forragem, a partir de 1973, quando o _IBGE. iniciou .esée

levantamento (tabela 1.20).

TABELA 1.20 - DISTﬁIBUlf!O DA AREA COLHIDA E QUANTIDADE PRODUZIDA DE CANA-DE-ACUCAR
E CANA PARA FORRAGEM, NO PARANA - 1973-75 .

CANA-DE-ACOCAR CANA PARA FORRAGEM TOTAL {(C) - - B/C &
ARO (A) {B) . _
Rrea (ha) Pr?3§°a° rea {ha) Pr?$g°a° firea (ha) Pf?g§°a° nrea(ha)Prﬁﬁg§a°
1973 46 987 2 332 569 2 794 161 620 49 781 2 4§4 189 5,81 6,48
1974 40 000 2 280 000 2 542 50 163 ‘ 42 542 2 330 163 5,98 2,15
1675 45°503 2 280 000 2 351 ' 95 390 47 B854 2 375 390 4,9] 4,02

FOGNTE: IBGE - Produgac Agricola Municipal - 1875

Observa-se, conforme dados apresentados, que tanto -em
termos de area colhida como em relagao a quantidade produzida,
e bastante reduzida a participa¢do da cana para forragem no
total da cana cultivada no Parana.

Quanto aos aspectos industriais da cana-de-ag¢ucar a de-
cada de 40 marca o inicio da sua transformacdo no Parana, Nes-

sa epoca foram fundadas as primeiras das quatro usinas existen-
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tes no Estado, todas localizadas na regi&o Norte, ou seja, nos
municipios de Bandeirantes, Jacarezinho, Maringa e Porecatu.

A finalidade basica dessas empresas era o processamento
da cana para a obtencao do acucar dos tipos cristal e demera-.
ra. 0 alcool era obtido, via de regra, .como. conséquéncia do
processo industrial, atraves do aproveitamento do melago, re-
siduo da fabricacdo do agucar.

Nos anos em que a comparacdo & possivel, observa-se . que
com excecao da safra 66/67.na.qual 2,95% da cana foi moida
diretamente para a producao de alcool, nas demais essa propor-
¢ao nao atinge sequer 1% (tabela 1.21).

TABELA 1.21 - PRODUGCAO DA CANA-DE-ACUCAR MOTDA PELAS USINAS DO
PARANA - 60/61 A 75/76

(Em t)
SAFRA ACUCAR _ | ALCOOL I TOTAL

60/61 822 310 - 822 310
61/62 913 913 - 913 913
62/63 956 002 - 2 371 958 373
63/64 1 176 443 - 1 176 443
64/65 1 414 146 - 1 414 146
65/66 1 715 589 230 1 715 819
66/67 1276 410 - 37 700 1 314 110
67/68 1 360 641. - 1 360 641
68/69 1 314 566 5 410 1 319.976
69/70 1 322 858" - 1 322858
70/71 1 671 347 13 432 1 684 788
71/72 1 758 8§28 5 586 1 764 415
L 12/73 1 849 773 4 816 1 854 580
713/74 1 884 355 2 000 1 886 355
74/75* con cas 1 916 525
75/76% 1 905 534

FONTE: Instituto do Aclicar e do Alcool - IAA- Delégacia-Regio-
nal do Parana - 1975

0BS.:... Nac se dispﬁe‘de informacgoes

Quanto aos indicadores da producdao das usinas paranaen-
ses, pode-se distinguir tres periodos distintos na evolucao da

producao de acucar e alcool no Parana (tabela 1.22).
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TABELA 1.22 - PRODUCAO DE ACUCAR CRISTAL E ALCOOL, NO PARANA -
60/61 A 76/77 '

] ACUCAR CRISTAL ALCOOL
SAFRA (sacas 50 kq) (m3)
60/6]1 1 456 312 7 939
' 61/62 1 617 638 10 429
62763 1 691 981 11 315
63764 1 880 244 10 671
64765 2 556 540 13 333
65/66 2 933 490 15 126
66767 2 374 865 13 689
67768 2 382 713 12 830
68769 2 605 270 12 687
69770 2 318 489 11 652
70771 3 068 528 15 990
71772 3 333 893 17 454
72773 3 239 440 21 646
73774 3 262 476 20 642
70775 3 450 560 21 347
75776 2 894 844 19 956
76777 3 15 217

643 555

FONTE: Instituto do AgUcar e do Alcool - IAA-.Delégacia Regio-
nal do Parana - 1875.

No primeiro desses periodos, 1960 a 1963, a producdo de
agucar cresce continuamente de 1,4 a 1,9 mi]hao de sacas e o
alcool passa de 7,9 a 10,6 mil metros cubicos apos .atingir o
maximo de 11,3 mil metros cubicos em 1962, No segundo, de 1964
a 1969, os niveis de producﬁo passam para um patamar superior,
oscilando, no caso do acucar, de 2,3 a 2,9 mi]hﬁes de sacas e
de 11,6 a 15,1 mil metros cubicos, no do alcool.

"0 Ultimo movimento verifica-se de 1970 a 1976, quando
0s resultados da producﬁo atingem niveis mais elevados varian-
do de 2,9 a 3,6 mi]haes de sacas de acucar e de 15,2 a 21,6 mil"
metros cubicos de alcool.

Com re]acao § capacidade anual instalada das usinas pa-

ranaenses para a safra 73/74, obteve-se as seguintes informa-
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¢coes:" acucar 4 200 mil sacade 50 kg e alcool 24 500 mil li=
tros.

Ao se comparar os dados da capacidade instalada com os
da producao de acucar e alcool, duas observacdes podem ser fei-
tas: uma, que as usinas do Parana na safra de 73/74 bperaram
com niveis de ociosidades de 22,3% e 15,7% para acucar e alcool,
respectivamente, e a outra, que a producao do alcool deriva,
toda ela, da fabricac¢ao de aclcar, isto €, alcool residual, uma
vez que de cada saca de acucar de 50 kg produzido, obtem-se,
em media, aproximadamente 5,83 litros de alcool.

Informacdes adicionais permitem acrescentar outros as-
pectos sobre o cultivo e industrializacao da cana-de-acucar no
Parana, em 1974.° No perjodo imediatamente anterior a criacao
do PROALCOOL, a maior parce]é da cana-de-agucar absorvida pe-
las usinas era originaria de fornecedores que detinham 'inclu-
sive a maior propor¢ao da area cultivada.

Por outro lado, utilizando-se os dados da producao co-
Thida e area cortada foi possivel calcular os indicadores de
rendimento angCo]a da cana-de-agucar efetivamente voltada pa-
ra o processamento industrial das usinas paranaenses (tabelas

1.23 e 1.24).

*Dados fornecidos pela Delegacia Regional do “Institiuto
do Aglcar e do Alcool.

*Fundagdo IPARDES. Estudo de integracdo dos pdlos agro-
industriais do Parana; terceira fase conclusces e recomenda-
coces. ..Curitiba, 1975. v.Z2.
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TABELA 1.23 - DISTRIBUICAD DA AREA CULTIVADA DA'CANA-DE-ACUCAR, EM NOMEROS ABSO-
LUTOS E .RELATIVOS, NO PARANR - 70/7%1 A 73/74

AREA CORTADA AREA NAD-CORTADA AREA

SAFRA | Fornece-| Usinas TOTAL Aéc Fornece-| Usinas | TOTAL |CULTIVADA

dor (A} (8) (c) dor (D) | (E) . (F} C+F

f )

70/71 10 478 10 505 20 983 49,93 59 1185 1 254 22 237
71/72 13 822 ° 10 300 24 222 57,47 820 466 1 286 éS 508
72/73 15 527 9 984 26 511 62,34 702 1 722 2 424 28 935
73/74 16 027 11 752 27 779 57,69 13 ‘837 850 . 28 629

FONTE: Instituto do Aglcar e do Alcool - IAA - Delsgacia Regional do Parand .l 1375

TABELA 1.24 - PRODUCAD COLHIDA E RENDIMENTO AGRICOLA DA CANA-
DE-ACUCAR, NO PARANA - 70/71 A 73/74

PRODUCAO.COLHIDA 'DE RENDIMENTO AGRICOLA
CANA-DE-ACUCAR {em t) {t de cana/ha cortados)
SAFRA i
Fornecedores | Usinas | TOTAL Fornecedores. | Usinas TOTAL
70/71 936-_861 947 917 1 684 778 89,41‘ 71,20 . 80,29
1/72 1 015 144 749 271 1 784 415 72,92 72,74 72,84
72773 1 148 025 706 565- 1 854 590 69,46 . 70,77 69,96
73/74 1 164 896 721 459 1 886 355 72,68 61,39 67,91

FONTE: Instituto do Aglcar e do Alcodl - IAA - Delegacia Regio-
nal do Parana - 1975 : :

Atraves dos dados apresentados pode=se constatar que
houve no periodo uha tendéncia de reducao nos rendimentos ob-
tidos tanto dos fornecedores quanto das usinas e que, em ge-
ral, os indices alcancados pelos fornecedores .foram superio-
res aos das empresas.

As 1nformac§e5 apresentadas permitem ainda algumas con-
sideracﬁes sobre o cultivo e industr1a1izac30‘da .cana-de-agu-
car antes do PROALCOOL.

Embora essas atividades possam ser consideradas tradi-
cionais, e muito pouco expressiva sua importancia no :contexto

da economia estadual, e de sua participa¢ao nos niveis da pro-
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dugao brasileira. Observa-se, alem disso, de 1970 a 1975, .uma
redu¢do na participacao do Estado no total do .Pais, .tanto em
termos de producao como de area colhida. Mais _sensivel ‘ainda
foi a reducdo ne-mesmo periodo da importancia da producdo da
cana-de-acucar no total da renda agricola do.Parana, apesar de
ter se verificado crescimento da producao e area colhida. Esse
crescimento, embora pequeno ‘durante o periodo, ocorreu de for-
ma concentrada, privilegiando apenas a microrregiao de Jacare-
zinho, onde se localizam duas das quatro usinas do Estado.

Uma outra caracteristica da cultura da cana-de-aclcar no
Parana € a sua maci¢a orientacdo para a fabricacao de agucar,
da qual provinha, ate 1975, praticamente todo o.Elcqol. A cana
para forragem embora cultivada, era em ‘volume. .insignificante
quando comparado aqueles processados pelas usinas.

Assim, a participacao da producao paranaense de -agucar
e alcool no total do Pais. tambem foi pequené, variando no pe-
riodo 1970-75 de 2,4 a 3,1% para o agucar e 1,5 a 3,6% para o

alcool.

1.2.2 0 Cultivo e Industria]i;acao da Cana-de-Acucar a partir

do PROALCOOL

A analise realizada nesta etapa, alem de estar baseada
em informacﬁes secundarias, considera tambem os resultados .de
uma pesquisa de campo realizada nas usinas de acucar e desti-
larias de alcool instaladas e em processo de implantacao.

A evo]ucao do cultivo da cana-de-acucar apos 1975, ano
de implantacao do Programa Nacional do Alcool, esta contida na

tabela 1.25.
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TABELA 1.25 - AREA COLHIDA, PRODUCAO E RENDIMENTO DA CANA-DE-
ACUCAR, NO PARANA - 1975-80

ANO RREA COLHIDA : PRODUCKO tt) - RENDIMENTO
(ha) (t/ha)
1975 45 503 2 280 000 50,1
1976 52 000 2 605 564 50,1
1977 42 760 2 998 331 70,1
1978 47 570 2 988 860 62,8
1979 51 425 3 191 353 : 62,0
1980 57 990 4 451 480 76,7

FONTE: IBGE - Producao “Agricola- Municipal: - 1975-80

Apesar da flutuacao verificada nos anos iniciais, obser-
va-se uma tendencia de crescimento na area colhida que variou
desde 42 760 ha a 57 990 ha. Com relagdo a quantidade produzi-
da, o comportamento pode ser considerado uniforme, com cresci-
mento continuo durante o periodo a taxa media de 14% a.a., ob-
servando-se ainda uma tendencia de _elevac¢ac .no .rendimento
obtido.

A evolugao da cultura da cana-de-aclcar no periodo foi
acompanhada de alteracoes no padrao de distribuicao -espacial
¢a area colhida (tabela 1.26).
| 0 crescimento da area colhida de cana-de-aglcar no Es-
tado no periodo 1975-80 & devido 3 expansao da area “colhida
localizada na regiﬁo tradicional, ampliando o ja elevado grau
de concentracao preexistente, passando de 73,2% da area colhi-

da em 1975 para 82,5 em 1980.
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TABELA 1.26 - DISTRIBUIGAC DA AREA COLHIDA DE CANA-DE-ACUCAR,
EM NUMEROS ABSOLUTOS E RELATIVOS, POR MICRORRE-
GIOES DO PARANA - 1975-1980

(Em ha)
1975 1980 A%
MICRORREGIAO . 1975/
Abs. % Abs. % 1980
281/14 Norte Novo de Londrina 15 255 33,5 217207 36,6 39,0
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 15 022 33,0 22 614 39,0 50,5
282/15 Norte Novo de Maringa 308 6,7 4000 6,9 31,7
TOTAL Regiao Tradicional. - - 33316 73,2 47.822 82,5 43,5
286/19 Campo Mourao 324 0,7 2 768 4,8 755,0
278/11 Norte Velho de Wenceslau Braz 317 0,7 1677 2,9 429,0
283/16 Norte Nov. de Paranavai 1 380 3,0 1175 2,0 (24,0)
285/18 Norte Nov. de Umuarama 1 107 2,4 400 0,7 (63,8)
284/17 Norte Novo de Apucarana 335 0,7 422 0,7 25,9
280/13 Algodoeira de Assai 636 1,4 130 0,2 (79,6)
288/21 Extremo-Oeste Paranaense 1 927 4,2 732 1,3 (62,0)
TOTAL Regiao de Expansao* 6 026 13,2 7304 12,6 21,2
Demais Microrregioes 6 162 13,6 2 864 4,9 (53,5)
TOTAL do Estado 45 503 100,0 57 9%0 100,0 27,5

FONTE: IBGE - Producao Agricola Municipal - 1975-80

*Microrregides destinadas a implantacdo de novas desti-
larias de Alcool

Alem das microrregides que compﬁem a regiab-tradicional;
apenas as de Campo Mourao e Norte Velho de Wenceslau Braz apre-
sentaram crescimento da area colhida.

A partir da safra 77/78 ocorre tambem a ampliacao da.ca-
pacidade instalada de algumas empresas .tradi¢ionais, alem da
1mp1antac§o das primeiras desti1aria5'aut§nomas de alcool.

Em 1980, alem das_quatro usinas instaladas, seis desti-
larias autﬁnomas de alcool estavam em operacdo.no Estado. Des-

sas, quatro localizadas na regiao tradicional e duas nas mi-
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crorregidoes de Campo Mourao e Norte Velho de Wenceslau Braz,

. E importante observar que & nesse periodo, 1975-80, que
sao observados os-primeiros reflexos do Programa Nacional do
Alcool no Parana, principalmente na estrutura de fornecfmento
de cana-de-acucar (tabela 1.27).

TABELA 17.27 - CANA MOTDA PELAS USINAS PARANAENSES - 75/76 A 78/79

(Em t).
PROPRIA " FORNECEDORES TOTAL ' o
_SAFRA (A) (B) (c) B/C %
75/76 1 260 501 645 033 1 905534 33,8
716/77 1 488 604 812 387 2 300 991 35,3
77/78 1 731 872 803 416 2 535 288 31,6
78/79 2 115 498 796 358 2 911 856 27,3

FONTE: Instituto do Aglcar e do Alcool - IAA - Delegacia Regio-
nal do Parana - 1975-80

"Enquanto no pef%odo anteﬁ%oﬁ; compreendido pelas safras
70/71 a 73/74, os fornecedores contribufam com 55%, aumentando
para 62% do total de cana-de-agucar moida pelas . usinas, nas safras
posteriores a 1975 essa contribuicdo, alem de reduzir-se a ni-
veis proximos a 30%, apresenta uma tendéncia decrescente.

Se se comparar as- informacoes sobre cana moida peTas indus-
trias (tabela 1.27) com as de producdo de cana-de-agucar (tabela 1.25),
constata-se um aumento dessa relagao, com a propor¢ao de <cana
moida passando de 83,6% em 1975, para 97,4% em 1978, reforgan-
do a destinacdo para a industria da cana produzida no Estado.

A produgao de agucar apresentou, por sua.vez, flutlacoes™ que
chegam a ser acentuadas de safra para safra, principalmente .nos
‘pontos extremos do periodo. Entretanto, considerando-se o com-
portamento de todas as safras, percebe-se uma relativa estabi-

lidade de producao em torno de 4 mithoes de sacas de 50 kg por

safra (tabela 1.28).
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TABELA 1.28 - PRODUCAO DE AGUCAR CRISTAL E ALCOOL, NO PARANA -
75/76 A 81/82

sem | v TR
9 ‘Psinas Aﬁi;;a;g;as TOTAL

75/76 2 894 844 19 956 - 19 956
76/77 3 643 556 15 217 - 15 217
77778 4 208 457 26 601 1 033 27 634
78/79 4 082 186 63 912 3 768 67 680
79/80 3 908 372 67 957 24 000 91 951
80/81 4 200 592 82 943 58 690 141 633
81/82 3 653 383 102 020 93 583 195 603

FONTE: Instituto do AgUcar e do Alcool - JAA— 15375-81

Quanto ao alcool, nota-se que ate a safra 76/77 toda a
producao foi realizada pelas usinas, atraves de suas destila-
rias anexas.

E a partir da safra 77/78 que a producao de- alcool.aban-
dona o comportamento oscilatorio que a caracteri;pu, passando
a experimentar um crescimento continuo ate a safra 81/82, quan-
do a producao realizada atingiu o equivalente a dez vezes o0s ny-
veis anteriores, em um intervalo de apenas cinco ou seis safras.

Destaca-se ainda que no periodo compreendido pelas sa-
fras 77/78 a 81/82 ocorrenm importanteS'a1terac§es na agroin-
dustria da cana-de-ac¢ucar no Parana. Nessa epoca inicia-se o
processo de insta]acao das destilarias aufﬁnomas‘jfinanciadas
pelo Programa Nacional do Alcool, alem da modernizagao e am-
p]iacao das destilarias anexas §s.usinas tradicionais. A implan-
tacao .das desti]anias;autﬁnomﬁs‘obedece Etseguinteievo1uc§b:

a) em 1977 instala-se a primeira Destilaria Autﬁnoma do

Brasil no municipio de Cambara -com capacidade nomi-
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nal de 60 mil £ por dia;
b) em 1978 outra unidade & instalada no municipio de
- Santo Antonio da Platina com capacidade nominal de
120 mi1 £ por dia;

c) em 1979 entra em funcionamento a Destilaria Alto Ale-
gre localizada no municipio de Colorado com capaci-
dade nominal de 240 mil £ por dia;

d} em 1980 novas unidades ;Eo implantadas, a primeira
delas no municipio de Moreira Sales com capacidade
nominal de 120 mil £ por dia; a segunda . localizada
no municipio de Ibaiti.com capacidade nominal de 120
mil £ por dia e uma terceira no municipio de .Léopo-
1is com capacidade nominal de 90 mil £ por dia, que
apos operar em fase experimental .nas duas’ ultimas
safras encontra-se atualmente paralisada, sem pers-
pectivas definidas;

e) em 1981 entraram em Operacao duas novas unidades, com
capacidade de 120 mil £ por dia cada uma, a primeira
no municipio de Nova Londrina,'microrregiao de Para-
navai e a segunda em Jacarezinho, 'microrregiao do
mesmo nome,

Em resumo, essas novas destilarias autﬁnomas foram res-
ponsaveis pela amp]iacio da capacidade de produc50' de alcool
ate a conclusao da ultima safra (81/82), em 900 mil £ por dia.

Apesar de nao se dispor de informacﬁeS'detq1hadas quan-
to.§ evo]ucao da capacidade instalada de todas as usinas e de
suas destilarias anexas, algumas aproximacﬁes podem ser feitas
com base em indicacﬁes obtidas em entrevistas .realizadas com

tecnicos e empresarios do setor.
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Dessa- forma, as indicacoes referentes a usina localiza-
da no municipio de Porecatu s3o de que essa empresa possui
capacidade instalada para 10 milhoes de sacas de aglcar (50 kg)
por safra e de 180 mil a 240 mil litros de alcool/dia, aproxi-
madamente {(destilaria anexa). De acordo com os dados ‘forneci-
dos pelo IAA, essa empresa produziu nas tres Ultimas ."safras
quantidades de acucar que variaram entre 1,5 a 1,7 milh3o de
sacas de 50 kg por safra e alcool em volumes entre 33 e 40 mi-
Thées de litros.

Ao se comparar essas duas referéncias verifica-se que
em relagao ao alcool essa informacao & admissivel na medida em
que a produgao realizada aproxima-se bastante .da. capacidade
instalada apontada. Quanto.a indicacao de capacidade instalada
para producao de acucar verifica-se que sua aceitacao Limplica
0 reconhecimento de que essa empresa vem operando .com. eleva-
dissimos indices de ociosidade nos seus equipamentos, fato que
tambem e referenciado por técnicos e empresarios db setor.

Quanto ﬁs demais usinas, as informacﬁes.dismﬁﬁVeis per-
mitem verificar com maior clareza a eVo1Ec§o.'da .capacidade
instalada entre as safras de 77/78 a 81/82.

Assim e que ate 1977 a cépacidade de producdo de aciicar
gue era de aproximadamente 2 mi]hﬁes de sacas de 50 kg/safra
paSsa para 2,5 mi]hﬁes de sacas de 50 kg na safra 81/82. A par-
tir dessa data; essas usinas, atraves da ampliacdo de destila-
rias anexas preexistentes bem como da 1mplantag$o-de novas uni-
dades, passam a contar com uma capacidade nominé]*de destila-
cao de aproximadamente 936 mil £ por dia ou, se se admitir um

periodo médio de safra de 150 dias, cerca de 140 000 m3/safra.
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Agregando-se a esses dados os referentes a usina de Po-
recatu, verifica-se que a atual capacidade de producao .de al-
cool das destilarias anexas as usinas situa-se em torno de
1 200 mil £ por dia ou 180 mil m3/ano, enquanto que a .corres-
pondente as destilarias autonomas, até a safra 81/82, ~atingiu
900 mil £ por dia, ou aproximadamente 135 mil m3/safra.

Deve-se notar tambem que a principal destinagao da cana
ja ndo e mais fabricacdo de acucar .mas producao de alcool. Is-
so pode ser demonstrado pela aplicacdo de alguns coeficientes téc-
nicos as quantidades de aclcar e alcool produzidas na safra-81/82: Con-
siderando que, em média, 1 t de cana = 100 kg/acucar + 11,67 £/alcool. ou
alternativamente, 1.t de cana = 70 £/alcool (direto))temese que:

a) para 3 653 383 sacas de acucar de 50 kg necessita-se

de 1 826 691 t de cana, e obtem-se 21 317 m3 de 3al-
cool residual;

b) para 174 286 m3-de alcool direto (total de 195 603

de:alcool mends.21.317.de.residudl) hecessita-se de
2.489 800 t de cana.

Qutro aspecto importante a considerar na expan§§o do
parque alcooleiro estadual até a ultima safra 81/82, & a loca-
1izac50 geografica para onde ela e orientada. Ou seja., alem da
insta]ach da capacidade adicional das destilarias .anexas as
usinas na regiao tradicional, a maior parte das destilarias
autanomas tambem se orienta para essa regjao. As excecboes sao
para a imp]antacao da destilaria de Goieré, na microrregiSO de
Campo Mourao, a destilaria Agroindustrial Santa Laura na mi-
crorregiao Norte VYelho de Wenceslau Braz e a destilaria Leo-
nardo Spadini Ltda., na microrregiao Norte Novissimo de Para-

navai. Em termos de capacidade instalada para produ¢ao de "al-
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cool, isso significa que 85% se encontra na -regido:-tradicio:-
nal,._composta. pelas microrregioes de Jacarezinho, .Londrina. e
Maringa.

A analise da situacdo do PROALCOOL no Parana realizada
ate aqui considerou apenas as unidades industriais que entra-
ram em Operacao até a GUltima safra 81/82, -encerrada oficial-
mente em maio. Embora ate essa data a evolugao na: .capacidade
produtiva ja tenha sido bastante expressiva, na medida em que
possibilitou o aumento na producao paranaense de "alcool de
aproximadamente dez vezes, convem observar que o impacto do
programa devera ser ampliado ainda mais no decorrer das proxi-
mas safras, tendo em vista:

a) consolidacao da uti]izac&o da capacidade das desti-

larias ja instaladas;

b) amp1iac6es previstas dessas unidades;

c) entrada em funcionamento de mais 13 destilarias au-
tﬁnomas que se encontram atualmente em fase de ins-
ta]acao, das quais sete ja na safra em curso e seis
ate 1983-84;

d) provavel entrada em funcionamento de mais 14 desti-
larias autanomas a partir da safra 83/84, cujos pro-
jetbs ja foram definidos, mas ainda em fase de nego-
ciacao e ajustes com- os":BﬁgaoéhiinterVenientes do
PROALCOOL.

Dessa forﬁa, a situacﬁo do PROALCOOL no Parana pode ser
avaliada a partir de trés enfoques distintos, ou seja, consi-
derando aquelas destilarias que ja foram instaladas e estejam
consolidando ou ampliando sua capacidade; aquelas que -se en-

contram em processo de implantacao e. um terceiro conjunto re-
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presentade por outras destilarias com projetos definidos mas
ainda em fase de negociacao com 0s orgdos competentes.

Com essa intencao foram.elaboradas algumas tabelas para
alem de apresentarem as principais caracteristicas das wusinas
e destilarias,conforme a fase em que se enquadram no processo
de implantacao do PROALCOOL no Parana, mostrarem tambem -esti-
mativas da necessidade de expansao .nas.areas plantadas a -fim
de que as indistrias pcssam atender os nTvéjS'iplanejadds de
producao.

E importante ressaltar que .essas tabelas foram montadas
com base nas informac¢oes obtidas atraves de. contatos estabele-
cidos com os- responsaveis pelas unidades industriais no Tlocal
dos empreendimentos. Isso permitiu que fossem utilizados para
os calculos e estimativas, os dados e coeficientes especificos
de cada unidade produtiva, possibilitando uma maior aproxima-
cao quanto ao real desempenho das atividades desenvolvidas em
cada 1oca1i;ac§o. |

As unidades industriais foram discriminadas' de :acordo
com a sua denominacﬁo OU‘raz§0 social. Esse criterio foi esta-
belecido com a finalidade de demonstrar o acesso das 'boopera-
tivas ao PROALCOOL.

Para o calculo da expansdo’ de area, partiu-se da fixa-
cao de dois niveis distintos de.uti]izacao da capacidade ins-
talada. Normalmente, adota-se .o periodo de 150 dias de opera<
cao na programacao da.producio e nos projetos das destilarias.
No entanto, a producao efetivamente realizada 'pode extrapolar
0os limites indicados pela "capacidade nominal/dia” multiplica-
da por 150 dias de operacao. Isso e possivel tanto pelo aumen-

to dos dias de moagem e/ou destilacao, como pela ampliacdo dos
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niveis de uti]izacao da capacidade que, em termos efetivos, po-
de atingir ate 20% acima da nominal, ou ainda por ambas alter-
nativas.

Assim sendo, para incorporar essas variagoes " inerentes
a flexibilidade do processo .de producio das .destilarias, jul-
gou-se conveniente calcular as estimativas da area plantada com
base nos niveis de produc¢do correspondentes a 150 e 180 _dias
de operacao das unidades industriais. Para tanto foram adota-
das os seguintes coeficientes tecnicos:

a) 1 t de cana moida = 100 kg de acgucar;

b) 1 saca de acucar {50 kg) = 5,83 litros de alcool re-

sidual;

¢) 1 t de cana moida = 70 litros de alcool direto.

De acordo com esses coeficientes obteve-se as quantida-
des de cana-de-agucar compativeis com os niveis de - producao
considerados. Dividindo-se as quantidades de cana-de-acucar. pe-
los indicadores de rendimento agricola medios verificados em
cada regiao, determinou-se o tamanho das areas a serem colhi-
das. Em seguida, aplicando-se a essas areas o coeficiente de
1,33 ou 1,25 obteve-se a dimensio,da area a ser plantada para
atender 0s niveis de producﬁo de cada unidade industrial, con-
forme sejam comuns em cada area de 1nf1u§ncia das empresas a
ocorréncia de quatro ou cinco cortes, respectivamente.

As estimativas calculadas correspondem as necessidades
de area que as usinas e destilarias deverao assequrar para o
cultivo da cana-de-aclcar a fim de que possam ser ‘satisfeitos
0s niveis de producao referentes aos 150 e 180 dias de opera-
c§0 de suas destilarias. Nao foi possivel se determinar a ~lo-

calizagao especifica no municipio onde essas areas deveriao ser
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expandidas. Entretanto, dada a'restricao de distancia de apro-
ximadamente 30 a 40 km entre a lavoura e a industria, na maior
parte dos casos pode-se conseguir uma. razoavel - aproximacao
quanto a localizacao das plantagoes.

Algumas consideracoes devem ser feitas ainda sobre 0s
criterios adotados para a Qsina de Porecatu. De acordo com em-
presarios e tecnicos do setor, essa unidade possui .capacidade.
para fabricar 10 milhdoes de sacas de agucar de 50 kg por.safra,
alem de 180 a 240 mil litros de alcool por dia.

Por outro lado, ao se analisar os dados referentes a
producao realizada por .essa indistria nas Ultimas safras, ve-
rifica-se que a capacidade efetivamente utilizada na ‘fabrica-
cao de acucar tem oscilado entre 1,5 a 1,7 mi]hSo'de sécas de
50 kg. Considerando-se tambem que a quota de producao de acu-
car autorizada para o Estado e de 5 mi]hﬁes de sacas e que as
cutras usinas em conjunto 530 responsaveis por aproximadamente
3,2 milhﬁes de sacas, julgou-se razoavel atribuir fa usina de
Porecatu um nivel de utilizacao de capacidade instalada equi-
valente a ate 1,8 mi]héo de sacas/safra. Em reiacao ao alcool,
as informacaes das ultimas safras indicam que a produESo tem
se situado entre 33 a 40 mi]hﬁes de "litros. Isso equivale a
producao diaria de 220 a 260 mil litros, admitindo-se .um pe-
riodo de operacao de 150 dias. De acordo com os niveis de pro-
ducdo de agucar atingidos pode-se estimar a composicao de al-
cool produzido em termos de residual e direto. Para a .0ltima
safra - 40 milhﬁes de litros - seria necessario aproximadamen-
te 9 milhdes de litros de alcool residual (1,5 m11h50 de  sa-
cas x 5,83 £ de alcool por saca) e 31 milhdes. de litros de al-

cool direto. Esse volume dividido por 150 dias de opefracio,
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equivaleria a 206 mil litros por dia. Com base nessas conside-
racoes adotou-se para efeito de célculos;_os seguintes niveis
de capacidade de producao de alcool para a usina de Porecatu:
10 milhoes de litros/safra de alcool residual e 200.mil% . 1i=
tros/dia de alcool direto.

Essas qualificacoes e aproximac¢oes sobre a usina de Po-
recatu sao feitas face 3 dificuldade de se obter. informagoes
mais precisas e detalhadas sobre o empreendimento. Em re]acﬁoré
area plantada ou diretamente reservada para  a ;)rodtjcaq da usina, as
indicacoes s3ao ainda mais precarias. Sabe-se, no entanto, que
em fun¢ao de sua localizacao geografica e do porte de suas ins-
taTacaes industriais, a usina possui grande extensao de terras
ocupadas com canaviais que se projetam ate sobre o Estado de
Sdo Paulo. Assim sendo, decidiu-se que para os niveis de wuti-
li;acao de capacidade ja estipulados - 1,8 'milhao ~de sacas
de acucar e 40 mi1h5es de litros de alcool -, a area atualmen-
te ocupada devera ser suficiente, nEo sendo previsto, portan-
to, areas adicionais,

Retomando a analise da atual situacdo do PROALCOOL  no
Parana, observa-se que o parque alcooleiro estadual & composto
por oito destilarias autﬁnomas alem das destilarias anexas as
quatro usinas de agucar tradicionais. Dessas 12 unidades indus-
triais, apenas a de Nova Londrina foi constituida sob a forma
de cooperativa.

Apesar do grande salto verificado com a producao de al-
cool na safra 81/82 em re]acﬁo as anteriores, observa-se que
para tanto so foi utilizada aproximadamente 62% da .capaci-
dade instalada.

Essa ociosidade e explicada basicamente pelo fato de a
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maioria dessas destilarias se encontrar ainda em processo de
conso]idac&o de seus empreendimentos, algumas ate . com . novos
projetos de ampliacdo (tabela 1.29).

A tabela 1.30 apresenta o resultado dos calculos reali- .
zados para avaliar as necessidades das areas plantadas que as
doze industrias deverSo assegurar a fim de utilizar o total da
capacidade ja instalada para a producao de “alcool e : acucar,
inclusive a capacidade adicional decorrente dos projetos ~de am-
pliacao. |

Assim, verifica-se que, uma vez consolidados todos 0s
projetos dessas indlUstrias, poderdao ser obtidos os.. seguintes
niveis de producao:

a) 5 000 mil de sacas.de aclcar de 50 kg;

b) 351 500 m3 a 411 800 m® de dlcool, .conforme variem

os periodos de produc501de.150 a 180 dias.

Para ﬁanto seriam necessarios aproximadamente de 109 590
a 122 946 ha de'Erea plantada com cana-de-acucar. Deduzindo-se
desses totais as areas correspondentes 3 usina de Porecatu, as
necessidades da area plantada passariam para* o intervalo de
85 841 ha a 97 772 ha. Como as areas atualmente plantadas, ex-
cetuando Porecatu, correspondem a 72 950 ha, estima-se que pa-
ra aqueles niveis de producao havera necessidade de se expan-
dir a area plantada com cana-de-acucar em torno  de. 12 891 a
24 822 ha.

Deslocando-se a analise para o conjunto das destilarias
em processo de imp]antacao,verifica-se que ‘das 13 que _.se en-
contram nessa situacao, sete pretendem iniciar operacﬁes ja na
atual safra e as seis restantes na safra 82/84 (tabelas 1.31 e

1.32). E interessante ressaltar que nove delas sao .cooperati-



TABELA '1.29- CARACTERTSTICAS DAS DESTILARIAS DE ALCOOL INSTALADAS NO PARANA - 1982

CAPACIDADE { PRODUCKO | PRODUCAD ;
PRESA LOCALIZACAD NOMINAL REALIZADA | PREVISTA OBSERYACDES
DENOMINAGRO DA EM ¢ ~ |INSTALADA | SAFRA 81/82| SAFRA 82/83
(m3/safra) (m?) (m3)
Destilarias Anexas 3 Cia. Jacarezinho 46 500 3 431 42 ooo Para todas as unida-
Agricola Usina Jacarezinho . des: Capacidade no-
minal Instalada/sa-
. : fra e igual a Capa-
Destilaria de Alcool Cor- ) S ot
= i : cidade Nominal /diamu)-
rea de Arruda Ltda. Jacarezinho - 18 000 3 080 14 000 tiplicada por 150dias
_de operacao
‘Destilarias Anexas a3 Act- Bandeirantes 57 000 1} 850 37 500
¢ar e Klcool Bandeirantes ‘
S/A. ,
" Damisa - Destilaria de A1- Sto. Antonio 18 DOO 17 042 21 000
cool Major Infante S/A. da Platina ’
Casquel - Agricola e In- Cambara g 000 - 5 427 9 000
dustrial S/A. - Destilaria
Casquel
Yale do Parana S/A. Leopolis 18 000 1 538 -
TOTAL Microrregidao Norte . .
VYelho de Jacarezinhe 148 500 . 76 368 123 000
Destilarias Anexas 3
Usina Central do_Parana S/A. Porecatu 40 000 40 002 40 000 Considerou-se como
Agricultura, Indistria e capacidade a producdo
Comércio . ) da dltima safra
Destilaria Alto Alegre S/A. Colorado 36 000 32 605 45 000 -
TOTAL Microrregido Norte Novo =
- de Londrina 76 000 72 007 85 000
Destilarfas Anexas & Usina Maringa (Micro- 37 000 12 737 27 000 Possui projeto para
de Acucar Santa Terezzinha regido Norte No- : ampliar a producio de
S/A. : vo de Maringa} agucar de 400 mi) pa-
, ra 800 mil sacas (50
) kg/) safra
Agreindustrial Santa Laura Ibaiti (Micro- 18 000 8 137 15 000 Assumiu o controleacio-
S?A. regiao Norte Ve- nario da Destilariade
.Tho de  Wenceslau Ibaiti S/A., com ca-
Braz) pacidade de 18 000m3 /
safra -
Destilaria de Alcool Gofoeré Moreira Sales 18 000 21 067 25 500 Possui projeto para
Ltda. : {Microregiao_ duplicar a capacida-
de Campo Mourao) de instalada
Destilaria Leonarde Spadini  Nova Londrina 18 800 5 287 12 000
Ltda. Coop. Agraria dos ¢€a- {Microrreqido
feicultores de Nova Londrina Norte Nov. de
Ltda. Paranavai)
TOTAL do Parana 315 500 195 603 294 000

FONTE: IPARDES,

*Atuslmente Paralisada

Pesquisa de Campo-Maio-3982



TABELA 1.30 - AVALIACAD DAS NECLSSEDADES DL IXPANSAD DA ARLA PLANTADA PARA ATCNDER A CAPACIDADC INSTALADA, IH-
CLUSIVE AMPLIACOLS DAS USIHAS E DESTELARIAS [M OPERACAO, RAS MHICRORREGIO)S DD PARANA - 1un?

CAPACIDADE 1U5-
TALADA PARA PRO-

CAPACIDADL IRSTALADA PARM PRQ-
DUCAD BE ALCDOL - [m3)/SAFRA

CSTIMATIVA DA RE-
CESSIPADL DE AREA

ERER PLAN-
TADA ATUAL**

ESTIMATIVA DA EX--
PANSAQ DL AREA

Duche DE ACUCAR PLANTADA (ha ) * (ha} {ha)
MICRORREGEAD | (o ™ ooV oYy .
SAFRA Direto
Restdual  fisga70 . 180df0  |150d/0 - 180d/0 150d/0 - 130d/0
279712 lorte
Yelho de Ja-
carerinho 2 400 000 30 o0C 118 500 -142 200 46 636 - 51 976 43 470 3 166 - 8 506
281714 Horte .23 749 -25 174 .
Hovo de Lof- 4 soo 000 10 000 66 000 - 79 200 6 217- 7 461 4840 1377- 2 62)
282115 Norte . .
Novo de Maringa 800 000 10 000 27 000 - 32 400 12 276 - 13 481 & 700 3576- 4 7183
218/11 Horte
Yelho de Wen-
ceslay Braz ‘- - 35 000 - 43 200 9 ?70-11 724 7 500 2 270 - 4 224
283716 Norte .
Nov. de Para- .
naval - - 18 900 - 21 600 3 BOO ~ 4 560 3 600 200 - 960
286/13 Campo . :
Hourdo - - 36 000 - 43 200 7 142 - B 570 4 B4C 2 302- 3 730
T0TAL do Parani 5 000 00O 50 000 301 500 -361 80D 109 590 .122 3246 7z 950 12 891 - 24 B22
FORYE: 1PARDES Pesquice do Compo-Maip-1382
*Inclusive parte da &roe da i sina do Porecatu,plentads am Sio Paulo
**Excato area plunteds pora atendor 8 produgiio de usine do Porocatu
TABELA 1.31 - CARACTERISTICAS DAS DESTELARIAS AU'IUNQHAS DE KLCOOL EM FASE DE IWMPLAKRTAGAO COM INTCIO DE OPE-
RAGAD PREVISTO PARA A SAFRA 82/83 - 1982 S ]
ESTIMATIYA OA ESTIMATIVA DAS
CAPACIDADE MO~ [ Apia  pLANTADA | BREA PLAN- | RECESSEDADES OE
DENOMINAGAG DA EMPRESA LOCALIZA{ED | SINAL INSTALARA | TOTAL (ha) TADA ATUAL E:fgslh ?DICIU-
. a
(m*/safra) 150470 - 180d/0 {ha) 150d/0 - 180 d/p
Destilarias de Alcool .
Corol Ltda. Coop.Agra- o : 4 .
pecuarin de Rolandéa Ltda. Rolandfs 18 000 - 21 600 3 8OO ~ 4 560 3 500 © 300 - 1 060
Cooperativa Agricola de . .
Astarga  Ltds. Astorge 18 000 ~ 21 600 3 BDO - &4 560 . 3 500 300 4 1 060
TOTAL Microrregian Nerto ' . -
Hovo de Londrina 36 000 - 43 200 7 600 - 9 12D 7 010 660 - 2 120
- Cooperatica Agricola de . )
Produtores de Cana do Jandafa
Vale do Dval Ltda. do Sul 18 000 - 21 600 3 BOD - 4 540 Z 000 1 800 ~ 2 560
estilaria Yale  do  $io Pedro . :
Ivad S/A. do Tvad 27 000 - 32 400 & 130 - 6 150 2 oop 2 130 - 4150
TOTAL Microrregido Norte :
Hovo de Apucarans “45 000 - 54 €00 B 930 -10 710 4 000 4 930 - 6.710
Destilarfa Sio Carlos - $30  Carlos
Cooperative Agricoia Re- do Ivai{Mi-
giona) de Produtores de crorreglio
Cana Ltda. Horte Hovo i
de Maringd} 18 000 - 21 €00 3 420 - 4 100 3 000 420 - 1 100
Cooperstive Agricota de Paranacity
Produtores de Cana do {Kicrorre-
Yale do Pirvapd Ltda. gida Horte
i Hov. do Pa-
renavai 18 000 - 21 600 3 BOO - 4 550 1 500 2 300 - 3 060
Cooperativs Agricola de Tapejara (Hi~
Produtores de Cana de crorregido
Tapejora Ltds. Horte Hov.~
. de Unua~ )
rana '8 000 - 21 600 1 BOD ~ 4 560 1 500 2 300 - 3 06h
T0TAL do Parana . 135 000 -162 000 27 550 -33 050 17 000 10 550 - 16 D40

BRI e geppm "1y

Peetqud gt Lampo -

Aala

|42



TABELA 1.32 -: CARACTERTSTICAS DAS DESTILARIAS AUTONOMAS DE ﬁLCOOL EM FASE DE IMPLANTAGAO, COM TNICIO DEOPERA-
CRO PREVISTO PARA A-SAFRA 83/84 - 1982 -

CAPACIDADE NOMI- |ESTIMATIVA DA : ESTIMATIVA 2DAS
. NAL INSTALADA AREA PLANTADA AREA PLAN- | NECESSIDADES DE
DENOMINAGRO DA EMPRESA | LOCALIZAGRO | (m3/safra ) TOTAL  (ha) | 7apa ATUAL “REAS(ﬁ£§CI°NAIS
150d/0 - 180d/0. | 150d/0 - 180d/o (ha) 150d/0 - 180d/o
Destilaria Cidade. Gau- Cidade GatUcha 18 000 - 21 600 "3 800 - 4 560 1 800 1 000 - 2 760
cha Ltda.
Destilaria Melhoramen- , :
tos S/A. . Jussara 22 500 - 27 000 4 274 - 5 130 800 3 474 - 4 330
TOTAL Microrregido Norte ‘ ' _
Nov. de Umuarama ' 40 500 - 48 600 8 074 - 9 690 2 600 5 474 - 7 090
Cooperativa dos Cafei- Marialva {Mi-
cultores de HMandagua- crorregiao
ri Ltda. Norte Novo de ' ' '
Maringa 22 500 - 27 000 4 274 - 5 130 1 936 2 338 - 3194
TOTAL das Destilarias '3 ‘
base de Cana-de-Aclcar ’ 63 000 - 75 600 12 348 -14 820 ) 4 536 . 7 812 - 10 284
Deéti1aria Cianorte Cianorte (Mi-
Ltda. crorregiao de : _ ]
: Umuarama) .+ 16 500 4 600 - 5 600 4 850 o - 750
Cooperativa dos Produ- Campina da La-
tores de Mandioca e goa . Microrre-
Alcool de Campina da gido_de .Campo o . .
lagoa Ltda. Mourao) -3 300 880 - 1 100 70 810 - 1 030
Cooperativa dos Produ- Terra Roxa (Mi-
tores da Mandioca do c¢rorregiao Ex-
Qeste do Parana Ltda. tremo Oeste Pa- : ' ‘
- ranaense) 3 300 . 880 - 1 100 363 517 - 737
TOTAL das Destilarias a : : : ' s ;
base de Mandioca* - 232 100 6 360 - 7 800 5 283 1 327 -~ 2 517

FONTE: IPARDES, pPesguisa de Campo - Maio-1982
~*C&lculos efetuados de acordo com os seguintes critérios:
a) perlodo de 'safra 330 dias, exceto pars Clanorte com 275 dias

b) Estimativa de arees com base em dois rendimentos agricolas: 25 t/ha e 20 t/ha
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vas, das quais seis constituidas especialmente para produzir
alcool. Com a entrada em operacﬁo das primeiras sete destila-
rias autonomas, todas com base na cana-de-aclcar, a capacidade
de producdo de alcool do Estado para a safra de 83/84 devera
ser ampliada em 135 mil m3, na hipotese de 150 dias de opera-
¢3o ou em 162 mil m3 se o periodo.for de 180 dias. Para esses
niveis de utilizacao da capacidade ha necessidade de areas
plantadas de 27 550 ha a 33 050 ha, respectivamente. Como ate
0o momento as sete destilarias mantem 17 mil ha plantados, es-
tima-se que elas deverao assegurar o “plantio. adicional’ de
10 550 ha a 16 050 ha.

Quanto 55 destilarias que pretendem iniciar suas ativi-
dades na safra 83/84, cabe destacar que das seis unidades pre-
vistas, trés sdo a base de cana-de-agucar e tres’ a base de
mandioca.

A previsao de uti]izacao de capacidade das destilarias
autonomas a base de cana-de-acucar & de 63 mil m3 em 150 dias
de operacdo e 75 600 m3 na hipotese de 180 dias de operacéo.
Para se atingir esses niveis estima-se uma "area plantada de
12 348 ha a 14 820 ha. De acordo com os responsaveis pelos trés
empreendimentos, a area de cana-de-aclcar atualmente plantada
e de 4 536 ha, portanto, sao estimadas .como necessidade .de
terras adicionais areas que variam de 7 812 ha a 10 284 ha._ Com
re1ac$o as trés destilarias que deverao funcionar a base de
mandioca a capacidade total prevista e de 23 100 m3 por safra.
Para este volume de producao a area a ser plantada varia de
6 360 ha a 7 800 ha conforme se admitam os rendimentos medios
por hectares colhido de 20 a 25 t de raiz. Considerando-se que

ja existam 5 283 ha plantados, para que as metas de ~prodiicdo
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possam ser alcancadas deverao ser implantadas ainda ~areas de
1 327 ha a 2 517 ha.

0 ultimo conjunto de destilarias -relacionadas .com o
PROALCOOL no Parana refere-se a um total de 14 ypidades
autonomas, cujos projetos estao em tramitacdo junto aos orgaos
intervenientes do Programa (tabela 1.33). 0 total da capacida-
de para essas destilarias, dds quais oito sao cooperativas, e
de 320 780 m3 por safra. A estimativa de areas.a serem 1incor-
poradas com lavouras de cana-de-acucar para atender aos 'volu-
mes de producao previstos atinge 67 720 ha.

A fim de se. fornecer uma.visao. prospectiva .sobre o
PROALCOOL no Parana foram elaboradas as tabelas 1.34 e 1.35. A
primeira apresenta a evoluc¢ao da capacidade.instalada daprodu-
¢ao de alcool na hipotese de 150 dias de operacao por safra,
enquanto'na segunda, admite-se o periodo de funcionamento das
destilarias de 180 dias por safra.

Ao se confrontar esses dados com a meta de producao de
1 bilhao de litros de alcool fixada pelo'Plano Energetico do
Parana, verifica-se que a atual programacao de imp]antacao de
destilarias ja responde por 89% a 99% dessa meta.

Nesse sentido, essa programacao praticamente assegura-
ria o0 cumprimento da meta estabelecida, a nSo ser quese consi-
dere como periodo medio de operacao das unidades. industriais
150 dias/safra, gquando entao seria necessaria a implantacdo de
capacidade adicional de 106 milhoes de litros/safra,o que equi-
valeria a um total de seis destilarias de 120 mil £/dia.

Mesmo que se admitisse a entrada de novos projetos fi-
nanciados pelo PROALCOOL, o mais provavel & que esses projetos

sejam no sentido de ampliar a capacidade de producao das indus-



TABELA 1.33 - CARACTERTSTICAS DAS DESTILARIAS AUTCNOMAS DE ALCOOL COM PROJETOS
DEFINIDOS EM FASE DE NEGOCIACAO JUNTO A0S ORGAOS ~TINTERVENIENTES
NO PROALCOOL, NO PARANA - 1982

CAPACIDADE NO- | ESTIMATIVA DA
MINAL INSTALA- | AREA PLANTADA

LOCALIZAGAD DA (m3/safra ) NECESSARIA 0BSERVACAD
. ‘ (ha) -

Icaraima ) .25 200 5 320 Cooperativa
Rondon ' 25 200 5 320 "
Sio Tome 25 200 5 320 "
Umuarama 25 200 5 320 "

Total Microrregiao Norte Nov,

de Umuarama 100 800 21 280

" Guairaca : 25 200 5 320 z
Paranapoema . 25 200 - 5320 Empresa
Santa Izabel do Ivai 25 200 5320 . "

Total M1crorreg1ao Norte Nov, l : » ‘

de Paranaval 75 600 15 960 "
Engenheiro Beltrio 20 160 4 256 "
Campo Mourao 23 500 4 961 Cooperativa

Total Microrregiao de Campo Mourao 43 660 g 217 -
Florestdpoiis 25 200 5 320 "
Ibipord 25 200 5320 "

Total Microrregido Norte Novo. - .

de Londrina ) 50 400 10 640 "
Assis Chateaubriand (M1crorreg1ao
Extremo-Geste Paranaense) 15 120 3 192 Empresa

Sao Jeronimo da Serra(M1crorreg1ao _
Algodoeira de Assdf) 25 200 5 320 "

Nova América da Colina (Mi-
crorregiao Norte Velho de :
Jacarezinho) 10 000- ) 2 111 "

'TOTAL do Parana 320 780 67 720 "

FONTE: Secretaria da Indistria e Comérciao

0BS.: Estimativa da area plantada calculada de acordo com os seguintes coefi-

cientes
a) rendimento industrial: 1 t cana = 70 1/4lcool
b} rendimento agricola: 1 ha cana = 80 t/cana colhida

€} renovagac do canavial = 33% da area colhida



TABELA 1.34 - EVOLUCKO PREVISTA DA CAPACIDADE INSTALADA DAS DESTILARIAS DE ALCOOL NAS MICRORREGIDES DO PARANA, CONSIDERANDO
150 DIAS DE OPERACAO/SAFRA - 1982 - - - : |

(m*/safra)

CAPACIDADE INSTALADA CAPACIDADE INSTALADA DAS DESTILARIAS
DAS  DESTILARIAS M EM IMPLANTACRC CAPACIDADE INSTALADA
MICRORREGIAD ' SRR ‘
- - InTcio d 5 i DAS DESTILARIAS COM TOTAL
OPERACKO (safra 81/82) o de operagoes Previsto |
‘ , . PROJETOS NA FASE DE
- safra 82/83 safra 83/84 .
INCLUSIVE AMPLIACOES N | / NEGOCTACRO**
278/11 Norte Velho de W. Braz 36 000 P - - 36 000
279/12 Norte Velho de : . : .
Jacarezinho _ : 148 500 - - . 10 000 158 500
280/13 Algodoeira do Assa¥ - - . - 3 +25 200 25 200
281/14 Norte Novo de Londrina 76 000 , 36 000 . . R 50 400 162 400
282/15 Norte Novo de Maringda 37 000 ‘ 18 000 - 22 500 ' - 77 500
283/16 Norte Nov. de Para- ' : ‘ ' :

Cvad : o : 18 000 18.000 _ - .75 600 111 600
284/17 Norte Novo de Apucarana - : . 45 000 - i : - . 45 000
285/18 Norte Nov. de Umuarama - .18 000 ‘{ﬁg 200 . 100 800 175 800.
.286/19 Campo Mourdo 36 000 _ - ' 3 300 *: . 43 660 . 82 960
288/21 Extremo-0Oeste Paranaense - . 7 - 3 300 * ' ) ’_15 120 18 420
TOTAL do Parani - 351 500 . 135 000 86 100 320 780 843 480

FONTE: Tebelas 1.29, 1.30, 1.31, 1.32 e 1.33
*Destilariass a base de Mandioca

**Sem referéncia sobre diss de operagdo, por safra



TABELA 1.35 - EVOLUCKO PREVISTA DA CAPACIDADE INSTALADA DAS DESTILARIAS (113 KLCOOL NAS MICRORREGIUES Do PARANK CONSIDERANDO

180 DIAS DE OPERACRO/SAFRA - 1982 (m?/safra)
CAPACIDADE INSTALADA CAPACIDADEEéNﬁgﬁti£¢AESg DESTILARIAS CAPACIDADE INSTALADA
' : DAS DESTILARIAS EM ‘ DAS DESTILARIAS COM
MICRORREGIAO incio de Operacdes Previsto TOTAL
. OPERACAO (safra/g1/82) : : ' —IPROJETOS EM FASE DE
-safra 82/83 f 3
INCLUSIVE AMPLIACUES / safra 83/84 NEGOCTACRO**
278/11 Norte Velho de W. Braz 43 200 - - . - 43 200 .
279712 Norte Velho de . : ’
Jacarezinho 172 200 - ‘ - 10 Q00 182 200
280/13: Algodoeira do Assai _ - : : - - , 25 200 25 200
281/14 Norte Novo de Londrina 89 200 43 200 _ - 50 400 _ 182 800
282/15 Norte Novo de Maringa - 42 400 p 21 600 ' 27 000 - ' - 971 000
283/16 Norte Nov. de Para- : ' .
navai _ 21 600 7 21 600 ' - ‘ , 75 600 118 800
284/17 Norte Novo de g | .
Apucarana - _ - 54 000 _ - - 54 000
285/18 Norte Nov. de Umua- : _ o 48 600 '
rama - 21 600 . 16 500 * | 100 800 187 500
286/19 Campo Mourao : 43 200 . - 3 300 * 43 660 . 90 160
288/21 Extremo-Oeste : . - . _
Paranaense ; . - - ) 3 300 ~* 15 120 18 420 -
TOTAL do Estado 4171 800 162 000 98 700 : 320 780 ' 993 280

FONTE: Tabelas 1.28, 1.30, 1.31, 1.32 e 1.33
*Destilarias & base de Mandioca

**Sem referéncis sobre dias de operacdo, por safra
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trias que. ja se encontram em funcionamento ou em " implantacao,
uma vez que na maioria dos casos 0 lay out adotado na montagem
dessas destilarias preve a ampliacdo da capacidade instalada
sem grandes necessidades de investimentos adicionais.,

Pode-se -destacar que.para atender a evolugao da capaci-
dade programada de implantacdo de destilarias sera necessario
no minimo duplicar a area ocupada com cana-de-agucar. A grande
parcela de terras a serem incorporadas ao cultivo de cana re-
fere-se ao grupo de destilarias em projeto e que nao iniciaram
ainda o fomento agricola. No entando, cabe observar que apenas
para atender o total da capacidade instalada das destilarias
que deverao funcionar na atual safra sera necessaria a . incor-
poracao de 23 441 ha a 40 872 ha, aproximadamente.

Considerando tambem aquelas unidades que pretendem ini-
ciar operacoes na safra 83/84, essas necessidades sobem para
31 253 ha a 51 156 ha, para o total das destilarias baseada na
cana-de-agucar, alem de um minimo de 1 327 ha a 2 517 ha para
as trés unidades a base de mandioca.

A tabela 1.36 apresenta o resultado das estimativas re-
ferentes ﬁs necessidades das areas que deverao ser.ocupadas .pa-
ra atender a evolucdo programada na imp1antac§odas-desti]arias
de alcool no Parana.

Nos totais da area plantada nao estio incluidas as par-
celas correspondentes a usina de Porecatu e que para 05 niveis
de producao previstas para a usina admitiu-se a hipotese danao'
necessidade de areas adicionais.

Apesar da restricao quanto 3 distancia a ser observada
entre o local das p]antacﬁes de cana e a unidade ‘industrial .que

a beneficia (30 a 40 km), n3do @ possivel nesse nivelde analise



TABELA 1.36 - AVALIACKO DAS NECESSIDADES DE AREA PLANTADA PARA ATENDER A UTILIZACAO DA CAPACIDADE DE PRODUCKO DAS DES-

TILARIAS INSTALADAS,

EM IMPLANTACAQO E EM PROJETO,NC PARANA- 1982

(Em ha)

AVALIACAO DE AREAS NECESSARIAS

Estimativa da area plantada neces-

‘Estimativa das necessidades de ex-

saria para a utilizacdo da capaci- Total ‘da pansdo de areas plantadas para a utili-
GRUPOS DE DESTILARIAS dade de producao de. destilarias em - . zacao da capacidade de producac das
periodos -de operacao equivalentes a:: area destilarias emperiodos equivalente a:
150 dias/safra 180 dias/safra 150 dias/safra 180 dias/safra
Total das Destilarias implanta- _
das ate a safra 81/82 * 85 841 97 772 72 950 12 891 24 822
Total das Destilarias em im-
plantacac com inicio de opera- , - .
coes previsto paraa safra B2/83 27 550 33 050 17 000 10 550° 16 050
Total das Destilariasem implan-
tacio com inicio da operacoes 12 348 14 820 4 536 7 812 10 284
para a safra 83/84 6 360 7 800 5 283 1 327 2 517
Total das Destilarias em )
projeto ** 67 720 67 720 - 67 720 67 720
Total de ireas com cana 193 459 213 362 94 486 68 973 118 876
Total de areas com mandioca 6.360 7 800 5 283 1 327 2 517
FONTE: Tabelas 1.30, 1.31, 1.32 e 1.33°

*Exceto areas correspondentses a usina de Porscatu

*%Ssm referéncia quanto aos dlas de operacgao
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especificar onde deverao se verificar as incorporacoes de
areas necessarias ao completo atendimento da capacidade insta-
lada das destilarias.

Entretanto, pode-se arriscar algumas aproximagoes que
sao ilustradas atraves de diversos mapas. Assim, 0 mapa 3 apre-
sénta a i1ustrac§o para as destilarias 5 base de cana-de-acgucar
ja instaladas e em fase de implantacdo, enquanto que o 4 re-
fere-se Es destilarias em implanta-3o 5 base de mandioca. A
i1uStrac$o referente Es destilarias em projeto - e apresentada
no mapa 5. Nesses mapas podem ainda ser demonstradas algu-
mas indicacﬁes sobre os municipios nos quais, de acordo com as
usinas e destilarias, sEo plantadas as materias-primas neces-
sarias ao abastecimento da industria.

Para a e]aborac?o desses mapas foram adotados o5 se-
guintes criterios:

a) na impossibilidade de determinar o local exato das
destilarias dentro do municipio correspondente admi-
tiuv-se sua 10ca1i;a;§o no centro do municipio;

b) a partir dai, tracou-se um circulo de raio equiva-
lente a 25 km, admitindo-se que a grande parcela
das p1antac§es tender?o a convergir para esses li-
mites.

Como pode ser notado ate agora, poucas refer@ncias fo-
ram feitas em re1ac§o Es destilarias ? base da mandioca. Isso
se justifica pela pouca express?o que essas destifarias assumem
no contexto de evo1u;§o programada para a producao de- alcoo
no Estado. Diferentemente da cana—de-agﬁcar, a iniciativa de
producdo de-alcool a partir da mandioca esta apenas comecando

no Parana. Considerando-se a evoluc¢ao programada na implantagao
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da capacidade instalada das destilarias de alcool, " verifica-
se que a participacao das unidades a base de mandioca atinge no
maximo.2,6%. Mesmo que se compare a participa¢ao que essas deé-
tilarias deverao assumir no total da capacidade instalada pro-
gramada para a safra 83/84, ainda assim o percentual e de ape-
naé 3,4%.

Embora a mandioca seja cultivada praticamente em. todo
territorio paranaense, a sua finalidade e basicamente alimen-
tacao humana e animal, em seu estado natural ou atraves dos pro-
dutos resultantes de seu benefjciamento com feculas, farinhas,
racﬁes e raspas.

As destilarias que estao se implantando deverdo funcio-
nar integradas a fabricas de feécula e farinha tanto para ga-
rantirem a producao de alcool na entressafra, através da re-
hidratacio da fecula, como para comercializar eventuais exce-

dentes dessa producio.

1.3 PESQUISA DE CAMPO NO PARANA

No Parana, efetuou-se pesquisa de campo nas MRH de Apu-
carana e Wenceslau Braz. Diferentemente do ocorrido em Santa
Catarina, onde, apesar de geograficamente distantes,as.regiﬁes
pesquisadas guardavam certa similaridade, possibilitando uma
analise conjunta, o que nao e possivel no Parana.

Essa inviabilidade e decorrente tanto da diferenca .exis-
tente entre as duas regiﬁes quanto de problemas enfrentados du-
rante a pesquisa na regiao de Wenceslau Braz. Esses problemas
impossibilitaram entrevistar um nUmero maior de pfodutores de
modo que permitisse formar um quadro mais conéreto da regiao.

Assim sendo, os resultados serao apresentados separada-
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mente, e a regiao de Wenceslau Braz sera tratada do modo mais
especulativo do que conclusivo com base principalmente noscon-
tactos efetuados com tecnicos e cooperativas.

Regiao ‘de Apucarana - Um primeiro aspecto a ser ressal-
tado nessa regiao e sua diversidade tanto em termos de relevo
como de perfil produtivo e tipo de produtor, configurando-se pra-
ticamente duas sub-regides.

A primeira, mais ao Norte, limitada pelos municipios de
Lunardeli, Borra;ﬁpolis, Rio Bom e Marilandia do Sul, apresen-
ta as mesmas caracteristicas do Norte do Estado; ou seja, sao
terras mais ferteis, mais mecanizaveis, com uma estrutura pro-
dutiva centrada em medios e grandes produtores proprietarios,
cultivando basicamente soja, algodao, cana, cafe e pastagens.
E uma regido antiga de café, o qual foi largamente substituido
no inicio da decada de 70 por soja e pastagens, eliminando a

.

producao de alimentos, que, onde ainda subsiste, &. cultivada
nas piores terras. Durante toda a decada de 70, a regiao espe-
cializou-se em soja, pasto e algodao e apenas no fimda decada,
com o inicio de 1mp1antac$o de duas destilarias, comecoua ser
cultivada a cana-de-acucar. Sendo uma regiao, cuja terra ja se
encontrava ocupada produtivamente, a 1mp1antac50 de canaviais
vem se dando primordialmente sobre-areas cultivadas com soja e
pastagens. Sua producao e de responsabilidade de grandes e me-
dios produtores os quais tambem participam do controle das des-
tilarias, como acionistas ou como socios da cooperativa.

A segunda subaregiao, localizada mais ao Sul, apresenta
terras mais quebradas, um pouco menos férteis, com cultivo bi-
sico de produtos alimentares, atraves de pequenos produtores-

proprietarios, arrendatarios e parceiros., Esses produtores de
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alimentos estéo concentrados nos municipios de Ivaiporae Gran-
des Rios, onde se centrou a pesquisa, entrevistando-se, alea-
toriamente, 23 produtores.

Embora a concentracao da produc¢ao a}imentar se encontre
geograficamente distante da area onde estao sendo implantadas
as destilarias é,conseqﬂentemente, da concorrencia direta por
terras para cultivo da cana-de-acucar, & uma producdo que ja
sofreu os primeiros impactos da moderniza¢ao .na  -agricultura;
assim, interessa observar como essa produ¢ao se mantem na re-
giao e quais sao suas perspectivas num futuro proximo.

Uma primeira constatacao da pesquisa com os produtores
diz respeito a origem da populagao. Observou-se que 57% dos.en-
trevistados 550, em grande parte, de municipios do Norte para-
naense e, em menor escala, de outros :estados. :Desses, pouco
mais da metade (54%) radicou-se na regiao-durante a decada de
70, motivados principalmente pela existéncia.de terras a precgos
mais acessiveis e onde pudessem continuar como produtores, haja
vista a impossibilidade de. sua permanencia.na regiao de origem.

A maioria dos entrevistados declarou .ser proprietario
formal da terra que ocupava (74%); o .restante  identificou-se
como pequenos. arrendatarios, pagando em torno.de 30%  de. renda
(em dinheiro e/ou produto) ao proprietario-que em sua maioria
residia em outros municipios da propria regido.

De modo geral, os estabelecimentos visitados concentram-
se no intervalo de area total de ate 20 .ha, apresentando um
elevado nivel de utili;acao produtiva, em torno de 90%.

Tambem a uti]izac30'de mao-de-obra'fami1iar e elevada,
apesar de 48% dos estabelecimentos pesquisados ter contratado

mao-de-obra temporaria para a safra 81/82, basicamente boias-
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frias. Essa contratacao ccorreu principalmente nas fases de ca-
pina e colheita dos produtos cultivados.

Nessa safra ha a predominancia da producdo de feijao, mi-
Tho, algodao e arroz, que sdo cultivados tantode forma soltei-
ra como consorciadas. 0O consorciamento entre culturas ainda &
significativo na regiao, ocorrendo principalmente entre milho/
feijao e feijao/algodao. Esse tipo de producao e quase que to-
talmente voltado para o mercado, sendo seus principais compra-
dores atacadistas e cooperativas.

E mais significativo, porem, o cultivo  soltéiro, cujo
destino da producao e basicamente o mercado, mais de 90% A pro-
ducEq do milho e do feijao, 77% e 96%,respectivamente,.e adqui-.
rida por cooperativas e o algodao, por atacadistas e beneficia-
dores, Esse produto passou a ser cultivado ha aproximadamente,
trés anos, tendo ganho maior impeto de area plantada na safra
82/83. 0s produtores, por sua vez, informaram estar buscando
no a]godSU uma alternativa comercialmente mais rentavel. Entre-
‘tanto, chamou a atencao o fato do arroz encontrado nos estabe-
lecimentos visitados ser todo cultivado de forma solteira e
destinado totalmente ao autoconsumo.

Quanto § utilizacao de insuhos modernos, "observou-se que
o adubo e o0 mais difundido, e seu uso mais intenso para as.cil-
turas de milho, feijao e'algodao; os defensivos 550 utilizados
em menor escala, principalmente para o a1god§o e feijao. No que
se refere a sementes, 100% dos produtores entrevistados utili-
zam semente certificada de a]godao e milho, enquanto que para
0 feijao, praticamente todos ainda usam semente propria. Para
a safra 82/83, a cooperativa da regiao vem desenvolvendoum pro-

grama entre seus associados de troca de uma saca de semente
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methorada de feijdo, que ja e produzida na regidao, por uma saca
de grao, visando um aumento de produtividade e melhor padroni-
zacao da producao,

Observou-se ainda que a maioria dos entrevistados usa
uma combinacao de tracao animal com mecanica, sendo elevado o
uso de tracao mecanica (82%) principalmente nas fases de prepa-
ro do.solo e trilha do feijao e do milho, porem,apenas.26%pos-
sui trator e o restante o aluga.

E interessante ressaltar que a utilizacdo de insumos mo-
dernos e de mecanizacﬁo comecou nos meados da decada de.70, con-
figurando um inicio de ijrradia¢do do progresso tecnico para as
culturas alimentares, provocando com isso um processo de dife-
renciacao entre esses produtores.

Um dos elementos basicos dessa diferenciacao e a utili-
zacao de credito agricola, Notou-se que.56% dos -.entrevistados
utilizaram credito na safra 81/82, principalmente do Banco doBra-
sil, para custeio das lavouras de milho, feijao e a]godio. Do
restante, 35% ndo o utilizaram por receio de endi-
vidamento e apenas 9% por auto-suficiencia de recursos.

Com re]acio § assisténcia tecnica, 50% dosentrevistados
afirmam receber algum tipo de assisténcia, seja da ACARPA ou de
cooperativas, a qual vem sendo realizada a partir do fim da de-
cada de 70 atraves de reuniaes comunitarias, visando abranger
o maior numero possivel de produtores.

Uma outra caracteristica desses produtores @ o fato de
nSo reterem a producao a .nivel do estabelecimento, efetuando
sua venda imediatamente apdos a colheita. 0 motivo alegado e tan-
to a precariedade das 1nsta1ac6es de armazenagem como a falta

de condicoes financeiras no final da safra,ndo possibilitando,
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portanto, a retencao do produto.

Segundo opiniao dos produtores entrevistados, nao tem
ocorrido nos ultimos anos .mudancas no perfil produtive da re-
giao, com excegao do cultivo do arroz que vem tendo sua area di-
minuida gradativamente, sendo caracteri;ada atualmente como um
plantio para consumo proprio. Uma a]teracao que vem se confi-
gurando nos ultimos trés anos e a expansao do plantio do algo-
dao feito em pequenas areas, em detrimento de lTavouras de milho
e feij&o. Apesar disso, nﬁo se pode afirmar que esteja havendo
substituicao de culturas, a nivel de regiio.(h produtores -ale-
gam que esse aumento do algoddo se deve a insta]acao de duas
maquinas beneficiadoras, o que garante a co]ocacao do produto
obtido.

A amp1iac$o da area de cultivo & outra dificuldade en-
contrada pelos produtores, pois apesar deco preco da terra .vir
mantendo os mesmos niveis ha aproximadamente tr§S'anos, .ainda
e elevado, implicando o arrendamento como unica saida.

E interessante ressaltar,ainda, que metade dos entre-
vistados afirmou ter mudado seus habitos de producao, princi-
palmente a partir de meados da decada de 70. Essa mudanca ocor-
reu basicamente a partir do plantio solteiro, da.utili;acao de
adubos, sementes certificadas e da mecanizac$o1 Afirmam que es-
sa modificacao se deve 3 tentativa de- acompanhar a evo]ucao
tecnica observada em outros .cultivos, buscando aumentar a pro-
dutividade da terra e da mao-de-obra.

Regiao de Wenceslau Braz - Esta-regfaor-uintegrante do
Norte Velho Paranaense - e caracterizada como de0cupac$6 mais
antiga e receptora da "marcha do cafe" vinda de regiﬁes paulis-

tas. A expansao dos cafezais nessas areas representou umacres-
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cimo significativo das culturas alimentares que eram cultivadas
na forma intercalada com o cafe, principalmente cafezais novos,
recem implantados, e em areas marginais a lavoura principal.sob
a forma de consorciamento.

Com a progressiva perda de fertilidade do .solo nessas
areas,0 cafe comeca a se deslocar no Estado, no sentido leste/
oeste, sempre a procura de terras mais ferteis e recem desmata-
das, uma vez que a elevada produtividade e o requerimento . ba-
sico para a permanencia dessa cultura.

Com a saida do café do Norte Velho e . em especial da re-
giao de Wenceslau Braz nao houve uma imediata 1ntroduc§o de ou-
tro "cultivo de ponta", como ocorreu posteriormente em outras
regiﬁes do Norte paranaense com a entrada da soja. Salienta-se
que na epoca da grande erradicacao de cafezais, nao existianes-
sas areas uma cultura alternativa que possibilitasse os mesmos
ganhos da cafeicultura. Em funcao disso, essa regTEo reverte-
se quase que totalmente a producEO'de cultivos alimentares e em
menor escala a formacﬁo de pastagens.

No.inicio da década de 70, quando o cultivo da soja co-
meca a se expandir pelo Norte paranaense, principalmente atra-
ves da substituiCSO do cafe, a regido de Wenceslau Braz fica 3
margem dessa expansao, com quantidades modestas de area des-
tinada a essa oleaginosa. Isso ocorreu devido ao fato do relevo
ser mais acidentado e das terras apresentarem uma . fertilidade
comparativamente menor que em outras 3areas.da regiao Norte,nao
tendo sido "vantajoso" o plantio indiscriminado dessa cultura,
apesarde o preco ter sido elevado no principio.

Esse.impedimento “natural” talvez tenha sido o responsa-

vel pela manutencaec da producdo alimentar na- régidao - haja
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vista sua aparente fragilidade quando em confronto com proces-
sos altamente capitalizados - possibilitando uma maior-retencao
da populacao rural. Isso nao significa que ndo tenha havido 8xo-
do na decada de 70, porem dentre as MRH do Norte, Wenceslau
Braz fou a regiéo que apresentou a menor taxa..

Atualmente, essa regiao ainda mantem a estrutura produ-
tiva calcada em pequenas propriedades, apesar de vir se confi-
gurando nos ultimos anos, a partir de 1980 aproximadamente, um
processo significativo de compra de terras em producao, princi=
paimente milho e feijao, que sdo transformadas em pastagens.
0s novos proprietarios s3o em sua maioria 'pau1istasque,n&)re-
sidem na regiao e que nao se dedicam a criacao de gado.

Apesar dessa situacao, existem na regiao areas que se
encontram num processo crescente de especializagao na produc&o
de alimentos, notadamente feijao,'que ja apresenta. modificacoes
qualitativas no seu modo de ser produzido. Essa mudanca vem se
evidenciado a partir de 1979, quando o feijao passou a ter.-pre-
¢os mais remunerativos, permitindo a reproducdo da cultura a
niveis tecnologicos mais elevados.

A partir dessa época, o feijao passa.a ser. considerado
cultura principal na pauta de cultivo dos produtores de alimen-
tos, produzido, em boa parte, em cultivo "solteiro", com uti-
1izac§o crescente de adubo e mecanizacao para o preparo dater-
ra e trilhagem final do produto, visando a um aumento da pro-
dutividade e melhor padronizac50‘da producao, necessarias §s
novas exigéncias de mercado que progressivamente .iam-se con-
solidahdo.

Essa importancia mais destacada do cu]tivode.féijab nEo

implicou necessariamente uma reducdo do cultivo de milho -
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outra cultura importante na regiao -, porque a maior parcela do
feijao produzido e o das "secas", ndo concorrendo,  portanto,
com a epoca de plantio de milho, que & em -grande -parcela
plantado consorciado com o feijao das "aguas". Na &poca das cul-
turas de ver&o praticamente nEd existem mais areas disponiveis
para plantio de outras culturas sendo o milho e feij3ao. Entre-
tanto, no invernc ocorre o contrario, havendo grande ociosi-
dade das terras, o que tem levado alguns agricultores a se de-
dicarem a olericultura, principalmente a cebola j3 h3 algum tem-
po e, mais recentemente, alho & tomate. Essa nova opcaode cul-
tivo complementar tambem tem contribuido para a manuten¢do do
pequenc produtor de alimentos na regiao.

De modo geral, os produtores utilizam mﬁo;dejbbrax fa-
miliar, complementada pela contratacdo de trabalhadores tem-
porarios nas fases de capina e colheita.

A tracao animal e largamente utilizada ancombinaaaé com
o uso do trator - proprio ou alugado - para o preparo da terra
e tambem para a trilhagem na colheita.do mitho e do feijao.

Com re]acao a um possivel confronto entre culturas enér-
geticas e alimentares, por ireas de expansao, observou-se que
isso & praticamente inexistente, apesar da imp]antacﬁo de wuma
destilaria 5 base de cana-de-acucar no municipio de Ibaiti. A
formacao de canaviais para atender a essa destilaria tem ocor-
rido em areas proprias; poréem, de acordo com técnicos da regiao,
nao existe grandes perspectivas de conso]idacio. Quanto ao as-
pecto agricola, os principais entraves seriam o fato de a:regTEo
nao ser edafoclimaticamente apta ao cultivo da cana-de-acucar,
resultando numa baixa produtividade, nﬁo existindo, alem disso,

mao-de-obra suficiente aos requerimentos da cultura. Em se tra-
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tando da industria, esta havendo problemas quanto a sua admi-
nistracao sendo inclusive ventilada a hipotese de transferén-
cia de suas cotas de producao e ate do maquinario, para a Mato
Grosso.

Assim sendo, requer maior atencdo o assedio da pecuaria
sobre culturas alimentares. A partir de 1980, as areas de pas-
tagens tem apresentado um crescimento significativo em algumas
areas dessa regiao, nio podendo ainda ser calculada sua exten-
sao devido a inexisténcia de dados secundirios mais .recentes.
Observou-se, porem, que esse crescimento tem provocado desar-
ticulacoes expressivas na producao alimentar, ‘principalmente
no municipio de Ibaiti, onde, segundo dados de 1980, encontra-
va-se 0 maior numero de produtores de alimentos. Mas na &poca
da pesquisa de campo, de;embro de 1982, constatou-se sua quase
inexisténcia'COnforme informacﬁes locais, essa.saida dos ali-
mentos vinha ocorrendo nos Ultimos dois anos,em'ﬂmcaa do gran-
de movimento de venda de terras que. eram transformadas em pas-
tagens. A dimensao e a propria direcio desse processo sao de
dificil prognostico, uma vez que, como as demais..atividades
agricolas, a pecuaria também atravessa um periodo de crise pro-
longado, com o preco real da arroba do boi em declinio perma-
nente, desde o inicio da decada de 70.

Essas.transformafﬁes,verificadas num .passado recente
fa;em supor que a regiao esteja passando por um ‘processo de
diversificacao, em que a conso]idaCEO'da produﬁao “alimentar,
em especial a do feijao, pode ocorrer, desde que apoiada .numa
politica de desenvolvimento tecnologico que permita a sua in-
tegracao com a economia global. Ou seja, sustentar-se-a como

produtor de alimentos aquele que conseguir, através de novos
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processos produtivos, acompanhar o processo  de . capitalizacdo

crescente da agricultura,

1.4 PERSPECTIVAS PARA 0 PARANA

A pesquisa realizada nas regioes previamente seleciona-
das na primeira etapa deste estudo (Apucarana e Wenceslau Braz)
revelou a]Quns resultados importantes que, aliados as interpre-
tacﬁes analiticas ja desenvolvidas, permitiram a formulacio de
um quadro da situag¢ao atual e principalmente da perspectiva de
sobrevivéncia do produtor de alimentos dessas regioes frente a
um novo confronto com o processo de capitalizacEO'da agricul-
tura representado pelas expansﬁes da cana-de-agucar.

Umn primeiro aspecto a ser considerado se refere ao fato
de que o confronto direto cana-de-aclcar e alimentos na dispu-
ta por areas de expansao nSo esta ocor}endo, porque a cana es-
ta ocupando areas anteriormente destinadas a" pastagens e ao cul-
tivo da soja.

Essa situacao, no entanto, nSo isenta .completamente a
produc?o alimentar dos efeitos desse tipo de substituicio in-
tercuituras, pois, em funcﬁo.das caracteristicas anteriores de
producﬁo dessas regiﬁes, e possivel supor que as areas que es-
tSo sendo apropriadas pela cana, eram areas que de certa forma
continham producao alimentar. Alem disso,a hnrmhwao;m uma nova
cultura nessas regiaes disputando areas, implicara um  impedi-
mento do aumento da producao alimentar através da expansao da
area ocupada, restando a alternativa de acréscimos de producio
pé]a melhoria tecnologica empregada nesses tipos de cultivos.

Qutro aspecto observado & que a producao de alimentos

e, em grande parte, realizada por pequenos produtores com uma
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area total do estabelecimento muito reduzida e com um uso in-
tensivo. De modo geral, esses produtores sEo policultores, is-
to e, produzem sempre mais de uma cultura comercial, alem da-
quelas destinadas ao autoconsumo. '

Quanto aoc nivel tecnoldgico empregado, pode-se dizer que
ndo ha um padrdo definido para esse tipo de produtor. Ou.seja,
existe desde aquele que usa somente a enxada “aquele que. usa
maquinario moderno, isso evidentemente dentro dos Iimites ren-
taveis impostos para esse.tipo de cultura.

Assim, ja se evidencia a ocorréncia de um processo de
diferenciacao entre os proprios produtores de alimentos, por-
que, por um lado tem-se um segmento maior = de ..produtores com
uma area media ocupada muito reduzida e com o emprego de um
nivel tecnologico ainda muito baixo e, por outro, uma parcela
menor de produtores, cujo tamanho meédio da area ocupada j3 &
um pouco maior, utilizando tecnicas modernas em alguns culti-
v0osS que,em muitos casos, 550 combinadas com as tecnicas ditas
tradicionais.

- Esse processo de diferenciacao que comec¢a a . surgir no
Parana deve estar intimamente relacionado aos.movimentos ge-
rais da agricultura nacional, principalmente em re]acﬁo a mu-
dan¢a. no modo de ocupacﬁo da "fronteira" agricola nacional nos

ultimos anos. Isso porque:

——_fl....) o tipo de ocupagdo gue-se-esta proces-
sando nestas fronteiras é bem distin-
to.daquela ocupacac que se verificou
no espaco de fronteira agricola . -na-
cional localizado no Parana. . Presen-
temente esta ocupacgao se venifica: mui-
to mais com a finalidade de -‘garantir
a propriedade privada daquelas terras
do que como meio de fazetlas ~produzir.



Com isso, assiste-se a um rapido "fe-
chamento” ocupacional destas areas;.ou
seja, praticamente nao :existem mais
"terras livres" ou "sem dono” que.pos-=
sam ser apropriadas por .peguenos pro-
tudores de subsisténcia freqlientemen-
te expropriados e expulsos de  outras
regioes.

Pode-se supor gue a nao existencia de
"terras livres”. . na "fronteira” fatal-
mente repercutira favoravelmentea mo-
dernizacao das areas egricolas localiza-
das no Centro-Sul. Fsse tipo de fecha-
mente da "fronteira agricola” significa que
ela nao mais tradicionalmente recebe-
ra os fluxos migratorios -ocasiomddos
agora pela eceleragao da modernizacgao
da agricultura principalmente na re-
gido Sul do Pais. Estes migrantes
tradicionails produtores .de produtos
alimentares, encontrando a impossibi-
dade de se ¥ixarem produtivamente em
alguma terra tenderao cada vez mais a
se dirigirem para as grandes .concen-
tracoes urbanas _ do Pais, agravando
sobremaneira os problemas urbanos..Com
isto, fatalmente comegara a _ocorrer
uma progressiva redugao da oferta de
alimentos € tambem de matérias-primas,
que aliadas ao crescimento inevitavel
da demanda, redundarao numa tendeéncia
& elevacao de pregos, permitindo as-
sim que a agricultura continue se ca-
pitalizando .- apesar de restritamente
a certas regioes e produtos - de modo
@ aumentar simultameamente a produti-
vidade do trabalho e da terra.
Posto-isso, naoc sera de surpreenderse
dentro de alguns anos as culturas conside-
radas alimentares, tradicionalmente pro-
duzidas nasareas novas de "fronteira agrf -
cola”, voltarem gradativamente & serem
‘produzidas nas regioes de ocupagdosan-
tiga como Sao Paulo, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul & .tambémmzde ocupacao
mais reéente ccomo o0 Parana. S0 que
este tipo de producao inevitavelmente
retornarad com uma compesicac organica
dos capitais aplicados na sua produ-
¢ao cada vez mais acrescida, -poig, poe-
de-se admitir que, por esta época, -o
capital ja esteja -significativamente
desenvolvido nestas areas, a ponto de

87
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nao permitir a recriacao de formas de
produgac diferente da relacao defini-
dora do proprioc capital.®

Isso efetivamente ja esta ocorrendo em _alguns. Estado
principalmente Sao Paulo, onde existem areas com grau de espe-
cializacao crescente em alguns produtos alimentares, especial-
mente o feijao. De modo geral, esse tipo de produto atingiu um
alto nivel tecnologico, com a maior parcela sendo produzida em
cultivo solteiro, usando, em certa proporcao, sementes melho-
radas, fertilizantes, maquinas e equipamentos e emprego de tra-
balhadores assalariados.

Em algumas regioes do Parana tambem se observou um avan-
¢o das inovacﬁes tecnicas sobre o cultivo dos produtos alimen-
tares. No entanto, o nivel tecnico atingido, comparativamente
a algumas regiﬁes de Sao Paulo, @ ainda muito baixo, na medida
que a grande maioria dos produtores encontra-se praticamente §
margem desse processo, uti]izando tecnicas tradicionais de cul-
tivo, porem com o destino da producao crescentemente mercantil.

Esse processo de inovac$0 tecnologica estabelecido so-
bre esse tipo de produto colocara em risco a sobrevivéncia do
produtor mais atrasado, pois esses produtores nao teriam con-
dicao de transformar tecnicamente sua producao, devido § redu-
zida escala de producao empregada e 3 distancia que 05 separa
dos efeitos das politicas de crédito e de precos impostos ao
setor agricola.

Atraves da pesquisa de campo, percebeu-se um aprofunda-

mento dessa situacdo critica, porque a troca desigual que vem

®Op..cit., nata 3, p.45-6
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se estabelecendo entre o preco recebido pelo produtor e o pre-
¢o pago pelos insumos, aliado .aos. insucessos. proporcionados
pelas adversidades climaticas, esta levando a uma descapitali-
zacao crescente desse tipo de produtor - especialmente os mais
modestos que devido @ escala de producao nao. .conseguem obter
pelo seu produto nem o preco minimo fixado. ‘oficialmente. Em
algumas areas dos municipios visitados a situacao' da pequena
producao esta chegando a um ponto insustentavel, com muitos
nrevendo grande evasao de produtores nao-proprietarios ou
proprietarios para as cidades vizinhas,3 procura de melhores
oportunidades de sobrevivencia.

Dada essa conjuntura pouco favoravel § producao de ali-
mentos por parte desses produtores, muitos estao destinando pe-
quenas parcelas de suas terras 5 producao de a]godao. Alterna-
tiva que, segundo eles, & a cultura que ‘mais retorno possibi-
lita atualmente, sem mencionar a aparente demanda -garantida
que existe nessas regiaes. Embora -essa "alternativa contenha
grande dose de i]usEo- - uma vez que a maioria dos que se de-
dicam a essa cultura nao consideram seus elevados custos ou a
instabilidade de precos, caracteristica marcante dessa cultura
nos Ultimos anos, devido sua cotacao se verificar no mercado
internacional -,e uma tentativa de melhoria dos acanhados ni-
veis de renda e da uti]izacao mais intensiva da” mao-derobra

existente nesses pequenos estabelecimentos.



2 SANTA CATARINA: 0S EFEITOS DA EXPANSAO DAS CULTURAS DE -EX-
PORTACAO E ENERGETICA E AS PERSPECTIVAS DA PRODUCAO ALIMENTAR

2.1 TRANSFORMACOES RECENTES DA AGRICULTURA CATARINENSE

Neste processo de transformacao por que vem passando a
agricultura brasileira, Santa Catarina n3oc se manteve a margenm;
a expansao do progresso tecnico apresentou caracteristicas pe-
culiares, sendo que a que mais chama a atencao e o fato desse
progresso ter permitido uma certa permanencia da . “estrutura
produtiva existente. Ou seja, aparentemente esse processo ocor-
reu de forma mais adequada as condigOes da producaoc existente
nesse espac¢o da agricultura nacional, tendo se irradiado de ma-
neira mais uniforme nas diversas regiaes do Estado. Esta etapa
do estudo consiste, portanto, em verificar como se refletiu em
Santa Catarina a expansao do progresso técnico, tomando-se co-
mo indicadores basicos a tratorizacdo, a ocupacido e o tipo de
mao-de—obra rural, a estrutura fundiaria, alem das modificacoes
na utilizacao das terras,

No sentido de possibilitar uma visEo mais clara dessas
transformacoes, a analise sera-.desenvolvida agregando-se os da-
dos em grandes regiﬁes que guardam entre si um certo grau de
similaridade:;

a) Litoral Norte - formada pelas MRH 292_-Colonial de

Joinville, .293-Litoral de Itajal, 294-Colonial de
Bluiienau, 295-Colonial de Itajai do Norte e 296-Co-

lonial do Alto Itajai;
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b) Litoral Sul - formada pelas MRH :.297-Fldérianopolis,
298-Colonial Serrana Catarinense, 299-Litoral de La-
guna, 300-Carbonifera, 301-Litoral Sul Catarinense e
302-Colonial Sul Catarinense;

c) Planalto - formada pelas MRH 303-Campos de Lages,
304-Campos de Curitibanos e 307-Planalte de Canoi-
nhas;

d) Oeste - formada pelas MRH 305-Colonial do Rio do Pei-
xe e 306-Colonial do Oeste Catarinense.

Ao analisar os dados apresentados na tabela 2.1 sobre

a evolucao do parque de tratores do Estado, observa-se que 0
mesmo quintuplicou no periodo considerado, confirmando a colo-
cacao anterior de que realmente esse Estado n§0 permaneceu
alheio ao surto modernizante verificado na Gltima década.

TABELA 2.1 - EVOLUCAO DO PARQUE DE TRATORES, EM NUMEROS ABSO-
LUTOS E RELATIVOS, SEGUNDO AS GRANDES REGIOES DE
SANTA CATARINA - 1970-1975-1980

NOMERO DE TRATORES

GRANDES 1970 1975 1980

REGIOES Abs | % Abs | % Abs | 4
Litoral Norte 1 962 32,4 6 462 41,3 12 627 39,5
Litoral Sul . 1931 31,8 2625 16,8 5 642 17,7
Planalto 1 226 20,2 2900 18,5 6 269 19,6
Oeste 944 15,6 3654 23,4 7398 23,2

TOTAL do Estado 6 (63 100,0 15 641 100,0 31 936 100,0

FONTE: Tabela A.3.5

Ao ser estudada essa situacao a nivel de regioes, algu-
mas diferencas importantes se estabelecem, merecendo destaque
0 Litoeral Norte e o Oeste. O Litoral Norte, apesar do pequeno

decrescimo observado no periodo 1975-80, experimentou acrésci-
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mos significativos de importancia relativa a0 se considerar o
periodo como um todo, constituindo-se na regiao que detinha e
ainda detem a grande -parcela'dos tratores existentes no Estado.
Alem disso, a informag¢do censitaria revela que no perio-
do 1970-75, a maioria dos implementos dirigidos para es-
sa regiao era constituida por maquinas com potencia inferior a
10 CV.

No entanto, e na regiEo Oeste que ocorre a maior expansao
da tratorizacao, tanto em termos absolutos quanto ~relativos,
predominando tratores de medio e grande porte. E oportuno ob-
servar que e justamente nessa regiao que se verificou uma maior
incorporacao de areas ao processo produtivo no perfodo consi-
derado.

Nas demais regiﬁes, embora tenha ocorrido um crescimen-
to absoluto significativo do numero de tratores, verifica-se.
um decrescimo em termos relativos, notadamente na regiao Lito-
ral Sul. Essa diferenca de comportamento entre o numero de tra-
tores e a sua import?ncia em re]acao ao total do Estado evi-
dencia que as outras regiﬁes (Litoral Norte e Deste) apresen-
taram incrementos absolutos muito superiores.

A introducao de processos mecanicos na agricultura que,
de modo geral, implica uma 1iberac§o acentuada de mao-de-obra,
nao encontra a mesma ressonancia na agricultura catarinense, Ao
contrario, no periodo 1970-80 observa-se um crescimento de 9%

no total de pessoal ocupado do Estado (tabela 2.2).
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I iT#BELAZ.Z -DISTRIBUICAD DO PESSOAL OCUPADO, EM NOMERODS ABSOLUTOS, SEGUKDO AS GRARDES REGIGES DE SANTA CATARINA - 1970-15§75-1980

! . PESSOAL QCUPADD
i GRAHDES REGIOES TOfAL . gi:zogégfslm:nt:?: Erpregedds en Tr‘ba1h°_ Parceiros Butra Cendicao
I . dos da Faoilia- Percanente Tenporaria

; 1370|1975 ] 1380 1970 [ 1978 1870 | 1975 | te70 | 1o7s | vszo | vers | yere | 1975
:l‘ Litorsl Harte 169 946 188 721 155 396 159 244 181 033 4 163 3429 5323 3 TI3 856 265 38 216
1 Litorsl Sul 174 162 203 262 177 $0Z . 162 048 191 352 2 553 2 640. 7 851 7 840 % 164 ) 070 545 420
' Planalte 126 179 438 803 138 227 109 D25 104 326 6 6¢5 8 076 11 361 15 417.  B0§ 754 631 130
! Deste . 291214 327 B8 361725 278 019 313841 4528 6707 548 5an )80 1182 102 874

TOTAL do Estade 763 501 : 858 134 812 850. TO8 836 BOO 597 %7 &¥0 20 152 10 4.83 32-'454 4118 3 281 2 594 1 640

.. FONTE: Tabela A.3.6

Entretanto, ao se analisar a distribuicao regional do
pessoal ocupado, evidencia-se um comportamento diferenciado. A
regiao Oeste destaca-se pelo acentuado crescimento do nimero
de pessoas ocupadas na atividade agricola. Esse fato deve es-
tar vinculado a expansaods fronteira agricola ocorrida nessa
regiao. Salienta-se ainda que as médias e grandes lavouras de
soja (Abelardo Luiz, Campos Novos e Campo Eré) foram implanta-
das em areas antes ocupadas por criacao extensiva de bovinos,
pequenas lavouras de subsisténcia e por matas, . justificando,
dessa forma, a expressiva amp]iacao do contingente de pessoas
ocupadas no periodo.

0 Litoral Norte, ao contrario do Oeste, apresentou um
decrescimo absoluto de pessoal ocupado no perjodo. Esse 'éxodo
foi devido, provavelmente, a elevada demanda de mao-de-obrape-
las industrias da regiao que experimentaram igualmente .. uma
acentuada expansao.

Isso, sem duvida, justifica os milhares de tratores de
baixa poténcia que se dirigiram para essa regiao, sob a forma
de substituidores da trach animal e da mSo-de-obra "liberada,
possibilitando assim, um aumento significativo da produtivida-
de do trabalho e da producdao agricola.

As demais regioes, apesar de acompanharem o0 movimento
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geral do Estado, apresentaram um menor incremento de pessoal
ocupado.

Na desagregacao dos dados de pessocal ocupado por cate-
goria da ocupacao, percebe-se uma aparente imobilidade de com-
portamento das diversas categorias. A permanéncia da elevada
participacao da categoria "responsavel e membros nao-remunera-
dos da familia" na conducao do processo produtivo, & . um dos
elementos que confere maior especificidade a Santa Catarina

(tabela 2.3).

TABELA 2.3 - DISTRIBUICAQ 0O PESSOAL-DCUPADO, EM NOMEROS RELATIVOS; SEGUNDO AS GRANDES REGIDES DE SANTA CA-
. TARINA - 1870-1975

PESSOAL OCUPADD - .

DES REGIOES i Reponsave) e Hem- Empregados em Trabalho . .

GRAX TOTAL bros Hio-remune~ Parceiras Dutra Condi¢3o
rados da Familia Permanente Temparario :

1970 r 1975 1970[ 1975 ] 19720 |- 1975 [ 1970 [ 1875 1570 ] 1975 1970 1875

Litoral Merte 100,0  100,0 93,8 96,0 i,4 1.8 3 2,0 0.5 0,1t 0,2 ¢,1
titoral sul 140,0 100,0 83,0 54,2 1.5 1,2 4,5 3,9 0,7 6.5 0.3 0,2
Planaito 00,0 100,0 85,1 82.4 5,2 - 5,8 8,9 11,1 0,4 0,5 0.5 0,2
Oeste 100,09 100,0 95,5 95,7 1,6 2,0 2,0 1.7 0,5 0,4 0,4 0,2 .
TOTAL do Estado 100,08 140,0 92,9 53,2 2,3 2,4 4,0 3.8 0.5 0.4 0,3 0,2

FONTE: Tebsla A.3.6

As diversas regiﬁes apresentam um mesmo comportamento,
com excecao da regiao do Planalto que, além da predominancia da
mao-de-obra familiar ocorrer em niveis menores, vem apresen-
tando um incremento de assalariados tempordarios.

Apesar de nao se dispor de dados para o periodo 1975-80,
segundo _ informacﬁés de . tecnicos atuantes :no Estado,
ainda e mantida essa . estrutura de ocupacao de mao-de-obra.

Uma outra dimensao da modernizacao ' pode;'ser-‘aferida‘
atraves da observacao‘do comportamento da evolucao de estrutu-

ra fundiaria no mesmo periodo (tabela 2.4).
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TABELA 2.4 - D[STR!BU!CIOiDDS GRUPOS DE AREA TOTAL, EM RGMEROS RELATIVOS, SEGUNDO AS GRANDES REGIUES DE SANTA CAT?RI-
KA - 1970-1975-1938 . . (£ ha)

MENOS DE 10 10 & 20 20 a2 50 50 @ 100 | 06 2 500 500 e HAIS

'GRANDES REGIDES | . ANO

Estab.] Area JEstab. | Area Estab.]_ Zrea [ Esteb.| Area Estan.| Area Estat. | Ares
T 3 s 48

Qeste 1970 31,8 7.0 30,6 17,5 12,9 1,4 10,6 0,3 14,4
1975 32.4 7. 31,4 17.3 29,3 4.5 5.0 13,1 ° 1,5 11,3 0,3 15,7

| 1580 35,6 . 8,0 32,4 14,8 25,9 1,6 4,3 1,8, 1,5 24 0,3 17,4
‘ Planalto 1570 21,2 1,5 18,8 3.3 29,3 11,3 14,] 11,9 13.8 35 2,8 37,9
- 1875 25,1 1.6 17,8 3,1 2.7 10,8 13,6 11,6 13,1 32,4 2.7 40,5
1ge0 - 25,7 1.7 18.3 3,2 26,8 10,5 13,0 11,1 13,2 33,6 2.8 39.9

- Litoral Marte 1970 32,3 7.3 1,9 20,3 29,5 38,3 4.8 11,7 1,4 10,8 [ 2.6
1975 . 34,5 1,2 30,2 20,0 29,2 - 40,1, 4,8 14,7 1;3 . 10,8 g,t 7.

1980 34,9 6,1 28,4 16,2 28,8 32,6 5.0 12,5 1.6 11,5 0,3 21,0

Litoral Sul 1970 40,1 7.8 22,5 13,1 27,0 34,3 8.2 22,7 2.1 13,4 0.1 8.8
1975 42,9. 8,2 21,2 12,4 25,1 32.6 8,4 23,5 2,2 16,0 0,2 7.3

1980 LY ) 7.7 2.6 12,2 25,6. 3.6 7.9 21,2 2,3 15,8 0,3 11,5

TOTAL do Estado 1970 31.9. 4.8 27,1 1,2 29,5 26,2 7.1 14,1 3,7 20,9 0,7 22,%
14975 33,9 5.0 26,7 1,1 28,1 25.4 71 14,2 3.6 20,6 0,5 23,7

1984 35,2 5,1 27,3 1,2 6.6 13,0 T 3,7 21,3 a.7 26,)

26.5  23.3

FGNTE: Tabela A.3.?

Numa primeira constatacao, nota-se que a estrutura fun-
diaria catarinense caracteriza-se pela predominancia da peque-
na propriedade, situada principalmente no intervalo .de area
de menos de 20 ha, que experimenta ainda acréscimos de L impor-
tancia relativa no decorrer do periodo analisado. Por:.outro.la-
do, nos estratos de area intermediarios {20 a 50 ha e 50 a 100
ha) verifica-se uma queda de importancia rélativatanto no nime-
ro quanto na area desses estabelecimentos. Com relacido aos es-
tratos superiores (100 a 500 ha e 500 ha e mais) verifica-se
uma nitida tendéncia de concentracao de area.

Esse tipo de comportamento diferencial por estrato de
area parece indicar que os intermediarios se constituiram no
fiel das transformacoes fundiarias, e ao redor do qual giraram
0s dois extremos ja descritos.

0 Oeste, regiao onde se verificou a maior 1ncorp0ra¢50
de terras ao processo produtive na ultima decada, cerca de 50%,
apresenta um comportamento similar ao ocorrido no total do es-
tado. Essa semelhanca deve estar diretamente relacionada ao

fato de os resultados estatisticos a nivel de estado . serem
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nada mais que um saldo dos movimentos regionais internos, no
qual a regiao de maior peso, no caso o Oeste, influencia deci-
sivamente o comportamento geral observado.

0 Planalto, regiao que ja detinha no inicio da decada
de 70 a maior concentracao de area nos maiores estratos, nao
apresentou mudancas significativas na sua distribuicao fundia-
ria no decorrer da decada; destaca-se apenas um incremento do
numero de estabelecimentos no estrato de area menor que 10 ha,
indicando, a grosso modo, um parcelamento da pequena propriedade.

Com relacao ao Litoral Norte, cabe destacar que foi nes-
sa regiaoc que ocorreu a maior concentracao de area nos estra-
tos de 500 ha. Esse aumento deve ter ocorrido a partir da di-
minuicao da area dos estabelecimentos situados na faixa de 10
a 50 ha. Aliado a isso, ressalta-se tambem o parcelamento ocor-
rido nos estabelecimentos com area menor que 10 ha, o0s quais
aumentaram em nimero e diminuiram em area.

Ja o Litoral Sul mantem, no periodo, a mesma distribui-
cao fundiaria, apresentando uma leve tendéncia de concentracao
de area nos estabelecimentos maiores de 100 ha.

No que se refere a condicao do produtoer, pode-se obser-
var que o0s proprietarios vém perdendo importancia relativa, em
numero e em area ocupada, em praticamente todas as grandes re-

gioes, inclusive a nivel de Estado (tabelas 2.5 e 2.6).

TABELA 2.5 - DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DO NOMERD DE ESTABELECIMENTOS, POR CONDICKO‘DDWD_DUTOR, SEGUKDY AS-—GRA.NDES
REGIDES DE SANTA CATARINA - 1870-1975-1980 .

PROPRIETARIO ARRERDATSEID PARCZIRO OCUPANTE

GRANDES REGIJES
1970 | 1975 | 1980 | 1870 [ 1875 | 1980 | 18:0 | 1975 T1960 1970 [ Y575 | T9Ee

Litoral Norte 47,6 ‘86.4 8i,8 3,2 5.0 3.8 3.5 2.3 + 5,5 5,0 6,3 8.9

Litoral Sul 82,1 81,1 17,5 5,2 4.0 6,2 [ 6,7 5,4 2 B 8.5 9,0 :
Planalto 84,0 sh.s 7;’,6 5,5 4,58 ‘ 6.6 2,2, I 2.6 8.3 0.7 13,2
Deste ' 19,6 B0,7 - 76,3 - 5.;0 5,3 1.7 6,7 .- 6,.7 8,2 1.3 7.3‘ 7,8 :

i
[ "

“TOTAL do Estade 82,7 82,0 77,9 5,2 4,8 64 5.2 5,0 8.5 6.9 8,2 9.2 !

FOKTE: Tabala A.3.10
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ELECIHMENTQS, ‘POR CONDICAD DO PRODUTbR. SEGUNDO A5 GRAKDES REGI?J.‘.Sl

PROPRIETARIO

ARRENDATERID

PARCEIRO

a1 SEM Di-
OCUPANTE CLARACED

GRANDES REGIOES 1930
1970 ! 1975 | 1980 § vero | 1975 | 31980 | 1s70 | 1s75-| t98h | 1970 [ 1975 | 1esq 3
Litoral Horte 91,7 95,0 80,1 2,0 2.5 2,4 1.6 1.4 2.6 4 1.1 1,3 0.6
Litoral Sul 89,8 89,7 92,7 3, 1.6 2,3, 2.8 a8 2,2 4,2 3,9 3. 8,2
Planalts 92,7 93,2 89,0 2,5 2,0 4.2 0.9 0,9 1,3 3,9 3,9 4,3 0,9
Oeste 89,5 91,1 87,8 4,0 2.6 4.3 3.2 3,2 4,0 3,3 3. 3,7 0,2
TOTAL do €stado 91,2 92,3 89,5 3,0 2.2 3.6 1.9 2,2 2,4 3,3 - 4,0 . 0,5

FONTE: Tabals A.3.11

De modo geral, na categoria

4

dos ~ "nao-proprietarios",

constata-se que o incremento verificado em nimero de estabele-

cimentos nao foi acompanhado pelo aumento de area. No entanto,

tomando-se essa situacao a nivel das grandes regioes, observa-

se um movimento diferenciado. 0 Oeste, juntamente com o Pla-

naito, apresenta em todas as categorias (arrendatirio, parcei-

ro e ocupante) um acrescimo tanto em nUmero quanto .em area.

Merece destaque especial o expressivo incremento do nUmero de

ocupantes na regiao Planalto, explicado talvez pelo . fato de

ainda existirem. nessa regiao grandes propriedades pouco .ex-

ploradas que vem sendo invadidas pelos produtores. Ji nas re-

gioes Litoral Norte e Litoral Sul, a situacao se desenrola de

maneira um pouco diferente; isso porque o crescimento mais .acen-

tuado do numero de arrendatarios, parceiros e ocupantes nao im-

plicou uma correspondencia com a area ocupada por essas . cate-

gorias, mas em pequenos decrescimos.

Tomando-se a distribuicao das terras do Estado .segundo

sua utiliza¢ao, observa-se um movimento

de acrescimo da area

de lavouras, devido fundamentalmente ao incremento das Jlavou-

ras temporarias (tabela 2.7).
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TABELA 2.7 - DISTREBUICAD PERCEKTUAL DA UT[LiIAClO DAS TERRAS, $ECUHB0 AS GRANDES REGIDES DE SANTA CATARINA - 1970-1575-1%80 ta ot
) ) 2 ha

i PASTASEAS MATAS £ FLORESTAS | TERRAS PROSUTIVAS
FREAS 0 LAVOURA PERMAHEHTES TENPGRARTAS NAD-UTILIZAGAS

1970 ] 1975 | 1980 | 1970 | 1975 | 1980 | 1970 | 1375 | i9a0 | 1970 | vs75 | 1970 | 1978 [ 1970 [ were

GRANIES REGITES

Litoral Korte 20,4 na 18,7 1, 1,2 1,7 18,7 19,6 17,0 13,3 20,3 n,r 8.5 22,6 21,2
tieoral Sul .5 21,4 2.9 2.3 1.5 2.0 2.2 19.9 21,0 24,1 28 7,4 20,2 23,3 22,2
Planalts 7.7 8.5 12,2 a2 2.2 4.5 - 7,‘5 8,7 ", 7 "5 B2 .8 .3 10,9 B,5
Oaste 2a 36,6 43,1 1.2 2.5 1,k 38,8 35,2 42,1 33,6 23,3 4 19,6 15,0 ",

TOTAL do Estado 19,0 20,9 FII R 4,8 i1 13,1 20,2 1.2 5,7 3.0 5.0 23,7 15.8 5,4

FOXTE: Tabsls A.3.13

A nivel de regioes, sao observados dois movimentos
distintos: o Planalto e o Oesté que, com o geral do Esta-
do, apresentam um crescimento de areas de lavouras_e, o
Litoral Norte e Litoral Sul que apresentam . uma pequena
retracao da area de lavouras, mais influenciada pela Idiminui-
¢ao das lavouras temporarias.

A inexistencia de dados para 1980 sobre a area ocupada
com "pastagens”, "matas e florestas" e “terras produtivas nao-
utilizadas". nao permite concluir esse movimento geral de uti-
lizacao das terras, na decada. Nota-se, porém, que no perjodo
1970-75, o incremento de areas com lavouras se verificou com
menor’intensidade que no periodo 1975-80. Esse incremento -ocor-
reu basicamente sobre "matas e florestas" e "terras produtivas
nao-utilizadas“, movimento que, segundo técnicos do Estado, se
confirmou no decorrer da década.

Atraves da elaboracdo de um balanco entre areas de 1la-
vouras, € possivel se obter uma dimensao aproximada do impacto
da expansao de produtos portadores de tecnicas modernas sobre
0 perfil produtivo da agricultura catarinense.

Ao se analisar os dados apresentados na tabela 2.8 sobre

a variacao absoluta das areas de lavouras no periodo "1970-75,
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chama a atencao o comportamento diferenciado das diversas mi-

crorregioes do Estado.

TASTLA 2.8 -+ YARIACKD AISOLUTA DAS KREAS OF LAVDURA, PDR MICRORREGIRD DE SANTA CATARINA - 1970-7%

coLor1aL | L1veReL bEjcorowtaL Dzl coL.0f 17| cot. 00 AU FLGRIAKD. |COL.SERRAND [LITORAL DE | €ARBONT.
AREAS DE LAYCURA JOLAVILLE | TTAJAT ALUNENAY JAY NGRTE | TG ITaJaT POLIS CATARINENSE| tAQUNA FERA

tavourss {4 593} {1 82aF {12 408} 2 337 : T (6 475} T(10 gezy (2 878} (13 976}

Permanentes T A1) (606) {1 613) {642} (v 233} (2 595} {2 738) H 0 209
Teoporirias (3 178y {1 288) (10 778} 2979 3 544 (3 280) {7 3¢6) {2z 950) {12 187)
Sojn 2 (2} {70} {7) 583 2 1un {2) (63}
Fuzo . 84) 86 2213 1 463 ? 807 383 . 2183 443 4 59%
Cana-de-Aglear {1 181} 68 * {3 207) {435} {68) - {588) (1 648) {600) {2 433)
Outras Temparirias {4 441) {1 1181 {11 1719 (22} {252) {4 383} {6 243) {3 109) (9 §B4)
Arror (549) - (860) [ 803) nno. 106 (600) (552) (492) {1 038)
Feljio {76) {159} {895} (118} . 380 n3) {1 715) (274) {2 624)
Milho {1 385) (217) {8 ar7) {677} [z 223) S(V130) - (4 968) {579) [5 14)

Mandioca (860) Tomn. {3 59) (359} (2 544} 3128 (2 s27) (2 288} . (7 03y)

LLTDRAL SUL|COLOKIAL SUL | CAMPGS DE| CAMPOS DE | COLORIAL DO[COLONTAL DO|PLANALDO OE
FAEAS DE LAYOUAR  ofTaniNenSE|CATARIRENSE|  LAGES {CURITIDAKDS | RIO 00 PEIXE|DESTE CATA-|CANDINHAS

NIHENSE
Lavouras (6 649) {2 349) 6 §72 . 1 I 3 753 126 148 16 620,
Pareanentes {987) (% 068) {125) {532} (_! 638} (& 909) 304
Temporirfas (5 6562) {1 281) § 697 1 933, T 3B9 135 055 16 323
Soja 195 . {18) - 574 15 108 37128 113 134 7 054
Fumo 38713 5 708 411 118 308 4 794 2 251 .
Cana-de-ngicar  {549) (398) (5) () 1 zo8) (2 732} (9)- !
Qutras Tempergrfas [2 041) {4 951) § 715 (13 250) (28 438) 19 850 7 027
Arrot {268} {1 768) 107 . 1 558 2178 & 788 3 an
Feijio {1 145} {684) {495) {5 438) {691) {2 2ma) {3 790)
Hiino - {6 534} {1 330} {2 212} {1 837) 16 834 90 096 {5 825)
Uandioea {7 810). {4 1a7) {127} {g72} . {11.567) {22 273} (v 943)

FONTE: IEGE - Censo Agropecudrio de Sente Catarina - 197C-1B75

E no Oeste e no Planalto que se observa a maior amplia-
¢cao da area de lavouras. No entanto, em relacao as microrregioes
que as compoem, -algumas diferencas importantes sao estabeleci-
das.

Na MRH Colonial do Oeste Catarinense, esse aumento da
area de lavoura ocorreu basicamente em funcio -'da expansao da
soja e,em menor medida, do fumo. Isso se evidencia ao se ob-
servar que a variacao agregada dessas duas culturas apresenta
um montante muito proximo ao da expansao das areas de lavouras
temporarias, como um todo. Porem, € importante salientar que,
apesar disso, as "outras culturas temporarias", .destacando-se
as culturas alimentares, ainda encontraram espaco para se .ex-

pandirem., Isso demonstra que, embora tenha ocorrido uma expan-
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sao mais acentuada das culturas "modernas", ela nao se verifi-
cou atraves da substituicdao de cultivos nas éreas ja ocupadas,
ocorrendo uma expressiva incorporacao de areas novas ao proces-
s0 produtivo.

Na MRH Colonial do Rio do Peixe, foi a soja que apre-
sentou uma major expansaoc de area. £ssa expansdo, porem, pare-
ce ter se verificado mais sobre a area do grupo de "outras tem-
porarias" e em menor escala, de culturas permanentes, devido
ao incremento da area de soja no periodo ter sido dez vezes su-
perior ao incremento da area total de lavouras. Esse fato pa-
rece evidenciar que nessa MRH, ao contrario da anterior, ocor-
reuy um processo de substituic§0 de culturas, notadamente das
alimentares.

Na regiao Planalto, as MRH Campos de Lages . Planalto
de Canoinhas apresentam um comportamento semelhante, com uma
diferenciacao apenas de intensidade, principalmente quanto a4
expansao da soja. Nelas o aumento da area de lavouras ocorre
sem provocar necessariamente uma substituicﬁo de culturas, vis-
to gque o grupo de “outras temporarias" tambem se expande. Essa
expansao parece ter ocorrido devido a diminuicao .das "terras
produtivas nao-utilizadas", o que evidencia uma maior ocupacdo
produtiva das areas internas dos estabelecimentos.

Por outro lado, na MRH Campos de Curitibanos, ao con-
trario das anteriores, a expressiva expansao da soja se veri-
fica basicamente em funcao do decrescimo da area das ~"outras
culturas temporarias", destacando-se nesse grupo as alimenta-
res.

Nas demais regioes, Litoral Norte e Litoral Sul, .ocor-

re uma queda generalizada da area total de lavouras, com .ape-
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nas o fumo apresentando incremento de area, o que h$0 .explica
isoladamente a queda de area das demais lavouras. Isso leva a
suposicao de que tenha 0coFrido nessas regioes uma inversao no uso
produtivo da terra, havendo um-aumento progressivo das areas com pastagens.
As MRH Colonial de Itajal do Norte e Colonial do Alto
Itajai sao excecoes, uma vez que e nessas regiﬁes que se .ve-
rifica um balanco positivo da area total de Tavouras, com um
impacto mais reduzido sobre as “"outras culturas temporarias".
A inexistencia de dados censitarios de 1980, desagrega-
dos por culturas, impossibilitou a continuidade desta analise
para o periodo 1975-80. Para cobrir essa deficiéncia optou-se
por analisar as estimativasida “Producao Agricola Municipal™,
divulgadas pela Fundacao IBGE, no sentido de se ter algumas in-
dicacaes das tendéncias e movimentos do Estado, naquelé periodo. -
As tendéncias verificadas na primeira metade da decada,
praticamente nao se alteram no periodo 1975-80, o que se mani-
festa atraves da concentracao da soja e das culturas alimenta-
res nas regiﬁes Oeste e Planalto e da cana-de-acgucar e.fumo no
Litoral Norte e Sul, tornando possivel supor a ocorrencia de
um processo de especializacao regional que ja da mostras de
aparente consolidacao na decada, em‘funcﬁo, principalmente dos

elevados indices que atingiram (tabela 2.9).

TABELA 2.9 - IMPORTANCIA RELATIVA DA EREA COLHIDA DE CANA-DE-ACUCAR , FUMO, SGJA E CULTURAS ALI-
MENTARES {ARROZ, FEIJRO, MANDIOCA, MILHO), SEGUNDO AS GRANDES REGIDES DE SANTA CA-
TARINA - 1975-1977-1980 i

CULTURAS ALIMEN-
GRANDES CANA-DE-ACUCAR FUMD S0JA TARES
REGIOES -
1975 [ 1977 | 1980 | 1975 (1977 ;1980 19751 1977 § 1980 | 1975 [ 1977 { 1980

Qeste . 21,9 17,8 19,1 16,1 13,6 6,2 89,8 83,0 82,7 61,0 63,0 62,7
Planalto - - - 10,2 9,8 13,6 9,6 M,5 16,9 12,8 17,9 17,2
Lit. Norte 38,7 42,9 43,7 34,9 34,9 38,5 0,8 0,3 0,3 9,8 8,0 '10,3
Lit. s 39,2 39,3 37,2 3.8 4,7 4,7 0,4 0,2 0,1 11,4 10,1 9,8
TOTAL do ’
Estade 100,90 100,0 106,0 300,0 100,0 100,0 7%00,0 100,06 100,0 7100,0 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Predugzo Agricole Municipal - 1875-1977-1980 - Dados Brutos
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Outra observacao importante refere-se ao fato de que a:
ekpressiva concentracao da soja nas regiﬁes do Oeste e Pla-
nalto, principalmente na primeira, n$0 se verificou em .oposi-
¢ao ao indice ~-da area cultivada com produtos alimentares;
ao contrario, estes se mantiveram em niveis elevados, apresen-
tando ainda um pequeno incremento. Isso implica dizer que nes-
sas regioes nio ocorreu, ou pelo menos foi menos reduzida, a
"disputa entre produtos" por areas de expansﬁo, estabelecendo-
se, nesse caso, uma coexisténcia pacifica.

Esse tipo de comportamento deve ser resultado da combi-
nacao de alguns fatores muito especificos a regiéo, gulga- -
dos os mais relevantes e explicativos. O primeiro de-
les diz respeito E expressiva incorporacao de terras novas
ocorrida na ultima década, permitindo espaco suficiente 3 ex-
pansao indiscriminada de cultivos, sem aparentes antagonismos.
0 segundo fator refere-se a um limite fisico de expansao 1 de
culturas altamente mecanizadas (no caso a soja) que no Estado
situa-se em torno de 30% da area agricultavel. Como & na regiao
Oeste e Planalto que a soja efetivamente se concentra, supde-se
que essas areas mecanigéveis tambem se concentrem nessas re-
giﬁes e, portanto, ja estejam em sua maioria “apropriadas® pe-
lTa soja, impondo assim um serio Timite §s expansﬁes - gue por
ventura venham-a ocorrer no futuro. Essa desproporc§0 entre as
areas mecanizaveis e as nao-mecanizéveis acaba constituindo-se
numa forte defesa nao so da producao alimentar da regiao, como
tambem e, principaimente, de quem a produz. Outro fator que'se
considera muito importante e que nessa regiao esta lo-
calizado o grosso do pargue . agroindustrial de carnes de

frango e suino, que atraves da integracdao com a producao agri-
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cola (principalmente producdo de milho) acaba conferindo a es-
sa producac e ao produtor uma certa estabilidade que se traduz
na manutencao e ate mesmo na conso]idac§0 da estrutura de pro-
ducao vigente nessas regides, principalmente no Oeste Catari-
nense.

A cultura fumageira concentra-se mais nas areas litora-
neas, apesar de ser produzida em menor intensidade em pratica-
mente todo o Estado. Essas areas de concentracao caracterizam-
se como as mais pobres do ponto de vista agricola, ou seja, em
regra geral, sao solos com baixa fertilidade natural e de pou-
ca profundidade, caracteristicas que acabam impondo .sérias res-
tricoes ao desenvolvimento da maioria dos produtos .agiicolas.
Dessa forma, o fumoc se tornou uma opcao de dinamizacao dessas
regioes, motivado, por um Tlado, pelo tamanho medio  exi-
gido pela cultura {2 ha), possibilitando que produtores . com
areas agricolas muito reduzidas se engajassem no seu cultivo, e
por outro, pela qaratia de co1ocac§o da producao ~ atra-
VES dé compromisso contratual entre os produtores e as com-
panhias manufatureiras; alem da descaracterizacao de monocul-
tor que aparentemente impera entre os fumicultores, porque a
maioria produz outros produtos agricolas para sua subsistencia.
Em funcao disso, pode-se dizer que a cultura fumagei-
ra foi responsavel por uma e]evacao da renda regional e,por
conseguinte, do nivel de vida dos produtores que se dedicam a
essa atividade.

A cana-de-aclUcar; cultura moderna, concentra-se igualmente nas
regiﬁes Litoral Norte e Sul, onde estﬁo implantadas as :usinas
de acucar e mais recentemente vém sendo implantadas as desti-

larias de alcool.
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Essa maior importancia da cana-de-agucar nessas -.duas
regioes esta vinculada ao fato de ser ai que se reunem as con-
dicoes edafoclimaticas propicias ao desenvolvimento da cultura.
Alem dessas regioes, existe uma parte -especifica - da.ikegiao
Deste com um microclima adequado, que € o responsavel:pela exis-
tencia de aproximadamente 1/5 da area com cana-de-agucar do Es-
tado em 1980. Frise-se ainda que essa producao aferida desti-
na-se basicamente a pequenos alambiques gque constituem uma ati-
vidade importante nessa regiao. No entanto, encontra-se em fa-
se de instalacao uma pequena destilaria de alcool, que .aumen-
tara a demanda pelo produto na regiao.

Alem desse. movimento geral a nivel da importancia  re-
lativa das grandes regiﬁes no Estado, e oportuno se verificar
tambem a importancia das culturas selecionadas no interior de
cada MRH. Isso elimina distorcoes que podem ocorrer em .funcao
da dimensao geografica entre as regiﬁes.

A partir das 1nf0rmac§es expostas na tabela 2.10 pode-
se observar a preponderancia das culturas alimentares em todas
as MRH, o que vem confirmar que a agricultura catarinense ca-
racteriza-se como produtora de alimentos. Apesar disso, observa-se
também um movimento diferenciado entre as diversas MRH no pe-
riodo. mais recente, 1975-80, com algumas aumentando sua impor-
tancia relativa e outras declinando, confirmando uma tendéncia
de especia1izac$o regional da producao agricola.

Pode-se observar ainda que nas MRH que compaem as gran-

des regioes Litoral Norte* e Litoral Sul**, a diminuicdo da im-

*MRH gque compdem o Litoral Nerte: 292-Colonial de Joinville, 293-
Litoral de Itajai, 294-Colonial de Blumenau; 295-Colonial de Itajai do Nor-
te e 296-Colonial do Alto Itajai.

**MRH gue compoem o Litoral Sul: 297-Floriandpolis; . 298 - Colonial

Serrana Catarinense; 299-Litoral de Laguna, 300ZCarbonifera; 301 =Litoral
Sul Catarinense e 302-Colonial Sul Catarinense.



TABELA 2.10 - PARTICIPAGAO PERCENTUAL DA KREA COLHIDA DE CANA-DE-ACUCAR, FUMO, SOJA E CULTURAS ALIMENTARES NA
AREA COLHIDA TOTAL DAS MICRORREGIUES DE SANTA CATARINA - 1970-1980 )

CULTURAS ALIMENTARES
CANA-DE-ACUCAR FUMO SOJA ARROZ ,FEIJAD, MANDIOCA
MICRORREGIAD ' . E MILHO
‘ 1975 1980 1975 1980 1975 1980 1975 1980
292/1 Colonial de Joinville 8,7 9,1 1,7 1,1 0,'|‘ - 72,5 71,0 .
293/2 Litoral de ‘Itajad 30,9 41,0 i,6 2,4 - - 51,5 52,0
294/3 Colonial de Blumenau 3,5 3, 9.7 10,9 0,9 0,3 72,2 75,5
295/4 Colonial de Itajai do Norte 1,7 - 10,7 29,6 5,1 1,2 71,9 67,9
296/5 - Colonial do Alto Itajaid 0,1 - 13,2 16,7 251 1,3 72,4 70,8
297/5 Florianopolis 22,9 22,9 5,8 4,3 0,9 - - 52,5 56,3
298/7 Colonial Serrana Catarinense 13,8 7,2 10,5 13,9 0,4 0,0 56,6 52,0
299/8 Litoral de Laguna 2,3 1,4 2,4 6,3 - - 69,2 83,1
300/9 Carbonifera 0,7 2,7 9,_0' 15,2 1,1 0,1 64,7 70,1
301710 Litoral Sul Catarinense 0,9 *0,9 6,8 14,4 0,7 0,8 81,8 ' 79,8
302/11 Colonial do Sul Catarinense 0,9 0,9 10,0 - 16,4 0,5 - 74,6 71,5
303/12 Campos de Lages - ’ : - - 1,5 2,7 2,5 11,7 86,6 68,7
304/13 Campos de Curitibanos : - 0,0 1,0 0,7 16,2 27,79 70,9 62,4
305/14 Colonial do Rio do Peixe - 0,2 0,3 0,2 0,4 20,2 21,8 71,3 74.3
306/15 Colonial do Oeste Catarinense 0,4 0,3 0,8 0,3 28,6 32,1 63,9 65,7
307/16 Planalto de Cancinhas _ ‘ - - 2,1 4,4 7,3 18,3 77,7 71,8
TOTAL do Estado - 1,1 1,0 2,5 3.3 18,4 22,5 68,6 68,1

FONTE: IBGE - Producdo Agricola Municial - 1975-1980 - Dados Brutos
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portancia relativa das culturas alimentares ocorre paralelamen-
te a um aumento da’ importancia da cana-de-aclicar e do fumo. Nas
MRH da grande regiao Planalto* o declinio de importancia das
alimentares e simultaneo ao crescimento da importﬁncia dasoja.
Apenas "na  MRH do Oeste** ocorre aumento de importancia
;elativa tanto da soja quanto das alimentares.

Mesmo ndo tendo se mantido a margem do movimento geral
de modernizacdo ocorrido na agricultura brasileira, a analise
dos indicadores efetuada anteriormente leva a constatar que em
Santa Catarina esse movimento se verificou de maneira muito es-
pecifica.

A tratorizacao, lJegitima representante da modernizacao
agricola brasileira, que em geral vem acompanhada de uma ele-
vada 1iberac50 de mao-de-obra e acentuada concentragao fundia-
ria, nao encontra eco em Santa Catarina. Ai, a introducao ma-
cica da mecanizagao ocorreu _atraves de uma adequagao a
estrutura produtiva existente, como bem pode exemplificarain-
troducao de microtratores na grande regiEo Litoral Norte e
tratores de- maior poténcia nasrregiaes Planalto e Oeste.

A mao-de-obra agricola, apesar da existencia de um mer-
cado de trabalho razoavel a nivel de setor Secundario, ~ainda
apresenta um crescimento em torno de 9%, na decada.

Embora ja exista um incremento de assalariados agrico-
las, pode-se afirmar que o processo produtivo catarinense con-

tinua sendo totalmente de responsabilidade da mﬁo-de-obra familiar.

*MRH do Planalto: 303-Campos de Lages; 304-Campos. de
Curitibanos 2307-Planalto de Canocinhas.

**MRH do Oeste: 305-Cplonial do Rio do Peixe & 306-Cpdlo-
nial do Deste Catariense.
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Quanto ao perfil produtivo, apesar da predominancia da
producao alimentar no Estado, nota-se uma diferenciacao a ni-
vel regional, com 0 Oeste e 0 Planalto sendo os maiores respon-
saveis pelo cultivo de alimentares. Paralelamente, <devido a
concentracao de agroindustrias de carne de aves e suinos, po-
de-se afirmar ser essa vinculacao industria e agricultura a
maior responsavel tanto pela manutengao quanto pelo incremento
da producao alimentar nessas regiaes, haja vista a.. crescente
necessidade das industrias manterem seu abastecimento de mate-
ria-prima.

Mesmo nas regioes Litoral Norte e Sul, embora a  impor-
téncia da producdo alimentar seja mais reduzida, nas areas de
cultivo de fumo se verifica um movimento se nao.de aumento, pe-
lo menos de certa estabilidade da producao alimentar, incenti-
vada pelas proprias industrias, tambem como forma de manuten-
c¢ao do abastecimento de materia-prima. Essa situacdaoc sO nao
ocorre nas areas com usinas de aclucar, pelo fato de a cana-de-
acucar ser cada vez mais produzida em areas proprias das usi-
nas, com uma diminuicao crescente dos fornecedores indeépendentes.

Retomando o objetivo mais geral do _estudo - analisar
quais os impactos do progresso tecnico sobre a producaoc ali-
mentar -,em Santa Catarina os produtores de alimentos tem con-
sequido fazer frente a acao geralmente desintegradora da moder-
nizacao, tendo-se conhecimento inclusive de ter havido na ul-
tima decada . alguma incorporacao de tecnicas modernas.

No entanto, a 1mp1antac§o do PROALCOOL - mais um reque-
rimento que se faz sobre a agricultura, apesar de sua reduzida
importgncia em Santa Catarina - pode vir a provocar algumas mu-

dancas relativas no “"status" adquirido pela producao alimentar
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na ultima decada, em funcao da localizagdo das destilarias.

Na regido Oeste, maior produtora de alimentos do Estado,
estd prevista a instalacao de uma destilaria  autonoma, cuja
materia-prima & a cana-de-acucar. Nessa regiao, apesar daexis-
tencia de um limite fisico para expansao da area de = cana-de-
acucar de aproximadamente 100 mil ha, a intensiﬁicacao de sua
producao pode significar uma concorréncia por areas de cultivo,
com possivel efeito desagregador da estrutura de producao ali-
mentar existente, haja vista uma situacao de ocupacao produti-
va ja definida.

Dessa forma, justifica-se o aprofundamenfo da investi-
gacao nessa regiao, devendo ser mais dirigida para a microrre-
giao de Colonial do Oeste Catarinense, onde se localiza a des-
tilaria.

Por outro lado, na regiao Litoral Norte, apesar da pro-
ducao de alimentos ser menos representativa que no Oeste, ela
e importante a nivel das MRH que a compoenm. Alem dissg, . .esta
prevista a insta1ac$o na regiao de duas destilarias, sendo uma
na microrregiao Litoral de Itajai, anexa 5 usina de acgucar, e
outra na Colonial do Alto Itajal, cuja materia-prima € a man-
dioca e que se encontra acoplada a uma fecularia ja existente.

Assim, essa regiao se defronta com duas situacoes .que
aparentemente provocarao efeitos distintos.

No que diz respeito 5 destilaria de cana-de-acuUcar ane-
Xa, a expansao dos canaviais necessarios 5 sua producao vem se
dando sobre areas proprias da usina, o que "50 devera provocar
um efeito direto sobre a producao alimentar circunvizinha,

Quanto 5 destilaria, cuja materia-prima e a. mandioca,

merece especial atencdo. E importante relembrar que a. Unica
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experiéncia levada a efeito foi a de Curvelo que praticamente

se inviabilizou devido E fa]éncia do cultivo da  mandioca em

grandes extensﬁes de areas. Como resultado dessa experiéncia,

passou-se a dar maior énfase 5 implantacao de destilarias iba—

se de mandioca em‘regiﬁes mais tradicionaimente produtoras . e

com uma estrutura produtiva mais centrada em,peqﬁenos produto-

res, ate como uma forma de melhoria do seu nivel de vida. Assim

sendo, 0 direcionamento da investigacao para essa regiao, alem

de permitir o entendimento mais especifico da questao a nivel

do proprio Estado, permitira tambem extrapolar seus resultados,
pois essa € uma das primeiras destilarias a ser implantada nu-

ma regiao, cuja caracteristica e de pequena producao -policul-

tora. Alem disso, o fato de a destilaria ser acoplada a uma fe-

cularia tradicional na regiaq - permite partir do .conhe-

cimento de uma situécao mais concreta, em que a relacao indus-

tria e agricultor-fornecedor ji esta definida, possibilitando
analisar com maior profundidade os efeitos que um maior reque-

rimento pela cultura poder&o causar nessa estrutura produtiva -
consolidada.

Tambem na regiao Litoral Sul, mais especificamente na
microrregidao do Litoral de Laguna, encontra-se em “implantacao
uma destilaria cuja materia-prima e a mandioca. A estrutura
produtiva da regiao difere fundamentalmente da anterior, tendo
em comum apenas o fato de se. basear em pequenos produtores.Po-
rem, e uma regiao social e economicamente mais estagnada, onde
a implantacao de uma destilaria a base de mandioca poderda ter
efeitos tanto de melhora da situacao dos produtores locais quanto
de uma desagregacao total, haja vista aiincipiéncia de sua or-

ganizacao para fazer frente a um requerimento de uma estrutura
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mais forte e organizada, como € a industria.
Dessa forma, indica-se como areas que merecem ser . in-
vestigadas as microrregioes deColonial do Oeste Catarinense,

Colonjal do Alto Itajai e Litoral de Laguna.

2.2 0 DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE CANAVIEIRA E MANICULTURA
E A IMPLANTAGAO DO PROGRAMA NACIONAL DO ALCOOL EM SANTA
CATARINA

Para a analise da producao alcocleira de Santa Catarina
optou-se por um enfoque diferente do utilizado para o Parana.
0 motivo dessa alteracao e o .fato de o estudo deparar com deter-
minadas peculiaridades de Santa Catarina e a posicSo do Estado
em re]acao aos objetivos do Programa Nacional do Alcool.

Nesse sentido, os impactos proporcionados pela implan-
tacao do PROALCOOL nao se fazem sentir a ponto de  formar um
conjunto de experiéncias significativas para a qua]ificacﬁo da
producSo”de-§1coo1 catarinense. Enquanto o Parana conta com um
total de 39 projetos em diferentes fases de. imp]antacao,_ em
Santa Catarina o PROALCOOL materializa-se atraves de uma unica
destilaria em funcionamento, a de Ilhota, alem de outras itres
em. fase de 1mp1antac$o.

Por outro lado, salienta-se ainda as condicﬁes que en-
volvem as culturas de mandioca e da cana-de-acucar, particula-
res a cada um dos estados. No Parana, a cana-de-aclcar &€ a ma-
teria-prima basica para a e1aborac§o do- alcool, enquanto' que
em Santa Cafarina € a mandioca que ocupa um plano de 'destaque
nas perspectivas de producao alcooleira, constituindo quase 50%
da materia-prima a ser utilizada para o cumprimento das metas

estabelecidas ‘pelo PROALCOOL. Em Santa Catarina, porém, a cana-
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de-acicar & cultivada majoritariamente para a producao :arte-
sanal de acucar mascavo, aguardente e outros produtos para a
alimentacao humana e animal.

Essas observacoes e a precariedade daS'informacEes dis-
poniveis sobre Santa Catarina influiram no desenvolvimento da
analise do Programa Nacional do Alcool que deve ser .realizada
sob outra perspectiva. Desse modo, a questao foi abordada em
duas partes, ocupando-se-a primeira de aspectos. do .cultivo e
industrializacdo da cana-de-acucar e a segunda apenas doculti-

vo da mandioca.

2.2.1 0 Cultivo e a Industria]izacao da Cana-de-agucar

0 cultivoe da cana-de-acucar se estende por quase todo o
Estado de Santa Catarina, com a producao para fins industriais
concentrada nas microrregiaes Litoral de Itajai, Colonial de
Joinville, Florianopolis e Colonial Serrana Catarinense onde
se lTocalizam as usinas de agucar, a maior parte dos alambiques
de aguardente e os engenhos coloniais dedicadOS'E fabrﬁcacaode
agucar mascavo e outros produtos para a1imentac$o humana.

Os elementos estatTsticos utilizados nesta analise fo-
ram obtidos a partir da Producao Agricola Municipal correspon-
dentes ao periodo 1975-80. Através desses dados - fo6i. possivel
caracterizar a evo]ucﬁo canavieira do Estado em termos de sua
distribuicao espacial, volumes de producao e rendimentos, du-
rante o periodo que se segue 5 imp]antacéo do Programa Nacional
do Alcool.

Entretanto, para o periodo anterior a 1975, nEo foi pos-
sivel efetuar o mesmo tipo de analise em funcao da&infdrmacﬁes

constantes dos Censos Agropecuarios de 1970 e 1975 nao estarem



112

devidamente adequadas aos propositos deste trabalho. Os Idados
do Censo de 1970 referentes a extensoes e quantidades colhidas
correspondem, segundo a Comissao Estadual do Planejamento Agri-
cola de Santa Catarina - CEPA/SC, 5 produc§0 conjunta de cana-
de-aclcar industrial e cana forrageira em 50% para cada culti-
vo. Ja em 1975, a informacao censitaria se refere unicamente a
producdo canavieira para fins industriais, enquanto a Produgao
Agricola Municipal contem dados precarios e poucc abrangentes
da producao de cana forrageira,

Entre 1975 e 1980 a evo]ucao da producao canavieira com
fins industriais se realiza sem a]teracaes.pronunciadas, sendo
que a superficie cultivada com cana-de-acucar permanece emtor-
no de 20 mil ha, a partir de 1976 (tabela 2.11).

TABELA 2.11 - EVOLUCAO DA AREA COLHIDA E DA PRODUCAO DE :CANA-
DE-ACUCAR EM SANTA CATARINA - 1975-81

AN - AREA - PRODUGEO RENDIMENTO
: (ha) (t) (t/ha)
1975 21 010 939 305 44,70 |
..1976 17 132 853 627 49,24
1977 19 664 955 022 48,56
1978 20 873 1 043 126 49,97 :
1979 20 124 1 084 780 53,90
1980 22 632 1 170 361 51,71
1981+ 22 000 1 210 000 55,00

FONTE: IBGE - Produgao Agricola Municipal - 1975-81

Comissado Estadual do Planejamento Agricola de Santa
Catarina - CEPA/SC

*Estimativa
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Alem de sua estabilidade, a producao catarinense de ca-
na-de-agucar tem sido tradicionalmente de pouca relevancia em
termos de participacac nacional. Em 1980 a extensEo colhida com
a cultura no Estado era de 0,86% da extensSo colhida no Brasil
{tabela 2.12).

TABELA 2.12 - EVOLUCAO DO CULTIVO E DA PRODUCKO DA CANA-DE-AGO-
CAR, EM NOMEROS ABSOLUTOS E RELATIVOS, DE SANTA
CATARINA E BRASIL - 1975-1980

) ' SANTA CATARI-
o BRASIL | ] SANTA CATARINA NA/BRASIL
Area Producao Area Producao | Area Producao
(ha) (t) (ha) (t) (%) (%)
1975 1 860 401 79 759 624 17 132 823 627 0,92 1,03
1980 2 607 728 148 650 863 22 632 1170 361 0,86 0,78

FONTE: IBGE - Produgao Agricola Municipal - 1975-198D
_ : PR _ s

Quanto 5 sua distribuicéb no Estado, observa-se, sequn-
do os dados da tabela 2.13, que ha um aumento da concentracao
de cultivo nas areas de acao das usinas de aclcar e alcool. As-
sim, entre 1975 e 1980, as microrregiﬁes do Litoral de Itajai,
Florianopolis, Colonial Serrana Catarinense . e Colohial de
Joinville experimentaram em conjuntc . um acrescimo da area co-
Thida de 7,46%.9 de 41% em quantidade produzida. Chama atencao
o fato de a microrregiao Colonial do Oeste Catarinense apresen-
tar em 1980 cerca de 14% da area cultivada com a cultura, uma
vez que sendo uma regiao fisicamente distante dos polos decon-
sumo industrial do Estado, a cultura canavieira :e :orientada,
principalmente, para a producao artesanal de aclcar mascavo e

melado, atraves de pequenos alambiques e engenhos.
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TABELA 2.13 - RREA COLHIDA E PRODUCKO OE CARA-DE-ACUCAR. EM WOMEROS ABSOLUTOS £ RELATIVDS POR MICRORREGIRO
DE SANTA CATARINA - 1975-1980 )

1873 : 1980

BICRORREGIAD Area  (ha) Producio {t) Area {ha) Producie (t)
Abs. | g Abs. | % Abs.” | m Abs. | %
2%2/1 fGolonfal de Joinville L 3ms 14,35 'Ié? ns 13,03 . 3 830 17,14 242 100 20,68
923/2 Litoral de Itaja¥ 2 950 14,04 201 020 21,40 4 203 18,60 285 {80 24,36
295/3 Colonial de Blumenau 1 885 8,97 88 960 9,47 179 8,00 90 325 7N
295/4 Colcnial do Itaja¥ do Norie 260 1,23 10 350 . 1,10 - - - -
296/5 Colonial do Alto Itajad 54 N 0,25 1 685 0,17 - - - -
297/6 Floriandpolis X 2707 12,88 '!13 240 12,58 2 948 13,00 209 635 17,91
. 298/7 Colonial Serrama Catarinense ' 4022 © 19,14 190 428 20,27 TEZ 610 11,50 155 080 13,25
299/8 Litoral de Lagune . 17 0,55 3 169 0,33 - 95 70,40 22715 0,19 |
300/9 Cerbonifera ) ’ 466 2,9 16 725 1,78 1823 . 8,00 55 486 4,74
201710 Litoral 5u) Catarinensg ' 450 2,18 14540 T.54 405, 1,80 n aw 1,00
302/11 Colonial do Sul Catarinense T 476 © 2,26 6000 - 0,63 530 2,30 15 470 1,32 -
303/12 Campos de Lajes . - - . - . . -
304/13 Campos de Curitibangs ~. ° o= - - - - 15 0,06 600 0,05
305/14 Colonfal do Rio de Peixe ) 705 3,35 . 19570 .Z,DS 1178 5,20 35 650 Ln
306/15 Colonial Qeste Catarinense 3 893 18,52 " 138 544 14,74 3150 14,00 56 B50 5,71
307/16 Plznalto de Canosnhas ) - - e - - - . -

TOTAL do Estado 21 010 100,08 939 305 100,00 22 632 100,60 Y 370 381 100,00

FONTE: IBGES Producdo Agricole Mynicipal - 1975-1880

Ao lado do cultivo da cana-de-acucar = realizado ~pelas
usinas, caracterizado por uma grande absorcao de insumos e tec-
nicas agronomicas modernas, persiste um vasto setor de produ-
¢ao de cana formado em sua maioria por pequenos proprietarios
que cultivam normalmente areas inferiores a 5 ha. A permanén-
cia da producao minifundiaria e favorecida pelo consumo do

setor industrial de alambiques e engenhos, bastante dissemina-

do no lTitoral do Estado.

A participacao dos fornecedores autonomos no abasteci-

mento das usinas de acucar e alcool de Santa Catarina vem di-

minuindo gradativamente sua importancia desde a decada -ide 70.

Ainda em 1967, as duas majores usinas de acucar do Estado con-

tavam com cerca de 3 mil fornecedores, entregando 157 mil t de

cana para moagem. Ja em 1980, essas usinas tinham 800 fornece-

dores cadastrados com uma entrega equivalente de 30 mil t.
A tendencia para o auto-abastecimento das usinas acuca-

reiras se fortalece a partir da safra 72/73 quando a cana de
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cultivo proprio representava 34,74% do total da cana moida pe-
la indistria do acucar e do alcool no Estado, passando . para
77,99% na safra de 79/80 (tabela 2.14),

TABELA 2.14 - ORIGEM DA CANA MOTDA PELAS USINAS, EM NOUMEROS AB-
SOLUTOS E RELATIVOS, EM SANTA CATARINA - 70/71 A

o 79/80 _ (Em t)
SAFRA PROPRIA FORNECEDORES TOTAL
Abs. | % Abs. | %
70/71 133 928 37,64 226 870 62,36 363 798
71/72 120 040 33,54 273 811 66,46 357 851
72/73 134 154 34,74 251 975 65,26 386 129
73/74 200 447 48,18 215 549 51,82 415 996
74/75 217 905 60,67 141 258 39,33 359 163
75/76 256 186 77,63 73 814 22,37 330 000
76/77 237 82,95 49 837 16,05 286 548
77/18 266 119 76,53 88 571 23,47. 347 690
78/19 340 730 77,77 97 631 22,23 438 1M1
79/80 325 014 75,99 102 636 24,00 427 651

FONTE: IBGE - Anuario Estatistico do Bfésil

De acordo com informacoes obtidas com empresarios do se-
tor e da Comissao Estadual de Planejamento Agricola ''de Santa
Catarina - CEPA/SC, as causas da diminuicdo da participacao do
fornecimento de cana as usinas de acucar podem ser atribuidas.
principalmente as alternativas de obtenc3ao de melhores precos
pelos agricultores junto aos alambiques e engenhos, .bem como
deViddua incapacidade da atividade minifundiaria em atender as
necessidades da producao industrial em larga escala.

Diante dessa situacéo, a reacao das usinas acucareiras
nos uttimos anos tem sido de aumentar gradualmente .as .suas
areas de cultivo com o objetivo de garantir fluxos continuos de
materia-prima. Atualmente as usinas do Estado possuem um total

de 8 600 ha dedicados ao cultivo de cana-de-acucar, assim dis-
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tribuidos: 1 400 ha em Joinville, 2 400 em Sao Joao Batista e
4 800 ha em Ilhota.

De acordo com o desenvolvimento da lavoura canavieira
nessas areas, 0s rendimentos obtidos sao elevados. Engquanto a
‘producao artesanal nao supera em muitas partes do Estado 30 t
por ha, o cultivo empreéariaI chega a atingir meédias .superio-
res a 88 t por ha.

Cabe ressaltar, porem, que a evo]ucao dos rendimentos da
lavoura canavieira como tentativa de expTicacao do acréscimo
da produc§0 da cana-de-acucar deve ser tratada com reservas. 0
comportamento da cana-de-acucar no Estado nao pode ser genera-
lizado, dadas as disparidades regionais e finalidades de.trans-
formacao do produto colhido, embora se possa inferir que osren-
dimentos elevados obtidos nas microrregiﬁes do Litoral de Ita-
jal e Florianopolis sejam conseqﬂéncias da interacao do culti-
vo empresarial das usinas e da assisténcia . técnica prestada
pelos organismos do Estado acs fornecedores de cana-de-acicar,

Quanto ao setor industrial canavieiro, existem em Santa
Catarina trés usinas produtoras de agucar em alcool, Tlocali-
zadas nos municipios de Joinville, Sao Joao Batista.e Ilhota.
Antes existiam apenas duas pequenas unidades produtoras emAn-
tﬁnio Carlos e Gaspar, que foram incorporadas as usinas de Sao
Joéo Batista e IThota, respectivamente.

A usina de Joinville comegou a funcionar em 1940, a de
550 Joao Batista em 1944 e a de [lhota em 192Z2. Apesar da dis-
tribuic$0 de unidades artesanais pelo Estado, ligadas a indus-
tria1izac$o de cana-de-acucar, a produc?o de acucar e alcool a
nivel industrial tem sido tradicionalmente pequena e de pou-

ca expressao em termos nacionais (tabela 2.15).
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TABELA Z2.15 - EVOLUCAO DA PRODUCHO DE ACUCAR E ALCOOL DE SANTA
CATARINA E BRASIL - 70/71 A 79/80

ACUCAR (Sacas de 50 kg) ALCOOL (m?)
SAFRA Brasii Santa Cata- Brasil Santa Cata-

(1) rina (2) (3) rina (4)
70/71 “101 628 680 536 260* 624 746 3 888
711/72 118 514 620 646 932 683 973 4 638
72/73 133 594 540 667 450 652 812 4 369
73/74 133 454 400 676 223 614 938 5 341
74775 120 341 220 620 215 580 130 4 650
75/76 144 158 680 529 336 665 817 4 675
76/77 137 025 420 490 649 624 984 4 907
17/78 166 114 980 560 313 b55 627 5 776
78/79 149 513 520 731 888 1 470 425 6 892
79780 156 340 000 890 947 3 369 455 5 943

FONTE: IBGE - Anuarios Estetisticos do 8rasil - cclumas 1 e 3

Instituto do Aclcar e do Alcool Delegacia Regional do Parana - co-
lunas 2 e 4

*Estimativa

A maior parte da producao de acucar catarinense e ela-
borada pelas usinas de Ilhota e 550 JoSo Batista que possuem
uma capacidade instalada de 1,7 mi]héo de sacas de agucar de
50 kg, enquanto a capacidade instalada da usina Santa Catarina
e de 60 mil sacas por ano. No entanto, os dados revelam ... uma
subutf]izacﬁo dessa capacidade que tem se mantido em torno de
50%, com excecao das- ultimas safras.

Com o proposito de aumentar a uti]izacao do potencial
produtivo, a industria iniciou em meados da década de 70 are-
finacao de agucar demerara imbortado de Sao Paulo, visando .al-
cancar parte do mercado internacional de aclUcar cristal.

0- alcool em Santa Catarina tem sua capacidade de produ-
cao instalada determinada pela producao acucareira uma vez que,

sendo obtido residualmente, o volume de sua produc¢ao pode ser
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calculado a partir de coeficientes tecnicos que relacionem a
producao de alcool e acucar originados num mesmo .processo de
transformacao. Assim, para cada saca de acucar de 50 kg produ-
zido obtem-se um volume de 5,83 l1itros de alcool (tabela 2.16)

TABELA 2.16 - CAPACIDADE NOMINAL ANUAL INSTALADA PARA A PRODU-
CARO DE AGUCAR E ALCOOL DE SANTA CATARINA - 1980

PRODUTOS - CAPACIDADE INSTALADA
Acucar (sacas 50 kg) 1 260 000
Blcool (m3) 7 350

FONTE: IPARDES, Pesquisa de campo - maio - 18982

As informacoes obtidas junto a industria acucareira do
Estado, somadas a anaiise de seu desempenho no periodo, indi-
cam qué 0 processo produtivo sofreu poucas modificacoes. Nesse
sentido, observa-se que 0s rendimentos industriais permanecem
estaveis, estimando-se para cada tonelada de cana moida, 100

kg de acgucar.

2.2.¢ 0 Cultivo e Industria]izacﬁo da Mandioca

A mandioca e uma cultura alimentar de ampla difus3o em
Santa Catarina, caracterizada por apresentar baixos rendimen-
tos, boa adequacao a diversos tipos de solos e afeita a tratos
culturais simples. A maior importancia econﬁmica 'da  mandioca
ocorre nas regiﬁes do Sul do Estado e Alto Vale do Itajai, on-
de- e cultivada principalmente por pequenos produtores como ma-
teria-prima para a e1aborac50 de farinha e fecula.

A producao da mandioca diminui gradualmente a partir de

1970 quando a area cultivada com o produto representava 8,87%
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da area cultivada do Pais, colocando o Estado em 49 lugar, a
nivel nacional. Ja em 1980, segundo 0 relatorio da Coordenacao
do Sistema Nacional de Planejamento Agricola - CSNPA, Santa Ca-
tarina participava com apenas 3,7% da area cultivada no Brasil,,
passando para a 9@ posicao em area plantada. Quanto ao volume
de producao, a participacao catarinense foi de 12,8% em 1970 e
5,2% em 1980.

No ambito estadual, a cultura da mandioca apos haver
experimentado um periodo de decadencia, come¢a a esbocar sinais

de recuperacao em 1980 (tabela 2.17).

TABELA 2.17 - EVOLUCAO DA AREA COLHIDA E DA PRODUCAO DE MANDIO-
' CA EM SANTA CATARINA - 74/75 A 81/82

SAFRA '?EE? Pk?ggcno Rfﬁsﬁrngo |
74775 85 846 1 429 247 16,64 i
75/76. 80 846 1 303 973 16,12
76/77 82 962 1 239 687 14,94 |
77/78 77 528 1 208 159 15,58 |
78/79 66 879 1 200 967 17,95
79/80 60 995 995 195 16,31
80/81 75 066 1 268 289 16,89
81/82* 80 000 1 280 000 16,00

FONTE: IBGE - Produgao Agricola Municipal - 1975-81

Comissao Estadual do Planejamento Agricols de Santa Ca-
tarina - CEPA/SC

*Estimativa

Assim, ‘na safra 79/80 foram plantados 72 675 ha que, so-
mados E-Erea remanescente da safra anterior, totalizaram 104 275
ha, representando 40,89% do acréscimo das areas cultivadas em
1978-79. Esse aumento, segundo a Comissao Estadual do Planeja-
mento Agricola de Santa Catarina - CEPA/SC, nEo foi mais expres-

sivo devido a pouca disponibilidade de manivas, ja que nao hou-



120

ve preocupacao dos produtores em guardar as ramas, face ao pe-
riodo de deséstimulo verificado anteriormente.

Essa reativacao do cultivo da mandioca ocorre num con-
texto no qual ja se percebem, entre outros fatores,as perspec-
tivas do funcionamento das destilarias de alcool. Alem desse
aspecto, a melhoria do preco medio alcancado pela raiz influiu
diretamente no acrescimo de area cultivada nos ultimos anos,

0 objetivo principal desta etapa & a caracterizacdo dos
movimentos e tendéncias da cultura da mandioca em Santa Cata-
rina., Nesse sentido, € necessario qualificar o conjunto de al-
teracoes verificadas na distribuicao espacial da lavoura da
mandioca no periodo que se segue a imp]antacao do PROALCOOL no
Estado. Assim,as informacoes da Producao Agricola Municipal pa-
ra o periodo 1975-80 permitiram situar a cultura a nivel de mi-
crorregiao, qualificando as oscilacoes e tendéncias de concen-

tracdo em funcao da area colhida e do volume de producdo (tabela z.18).

TABELA 2.18 - KREA COLHIDA E PRODUCKD DA ‘MANDIDCA. EM NOMEROS ABSOLUTOS E RELATIVUS,‘ POR NICRORREGIKQ
DE SANTA CATARINA - 1975.1980 '

1875 ’ 19840
MICRERREGIAQ Aréa [ha)} Producdc (t) Erea (ha) Produczo {t}
Abs. | % Abs. | % Avs., [ % Abs. | *

292/1. Colonial de Joinviile 4050 an 78 100 5,46 3817 5,60 61 260 6,15
293/2 Litoral de Itajai 818 0,85 12 612 0,88 33 2,55 6 895 0,70
294/3 Colonial de Blumenau 4300 5,70 79 265 5,54 3985 6,36 74 835 7.51
295/4 Colonial de Jtaja7 do - E .

Norte R . 1557 1.81 ' 26 968 1,88 1860 3,04 39 020 3,92
296/5 Colonial do Alto Itajﬁ 12543 14,61 274 538 19,21 11874 19,46 237 480 - 23,80
29716 Florianﬁﬁo]fs 2350 2,718 . 36150 2,52 1818 .97 25 000 2,51
298/7 Colonial ‘Serrana Catar{. _. . . A

nense 2077 2.4 33 364, 2,61 1854 3,03 35130 3,583
299/8 Litoral de Laguna 1220 1,42 - 17 45D 1.22 2040 3,34 25 140 2,52
300/3 Carbonifera 7851 9,14 705 025 7.3 8442 13,84 113 375 11,40
301/10 Litoral Sul Catarinense - 17380_ 20,82 198 301 13,90- 1420 8,72 134 000 13,46
302/11 Colontal do Sul Catari- . .

nense 3433 4,08 48 N4 3,38 1389 2,27 - 20 280 2,04
303/12 Campos de Lajes 250° 0,29 5 000 0,35 - - - -
304/13 Campos de Curs tibanos 665 0,77 1225 0,80 2 . 0,45 5 315 0,53
305/14 Colonial do Rio do Peixe. 4951 5,76 91 820 6,45 1415 2,35 22 430 2,25
306/15 Celonial do Oeste {ata- . '

rinense 14441 16,82 306°704 21,45 8775 1,10 111 935 1,24
307/16 Plaraito de Canoinhas 6770 7.,90. 100 305 7.00 4205 6,90 §2 090 4,34
TOTAL do Estado 85846 ¥00,00 1429 241 100,00 £0595 100,00 995 195 100,00

FONTE: IBGE - Produgdo Agricola Municipal . 1875 @ 18680
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Observa-se que a maior parcela da producao catarinense
de mandioca concentra-se basicamente em tres microrregioces: Co-
lTonial do Alto Itajai com 23,9%, Litoral Sul Catarinense e Car-
bonifera com 13,46% e 11,40%, FeSpectivaménte. Nessas Gltimas, rorde "o
cultivo € tradicionalmente destinado 2 producﬁo industrial, as alteracoes
em‘extensﬁo e em volume de produc$0's§0 discfetas, enquanto que
a microrregiao Colonial do Oeste Catarinense apresenta a redu-
cao de area colhida mais notavel no periodo, de 14 441 ha em
1975 passa para 6 775 ha em 1980. E interessante notar que a
mandioca cultivada no Oeste Catarinense destina-se .usualmente
ao consumo animal e humano, "in natura”,

Nas microrregiaes Colonial de Joinviile, Litoral de Ita-
jail, Colonial de Blumenau, Colonial de Itajal do Norte e Cold-
nial do Alto Itajai, aproximadamente 50% da producao e utili-
zada "in natura" na-édlimentacao humana e animal, sendo o res-
tante transformado em farinha, fecula e raspa, destacando-se a
producao de fecula que absorve 40% daraiz produzida na regiao.
No litoral, 60% da producEO'das microrregiaes Carbonifera, Co-
lonial Sul Catarinense, Colonial de Laguna e Litoral Sul Cata-
rinense. destina-se 5 fabricacao de farinha, processada .- por
aproximadamente Z mil engenhos existentes na regiac. 0 restan-
te destina-se ao fabrico de fecula, de raspa e ao consumo "in
natura".

A possibilidade de uti1iza¢§o da mandioca como materia-
prima para a producao de- alcool conta em Santa Catarina com
uma vasta experiéncia acumulada de transformacEQ industrial na
industria feculeira. Participando apenas com 5,2% .da producao
nacional de mandioca, Santa Catarina contribuiu . nos ©.:lltimos

tres anos com 63,5% das exportacoes brasileiras de farinha e



122

50,9% das de fecula.’

2.2.3 Analise das Necessidades de Expansao do Cultivo da Cana-
de-acucar e da Mandioca em Santa Catarina
0 Programa Catarinense de energia estabeleceu uma meta
de 310 500 mil 1itros de capacidade.instalada de producao de
alcool que devera ser cumprida ate 1985 (tabela 2.19).

TABELA 2.19 - EVOLUCAQO PREVISTA DA CAPACIDADE INSTALADA DE DES-
TILACKO DE ALCOOL DE SANTA CATARINA - 1981-85
‘ {(Em m3)

CAPACIDADE PREVISTA 1981 1982 1983 1984 1985

A partir da Cana-de-agucar 34 500 94 500 157 500 166 500 166 500
A partir da Mandioca 18 000 36 000 90 000 126 000 144 000
TOTAL 49 500 130 500 247 500 292 500 310 500

FONTE: Programa Catarinense de Energia - 1980

Em relacao ao cumprimento dos objetivos .fixados pelo
programa, observa-se uma consideravel defasagem entre osniveis
propostos e os efetivamente realizados. Na safra 81/82, ovolu-
me de aproximadamente 10 milhoes de litros nao representou se-
quer 30% da meta .que deveria ser cumprida nessa safra.

A principal causa do ndo cumprimento desses niveis ‘de
producao pode ser atribuida ao atraso na implementacao das des-
tilarias ora em construcao no Estado e ao cancelamento do pro-
jeto de destilaria de alcool com base na mandioca, localizada
no municipio de Ic¢ara.

Atualmente existem em Santa Catarina quatro destilarias

"SANTA CATARINA. Comissdo Estadual de Planejamento« Agri-

cola. Sintese informativa da agricultura catarinense 1978:79.
Florianopolis, 1978. 149 p.
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de alcool em fase adiantada de implantacao. Duas dessas, com
base na mandioca, estdao localizadas nos municipios de Agrolan-
dia e Laguna. As usinas com base na cana-de-acgucar .esf§0 .8i-
tuadas em Ilhota {anexa a usina Adelaide} e Chapeco..

0 inicio de operacao dessas destilarias, previsto para
a safra 82/83, significara um acréscimo da capacidade instala-

da de producao entre 15 865 m*> e 16 600 m* (tabela 2.20).

TAIELA 2.20 - CAPACIDADE INSTALADA DE PRODUCKO ATUAL € PREV[ST&,DE ACOCAR E KLCOOL E KREAS DE CULTIVO E EXPANSKQ OF CARA-DT-ACOCAR CE SANTA CATA-

RiRA - 1982 -
CAPACIDADE MO- [CAPACISADE Ins- | CAPACIOADE ROMI.  [wecessioase DE JREA NECESSARIA PA- | xapa ToTAL ADY-| UESER¥A-
. . (0ts
DEIDHIAA INTCIOOAS | HIAL OF PRO- {TALADA DE AL [MAL DE ALCODL Bl | ARER PLANTADA KRLA PLAL- § A © FUNCIONARINTG | coone rcrssakial G
B reaia | LOSUITA | s | Dok of AICAR GOt AuSITuRt | RETO (eh) TOIAL [he) TAGK TOTAL {A PLENR CIBACISAE | kgt » RLE00L (2 STE/EN
facas ¢ S0 k)| dsane) Ko Fian dias | 150 das [169 dvas Ga - iha) ()
' Usise Sente
Catariza S.A. Pirabefrsbs 1940 . 60 000 350 - - 800 T00 1400 - - - 50
Usati S.A. . . - .
[Aéeladen)  Dhota 1958 §06 0D 1500 - 16 060 200D B 415 G 950 4 200 1504 575 6260 M
Usatt s.n‘. . 7 .
{Tijucas)  S.odo Gatista 1944 g0t ¢od 1 500 - - 570 5760 2w 3 500 ys0 3500
Civ.de R1co. . i . )
o1 de Chapeci  Chapech 1982 .. LA B00 5400 950 1140 08 . 150 M6 99
ToTaL : : 1 260 000 1 350 14 500 17 ¢BC §5 835 k6 600 & 500 5 000 $ 365 &% 200

€LNTZ: [FARDES, - Fasculss de Campo - Malo 18B2

0 funcionamento a plena capacidade da industria catari-
nense de agucar e alcool,ja instalada e em fase de instalacao,
exigiria a 1ncorporac§0 adicional de aproximadamente 10 mil ha,
extensao variavel em funcao dos periodos de safra, .ca1§u1ados
entre 150 e 180 dias. Por sua vez a capacidade de producio ins-
talada de 166 500 mil Titros de alcool 5 base de cana-de-acucay
fixada pelo Programa Catarinense de Energia, demandaria .para
sua efetivacﬁo a manutencEO'de uma area de cultivo de 63 720 ha,
considerando um rendimento medio da cana-de-agucar de 50 t por
ha e 70 1itros de alcool destilado a partir de uma tonelada de
cana-de-acucar, Existindo atualmente cerca de 8 500 ha «culti-

vados pela industria de acucar e alcool,seria necessaria a in-
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corporacao de aproximadamente 55 z20 ha ate 1985.

Com relacao as possibilidades de expansao da cultura ca-
navieira, Santa Catarina conta com o litoral e as .regioes'! do
Oeste, regioes aptas para o cultivo em escala industrial deca-
na-de-acucar, Sendo essa cultura intolerante a baixas tempera-
turas e necessitando um minimo de radiac50 solar e precipita-
¢ao superior a 850 mm durante o ciclo vegetativo, a regiao 1i-
toranea apresenta plenas condicoes ecologicas para odesenvol-
vimento da lavoura, enquanto o Oeste catarinense tem problemas
de ordem térmica durante os meses de maio, junho, julho, agos-
to e setembro. Apesar dessa restricao, 0o maior potencial para
a expansao se encontra nas regioes do Oeste do Estado (tabela 2.21).
TABELA 2.21 - POSSIBILIDADE DE ESPANSAO DA CANA-DE-ACUCAR EM

SANTA CATARINA - 1980

(Em ha)
KREA ECOLOGI- | AREA OCUPADA | AREA DISPONTVEL
REGIAO CLIMATICA CA APTA | POR CULTURAS | PARA EXPANSAO
Litoral 188 883,27 150 203,30 38 679,97
Oeste 526 307,90 323 798,50 202 509,40
TOTAL ~ 715 191,17 474 001,80 241 189,37

FONTE: Programa Catarinense de Energia - 1580

Da superficie considerada adequada ecologicamente para
a cultura.de cana-de-acucar, cerca de 62% esta ocupada por ou-
tras lavouras, restando 241 189,37 ha, situados em sua maioria
no Oeste do Estado. Apesar dessa disponibilidade ser sign{fica-
tivamente superior a area necessaria para o atendimento das me-
tas fixadas pelo Programa Catarinense de Energia, determinados
aspectos, principalmente das regiﬁes 1it0r$neas, devem ser res-

saltados. Em primeiro lugar, a existencia de uma estrutura fun-
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diaria muito parcelada impﬁe restricﬁes ao avang¢o docultivo em
escala empresarial. Alem disso, a preparacao de grandes unida-
des de produgao envolveria a realizacao de obras de drenagem e
destoca, pois muitas das areas disponiveis possuem como cober-
tura vegetal restos da Mata At]&ntica ou apresentam grandes ex-
tensoes inundadas. Existe ainda .uma disposicao da'Comissao Exe-
cutiva Nacional do Alcool - CENAL - que coloca em segundo pla-
no os projetos que tiverem necessidade de investimentos em obras
de drenagem. Em resumo, a combinacao desses elementos tendem a
inviabilizar a expansao da cultura canavieira em moldes empre-
sariais nas regiﬁes do Titoral catarinense,.

Por outro lado, as perspectivas da cana-de-acucar . se-
riam mais promissoras no Oeste Catarinense. Se se considerar
0os resultados obtidos pela recente introducao da lavoura emni-
vel empresarial na regiao, a cana-de-agucar conta com um gran-
de potencial, principalmente na calha do Rio Uruguai e . seus
afluentes, caracterizada por um microclima subtropical . cuja
presenca e fundamental para o bom desempenho dessa cultura. Se-
gundo ihformacaes de técnicos do setor, cerca de 100 “mil ha
dessa regiao seriam aptos ao cultivo. Atualmente existem em
torno de 700 ha de cultivo empresarial, destinados ao forneci-
mento da primeira destilaria autanoma do Estado, situada nomu-
nicipio de Chapecao.

Comre]ac§o ao alcool a ser obtido a partir da mandidca,
o Programa Catarinense de Energia fixou uma meta de 144 milhoes
de litros a ser alcancada ate 1985. Tal magnitude corresponde
a uma necessidade de aproximadamente 57 mil ha cultivados com
propositos alcocoleiros. Para se chegar a esse total, foi assu-
mido um rendimento meédio de 15 t por ha e a produgdo de 170 Ti-
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tros de alcool por tonelada processada de raiz. No entanto, pa-
ra 0os calculos especificos da producao prevista para as desti-
larijas, optou-se por dois niveis de rendimento, 20 t/ﬁa e 2b t/ha,as
quais constituem produtividades viaveis de serem " alcancadas,
segundo informacﬁes dos responsaveis pelos empreendimentos.
Como atualmente existem cerca de 12 560 ha de mandioca
sob cultivo para a'producao de alcool, distribuidos entre Agro-
1$ndia (9 000 ha) e Laguna (3 560 ha), seria necessario uma im-
plantacio adicional de aproximadamente 44 500 ha para o cumpri-

mento da meta ate 1985 (tabela 2.22).

TABELA 2.22 - CAPACIDADE INéTALAUA, FREA DE CULTIVO E NECESSIDADE DE PRGDUGAD DE ALCOOL DE MANDIOCA, EM SANTA TATARINA -
1982

CRPACIDADE | AREA NECESSA- | AREA DE .
DEKOMINACRD DA LocaLzacho | INICIO DF | BE PRODUCRD | _RIAne GULTIVD AREA ADICIONAL® n(ssar:mc)ﬁo ,
EMPRESA | CPERACRD | NOMINALY ATUAL ciclos
ey s oma oo ema | ATRL Tosema T20 t/he
Kicoolvale S.A.  Agrolindia 1983 .18 000 8500 10600 9000 - Tem 2

Cia, Cabrinense . .
de Alcool S.A. Laguna 1982 18 000 4240 5 300 3 560 680 1 740 1

TOTAL . S . 35 000 12740 154900 12 %60 680 - 3 340

FDNTE: IFARDES, Fesgulse de Cempc - Maip 1982
*Calc¢ulads com base em 300 dies de operagaq
**Area colculeds ¢a acordo com as rendimentos de 25 t/ha e-20 t/he

Para sua expansio, embora se verifique a necessidade de
incorporacao de areas proporcionalmente mais .-extensas aquelas
demandadas pela cana-de-acucar, a mandioca -tem ..perspectivas
promissoras devido a sua longa tradicao de cultivo e facil adap-
tacao em todas as: regioes do Estado.

Acredita-se que as areas para expansao dessa cultura se-
rao aquelas em que a mandioca e tradicionalmente cultivada e
que ja possuem uma infra-estrutura absorvedora de matéria-pri-
ma como fabricas de farinha e fecula, alem de destilarijas de
- alcool de mandioca. Dessa forma,indica=se as Microrregioes do

ATto Itajai, Litoral de Laguna, Florianopolis, Carbonifera, Co-
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lonial Sul Catarinense, Litoral Sul Catarinense, como .as .que
apresentam maiores possibilidades para essa expansaoe.  Convem
ressaltar gque nas trés ultimas microrregioes mencionadas,a la-
voura, apos ter experimentado um periocdo de decadencia,  .passa
atualmente por um proceSSO'de-reativacao em funcSO'das perspec-
tivas existentes para o fornecimento de materia-prima para a

destilaria de Laguna.

2.3 PESQUISA DE CAMPO EM SANTA CATARINA

A pesquisa de campo em Santa Catarina foi realizada nas
regioes do Alto Vale Itajai e Litoral Sul, englobando nesta i1-
tima as MRH de Laguna e Carbonifera, devido ao raio de ac3o da
destilaria em implantacao.

Essa pesquisa nEo se limitou a entrevistas com produto-
res sendo tambem efetuados contactos com tecnicos, cooperati-
vas, industriais (de destilarias e fecularias de mandioca) e ou-
tros agentes urbanos, buscando uma visao mais completa: da raﬁao.

Dessa maneira, essa etapa nao se prende apenas aos re-
sultados obtidos atraves das entrevistas com os produtores, €,
porem, uma tentativa de compneensao da regiao como um todo.

As regiaes estudadas 550 caracterizadas porapresentarem
uma elevada proporcao'de terrenos-acidentados, entremeados por
pequenas extens@es planas, em geral recortadas por uma densa
rede fluvial, sendo representativa a ocorréncia de areas aptas
5 1rrigac$o.

Essas peculiaridades implicam baixo indice de utiliza-
¢ao das areas das propriedades rurais em torno de 60%. A pe-
quena propriedade & predominante e € raro o estabelecimento com

uma extensao superior a 50 ha.



128

A estrutura fundiaria dessas regioes.ndao tem se modifi-
cado, constatando-se a presenca de uma grande maioria de pro-
prietarios bem documentados, a.permanéncia da pequena proprie-
dade diversificada e a auséncia de fluxos migratorios signifi-
cativos,

Em conjunto, esses elementos revelam uma grande estabi-
1idade, corroborada pelos resultados das entrevistas .rrealiza-
das. De um total de 47 agricultores consultados, 40 declararam
haver sempre residido no mesmo municipio e, .quanto aos . even-
tuais emigrantes, estes eram de municipios circunvizinhos, com
excecSo de um, do Parana.

A pauta de cultivo e diversificada, variando entre trés
e quatro culturas principais, complementada em grande parte pe-
la atividade pecuaria que embora inexpressiva a nivel de esta-
belecimento, assume importéncia quando considerada globalmente.

Outro aspecto de re]evancia 5 estabilidade . do “modelo
agrario observado nas regioes em estudo & a forte  resisténcia
do produtor catarinense em abandonar os cultivos ~aliméntares
tradicionais. Apesar do fumo ser a cultura comercial .predomi-
nante, a producﬁo de alimentos permanece, ainda que para auto-
consumo do nicleo familiar.

Os principais produtos alimentares cultivados na regiao
do Alto Vale Itajai, na atual safra, sao, pela ordem de impor-
t&ncia em area: milho, feijao, mandioca, arroz irrigado e -ce-
bola. A uUnica cultura expressiva em termos de exportacido & o
fumo que responde pela lideranca de pessocal envolvido na pro-
ducao, nessa regiao e no Litoral Sul.

Em 1981, as areas dedicadas 5 producao de fumo nas duas

regioes, correspondiam a 39,3% de toda superficie colhida de
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fumo do Estado, enquanto que eram responsaveis por 40,5% da
producao total.

Com re1ac$o ao Litoral Sul, na atual safra, as culturas
alimentares mais expressivas sao, pela sua ordem de .importan-
cia em area: milho, feijio, arroz irrigado e mandioca. Cabe ob-
servar que nessa regiao houve uma significativa evolugao de
area plantada nos ultimos trés anos, principalmente com rela-
cao ao fumo.

A sua pauta da producao agricola embora nSo tenha se mo-
dificado substancialmente nos Gltimos oito anos teve alteracdes
quanto a participacdao de seus produtos no total da area plan-
tada. Nao existem evidéncias significativas de substituicao de
produtos, com excecao do fumo em detrimento da mandioca.

No Alto Vale Itajai, embora a mandioca seja pioneira e
responsavel pelo fornecimento de matéria-prima paraa industria
de fecula e farinha, o seu cultivo entra em decadéncia a partir
de 1965, devido § crise na industria., Um primeiro  resultado
dessa crise e o aumento na diversificacao da pauta de producao
dos estabelecimentos agricolas. Entre 1965 e 1970 cresce a pro-
ducao de fumo em relagao ; mandioca, cuja -producao continua
caindo apos essa data.

Num primeiro periodo, que poderia ser denominado de ex-
pansao inicial da cultura do fumo, entre 1966 e 1977, ocorre
alguma expansao sobre outras culturas alimentares, seja pela
orientacao inicial das companhias que preferiam fornecedores
quase que exclusivamente especializados em fumo, seja pela exi-
géncia de mao-de-obra requerida pela cultura que  dificultava
ou reduzia a capacidade de producao em outras atividades agri-

colas, 0 cultivo do feijao,por exemplo, era considerado . como
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prejudicial para o posterior plantio do fumo.

Apos 1977-1978,a pauta de produtos agricolas sofre mais
uma diversificacao com o grande aumento da producao de cebola.
Contudo, a producao de fumo n&o diminuiu e seu plantio passa a
contar com uma nova orientacao - 0 sistema de rotac&o de cul-
turas alimentares apos o plantio e colheita de fumo,principal-
mente com feijio e milho,

Nas regides em estudo observa-se que a expansao de cul-
turas se faz, normalmente, atraves de areas nio exploradas, lo-
calizadas nos limites das propriedades. Quando mais .recente-
mente ocorre a substituicSO de culturas, ela se processa, no
caso do fumo, sobre areas de mandioca. A composicao da produ-
cao agricola parece manter sua caracteristica de diversifica-
¢ao ha varios anos. As mudanc¢as mais significativas se verifi-
cam com o desenvolvimento do cultivo do fumo a partir de 1960-
1965, substituindo a mandioca e a criacao de suinos e apos
1977, a cebola toma o lugar da batatinha e da mandioca. 0 fei-
jdo apos 1980, gracas as alteracoes na politica de precos, tem
sua area de cultivo aumentada em todo o Estado.

Um dos aspectos que diferencia as formas de cultivo nas
regioes visitadas e o da consorciac&o entre culturas. Enquanto
no Litoral Sul quase a metade dos proprietarios consultados
adota a pratica do consorciamento, envolvendo mandioca, milho
e feijao, na regiio do Alto Vale Itajai apenas uma pequena par-
te dos estabelecimentos recorre a essa pratica, e quando o faz
e combinando cultivos de milho, feij3o e cebola. Apesar dapra-
tica de consorciacao ser menos significativa nessa regiao, no-
ta-se que ela ocorre mais na combinacao cebola e feijao impli-

cando uma absorcao elevada de mao-de-obra.
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A media de pessoal dedicado a producao -varia em torno
de quatro a cinco pessoas por estabelecimento, sendo intensiva
a utilizacao de mao-de-obra familiar. A contratacio de traba-
Thadores temporarios ocorre de forma esporadica, principalmen-
te na época de colheita de fumo (dezembro e janeiro), ocorren-
do ainda com relativa freqﬂéncia a troca de dias de servigo.

Esse fato esta diretamente relacionado a utilizacao de
equipamentos mecanizados na maioria das propriedades.

Com re]acao a0 uso desse tipo de equipamento merece des-
taque a regiﬁo do Alto Vale, onde grande parte dos propriefa-
rios conta com microtratores e tratores, enquanto nas regides
Carbonifera e de Laguna, apenas uma pequena proporcao das pro-
priedades possuem equipamentos motomecanizados. Alem disso,;, &
interessante observar que em todas as regiaes estudadas, " alem
dos proprietarios contarem com equipamentos mecanizados, pos-
suem tambem equipamentos manuais e de tracio animal. Para su-
prir deficiéncias de maquinas e equipamentos, e comum a prati-
ca de aluguel de tratores para o preparo do solo e de _trilha-
deiras para o beneficiamentolde milho, feij§0 e arroz,

0s questionarios revelam ainda a grande importancia do
credito bancario para a agricultura nas regioes relacionadas,
principalmente para operacao de custeio. Dos 47 estabelecimen-
tos consultados, apenas seis nao utilizaram credito na safra de
81/82, sendo que o credito na regiSo do Alto Vale foi aplicado
majoritariamente para os cultivos de fumo, mandioca e .cebola.
Nas.demais regioes o crédito foi dirigido principalmente as
culturas de fumo e mandioca.

0s estabelecimentos visitados recebem, a]énldaassistén—

cia crediticia, a-assisténcia dos organismos de extensdo rural
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do Estado, principalmente da ACARESC. A presenca de extensio-
nismo & mais nitida nas comunidades do Alto Vale, sendo, em
geral, dirigido ao conjunto de atividades desenvolvidas pelo
estabelecimento, com excecao da cultura do fumo que conta com
um pacote tecnclogico proprio fornecido pela industria. Dos 47
estabelecimentos visitados, apenas trés declararam néo receber
nenhum tipo de assistencia tecnica.

Quanto aos aspectos relacionados § incorporagao da tec-
nologia e uti]i;acao de insumos modernos, alguns topicos devem
ser destacados ao se abordar a agricultura desenvolvida em San-
ta Catarina.

Assim, & importante frisar que o processo de moderniza-
¢ao da agricultura brasileira ocorrido nos ultimos anos refle-
tiu nas regioes visitadas, antes da decada de 70. A expresSao
"plantar na técnicaf, tem sua origem nos ultimos anos da déca-
da de 60 e inicio de 70. Esse processo de modernizacao se ace-
lera a partir dessa decada, difundindo-se gradativamente até
cs dias atuais,

Seqgundo informacﬁes dos tecnicos da EMATER-ACARESC e dos
proprios produtores agricolas, antes de 1970 era raro o agri-
cultor que utilizava qualquer tipo de insumo moderno, ou tracao
mecanizada e equipamentos. Atualmente, conforme os propriocs in-
formantes, esta ocorrendo o inverso, o que pode ser constatado
na maioria dos estabelecimentos.

Nos periodos iniciais da mudanca coube ao fumo o grande
papel de difusao do uso de adubos, fertilizantes, herbicidas,
analises de solos, etc. Gradativamente outras culturas adota-
ram o novo sistema de producao,incorporando de maneira expres-

siva o uso da mecaniza¢ao. Na regiao de Criciuma, observa-se,
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por exemplo, que 90% do arroz e igual percentagem do milho enam
colhidos manualmente, entretanto, atualmente a situacao se in-
verteu e o arroz e o mitho tém parte da colheita mecanizada, Na
regiao do Alto Vale do Itajal, chega a surpreender a .difusao
do uso dos microtratores, o que e explicado principalmente pe-
la estrutura de suas propriedades, isto €, pelo .seu. carater
de pequena propriedade familiar e pela multiplicidade de . uso
permitido por esse tipo de trator, alem de sua adequabilidade
de 0perac§o no cultivo do arroz 1rﬁigado, bastante expressivo
nas duas regiﬁes. Salienta-se ainda a mudanca ocorrida .com o
uso de sementes selecionadas, as alteracﬁes com os tratos cul-
turais, espagamento, analise de solos, etc,

A vincu]acio das propriedades agricolas das regioes se-
lecionadas em Santa Catarina com a industria transformadora da
mandioca e do fumo e tradicional, e se realiza de diversas ma-
neiras, podendo se ressaltar que do total de 47 entrevistas
efetuadas, 29 estabelecimentos declararam manter algum tipo de
contrato com a industria. Esses contratos sao estipulados numa
série variada de condicoes, desde o carater formal, isto e, com
clausulas detalhando obrigacaes de praxe, ate os .denominados
contratos verbais. Contudo, convem observar  que na maioria dos
casos esta vincu]acao nao e tao vaga como poderia parecer. A
principal razdc e o fato das companhias de fumo “nao. somente
avalisarem as operacaes de creditos dos fumicultores,mas igual-
mente encaminharem todo o processo de financiamento. Essa vin-
cu]ac50 e mais evidente sobretudo quando o agricultor se ini-
cia na atividade, ou seja, na fase de investimentos em estufas
e ga1p§es.

Por outro lado, embora menos organizada, existem .casos
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de vinculagdo do produtor com a indidstria de processamento da
mandioca. De maneira diferente da ocorrida com o .fumo, .essa
vinculagcao se processa atraves do fomento da cultura, princi-
palmente pelo fornecimento de manivas, servigos e assisféncia
tecnica.

Atualmente com a 1nsta1ac$o das destilarias de alcool de
Agro]Sndia e Laguna, essa ligacao do produtor com a -industria
vem se aprimorando, podendo se observar nas suas areas de atua-
¢ao um maior envolvimento das destilarias atraves da realiza-
cao de contratos mais elaborados, da comp1ementac§o de servi-
¢cos de assisténcia tecnica a longo prazo e a promocao do cul-
tivo melhorado da raiz.

Qutro aspecto que pade ser observado na visita aos pro-
dutores selecionados, refere-se ao fato de que apesar de apre-
sentar uma estrutura fundiaria bem parcelada em gue predomina a
pequena propriedade, nao existe, via de regra, a :preocupaﬁao
do produtor em expandir suas areas. Essa situacﬁo pode ser jus-
tificada em funcio de um conjunto de fatores, dentre os quais
se destacam a estrutura familiar de produc&o, a combinagao de
exp]oracaes agropecuarias do estabelecimento, o perfil da tec-
nologia normalmente adotada e a adequacéo de maquinas e equi-
pamentos existentes nas propriedades visitadas.

A fim de enfatizar as principais respostas encontradas
para as questaes levantadas em re]acao aos objetivos deste es-
tudo, alguns aspectos merecem ser destacados. Pelos .elementos
pesquisados nas regiﬁes escolhidas em Santa Catarina, pode-se
afirmar que ndo existem fortes evidéncias de competicao entre
os tres papeis da agricultura, ou seja, o papel de produtor de

alimentos, o de gerador de divisas e o de fornecedor de bio-
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massa para fins energeticos. E importante observar ainda . que
este ultimo papel so mais recentemente vem se iniciando em San-
ta Catarina atraves da imp]antacﬁo de quatro .projetos, dos
quais apenas dois se encontram em operagao.

A competigdo, quando existe, se refere ; concorrencia en-
tre produtos exportaveis e alimentares, principalmente entre o
fumo e a mandfoca. Convem observar, entretanto, que atualmente
essa tendéncia vem retrocedendo, ou seja, nao somente o fumo
tem ocupado o lugar de outras culturas.mas tem se tornado pra-
tica corrente a rotacio de culturas alimentares apos a colhei-
ta desse produto.

As pressﬁes de expansao de outras lavouras sobre asali-
mentares nao sio tambem muito visiveis. Quando ocorre e em re-
Hacao ao fumo, cabendo notar,entretanto,que devido a -sua es-
trutura de cultivo organizada em pequenos modulos, a pressao
nao se efetua atraves de uma maior necessidade de areas, mas
por ser uma cultura altamente intensiva em mao-de-obra ocor-
rendo, portanto, em termos de absorcao de pessoal ocupado que
poderia se dedicar a outros cultivos. Outra caracteristica im-
portante do fumo e de ser a principal cultura comercial para a
majoria dos.que o cultivam. Por outro lado, ao contrario de
se constituir elemento de desarticulacio e enfraquecimento dos
pequenos produtores, o fumo se firma como sua principal fonte
de renda.

Quanto Es perspectivas de substituicﬁo de culturas ali-
mentares no raio de a¢ao das destilarias, bem como da possibi-
lTidade dos produtores ai localizados virem a se converter. em
ofertantes de materia-prima para essas industrias, alguns as-

pectos podem ser destacados, considerando que as .- referencias
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sao feitas em reTacao a mandioca, ja que a cana-de-acucar .tem
suas areas bem definidas no Estado e ndao concorrem :significa-
tivamente com as alimentares.

Nesse sentido, observou-se que existem fatores ‘favora-
veis E expansao da cultura da mandioca sem prejuizo das cultu-
ras alimentares, uma vez que esses cultivos sao realizados em
pequenos modulos, evidenciando a existéncia.de fronteira agri-
cola interna nas propriedades.

Com relacao ﬁs condicﬁes desfavoraveis, destaca-se como
exemplo o caso especifico da destilaria de Agro]éndia - regiao
do Vale. do Itajal., Da expectativa inicial de obter toda a ma-
teria-prima necessaria para operar a industria a partir de.mar-
¢o/83, 115 mil t/safra, a empresa sO0 conseguiu assegurar 45 mil
t de materia-prima para o proximo ano.*

Para contornar essas dificuldades locais,a empresa de-
cidiu instalar uma fabrica de raspa de mandioca em Marechal
Cﬁndido Rondon - PR, de onde espera obter mais 30 mil t de ma-
teria-prima e para a proxima safra pretende ampliar suas aqui-
sicﬁes no Parana para 50 mil t, aproximadamente.

Isso posto e considerando que ainda existem outras em-
presas demandando mandioca como materia-prima, alem da flagran-
te tendéncia declinante do cultivo dessa raiz, nSo-.”sSo nada
animadoras as perspectivas a curto prazo para a expansao . de
destilarias nessa regiao. Para que esse panorama no  futuro se
inverta,serao necessarios amplos estimulos por parte do Governo:
no - que se refere ao fomento agricola e ao desenvolvimento de

-

*Daste total, 40 mil t sdo de respansabilidade da pra-
pria inddstria que espera obté-las atraves de arrendamentos ja
realizados.
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toda a conjuntura relacionada a utilizacio de alcool de mandio-
ca como combustivel substitute da gasolina.

Essas co1ocac§es parecem validas para a regiao Litoral
Sul, especialmente em re]acao is perspectivas da destilarias ora
em fase de implantacao - Cia. Catarinense de Alcool - CCA.

Alem disso, destaca-se que existe espalhada na regiao
uma quantidade expressiva de estabelecimentos que processam a
mandioca como materia-prima, como as fecularias e farinheiras,
estas em grande nlmero.

Para se ter uma ideia melhor desse quadro, cita-se o ca-
so do municipio de Treze de Maio onde, segundo levantamento su-
mario, existem quatro fecularias: a maior, com capacidade pa-
ra processar 250 t/dia e as outras trés com capacidade em tor-
no de 50 t/dia, uma farinheira para 30 t/dia e 10 a 15 menores
com capacidade de 10 t/dia, todas com elevados niveis de ocio-
sidade, de acordo com alguns.responsaveis pelos empreendimentos
maiores. OQutra dificuldade apontada- e o fato de se depender de
grande numero de fornecedores para se obter a quantidade .ne-
cessaria de materia-prima, uma vez que as ofertas . individuais
sio bastante reduzidas - em media cada produtor planta apenas
2 ha de mandioca. Isso e confirmado quando se analisa o caso
da destilaria de Laguna, que precisou contratar de 800 a 1 200
agricultores a fim de garantir apenas 1 800 a 2 000 ha,

Outro aspecto que ilustra os prgb]emas enfrentados por
essa empresa que pretendia iniciar suas operacﬁes em agosto/82,
transferindo para marco/83, & que os 1 800 a 2 000 ha .contra-
tados correspondem a apenas 1/3 de suas necessidades.

A so]ucio encontrada pela empresa a fim de. contornar

essa dificuldade foi partir para produgao propria, atraves do
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arrendamento de areas dos agricultores, Essa iniciativa nio en-
contrara obstaculos, uma vez que, segundo informacdes locais,
existem areas suficientes e adequadas e sem grandes riscos de
substituicdo por outras lavouras. Essas opinioes . se . firmam
quando se constata que ha possibilidade de expansao de frontei-
ra agricola interna ﬁs propriedades e se percebe, mais recen-
temente, 0 uso mais racional do fator terra, 5 exemplo dos es-
quemas de rotac?o de culturas alimentares como o feijao e mi-
Tho com o fumo, conforme mencionado. Assim, as duvidas gquanto
as perspectivas futuras de expansao da mandioca para fins ener-
geticos repousam muito mais naquelas questaes ja levantadas pa-
ra 0 caso da destilaria de Agrolandia. Ressalta-se ainda emre-
1ac§o Es perspectivas de expans&o dessa cultura com a amplia-
cao das destilarias de alcool a partir da mandioca, principal-
mente no caso da Companhia Catarinense de Alcool - CCA, ares-
tricdo encontrada com os custos de reuniao da materia-prima, da-
das suas atuais caracteristicas de cultivo em pequenos modulos,
pulverizados por todo o territorio. Comenta-se inclusive que
0os problemas enfrentados pela destilaria de Laguna em muito se
devem a sua inadequada 10ca11;ac§0 na regiao, pois se consta-
‘touatraves desta pesquisa gque essa empresa.possui contratos de
fornecimento com produtores localizados a mais de 80 kmde suas
1nsta1ac6es industriais,

Uma.importante questﬁo que permanece ainda em aberto '@
a forma em que ocorrera as relacaes de preco da raiz, dos seus
subprodutos, principalmente a fécu]a,re 0o alcool. Apesar das
tentativas de esclarecimento dessa situacao, nada .se. obteve,
uma vez que os proprios industriais do setor manifestam;iidén-

tica preocupacao.
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2.4 PERSPECTIVAS PARA SANTA CATARINA

De modo geral, as regioes catarinenses pesquisadas pos-
suem um relevo muito ondulado, apresentando-se suavemente on-
dulado, €m rarissimas localidades. Isso conseqlientemente estabele-
ce uma seria 11m1tac$o ao uso mais intensivo da .propriedade,
pois, como se verificou, sO uma pequena parcela do estabeleci-
mento e explorada, o restante e constituido por morros muito
ingremes, via de regra, pedregosos e tambem de muitas varzeas-
banhados de dificil exploracao.

Quanto 3 producao, pode-se dizer que existe uma grande
diversificacgo nessas regiﬁes que parece estar baseada num pro-
duto principal responsavel pela sustentacao financeira do pro-
dutor e nas demais culturas como forma de autoconsumo, com even-
tuais excedentes para o mercado. Na majoria das areas ‘visita-
das o principal produto & o fumo e as demais culturas,como.fei-
jSo, milho, batata e mandioca, sio consideradas secundarias e
destinadas principalmente ? subsisténcia do produtor. No. en-
tanto, dependendo da aptidao edafoclimatica de algumas areas,
esse produto principal pode variar entre o arroz, cebola, lei-
te e milho,

Qutro aspecto importante identificado na pesquisa de
campo € o fato de que o fumo se constituiu. no vetor da moder-
nizacao ocorrida nessas regiaes. Essa moderni;acio, muito ade-
quada ao tipo de estrutura produtiva existente nesses estabe-
lecimentos, nio provocou efeitos perversos de dimensao exage-
rada.como se observou em regiﬁes do Parana. E a partir da ne-
cessidade de se usar insumos modernos - adubos, corretivos, in-
seticidas, fungicidas e herbicidas - muitas vezes impostos pe-

las companhias de fumo, gque essas teécnicas se generalizam, .ou
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seja, passam a ser usadas tambem nas demais culturas desenvol-
vidas nos estabelecimentos, independente da sua hierarquia co-
mercial.

Essa genera]i;acio ocorre com maior intensidade a par-
tir da decada de 70, embora o cultivoe do fumo tenha sido intro-
duzido pelas companhias em epoca anterior § decada de 50.  No
principio, as proprias companhias impunham “sérias restricdes
ao produtor no cultivo de outros produtos, alegando que eles
acabariam contaminando o solo e trazendo pragas e doencas que
afetariam a producao de fumo, Todavia, com a 1ntrodu¢§o macica
de credito rural oficial no infcio da decada de 70, as compa-
nhias passam a incentivar o cultivo de produtos alimentares co-
mo forma de livrar a cotacio do fumo desse componente que .te-
ria de ser remunerado, uma vez que a exclusividade na producao
de fumo.implﬂmVaque suas cotacﬁes teriam de cobrir os custos da
alimentacio nao produzida no estabelecimento.

No que se refere § substituicao das culturas alimentares
pelas culturas de exportacao e energeticas, a pesquisa revelou
que nio houve e nem esta havendo substituicSO direta dos _tres
tipos de cultivo. Quanto aos produtos de exportacio,os“alimen-
tares ocupam uma posicao complementar na herarquia de rentabi-
lidade dos produtores, com esses produtos, principalmente fei-
jao, sendo cultivados apos o cultivo do fumo. No entanto, ape-
sar dessa cultura nao concorrer por areas de cultivo ..com. as
alimentares, pois sua produc&o ocorre em pequenos modulos, mais
ou menos 2 ha, concorre na uti]i;acio de mEo-de-obra. Em ‘fun-
ch disso, sobra muito pouco tempo para o produtor e sua fami-
lia se dedicarem a outros cultivos querﬁ0()fumo. Isso impoe um

serio limite ao crescimento do cultivo de produtos alimentares
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nessas areas, tradicionais na producao do fumo que, na aparen-
te ausencia de perspectiva de mudanca desse perfil produtivo,
nao terao chance de terem suas areas ampliadas significativa-
mente.

Por outro lado, quanto ﬁs culturas energeticas, o dire-
cionamento maior dado § mandioca isenta as demais culturas ali-
mentares da concorréncia por areas de cultives, porque ndo se
estara introduzindo uma nova cultura para disputar espago, mas
sim uma cultura tradicionaimente produzida nessas regiﬁes em
pequenos modulos, que com a imposicao dessa nova. finalidade
(energia) pode se tornar uma nova opcao aos produtores na bus-
ca de melhores niveis de renda.

A questio da producao da mandioca envolve aspectos que
devem ser considerados para o entendimento de como se processa-
va sua inserc§0 na economia dessas regiaes (agricultores, ata-
cadistas, fecularias e farinheiras) ate o direcionamento ener-
getico pretendido para o futuro com a insta1ac$o das duas des-
tilarias de alcool de mandioca.

Na decada de 60 o cultivo da mandioca nessas regiaes
possuia 1mport§nc1a relativa elevada, sendo destinada, em gran-
de parte, § alimentacao de suinos que na epoca constituia im-
portante atividade econﬁmica. Alem disso, a mandioca era des-
tinada tambem as fecularias e pequenas farinheiras que abunda-
vam nessas regiaes. A crise pela qual passou a .suinocultura
aliada as tendéncias baixistas de precos da fecula no mercado
internacional impuseram serios limites § producao dessa raiz.
Com isso a producao se reduziu significativamente na uUltima de-
cada, permitindo apenas a sobrevivéncia de um pequeno grupo de

fecularias, que atraves de acordos regionais de. captacao da
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producao e fixacio de preco, conseguiram se manter.

Essa situacdo atualmente desfavoravel a produc¢ao da.man-
dioca nessas regiaes se agravou sobremaneira, devido princibal-
mente ao desestimulo 5 producao provocado pelas baixas :cota-
¢6es de precos impdstos nos Ultimos anos. Alem disso, o fato
de a cultura da mandioca em algumas areas agricolas catarinenses
se realizar em dois ciclos (2 anos), constitui-se tambem num
forte desestimulo.a sua producao, uma vez que a maforia .dos
produtores preferem substitui-lo pelo feijao, de melhor prec¢o
atualmente, possibilitando quatro safras em igual periodo de
maturacao da mandioca.

Nessa conjuntura desfavoravel § producao de mandioca,
assiste-se § instalacdo de destilarias de alcool a base de.man-
dioca, que como primeiro efeito, elevaram expressivamente o po-
tencial absorvedor dessa raiz. Esse acrescimo de demanda sig-
nificara um acirramento na disputa pela oferta de mandioca en-
tre os feculeiros (exportadores) e os produtores de alcool, im-
pulsionando o prec¢o pago aos produtores a um patamar mais ele-
vado, permitindo assim a reproducao e amp]iacao da..proaucao
nessas regioes.

Com a concorréncia estabelecida, os industriais de al-
cool tenderio a levar nitida vantagem sobre os da fecula, uma
vez que o preco do alcool e administrado internamente enquanto
o preco da fecula e ditado pelo mercado internacional. Alem
disso, deve-se considerar tambem que as destilarias irao fun-
cionar acopladas as fecularias, ¢ que proporcionara umaprovei-
tamento rentavel quase que integral das instabilidades do mer-
cado, que por ventura ocorram, tanto em relacdo a fecula como

ao alcool.
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Outro aspecto importante a se considerar quanto a .ins-
talacao das destilarias de alcool, € o fato dela ser amanifes-
tac&o concreta da penetracio do capital industrial na agricul-
tura, organizando a producao de forma a permiti¢ sua :reprodu-
¢ao ampliada.

Essa subordinacao da agricultura 'a. industria”.ndo &
alheia ao Estado de Santa Catarina. Ao contrario, € nesse Es-
tado que se encontram algumas das manifestacﬁes mais bem suce-
didas dessa integracao entre os dois principais setores da eco-
nomia, como pade ser observado na cultura do fumo, na .criacao
de suinos e aves.

Como a cultura da mandioca pode ocorrer um desdobramento
semelhante ao verificégo.parao ﬂmm; uma vez que ja se favo-
rece uma tentativa de 1ntroduc§0 de novas variedades mais ren-
taveis, atraves de assisténcia tecnica continua aos produtores e for-
necedores, vendas de insumos e outros, materializadas em pro-
gramas de fomento com a finalidade de completa integracio for-
necedor e industria.

Dessa forma, a indiustria de alcool ndo entra no espaco
agricola simplesmente como mais uma competidora pela matéria-
prima, mas tambem como organizadora dessa produ¢ao, o que 1lhe
conferira supremacia sobre os demais competidores processado-
res da raiz, feculeiros e farinheiros,

Com re]acao ao pequeno produtor de alimentos, a .exis-
téncia das destilarias acaba se constituindo numa opg¢ao de me-
Thoria dos seus niveis de renda e de vida, semelhante Eque?a
possibilitada pelo fumo, isso se os precos da mandioca se ele-
varem a niveis adequados § sua reproducao. Alem disso, .compa-

rativamente ao fumo, essa cultura usa muito menos mao-de-obra,
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isentando as demais culturas alimentares de reducao expressiva,
que, em termos de ocupacao de areas de producao, tambem se as-
semelha ao fumo, ou seja, cultivo em pequenos modulos.

No entanto, atraves de alguns contatos estabelecidos
com oS técnicos responsaveis pela implantacao das destilarias de
alcool nas duas regices estudadas algumas informacoes foram obtidos
sobre a gﬁande preocupacao delas autogarantirem no suprimento de ma-
teria-prima, Em func$0 disso, estao partindo para esquemas de
expansdo da producdo em terras proprias e para arrendamentos
de terras de terceiros para o plantio da raiz., Essa .alterna-
tiva, se efetivada, podera ocasionar movimentos de concentracao
de terras que, por sua vez, fatalmente provocarao desarticu-
lacao de producao alimentar, ainda que somente nas .areas de
ac&o das destilarias, haja vista o tipo de partic&o fundiaria
existente nessas areas.

Todavia, essa questao possui um outro.lado gue tambem e
preciso'considerar:

a) a auséncia de tecnologia que permita a exploracao da
mandioca em grandes extensdes de area, sem 0 compro-
metimento do rendimento medio que normalmente se al-
canca em pequenos modulos;

b) a responsabilidade da producao, que .em. terras.pro-
prias ou arrendadas, implica custos crescentes com
terras, maquinas, insumos, mao-de~0bra, etc., e que
fatalmente tenderao a sobrepujar os custos de produ-
gao alcancados pelos pequenos produtores .tradicio-
nais de mandioca.

Assim, torna-se dificil supor que essas industrias "ener-

geticas", quando relacionadas ao segmento agricola, partam pa-
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ra esquema muito distinto daquele que sempre caracterizoua in-
trodugcao do capital industrial no meio rural em Santa Catarina.
Mesmo porque, tambem nesse caso, basta a introducao de um pla-
no de fomento § producao com pre¢os remunerativos, que se ob-

tera rapida resposta dos produtores tradicionais dessas.regiges.



CONCLUSOES

No inicio da decada de 70, a agricultura paranaense
ainda se caracterizava pelo cultivo de produtos alimentares :e
tinha no cafe seu principal produto para exportagao. O0s ali-
mentos eram produzidos, regra geral, por peguenos produtores,
proprietarios ou nao, espalhados pelo Estado. Sua maior  con-
centragao ocorreu na regiao Norte, area de producdao de .cafe,
cuja forma de producgao era baseada em pequenos produtores, sen-
do comum as relagoes de parceria e colonato que. -.criava uma
grande vinculagao entre o café e os alimentos, os quais eram cul-
tivados basicamente intercalados ao cafe, mas fora de sua zona
de producao seu cultivo se processava de forma consorciada. Es-
sas formas de produgao tinham um ponto comum: o . baixo nivel
tecnologico utilizado.

A enfase da politica agricola ao reforgo da moderniza-
¢ao obteve rapida resposta da agricu]tuta paranaense.Esse pro-
cesso, que teve na soja seu principa] veTculo, foi acompanhadg
de concentragéo de posse e uso da terra, verificada num pri-
meiro momento sobre a categoria de parceiros e, em Seguida,so-
bre pequenos proprietérios.

Essa concentragao, acompanhada de mudang¢as na pauta de
produtos paranaenses, urovocou o abandono do campo pela populacao agri-
cola que se dirigiu para centros urbanos no Estado e fora dele,
ate sua realocagao em areas menos férteis, uma vez que as me-

lhores terras passaram a ser apropriadas por produtores maiores



147

que a utilizavam para o cultivo de  produtes comeﬁciahmente
mais rentéveis e, via de regra, voltados a exportag&o.

Dessa forma, 0s alimentos, que eram produzidos em sua
maiotia por esses pequenos produtores, proprietérios ou nao,
apesar de nao sofrerem uma redugao absoluta de area cultivada,
apresentaram um crescimento irrisorio, alem da impossibilidade
de manutengao da ptodutividade baseado na fertilidade natural
do solo.

Ou seja, o progresso tecnico ocorrido na agricultura,
alem de seletivo com re]agﬁo aos diversos produtos, e de se
1rradiar desuniformemente no espacgo angco]a, provocou no Pa-
rana uma desagregacao das formas de producdo vigentes, cujo
maior impacto foi sofrido por aqueles que produziram alimentos,
para o abastecimento interno.

Com uma estrutura produtiva baseada em pequenasproprie-
dades, geralmente produtoras de alimentos, a modernizagio da
agpicu]tura nao provocou em Santa Catarina, 0s mesmos efeitos
provocados no ParanE. Houve um processo de "adegquacao" do pro-
gresso tecnico a estrutura vigente, ocortendo uma modetnizagﬁo
das tecnicas produtivas sem, no entanto, promover um movimento
de exodo rural, concentpagéo de posse da terra e nem mudangade
perfi] produtivo. 0 processo de modernizagéo catarinense ocor-
reu com base em cu]turas adequadas a estrutura das ‘unidades
produtivas, possibilitando uma 1nc0rporag§o de tecnicas moder-
nas de producao em consonancia com as caracter?sticasregﬂmais;

Essa manifestacao diferenciada esta ditetamente ligada
a estrutura produtiva preexistente.

Quando em meados da decada de 70 passou a haver um re-

forco a modernizagao da agricultura atraves de instrumentos
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especificos da politica agricola, Santa Catarina ja possua uma
estrutura agréria consolidada, calcada em pequenos produtores
prOprietErios, po]icultores, produzindo tanto alimentos como
matépia-prima para as agroindﬁstrias. Ou seja,. a .vinculagao
agricu]tura/indﬁstria em Santa Catarina ja ocorria atraves da
instalagao de agroindﬁstrias qﬁe, por necessitarem de garantia
de fornecimento de matéria-prima, passaram a orientar a orga-
nizagao da produgao agricola, que se verificou pela introdugao
de produtos adequados as condicoes existentes - utilizacao de
pequenos modulos de terra e grande quantidade de mao-de-obra.
A introducao de novos produtos:eta acompanhada de um "pacote"
tecnologico, aléem de se promover a continuacao do cultivo de
alimentos como forma de garantir a permanénciado ppodutor for-
necedor de matéria—prima, como por exemplo a cu]tura do fumo e
criacao de aves e suinos.

Assim, o processo de modernizagéo angco]a, enfatizado
no inicio da decada de 70, encontrou em Santa Catarina uma in-
dustria regional relativamente orgnﬁzada,quesermnwprkm dos ins -
trumentos de politica angco]a disponiveis, refofgando seu pa-
pel de organizadora da produgﬁo angco]a e se consolidando a
nivel nacional.

0 progresso téénico, introduzido a partir de cu1tqras
cujo destino pfincipal era ser matéria-ptima industria], aca-
bou se irradiando para outros cultivos, inclusive a]imentares.

Apesar da dependencia do agricultor a industria, esse
processo permitiu,em Santa Catarina, a sua manutencao como pro-
dutor integrado ao mercado, alem da consclidagao da “producao
a]imentar.

0 Parana, com um processo de ocupagao relativamente re-
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cente, caracterizado. como de expansao de fronteira agricola, ti-
nha no inicio da decada de 70 sua economia baseada na agri-
cu1tura.

Dessa forma, enquanto a.regiﬁo Notte, expansao da fron-
teira agricola paulista atraies do cultivo do cafe, comecava a
sofrer suas primeiras transformagoes, o Oeste ainda nao se en-
contrava totaimente ocupado.

Ainda que a producao agricola tenha sido sempre voltada
para o mercado, interno e externo, as relacoes de produgﬁo vi-
gentes eram caracterTsticas de zona de fronteira, cuja respon-
sabilidade da produgaoc era de produtores sem terras - colonos,
parceiros, pequenos arrendatérios.

0 processo de modernizacao angco]a apoiado numa poli-
tica que visava primordia]mente responder ao requerimento das
grandes indﬁstrias que vinham se implantando e que :necessita-
vam de ampliagao de seus mercados, encontrou no Parané um mer-
cado pqtencia] para maguinas e insumos agr?co]as “passivel de
ser ~acionado .de imediato. Isso devido a existencia .de uma
classe de proprietﬁrios angco]as, capitalizados a partir do
cafe- que ja nao apresentava as mesmas vantagens de rentabi-
lidade.

Assim, a politica agr?co]a incentivadora da ’intpodugﬁo
de novos produtos, altamente absorvedores de técnologia moder—
na, encontrou um ripido respa]do na agpicultura paranaense.

Essa introducao de novos produtos, que no Parani prati-
camente se restringiu a soja, alterou substancialmente asre—
lagoes de produgao angco1as, alem de ser o veiculo da vincu-
lagao agricultura/industria.

Essa vinculagao nao ocorreu comc .em .Santa Catarina,
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atraves da organizagao direta da produgdo agricola, mas atra-
ves da instalagao de 1ndﬁstrias processadoras de matéria-prima
que complementavam a industria paulista.

A preocupacao maior era a reuniao e comercializagao do
produto-—qué,apesar.de sofrer um primeiro .beneficiamento nas
agroindustrias aqui instaladas, tinha como destino principal a
exportacao - tanto para o mercado intetnaciona1 como para as
indﬁstrias paulistas, onde passava por um processamento final.

Nesse‘processo, as cooperativas’desempenharam um papel
fundamental. Ainda que fossem denominadas cooperativas de pro-
ducao, nao promoveram sua organizagao, preocupando-se princi-
palmente com a reuniao e comercializacao do produto e tornando-
se¢ 0 principal intermediﬁrio entre o produtor e o destino de
sua produgao, alem de intermediérias entre a indﬁstria de ‘in-
sumos e o produtor.

A caractet¥stica de “fronteira" da estrutura produtiva,
aliada a inexistencia de uma indistria regional mais solida,
fizeram com que a supremacia do capital industrial se caracte-
rizasse mais pela transferencia de técnicas e insumos modernos,
etevando o padrEo tecnico da agricu1tura através da modifica-
¢ao das relagoes de producao e promovendo, assim, a desagrega-
¢ao da estrutura preexistente, difetentemente do ocorrido em
Santa Catarina.

Com o agravamento da crise energética, implementou-se o
Programa Nacional do Alcool - PROALCOOL - a fim de contorna-la
a nivel nacional através da substituigdo do combustivel 1iqui-
do. Esse programa visa a producao de alcool carburante, tendo
como matéria-prima basica a cana-de-agucar em regioes de cul-

tivo ja tradicionais, e a mandioca, inclusive em .regioes de
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baixa renda, como forma de aproveitar as condigoes minimas de
producao ja existentes, permitindo melhoria do nivel de renda
dessas regioes.

A nivel de discussao, embora haja pteocupagﬁo com a di-
minuicao das disparidades regionais e individuais de renda, a
opcao por essa alternativa energética atraves de um :programa
especial, altamente subsidiado, confirma na pratica, as carac-
teristicas concenttadoras do modelo de desenvolvimento brasi-
leiro adotado.

Dessa forma, a implementacao do PROALCOOL . representa
mais uma via de dominancia do capital industrial sobre a agri-
cultura.

Assim como, num momento antepior, a enfase ao cultivode
produtos absorvedores de tecnicas modernas gerou impactos di-
ferenciados na estrutura produtiva do Parané e Santa Catarina,
a implantagao do PROALCOOL também sera absorvidadiferentemente.

No Parana, essa implantagao vem ocorrendo basicamente
através de desti]arias cuja matétia—prima € a cana-de-acucar.
0 ponto de partida foi as destilarias.anexas as usinas-de agu-
car, para aproveitamento do excesso de matéria-prima devido a
baixa cotagao do agucar no mercado internacional. Ou seja, de
inicio, a implantagao do PROALCOOL no Parana, bem como nos ou-
tros estados produtores, vem atender nao apenas a .necessidade
de produgdo de combustivel 1iquido alternativo, mas também re-
solver um problema crucia] de um-setor da indﬁstria que estava
em crise - 0s usineiros de agﬁcar. Inicialmente nao houve ex-
pansao de novos canaviais, uma vez que a Erea plantada atendia
a demanda. Entretanto, com a ampliacao da capacidade das des-

tilarias anexas, passa a.haver.conseqlentemente,maior solici-
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tacao de materia-prima, e nessas regioces onde o cultivo de ca-
na-de-acucar & tradicional, comeg¢a a existir competigdo por
areas de plantio. 0 fato dessa regiao ja ter passado por trans-
formacoes anteriores e ate modificacao de sua estrutura produ-
tiva que implicou saida dos produtores mais frageis, princi-
palmente o de alimentos, faz com que essa competicao por. area
se verifique entre culturas altamente capitalizadas e concen-
tradas. Ou seja, aquela que apresentar maior rentabilidade re-
lativa, deslocara a outra. A ampliacdo da capacidade das des-
tilarias anexas devera promover, nessa regiao, um confronto por
area, de maneira especial entre a cana-de-acucar e o algodao,
alem de areas ocupadas com pecuaria e soja.

A partir de 1977-78 comegou a implantacao das destila-
rias autonomas, localizadas tambem no Norte paranaense, porem
em areas onde nao havia o cultivo de cana-de-aclcar. Para isso
foi necessario a implantacao de novos canaviais numa area ja
ocupada produtivamente. E importante salientar que nessas re-
giées ja vem ocorrendo substituic&o entre culturas mas,do mes-
mo modo que na regiao tradicional de cultivo cana-de-acucar,as
principais transformacaes de estrutura produtiva ja haviam ocor-
rido. Assim, a cana-de-acucar esta sendo cultivada em areas an-
teriormente ocupadas por cafe velho, pecuaria e soja, isto e,
as melhores terras da regigo tanto em termos de fertilidade e
possibilidade de mecanizacao quanto de localizacao.

A vantagem relativa apresentada pela cana-de-acgucar diz
respeito ao fato de seu pregco estar sendo administrado inter-
namente, a partir da fixacao do preco do alcool combustivel que
mantém niveis proporcionais ao da gasolina. A vantagem ocorre

em funcao dos niveis de precos fixados externamente ao setor
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agricola e nSo por apresentar um custo de producao relativa-
mente mais baixo que outras culturas.

Cumpre ressé1tar que a 1mp1antac§o de novos canaviais
vem ocorrendo nos mesmos moldes .concentradores dos canaviais

mais antigos, cujo destino principal era a usina_de agucar, com

o agravante de que a producao de cana-de-agucar péra as desti-
larias nao e regida pelo Estatuto da Lavoura Canavieira, que,
apesar de nao ser totalmente respeitado pelas usinas de agucar,:
e um instrumento regulador das re]agées entre a industria e o
produtor agricola de cana-de-agucar. A nao-extensao desse ins-
trumento a industria alcooleira tem facilitado o processo de
concentracaoc da producao angco]a, permitindoc que a . responsa-
bilidade seja da indﬁstria ou de seus acionistas.

No Parana, toda a produgao de cana-de-agﬁcar das desti-
larias autonomas esta nas maos de péucos acionistas que culti-
vam grandes extensoes de Erea, 0 que nao reSponde a um dos ob-
jetivos do PROALCOOL: promover a diminuicao das .disparidades
regionais e individuais de renda.

Excecgao aparente e 0o caso das desti]arias, cuja respon-
sabilidade esta nas maos.de cooperativas, 0 que se observa @
que, ou se trata de cooperativas criadas com o fim inico  de
constituir uma desti]aria, funcionando na prética como empre-
sas privadas e apenas se beneficiando dos subsidios .especifi-
cos as cooperativas;'ou entao, no caso de cooperativast cons-
tituidas, mantem o mesmo esquema de produgﬁo, através de gran-
des produtores, haja vista o elevado custo de implantacao dos
canaviais, que nao pode.ser arcado por pequenos .produtores
associados.

Nesse sentido, o processo de implantagao do PROALCOOL
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no Pgrané, ~se diferencia do ocorrido em outros es-
tados.

Apesar da inexistencia de um confronto diteto entre a
cana-de-agﬁcar e a producdo de alimentos, a .consolidacao do
cultivo de produtos mais altamente capitalizados no Norte do
Estado, regiEo onde, apesar das grandes transformagﬁes ocorri-
das ainda se encontra alguns redutos de produgao alimentar, im-
pede a possibilidade de seu aumento via crescimento ‘de area
plantada. Essa restrigﬁo faz com que o0s aumentos de produgaosé
possam ocorrer via aumento de produtividade, .implicando . uma
maior incorporagﬁo de tecnologia moderna e provocando umamaior
diferenciagéo entre os produtores de alimentos. Isso significa
que, mesmo se mantendo o nivel de produgao, haveré diminuicao
do nﬁmero de produtores de alimentos, permanecendo apenas ague-
les que conseguirem acompanhar 0 processo de modernizagﬁo da
agricultura.

Em Santa Catatina, a implantacao do PROALCOOLvmnse.pro-
cessando de maneira diferente do ParanE. A enfase & para a im-
plantacao de destilarias a base de mandioca, besponséve] por
50% da matétia—prima necesséria ao cumprimento das metas de
produgﬁo de alcool estabelecidos para o Estado.

Para a destilaria a base de cana-de-aglcar, anexa a usi-
na de aglcar, sua implantacao nao foge a regra da realizada no
Parané e nos outros estados produtores. A ampliacao da area de
cultivo tem se verificado em terras ptﬁptias da usina, que ha
alguns ancs vem diminuindo _o. nGmeto -de fopneceddﬁes inde<
pendentes.

R primeira vista, a opgao por desti]arias a base de man-

dioca se coaduna com todo o processo de desenvolvimento. por



que vem passando a economia catarinense. A mandioca e cultiva-
da em todo o Estado,por pequenos produtores, como matéria-pri-
ma para farinheiras e fecu]arias, principa]mente nas regiﬁesdo
Alto Vale Itajal e Litoral Su1, onde estao se localizando as
destilarias.

E importante destacar que a analise do possivel impacto
dessas destilarias e dificultada, uma vez que ndo foram ainda
totalmente implantadas.

Em principio, a instalacao de desti]arias a basede man-
dioca em tegiﬁes onde esse cultivo ja e tradicional, com uma
estrutura de pequenos produtores, pode responder aos objetivos
de diminuicao das disparidades regionais e individuais de ren-
da, porém da mesma maneira que a cana-de—agﬁcat, a .mandioca
destinada as destilarias nao sofre nenhum controle ;“regu]ador
pelos organismOS estatais responsﬁveis.

A inexistencia de medidas que garantam a participagiodo
pequeno produtor de mandioca no PROALCOOL poderé provocar pro-
blemas de grande concentragéo fundiSria e de capital, os quais

ja existem em relagdo a cana-de-agiicar, pois = nao-  ha . uma
exigencia intrinseca para que ambas tenham diferentes organi-
zacoes de produgao. 0 que as distingue sao os diferentes pa-

peis que assumem no sistema produtivo.
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