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APRESENTAGAO

A agao do Estado requer parametros que orientem o planejamento e
viabilizem condig¢Ges para priorizar os investimentos. No momento em que
a sociedade atravessa uma crise com agravamento do padrdo de vida da
populagao e corn reflexos nas finangas pablicas, a racionalidade, premissa
obrigatoria, torna-se ainda mais impaositiva.

Por outro lado, 0 espago estadual convive com mudangas complexas,
num processo que movimenta grandes contingentes de sua populagio,
esvaziando e adensando areas. Para intervir sobre essa dinamica, é essen-
cial um modelo de compreensao e acompanhamento 4gil dos fendmenos
que a desencadeiam bem como de suas conseqiiéncias. Para tanto, seja
por parte do Estado, seja por parte dos municipios, ha uma demanda por
parametros que sustentem o planejamento, priorizem necessidades, justifi-
quemn alocagdes de recursos, respondam ao processo de descentralizagao
administrativa e agreguem rigor e transparéncia nas negociagoes.

Nessa direcdo, contando com a experiéncia na obten¢ao e manuseio
da informagéo, o IPARDES vem estruturandoe o Sistema de indicadores do
Estado, ao qual se integram a Base de Dados e, agora, os Indicadores
Analiticos. Esses indicadores diferem de um banco de dados, por apresen-
tarem conteudo analitico e permitirem que se traduzam, comparativamente,
realidades municipais e regionais.

A partir de entao, esse Sistema de Indicadores Analiticos vem atenden-
do a demandas especificas apresentadas por usudrios de instituicdes esta-
duais e municipais, para as quais seleciona e prepara as informacoes
adequadamente. Cita-se, como exemplo, a priorizagdo de municipios a
serem contemplados pelo programa de saneamento rural, implantacdo de
CIACs, projetos habitacionais, outros projetos locacionais de equipamentos
publicos de grande porte, projetos de prevengio 3 erosio, regionalizagdes
com finalidades especificas, entre outros.

A rigor, os Indicadores Analiticos constituem-se em instrumento para
exercicio da gestdo publica do Estado ou municipio. Num ambito mais geral,
representam grande potencialidade para pesquisas na area de ptanejamen-
to e gestao do territério.

Este trabalho apresenta, para discussio, os principios que direciona-
ram a escolha e o desenvolvimento do método de tratamento das informa-
goes, as caracteristicas operacionais do sistema e os produtos iniciais
obtidos a partir de sua utilizagao.
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1 PRINCIPIOS

O processo de selegao foi orientado por uma perspectiva determinada:
as particularidades de cada municlplo frente ao rearranjo espacial da
populagao.

Entendendo que nos Ultimos vinte anos os fluxos migratérios rural-
urbano e urbano-urbano tém movimentado grandes montantes de popu-
lag&o rumo a concentragdes urbanas, tem-se como pressuposto basico
que alguns municipios passaram a conviver com uma nova problema-
tica social e econdmica, dispondo de condigbes diferenciadas para seu
enfrentamento.

Nesse sentido, optou-se por organizar um conjunto de informagdes
que apresentassem e representassem, sob cada um desses angulos, as
mudangas em curso no Estado.

A avaliag@o e selegdo das informagdes foi referenciada nos véarios
estudos ja desenvolvidos que vém contemplando essas questdes. Sua
escolha incidiu sobre aquelas informagdes que expressam mais signifi-
cativamente a dindmica paranaense e seus aspectos intramunicipais e
regionais.

. Para tanto, foram consideradas fundamentais as informagdes demo-
gréaficas - volume, ritmo de crescimento, evolugio e distribuicdo da popula-
¢ao; a hierarquia das fungdes e de centros urbanos; as informagdes sociais
- com énfase as condicdes de salde, educacao e renda familiar; informa-
cOes econdmicas - especialmente referentes ao montante, evolugao, parti-
cipagao e estrutura setorial do valor adicionado e estrutura setorial do
emprego; e informagaes financeiras - quanto ao comportamento e compo-
sicao das receitas municipais. Cabe observar como significativas as varia-
veis ambientais em fungdo de sua absorgao pela legislaga@o que regqulamenta
a reparticdo do ICMS, provocando efeitos substanciais na variagdo do
montante desta transferéncia.

A constituicio do indicador propriamente dito procura sintetizar as
diferengas entre os municipios quanto 3 sua inser¢ao no processo de
urbanizagdo, quanto & complexidade de novas demandas e quanto as
condigdes de gestao, considerando sua estrutura financeira e capacidade
administrativa. ‘

A espacializacdo das informagdes em nivel de unidades municipais

“efetiva um padrio de referenciamento preciso quanto a configuragido de
espagos homogéneos, o que contribui para a interpretagio e analise dos
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fendmenos indutores e resultantes das transformagées. Apresenta-se como
um importante instrumento de andlise, uma vez que propicia a visualizagio
de espagos suijeitos a processos semelhantes, indicando a necessidade de
encaminhar formas de gestio inovadoras.

O grande objetivo do modelo ¢ a inter-relagaoc de indicadores, com
vistas a uma andlise do Estado em suas multiplas diferencas e repetigoes.
Embora na sua concepgéo os indicadores estejam orientados para uma
determinada leitura de carater globalizante, nada impede que sejam utiliza-
dos de modo independente sob éticas particulares diversas.

A insercao de novos indicadores obedecerd & mesma concepgdo
globalizante, devendo pautar-se numa perspectiva de andlise referenciada.



2 ANALISE E POSICIONAMENTO DOS INDICA-
DORES

A estrutura metodologica do Sistema estd baseada na comparagao
auxiliada por recursos analiticos e semioticos. Antecede seu desenvolvi-
mento a sele¢do dos indicadores significativos. A premissa basica é a da
disponibilidade da informacéao para todos os municipios do Estado e o
reconhecimento de seu uso difundido, entendendo como essenciais as
informagdes comumente usadas nas préaticas de gestao publica e mesmo
privada, na andlise de municipio. No processo de selecao, atribui-se grande
importancia & facil compreensao por parte dos usudrios e A capacidade de
sintese e expressividade do indicador quanto & questiao em pauta.

A andlise e posicionamento dos indicadores compreende maior com-
plexidade e em seus procedimentos esta a origem da peculiaridade do
Sistema. Para conferir & leitura desses indicadores um componente critico,
recorreu-se a dois recursos essenciais: parametros que referenciassem sua
interpretacéo e a contextualizagdo do municipio em um conjunto significa-
tivo do Estado (MRH, RA, ou ainda um grupo especifico). Atendendo a
requisitos de simplificacéo e agilidade e no sentido de potencializar compa-
racoes, utiliza-se como recurso semiético uma escala de graduacao numé-
rica e grafica para posicionar o indicador. Pela escala de graduagdo, cada
indicador referenciado tem sua leitura orientada a parir de parametros
analiticos, estatisticos ou combinados, traduzidos sistematicamente nas
quatro posigdes. Esse posicionamento abrange a totalidade dos municipios
do Estado, permitindo comparagdes, sumarizagdes ou agrupamentos.

A escala numérica distribui os indicadores em quatro posigdes hierar-
quicas, 4, 3. 2 e 1. O valor 4 sempre representa uma posigao qualitativa ou
quantitativa melhor colocada no dmbito de determinada perspectiva anali-
tica, decrescendo para 1.

A escala grafica mantém constante a relagdo entre a posigao na escala
numeérica e a legenda utilizada em mapas, reservando hachuras cheias para
a posi¢ao 4, ampliando o espago entre essas até o vazio, que representa a
posicao 1.

Os cortes analiticos sdo feitos a partir de:
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Pardmetros Reconhecidos

O posicionamento dos indicadores busca referenciar-se em parame-
tros consagrados como Indices-padrio internacionais efou nacionais, ou
indices convencionais.

Um exemplo da busca deste auxflio foi a utilizagdo do coeficiente
preconizado pela OMS para mortalidade infantil (15,9 Gbitos por 1000
nascidos vivos), adotado em razdode seu uso reconhecido como pardmetro
em estudos na area. Foi empregado como referéncia para alinhar na melhor
posicao da escala - a posicao 4 - aqueles municipios com os mais baixos
coeficientes de mortalidade infantil do Estado; para os cortes subseqiientes
observou-se o coeficiente médio do Parana e do Brasil, fixando na posigio
1 05 casos acima da média nacional.

Outro exemplo refere-se aos pardmetros observados na classificagao
dos municipios quanto ao nimero de seus habitantes. Um primeiro posicio-
namento levou em conta as faixas de populagio, definidas em lei, para
definicédo do coeficiente do rateio do FPM, considerando que o nimero de
habitantes correlaciona-se ao coeficiente de repasse. Desse modo, foram
agregados na posigao 1 0s municipios com até 16.980 habitantes. Os cortes
seguintes implicaram outras agregagoes, atendo-se sempre as faixas refe-
ridas: de 16.980 a 50.940, 50.940 a 156.216 e 156.216 a mais. No segundo
posicionamento, buscou-se oferecer agrupamentos padronizados, ba-
seando-se, para tanto, em cortes tradicionalmente utilizados. Na posigdo 1,
alinham-se os municipios com populagao igual ou inferior a 20 mil habitan-
tes; na 2, entre 20.001 e 50 mil; na 3, entre 50.001 e 100 mil; na 4, acima de
100 mil habitantes.

Patamares de Complexidade

No caso de indicadores que expressam uma leitura qualitativa imedia-
ta, busca-se direcionar os cortes a partir de uma pré-avaliagao dos patama-
res de complexidade da situagao representada na variavel. Sao exemplos
o tratamento dispensado ao posicionamento da hierarquia funcional
das cidades e a tipologia de Unidades de Conservagio existentes nos
municipios.

No primeiro, um maior nimero de funcdes detectadas indica nao
apenas uma melhor equipamentagao para atender a demandas urbanas,
mas, sobreludo, uma maior complexidade funcional, seja na relagao com
as cidades vizinhas, seja no interior de seu préprio territorio. Assim, a
hierarquia de posigdes. no caso, pode indicar, do patamar inferior para o
superior, a intensidade no fluxo de relagdes internas e externas, a diversida-
de no grau de polarizagao, enfim, as complexidades urbanas.
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No segundo exemplo, as posigdes traduzem a existéncia e o aspecto
restritivo quanto ao uso, necessidade de controle e enquadramento legal
definido para cadatipo de Unidade de Conservagao (UC). A posicdo 1 indica
sua inexisténcia. Na posligéo 2, inserem-se reservas florestais (formas pen-
dentes de uma defini¢ao legal); na 3, hortos forestais, florestas estaduais,
reservas biolGgicas, dreas especiais de Interesse turistico e areas de prote-
¢ao ambiental, as quals |4 contam com base legal, porém com menores
restriches que parques e estagdes ecoldgicas, inseridos na posigao 4.

Anélise de Distribuigdo, Concentragio e Freqiiéncia

A adogao de referéncia através de analise estatistica se deve a dificul-
dades de obtengdo, no momento, de pardmetros analiticos significativos
para o indicador. Alguns procedimentos estao associados ao emprego
desta técnica: a eliminagdo dos extremos e a combinagao da leitura da
distribuicdo e freqliéncia em pequenos intervalos, estabelecendo cortes a
partir de degraus que representem inflexdes significativas referenciadas em
médias.

Um exemplo, nesse sentido, foi o posicionamento do indicador de
variagdo do ICMS no periodo 1991-92. Eliminados os extremos, procedeu-
se a uma analise da distribuigao de freqiiéncia, reservando as posi¢oes 3 e
4 para variagbes positivas, e as posigdes 1 e 2 para negativas. O corteinterno
das variagbes positivas e negativas baseou-se no degrau de distribuigéo,
definindo na posicéo 4 os ganhos maiores e na posigao 1 as perdas mais
significativas.

Médias Externas

Qutro critério de corte para posicionamento é o uso de médias exter-
nas, pertinentes ac indicador analisado, como referencial. Citam-se, como
exemplo, as taxas de crescimento demografico posicionadas a partir de
outras taxas, relativas a universos homogéneos ou de insergao. Assim, a
taxa geométrica de crescimento anual média paranaense e a brasileira
serviram como pardmetros fundamentais na definigdo dos cortes. Na posi-
gao 4, foram inseridas as taxas superiores & média brasileira. Na 3, uma
posigao intermediaria entre a nacional e a estadual (esta inferior aquela). Na
posigao 2, foram inseridas as taxas abaixo da média do Parana, distinguin-
do-se da posigao 1, para as quais foram reservadas as taxas negativas.

Combinagédo ou Relagido

Essa pratica possibilita a composigdo de um Indicador paosicionado a
partir da combinagao analitica de outros indicadores posicionados. Facilita
a elaboragdo de prioridades a partir da andlise do comportamento de



6

variaveis selecionadas e potencializa a criagao de indicadores-sintese para
uma leitura mais complexa. .

Um exemplo do seu uso est4 na obtengao do indicador de gravidade
das causas de mortalidade a partir da combinagdo do seu posicionamento
individual com base na participacao no total absoluto da soma das causas.
Definida a proporcionalidade, foram escolhidas as causas consideradas
evitaveis e definidos os cortes a partir de sua participagdo diante das demais.
Atribuiu-se maior gravidade a uma maior participagio desta no conjuntodas
causas, posiclonando o coeficiente em 1.

Informagoes referentes a esgoto também exigiram o uso de indicado-
res compostos. Dado que a cobertura de esgoto é insignificante na quase
totalidade dos municipios, seria infrutifero qualquer posicionamento dos
valores brutos, por estes serem, assim, semelhantes. Sua analise fez-se,
entdo, a partir da correlagdo com o indicador de cobertura de agua,
procurando ler a concomitdncia com essa cobertura, oferecendo um cena-
rio mais abrangente em termos de saneamento. Uma elevada cobertura de
agua exigiria uma maior cobertura de esgoto. O maior distanciamento entre
as duas atengoes.coloca o municipio na posicdo 1: uma baixa cobertura de
agua com baixa correspondéncia na cobertura de esgoto.

Outro exemplo do uso da combinacéo de indicadores é a composicao
da variavel posicionada "fonte preponderante da receita". Os procedimentos
empreendidos exigiram um processamento meticutoso: escolha dos princi-
pais tributos que compdem a receita municipal (foram escolhidos o ICMS,
FPM e tributos préprios); calculo da participagio de seus valores em seu
conjunto; e definicdo da preponderancia simples {(quando a participagdo de
um tributo é superior a 60%) ou composta (quando a participagao de dois
tributos € maior que 25%). Este procedimento gerou uma escala de 7
posigoes, a qual sofreu um novo processo de analise, agregando-se nos 4
posicionamentos, com predomindncia de: receitas provenientes do ICMS e
de recursos proprios na posigao 4, receitas oriundas de fontes externas (da
Unido e do Estado) e proprias, em proporgdes equivalentes na posigéo 3,
receitas oriundas de fontes externas (ICMS e FPM) na posigao 2; e receitas
transferidas pela Unido (FPM) na posigéo 1.

Os mesmos procedimentos nortearam ainda o posicionamento do
indicador da dindmica setorial, criado para complementar a andlise de
comportamento do Valor Adicionado (VA). Vincula-se a posigdo 4 a predo-
minancia do setor industrial e terciario; a posicao 3 a uma participagdo
equilibrada dos trés setores; a 2 a uma ainda relevéncia do setor primario;
a 1 atotal preponderancia do setor primario.
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Intervalos Analiticamente Estratégicos em Séries Histéricas

Este critério de posicionamento também utiliza a combinagao ou
relacao de indicadores posicionados, voltando-se especificamente, porém,
a leitura combinada do comportamento em periodos cujos intervalos sao
definides analiticamente.

Vale como exemplo o indicador de variagdo da participacdo do Valor
Adicionado do municipic no VAtotal do Estado. Para sua composicao, foram
analiticamente determinados periodos (1980-83; 1983-85; 1985-86; 1986-
89) seqgundo singularidades conjunturais da economia do pais e do Estado.
Posteriormente, foi calculado o indice de variagao do indicador nos perfodos
referentes a esses intervalos e realizada a leitura do comportamento dessa
variagdo. Por ultimo, a partir da contagem do nimero de intervalos com
variagao positiva ou negativa, compds-se o posicionamento final da variavel.
Assim, pode-se ver a reagdo da economia do municipio frente ao seu espaco
de insergdo. A melhor posigao, 4, indica variagcao positiva em 4 intervalos,
demonstrando, além de autonomia, consisténcia da dindmica econdmica.

Outro exemplo sao os indicadores referentes & evolugdo do crescimen-
to demogréfico. Trabalhou-se com a leitura do comportamento das taxas
geométricas de crescimento anual entre 1970-80 e 1980-91, observando
apenas se estas eram positivas ou negativas, a fim de obter um dnico
indicador que demonstrasse maior consisténcia da informagdo. Nessas
duas décadas, foi expressivo 0 nlmero de municipios de crescimento
negativo, o que justificou tal opgao de leitura. A posigio 4 agrega os casos
onde o crescimento foi positivo nos dois periodos; a 3 onde foi negativo no
12 periodo e positivo no 22; a 2 quando positivo no 12 periodo e negativo no
2% e a 1 quando o crescimento foi negativo nos dois periodos. A analise
desse indicador combinado permite avaliar a capacidade de contengao ou
de atragao de contingentes demograficos de cada municipio, singularizan-
do-os, portanto.

Os parametros empregados na definigdo dos cortes para cada indica-
dor até entao processado encontram-se explicitados detalhadamente em
fichas anexas.






3 BASE REFERENCIAL

Na busca de delimitar espagos homogéneos, foi construida uma pri-
meira Base Referenclal, parametrada na dindmica demogréfica e de urbani-
zag&o do Estado.

Sobre esta base os indicadores da dindmica de desenvolvimento
podem ser avaliados e interpretados, confarme um padrao de ocupagao
estabelecido e demandas decorrentes. O espago do Parana é tipificado em
6 unidades com caracteristicas especificas, que espelham desde condigdes
tipicamente rurais ate urbanas consolidadas, passando por unidades em
transicao do rural para o urbano. A insergac dos municfpios em cada tipo
de unidade aponta para um comportamento peculiar e exige uma interven-
géo para gestédo também peculiar.

Teve como modelo metodologia do IBGE', a qual tipifica os municlpios
em 6 categorias, pautando-se na dindmica demografica e urbana e na
estrutura setorial do emprego. Essa tipologia possibilita comparar os indi-
cadores de um municipio entre o conjunto de seus semelhantes.

Os tipos de municipios e os critérios que os definem sao:

a) urbanos de grande dimensao: populagao superior a 250 mil habi-
tantes; grau de urbanizagdo superior a 75%; estrutura produtiva
terciaria e complexa;

b) urbanos de média dimensao: populagao entre 100 mil e 250 mil
habitantes; grau de urbanizagao superior a 75%; estrutura produtiva
terciaria e complexa;

c) de forte transigdo para o urbano: populagdo superior a 100 mil
habitantes; grau de urbanizagdo entre 50% e 75%. Inclui também
municlpios com: populag&o entre 30 mil e 100 mil habitantes, desde
que com grau de urbanizagao superior a 75%; estrutura produtiva
complexa e industrial; ‘

d) de moderada transigao para o urbano: populagao entre 30 mile 100
mil habitantes; grau de urbanizagao entre 50% e 75%: ou, ainda,
populacao inferior a 30 mil habitantes, desde que com grau de
urbanizagao superior 2a50%; estrutura produtiva complexa, terciaria
e industrial;

'FUNDACAO IBGE. Tipulegia dos municipios brasileiros 1980. Rio de Janeiro, 1991.

{Cadernos de geocidneias, aspecial),
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e) de média dimensao rural: populagao superior a 30 mil habitantes;
grau de urbanizagao inferior a 50%,; estrutura produtiva agropecua-
ria complexa e industrial;

f) de pequena dimens&o rural: populagéo inferior a 30 mil habitantes;
grau de urbanizagao inferior a 50%; estrutura produtiva agropecué-
ria complexa e industrial.

Com a intengéo de viabilizar a interpreta¢ao parametrada de indicado-
res ambientais ou pertinentes & dindmica do setor primario, uma segunda
Base Referencial est4 sendo desenvolvida. Esta fundamenta-se no dimen-
sionamento de padrdes-sintese de aptiddo de uso agricola por municipio,
visando estruturar uma tipologia da base fisica, georreferenciada e que
diferencie a leitura de indicadores que, em termos de municipios, possam
expressar as mudangas na base produtiva e social decorrentes de altera-
¢Oes nas relagdes agroindustriais e de trabalho na agropecuéria do Estado.

Para sua elaboracao serdo utilizadas as informagdes das canas de
aptidao de agricultura tecnoldgica e de agricultura de subsisténcia, para
cuja confecgao foram considerados a suscetibilidade & erosao, a fertilidade
natural, os empecithos & mecanizagio e excesso ou déficit hidrico.

Assim, através da comparagdo entre pares, do posicionamento do
indicador na escala de graduagéo e do referenciamento sobre bases, o
Sistema oferece uma interpretagao contextualizada e imediata da situagao
do municipio, sob diferentes aspectos.
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4 OPERACIONALIZAGCAOQ

O Sistema de indicadores organiza as informagdes - numéricas e
alfanuméricas - em subsistemas teméticos. Sua operacionalizacao d4-se em
ambiente Windows através da Integragédo de varios softwares, especialmen-
te dBase, e aplicativos Windows scbre base cartografica padrio MaxiCAD.

Até o momento, o sistema encontra-se estruturado em 10 subsistemas
tematicos: demografico, urbano-regional, econémico, emprego, renda,
educagao, saude, social, financeiro e amblental.

Optou-se pelo tratamento de dados brutos, indicadores e posiciona-
mentos em dBase em fungao da grande flexibilidade oferecida por este
software, facilitando cruzamentos entre e dentro de subsistemas tematicos.

A metodologia e operacionalizagdo do sistema comportam o acrésci-
mo rapido de novos indicadores e a elaboragédo de hipéteses para a andlise
de seu comportamento. Permitemn a emissao de listagens simples, com
indexagbes multiplas, agrupamentos e sumarizagao dos dados, atendendo
as exigéncias das demandas. Para operacionalizar o Sistema, & necessario
um equipamento com ambiente Windows e o software dBmapa/DBX. Sua
integragdo com uma estagéo grafica padrao MaxiCAD permite a plotagem
de mapas teméticos de indicadores posicionados e a atualizagao de bases
cartograticas.

A perfeita integracdo dBase/dBmapa/DBX garante agilidade de cruza-
mentos e sobreposigdes imediatas de informagoes georreferenciadas com
resultados em video e/ou impressora, facilitando a leitura espacial do
comportamento de variaveis.

Indicadores apresentados em mapas, graficos, tabelas e quadros-sin-
tese de informacgdes constituem os produtos do Sistema e podem ser
obtidos via impressora ou plotter.

A titulo de exemplo, seguem opgoes de relatério apresentando indica-
dores absolutos e posicionados sob duas formas de indexagao dos muni-
clpios: por microrregides homogéneas no padrio IBGE e por tipo da Base
Referencial (exemplos 1 e 2). A avaliagao de um municipio num ou noutro
conjunto certamente depende do objetivo do usuario, tendo em vista o
espaco ou o grau de homogeneidade. Na versado de apresentagdo em
grafico, toram utilizadas informagdes referentes a posi¢do dos municipios
do Estado quanto & hierarquia das fungdes urbanas (exemplo 3). Para uma
visdo da forma espacializada das informagdes do Sistema, foram plotados
em mapa os resultados do VA dos municipios (exemplo 4).
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exemplo 1
TPARDES -~ Indicadores analiticos
Taxz de crescizento d2 populacan totsl (E978/3% o 1998/91) ¢

posicz0 na escala de graduzcan da evnlucao no periodo ¢ 4a
baxd  de  cresrimcnbo  (E9Q4/91Y - REC

UTn de cresc! Ty de erese! Posican ! Posicac
Municipio P {1970/84) 1 (198091} ¢ evolucan | Yx crese,
——— | 1 [R—— - |

¥ MR 268
KRY DE CURITIRA 3.8 KN ) q {
CURTTIRA . ... . . 5.34 2.8 4 §
ALHIRANTE TAMAMDARE (ri. . 8.3 §.18 i 4
ARAUCARTA (r) .. . ... . 73 5.3 { {
COLOHRD {r)..... .. .. .. ... 2.5 5.56 4 [
PIRAGMARA (r) . ... ... ... 12.7¢ 3.62 | !
SA0 JOSE 00S PINHAIS ... ... ] 3.5 i 4
CAKPD LARGD . . .. ..., 7 25 § 4
HAKDIRITURA ... . . ... ... 14 g o0 4 4
RID RRAKCO D0 StR. ... ... .. 2.37 1.78 4 k]
CANPINA GRANDE DO SIL (r) . c.iv §.38 § i
CONTEWDA ... .. ... ... b5 1.5 { 3
QUATRD BARRAS .. ... ... .. 345 5.62 { {
BALSA NOWA ... 1.8 3.85 4 {
RICALIMA DD S ... 1.2¢ -1.2d 4 {

Fonte - 1976 ¢ 1969 . IBGE,Censo dexvgrafico,Parana;
1991 Resultados preliminares Censof

Eszala de graduacao
Evalucao do crescimentn (78800 ¢ (0791
1 - positivo - rosilive
3 - negativa - positivo
7 - rositive - negaljvo
{ - negativa - pegative
Taxa de crescinento (80/9%)
4-1,92e mis
I-emalm
2-+ta 892
i - valores aegativos
Obs - 1,92 corresponde 2 taxa media do Brisil
1,92 corresponde a taxa media do Parana



exemplo 2
IPARDES - Indicadores Mmalitires
Tawa de crescaeentn da senulacan total (1974708 ¢ 19R8/95) «
posicaD nd escalz e orduatao da evolucae no periodo ¢ da
lava  de  crescimento  1§7RNRE) - RO

-1 -l rea 1 L
U Ty de crese! T de cresc! Positeo ! Pmsionc
Manicipio trigTizae ! eSB! aveloao | tv grees
[P PSSV U S [p——— t []
st Tipo |
Y 1€ CRITIRR b TR { [
CUSTTERA SH % L] [
HTigp 2
ALKIRANTE TAMAWDARE (7 . 5.y 18 i |
ARMICARIA i} '3 §2% 1 1
o . . FE ] 13- i i
PIRAQUARA (r! . e M t t
SA NSE DS FENMALS . . 1 i i '
wlipg 3
TOFO LAGD L . () i ' '
HANDIRTTUEA . e [N ] [
PTO BRANCD D% SIL 2 H | 1 ]
% Tigg 1
CAPTNA GRANDE 00 5L (r) Y 554 ¥ '
CONTEWDR . . . . .. L R Y] 19 [ ?
SMIRO BARRAS . . . . LEH St 1 L
H fipp ¢
MLSANMA L HE L] 125 5 \
BOTARVA DO S . . . Lo -2l 2 !
Fonte ; t976 ¢ 1780 TRGE Fenso dewografica,Farans,  Tipalogia dos municipaos
181 Pesaltados prelimirares Censo?d Fonte: [RGF - 1954
Escala de graduacac TPARDES - atuaitzacao 179)

Evolutan do ¢reszimento 147800 & 18096}
4 - posilivo - posttive
3 - nenative - positive
2 - positiv - agyalive
1« negalivo - negativo
Tavy de crescieento (BR/RE

V- 1,72 0 omis
ERE R AEIN
HEL FR(R

| = valores reqativos
Bs : 1.9 corresponde 3 Lava wedia do Brasil
4,57 correspende 1 1an wedia do Faramg

tepa b+ Manicipios wrbanns ge arande dieensad
Populatap b £ ml ¢ wibanizacio ) U
Eipu 2+ Municipics urbanes de wedta dieensac
Fopetacao entre {00 € 250 wil € ubanizacao @ 731
tipe 3: Municieios d¢ forte transicas pava o urbang
Fooulacaa 3 140 wil & whanaracan entre Sh ¢ J3Y
Populacao eatre 30 ¢ tO0 #il 2 wibanizacan ) 732
tipo 4: Kunicirios de soderada Rransicio pird & arbang
Populycas enlre 30 ¢ 1M il ¢ whanizacao entrc S0 ¢ 231
Topulacao { 3 ail e urbanizacao ¥ 543
tivo 3: Mnicirios Torais de eedia diceasis
Populares } 1 ail ¢ pibanacan 4501
tipa & Runicivins ruiais de pequens 41seniao
Fopulacao { 3% m1l ¢ urbanizazio 4
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exemplo 4
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ADVERTENCIA

A abordagem e a concepgao metodoldgica de sistemas de indicadores
tém resuitado em modelos operaclonais complexos, disseminaveis e avan-
cados quanto ao aproveitamento dos recursos da informatica.

No entanto, a maioria dos sistemas disponfveis sofre problemas de
diticuldade de manutencao e atualidade das informagdes e sua utilizagao é
insuficiente para gerar o aperfeigoamento do modelo.

Embora seja consideravet a demanda por informagdes, a apropriagao
dos indicadores para processos de andlise, planejamento e gestiao ndo
esgota sua potencialidade e muitas vezes ndo apreende seu significado e
conteudo, seja por dificuldades especfficas de leitura, seja pela qualidade
final-oferecida pelo indicador - na maior parte das vezes, uma informacgao
nao parametrada.

Por essa razao, preconiza-se a utilizagdo dos indicadores em proces-
sos de andlise comoe um melo de aperfeigoamento de sua qualidade e
representatividade, uma vez que al se realiza a critica mais complexa da
informacao.

Esse aspecto e ainda mais importante no caso particular desse modelo,
que depende de informagdes por municipios, considerando que, ao lado de
correcOes técnico-metodoldgicas comumente necessérias para melhorar a
qualidade do dado, sua aferigdo sob o prisma analitico comparativo possi-
bilita a redugédo de distorgGes e limites da informagéao. E importante observar
que isso nao exclui a necessidade de mudancas complexas na estrutura de
coleta e critica de muitas das informagdes.

Além de contribuir na qualidade intrinseca da informagéo, a utilizacao
dos indicadores em processos de andlise é indispensavel ao préprio aper-
feigoamento do modelo operacional do sistema. Permite a ofenta de indica-
dores "testados", ou seja, aferidos em sua representatividade a partir de sua
apropriagaofuso/devolugao.

Por fim, a reflexdo basica que se impde é quanto & inutilidade da
produgao de informagéo pela informagao. O potencial criative permitida
pela informatica muitas vezes induz & criagdo de modelos que se aproximam
da perfeicdo enquanto sistema, mas que pouco ou em nada sao demanda-
dos ou usados na pesquisa, planejamento e na propria pratica de gestao.

Sistemas de indicadores podem constituir-se em instrumentos ageis e
modernos, porém indcuos se incidirem em estruturas frageis e anacrénicas.






ANEXO 1 - ARQUIVOS






I - ESTRUTURA DOS SUBSISTEMAS
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SUBSISTEMA ] ARQUIVO
Demografico TUDODEM
Urbano-Regional TUDODEM
Economia TUDOECON
Emprego TUDOEMPR
Renda TUDOSOC
Educacdo TUDOSOC
Satide TUDOSAUD
Finangas TUDOFIN
Melo Ambiente TUDOAMB

Il - VARIAVEIS COMUNS A TODOS 0S ARQUIVOS

CAMPO [ DESCRIGAO

FILLER Cadigo Estagao Gréfica
CODIGO Codigo dBMAPA

TIPOQ1 Tipologia dos Municipios 91
PTO91 Populagao total Censo 91
MRH MRH-IBGE

RA Regiao Administrativa

MUN Cédigo do Municipio/IPARDES
NOME Nome do Municlpio

HIERAR Hierarquia de fungdes - SEPL
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Il - VARIAVEIS ESPECIFICAS DOS ARQUIVOS

ARGUIVO: TUDODEM

CAMPQ | DESCRIGAQ

NOME Nome do municipio

HIERAR Hierarquia de fungdes

HIERIBGES&3 Hierarquia de centros

PTOT?70 Populagao total 1970

PTOTS80D Populacao total 1980

PT90 Populagéo total projetada 1990

PTOTO Populagao tota! Censo 1991

PUB0D Populagédo urbana 1980

PURBPZ1 Populagao urbana estimada sobre Censo 1991
TXTOT7080 Taxa crescimento populagéo total 70/80
TXTOT8091R Taxa crescimento populagéo total 80/91

TAXAU78 Taxa crescimento populagio urbana 70/80
TAXAUBS Taxa crescimento populagdo urbana 80/90

TXURB Taxa urbanizagéo projetada 1990

CLATAXA78 Posigédo taxa crescimento populagéo total 70/80
INTENSIDAD Posigao taxa crescimento populagéo total 80/91
CLATAXAU7S8 Posigao taxa crescimento populagao urbana 70/80
CLATAXAUSB9 Posigao taxa crescimento populagio urbana 80/90
CATEGO7090 Evalugao do crescimento 70/80 e 80/91

PVOLFPM Posicdo volume da pop. 1991 segundo cortes do FPM
POSVOLSH Posigao volume pop. 1991 segundo cortes tradicionais
DINADEM Dindmica demogréafica
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ARQUIVO: TUDOECON

CAMPO DESCRICAO

RENDAMUN PiB bruto - 88

RENDAPERC PIB89 per capita (Pop. Censo 91)
CLASRENDPE Posigdo PIB per capita

TOTAL Participagdo VA Municipios/VA Estado - 89
FAIXAB9 Posigao participagao VA Municiplos/VA Estado - 89
VARB089 Variagao da partic. do VA - 80/83; 83/85; 85/86; 86/89
ESTRUVA Estrutura do VA - 89

DINAMVABS Dinamica do VA - 89

VALOR75 Valor bruto - 75

PART75 Particlpagdo VA Municipio/VA Estado - 75
VALOR80 Valor - 80

PARTS0 Participagdo VA Municipio/VA Estado - 80
VALORSB3 Valor - 83

PARTg3 Participag&o VA Municipio/VA Estado - 83
VALORSS Valor - 85

PARTSS Participagao VA Municipio/VA Estado - 85
VALORS6 Valor - 86

PART86 Participagdo VA Municipio/VA Estado - 86
VADIPRIM VA do setor primario - 89

VADISECU VA do setor secundério - 89

VADICOME VA do setor comércio - 89

VADISERV VA do setor servigos - 89

VADITOTA VA total - 89

VAIND268 VA da inddstria extrativa de minerais - 89
VAIND322 VA da indastria de minerais nao-metalicos - 89
VAIND263 VA da industria metallrgica - 89

VAIND262 VA da indistria mecénica - 89

VAIND261 VA da indistria mat. elétrico e comunicacao - 89
VAIND260 VA da inddstria materiais transporte - 89
VAIND255 VA da industria de madeira - 89

VAIND324 VA da industria mobiliario (mad./metal) - 89
VAIND257 VA da industria de papel e papeldo - 89
VAIND252 VA da ind(stria de borracha - 89

VAIND136 VA da Industria de couro, pele e derivados - 89

continua
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conclusio
CAMPO DESCRIGAO
VAIND266 VA da inddstria quimica - 89
VAIND437 VA de produtos farmacéuticos e veterinarios - 89
VAIND431 VA de perfumaria, sabdes e velas - 89
VAIND256 VA de matérias plasticas - 89
VAIND267 VA da industria téxtil - 89
VAIND568 VA de vestuario, calgados e artef. de tecidos -89
VAIND243 VA de industrias alimentares - 89
VAIND251 VA de bebidas - 89
VAIND254 VA do fumo - 89
VAIND259 VA de editorial e grafica - 89
VAIND154 VA da inddstria de transformagdes diversas - 89
VAINDTOT VA do total da industria - 89

ARQUIVO: TUDOEMPR

CAMPO DESCRICAQ

A PEA total - 1980

PERCTOT PEA total menos procurando trabalho
PERCPRIM PEA setor primario/PEA total

PERCSEC PEA setor secundario/PEA total

PERCTER PEA setor tercidrio/PEA total

B Agropecuaria, extragdo veg. e pesca (PEA setor primario)
C Indiistria de transformacao

D IndUstria de construgio

E Outras atividades industriais

F Comércio mercadorias

G Transportes e comunicacdes

H Prestacédo de servigos

| Alividades sociais

J Administragio plblica

K Outras atividades

L Procurando trabalho

SECUND C + D + E (PEA setor secundério)

TERCIA F+G+H+ 1+ J+ K(PEA setor terci4rio)
ESTRUEMPRE Estrutura do emprego (distrib. PEA por setor)
POSPEA Posigédo da estrut. do emprego (distr. PEA por setor)
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ARQUIVO: TUDOSOC

CAMPO [ DESCRIGAO

PER1 Renda média familiar até 1 SM - 80
PER2 Renda média familiar entre 1 ¢ 2 SM - 80
PER3 Renda média familiar entre 2 e 5 SM - 80
PER4 Renda inédia familiar > 5 SM - 80
PERiP123 % faixa até 1 SM no total até 5 SM
PER2P123 % faixa entre 1 € 2 SM no total até 5 SM
PER3P123 % faixa entre 2 e 5 SM no total até 5 SM
POSRENDS0 Posigao da distribuicao da renda - 1980
COMPRENDFA Distribui¢do da renda média familiar
TAXAESCOB9 Taxa de escolarizagédo - 89
CLATXESC89 Posicédo da taxa de escolarizagao - 89
REPETE89 Taxa de repeténcia - 89

CCODREPETE Posigéo taxa repeténcia - 89

EVASAQS88 Taxa de evasao - 88

CODEVASAQ Posigao taxa evasao - 88

MATRICS0 Matricutas 12 a 4¢ em 1990

VARB0%0 Variagao matriculas 12 a 42 80/90
CIACPRI Municipios priorizados para implantagao (CIACs)

ARQUIVO: TUDOSAUD

CAMPO I DESCRIGAQ

Via CMG - Coeficiente de Mortalidade Geral

V15 CMI - Coeficiente de Mortalidade |nfantil

CLAV14 Posigdo do CMG

CLAV1S Posigao do CMI

Vi1 Mortalidade geral: infecciosas e parasitarias

V3 Mortalidade geral: doengas do ap. circulatério
V4 Montalidade geral: doengas do ap. respiratério
V5 Mortalidade geral: afec¢oes do perfodo perinatal
V6 Mortalidade geral: mal definidas

CLAVG Posig&o causas mal definidas (mortalidade geral)
v7 Mortalidade geral: causas externas

continua
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'%;PRH

conclusdo

CAMPO DESCRIGAQ

Vi3 Mortalidade geral: neoplasias

CMG1 Participagao das afecgdes do periodo perinatal na so-
ma das causas

CMG2 Participagdo das causas infecciosas e parasitarias na
soma das causas

CLACMG2 Posicado gravidade das causas de mortalidade geral

CMG3 Partic. das causas externas na soma das causas total
da monalidade geral

CMG4 Participacdo das causas do aparetho respiratorio e
neoplasias na soma das causas

CMGTOT Soma das causas de mortalidade geral exciuindo cau-
sas mal definidas

V2 Mortalidade infantil: sintomas, sinais e afecgdes mal
definidos ’

CLAV2 Posicao causas mal definidas (mortal. infantil)

Ve Mortalidade infantil: doengas infecciosas e parasitarias

Vg Mortalidade infantil: doengas de glandulas enddcrinas,
da nutrigdo, do metabolismo e transtornos imunitarios

V10 Monrtalidade infantil: doengas do ap. respiratério

Vi1 Mortalidade infantil: anomalias congénitas :

V12 Mortalidade infantil: afecgdes originadas no periodo - .
perinatal s

CMIH Participacao das causas infecciosas e parasitarias e
aftecgdes do periodo perinatal na soma das causas de
mortalidade infantil

CLACMI1 Posigdo gravidade das causas de mortal. infantil

CMI2 Participagao das doencas do ap. respiratério na soma
das causas de mortalidade infantil )

CMI3 Participagio das doengas enddcrinas, nutrigio, me-
tabolismo e transtornos imunitarios na soma das cau-
sas de mortalidade infantil

CMi4 Participagao das anomalias congénitas na soma das
causas de montalidade infantil

CMITOT Soma das causas de mortalidade excluindo causas
mal definidas

L PRIBE Prioridades de intervengao em saneamento

Prioridade maior




ARQUIVO: TUDOFIN
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CAMPO DESCRIGAO
COMPRECEIT Composigéo da receita - 88
FONPRERESS Fonte preponderante da receita - 88
ORIGEM Fonte preponderante de receita corrigida para 92
RECTOTAL Receita iotal do municlpio - 88
RECTOTB8PC Receita total per capita do municipio - 88
CLARECTSB8P Posigao receita total 88 per capita
RECTRIBU Receita tributéria - 88

RECTRIBUPC Receita tributaria per capita - 88
CPFPM FPM 88 valor absoluto

CPICM ICM 88 valor absoluto

ICMS88PCAP ICM 88 per capita

ICMS90 ICMS 90 valor absoluto
ICMSS0PCAP ICMS 90 per capita

ICMSa1 ICMS 91 valor absoluto

ICMS91PC ICMS 81 per capita

CLAICMBBPC Posicdo ICM 88 per capita
CLAICMSOPC Posicao ICMS 90 per capita
POSICMS91P Posigao ICMS 91 per capita
VAR9291FA Variagao indices ICMS 92/91

DIFVAR Diferenga variagao dos Indices 91/92
FATOR Existéncia de fator ambiental
POSIVAR Posigao variagdo Indices ICMS 91/92

PRIORIDADE

Pricridade de intervengao
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ARQUIVO: TUDOAMB

CAMPOQ DESCRIGAO

AGUA91 Eccnomias de Agua 1991

ESGOTOQOO1 Economias de esgoto 1991

ESGOPOPU91 Relagao economias esgoto/populagao urbana
estimada 1991

AGUAFPOPUI Relagao economias agua/populagio urbana

AGUAESGS1 Relagac economias &gua/economias esgoto

POSAGESG Posigdo da relagio 4gua/esgoto

AREA Area dos municipios (Km?)

KMPARQ Relagio Km? parquesfarea do municlpio (base
1990)

FATCR Existéncia de fator ambiental

POSUC Posigao unidades de conservagdo ambiental

POSIVAR Posigao variagao ICMS 91/92

VAR9291FA Variagao do ICMS 91/92

VARFA Rel. variagdo do ICMS 91/92 com o fator

ambiental




ANEXO 2 - POSICIONAMENTO DE INDICADORES:
DESCRICAO METODOLOGICA
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' CRESCIMENTO DA POPULAGAO URBANA NO PERIODO
1980-90

IPARDES
TUDODEM/CLATAXAU78

Referéncia para Critério de Posicionamento

Taxas geométricas médias de crescimento da populagdo urbana do
Brasil e do Parana no pericdo: 4,35% a.a. corresponde a taxa média do
Brasil, 5,36% a.a. corresponde a taxa média do Parana.

Escala de Graduagdo (% a.a.)

4. 5,36 e mais
3.435a5,35
2.0a434

1. Negativas

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagédo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 98 33,79
3 33 11,38
2 140 -
1 19 48,28
TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenca no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlpios Instalados apos
1980.
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CRESCIMENTO DA POPULAGAO URBANA NO PERIODO
1980-90

IPARDES
TUDODEM/CLATAXAUBY

Reteréncia para Critério de Posiclonamento

Taxas geométricas médias de crescimento da populagdo urbana do
Brasil e do Parana no periodo: 3,38% a.a. corresponde a taxa média do
Brasil, 2,83% a.a. corresponde & taxa média do Parana.

Escala de Graduacgdo (% a.a.)

4. 3,38 e mais
3.283a337
2.0a282

1. Negativas

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagédo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 190 58,82
3 47 14,55
2 82 25,39
1 4 1,24

TOTAL 323 100,00
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CRESCIMENTO DA POPULAGAO TOTAL NO PERIODO
1970-80

IPARDES
TUDODEM/CLATAXAT78

Referéncia para Critério de Posicionamento

Taxas geométricas médias de crescimento da populagao total do Brasil
e do Parana, no perfodo: 2,48% a.a. corresponde & taxa média do Brasil,
0,96% a.a. corresponde A taxa média do Parana.

Escala de Graduagdo (% a.a.)

4. 2,48 e mais
3.096a247
2.0a0,95

1. Valores negativos

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 44 13,62
3 45 13,93
2 65 20,12
1 169 52,33

TOTAL 323 100,00
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CRESCIMENTO DA POPULAGAO TOTAL NO PERIiODO
1980-91

IPARDES
TUDOCDEM/INTENSIDAD

Referéncia para Critério de Posicionamento

Taxas geometricas médias de crescimento da populagéo total do Brasil
e do Parana, no periodo: 1,89% a.a. corresponde a taxa média do Brasil,
0.89% a.a. corresponde & taxa média do Parana.

Escala de Graduagdo (% a.a.)

4. 1,89 e mais
3.089a1,88
2.0a0,88

1. Valores negativos

Distribui¢éo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 38 11,76
3 47 14,585
2 53 16,41
1 185 57,28

TOTAL 323 100,00
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EVOLUGAO DO CRESCIMENTO DA POPULAGAO TOTAL

IBGE - 1970-80 E 1980-91
TUDODEM/CATEGO7090

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinagao do compartamento positivo ou negativo das taxas geo-
métricas de crescimento anual da populagéo total dos perlodos 1970-80 e
1980-91.

Escala de Graduagéo

4. Positivo positivo
3. Negativo positivo
2. Positivo negativo
1. Negativo negativo

Distribuigéo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 88 27.24
3 50 15,48
2 65 20,43
1 119 36,85

TOTAL 323 100,00
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DINAMICA DEMOGRAFICA 1970-91

IPARDES
TUDODEM/DINADEM

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinagao de dois indicadores posicionados: “Evolugdo do cresci-
mento da populagéo total 1970-80 e 1980-91" (CATEGO7090) e "Crescimen-
to da populagéo total 1980-91" (INTENSIDAD).

Escala de Graduagao

Evolugdo 1970-91/Crescimento 1980-91
4.4/4; 4/3 e 3/4

3.3/3;3/2e4/2

2. 21

1.11

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 68 21,05
3 70 21,67
2 66 20,43
1 119 36,85

TOTAL 323 100,00
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MUNICiPIOS SEGUNDO VOLUME DE POPULAGAO TOTAL

IBGE - RESULTADOS PRELIMINARES DO CENSO g1
TUDODEM/POSVOLI1

Referéncla para Critério de Posicionamento

Sintese das classes tradicionais de tamanho de municipios segundo a
populagao total. A posigédc 1 agrega as classes de municipios com popula-
gao inferior a 20 mil habitantes (até 500, entre 501 - 1.000, entre 1.001-2.000,
entre 2.001-5.000, entre 5.001-10.000, entre 10.001-20.000)

Escala de Graduagiao

4. Mais de 100 mil habitantes

3. Igual ou superior a 50.001 até 100 mil
2. Igual ou superior a 20.001 até 50 mil
1. Igual ou inferior a 20 mil habitantes

Distribui¢éo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 12 3,72
3 15 4,64
2 59 1827
1 237 73,37

TOTAL 323 100,00
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MUNICIPIOS SEGUNDO VOLUME DE POPULAGAO TOTAL
SOB ESTRATOS DO FPM

IPARDES
TUDODEM/PVOLFPM

Referéncia para Critério de Posicionamento

Sintese das classes de tamanho da populagdo total dos municiplios
segundo cortes do FPM: a posigao 1 agrega trés faixas abaixo de 16.980; a
2 agrega 5 faixas entre 16.981 e 50.940; a 3 agrega 9 faixas entre 50.941 a
156.216, a 4 corresponde a faixa superior.

Escala de Graduagao

4. 156.216 habitantes e mais

3. 50.941 a 156.215 habitantes
2. 16.981 a 50.940 habitantes

1. Menos que 16.980 habitantes

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagdo

ESCALA { NUMERO MUNICIPIO l %

4 7 217
3 20 6.19
2 82 25,39
1 214 66,25

TOTAL 323 100,00
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AREA DOS MUNICIPIOS

ITCF/IPARDES - BASE 1990 (323 MUNICIPIOS)
TUDODEM/POSAREA

Referéncia para Critério de Posicionamento

As posi¢coes 4, 3 e 2 foram definidas com base na anélise da distribuicao
e freqiiéncia, excluindo os extremos; a posigao 1 foi atribulda a municipios
cuja area territorial corresponde a aproximadamente 10% da area média
dos municipios da posigao 4.

Escala de Graduagéo

4. Area maior que 1.700 Km?

3. Area = > 1.000 e < 1.700 Km?
2. Area = > 300 e < 1,000 Km?
1. Area menor que 300 Km?

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

* ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 19 5.88
K 30 9,29
2 166 51,39
1 108 33.44

TOTAL 323 100,00
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TIPOLOGIA DOS MUNICIPIOS 1980

IBGE - TIPOLOGIA DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS, 1980
TUDQDEM/TIPOBD

Referéncia para Critério de Posicionamento

Tipologia dos Municipios

Tipo 1:

Tipo 2:

Tipo 3:

Tipo 4:

Tipo 5:

Tipo 6:

OBS.:

Municipios urbanos de grande dimensao
Populagao > 250 mil habitantes, urbanizagdo > 75% e estrutura
produtiva dos tipos terciaria e complexa

Municlpios urbanos de média dimensao

Papulagio entre 100 e 250 mil habitantes, urbanizagao > 75% e
estrutura produtiva dos tipos complexa e terciaria

Municipios de forte transi¢do para o urbano
Populag&o > 100 mil habitantes, urbanizagio entre 50% e 75% e
estrutura produtiva daos tipos complexa, tercidria e industrial

Populagdo entre 30 e 100 mil habitantes, urbanizagdo > 75% e
estrutura produtiva dos tipos complexa, terciaria e industrial

Municipios de moderada transigio para o urbano

Populagao entre 30 e 100 mil habitantes, urbanizagao entre 50% e
75% e estrutura produtiva dos tipos complexa, tercidria e
industrial

Populagdo < 30 mil habitantes, urbanizagdo > 50% e estrutura
produtiva dos tipos complexa, tercidria e industrial

Municipios rurais de média dimensao
Populagdo > 30 mil habitantes, urbanizagaoc < 50% e estrutura
produtiva dos tipos agropecudaria, complexa e industrial

Municlpios rurais de pequena dimensao

Populagao < 30 mil habitantes, urbanizagdc < 50% e estrutura

produtiva dos tipos agropecuaria, complexa e industrial

Estrutura produtiva: baseada na ocupagao em atividades agrope-

cuarias, industriais e terclarias, sendo:

. terciaria, Industrial, agropecuaria: acima de 60% da PEA no
selor,

. complexa: acima de 25% da PEA nos trés setores,



M

- complexa com tendéncia para um setor: de 33% a 60% da PEA na
tendéncia e = < 25% da PEA nos demais setores;

- complexa com tendéncia para dois setores: acima de 25% da PEA
nos setores de tendénciae = < 25% no outro setor.

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

1 2 0,69
2 4 1,38
3 13 448
4 54 18,62
5 23 7,93
6 194 66,90
TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados apos
1980.
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TIPOLOGIA DOS MUNICIPIOS 1991

IBGE - TIPOLOGIA DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS 1980
IPARDES - ATUALIZACAO 1991
TUDODEM/TIPO91

Referéncia para Critério de Posicionamento

Tipologia dos Municlpios
Tipo 1: Municipios urbanos de grande dimenséo
Populagdo > 250 mil habitantes e urbanizagio > 75%

Tipo 2: Municipios urbanos de média dimensao
Populagio entre 100 e 250 mil habitantes e urbanizagao > 75%
Tipo 3: Municipios de forte transigdo para o urbano
Populagado > 100 mil habitantes e urbanizag&o entre 50% e 75%
Populagéo entre 30 e 100 mil habitantes e urbanizagao > 75%

Tipo 4: Municipios de moderada transigio para o urbano
Populagéo entre 30 e 100 mil habitantes e urbanizagio entre 50% e
75%
Populacdo < 30 mil habitantes e urbanizagdo > 50%
Tipo 5: Municipios rurais de média dimensao
Populagdo > 30 mil habitantes e urbanizago < 50%
Tipo 6: Municipios rurais de pequena dimenséo
Populagdo < 30 mil habitantes e urbanizagdo < 50%
OBS.: Utilizagéo dos resultados do Censo 1991 quanto a volumes de popu-
lagao, e taxas de urbanizagéo estimadas pelo IPARDES sobre meto-
dologia do IBGE.



Distribuigéo dos Municiplos na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO |

o4

o

1 2 0.62
2 9 2,79
3 18 557
4 164 50,77
5 8 2,48
6 122 37,77
TOTAL 323 100,00
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HIERARQUIA DE FUNCOES URBANAS - 1989

SEPL-CEP-PADROES DE URBANIZAGAO (VP) 1991
TUDODEM/HIERAR

Reteréncia para Critério de Posicionamento

O maior valor na escala de graduacdo é atribuldo ao municiplo com
maior diversidade de fungdes urbanas.

As posicOes correspondem &s categorias da escala definida pelo
estudo "Padroes de urbanizagio".

Escala de Graduacgéo

4. Maior diversidade de fungdes

3. Diversidade intermediaria superior
2. Diversidade intermediaria inferior
1. Mencr diversidade de fungdes

Distribuicao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 18 5,57
3 66 20,44
2 69 21,36
1 170 52,63

TOTAL 323 100,00




HIERARQUIA DOS CENTROS

IBGE - 1583
TUDODEM/HIERIBGES3

Referéncia para Critério de Pasicionamento

45

Baseado no estudo do IBGE-DGC “Regides de influéncia das cidades",
Rio de Janeiro, 1987. Os centros urbanos sao hierarquizados pela diversi-

dade de presenca e grau de distribuicio de bens e servigos.

Escala de Graduagéo

444, Metropole

44. Centro submetropolitano
4. Capital regional

3. Centro sub-regional

2. Centro de zona

1. Municipio subordinado

Distribui¢do dos Municipios na Escala de Graduagiio

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO |

%

444
44

1

1

8
17
56
240
323

0,31
0.31
2,48
5,26
17,34
74,30
100,00
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VALOR ADICIONADO - PARTICIPAGAO DO MUNICIPIO NO
TOTAL DO ESTADO

SEFA - 1989
TUDOECON/FAIXA89

Refer&ncia para Critério de Posicionamento
Andlise de distribuicdo e freqiiéncia.

Escala de Graduacgéo

4 > 1%
3.0,091 2a0,9%
2. 0,009 a 0,09%
1. < 0,009%

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 15 4,72
3 112 35,22
2 184 57,86
1 . 7 2,20
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Es-
tado refere-se a municipios instalados apés
1989.
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VALOR ADICIONADO - EVOLUGAO DA PARTICIPAGAO
DOS MUNICIPIOS NO TOTAL DO ESTADO NOS PERIO-
DOS 1980-83, 1983-85, 1985-86, 1986-89

SEFA - 1989
TUDOECON/VARS089

Referéncia para Critério de Posicionamento

Foram selecionados os perfodos significativos da dindmica econdmica
nacional e estadual. A partir dos periodos selecionados foi feita a leitura do
comportamento do indicador “Participag¢ao do VA do municipio no total do
Estado’, anotando-se se este sofreu variagdo positiva ou negativa nos
intervalos.

OBS.: O corte em 1983 foi definido como referéncia de reflexos darecessdo
nacional na estrutura produtiva dos municipios mais alinhados a
economia nacional; o de 1986, como reflexo do Plano Cruzado, que
evidencla potencialidades de alguns setores; e o de 1985 coma
balizador dos efeitos do Plano Cruzado.

Escala de Graduagéo

4. Positiva nos 4 intervalos
3. Positiva em 3 intervalos
2. Positiva em 2 intervalos
1. Negativa em mais de 2 intervalos
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Distribuigédo dos Municipios na Escala de Graduacéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 7 2,20
3 52 16,35
2 143 44 97
1 116 36,48
TOTAL 318 100,00

0BS.: A diferenga no total de municipios do Es-
tado refere-se a municipios instalados ap6s
1989,
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VALOR ADICIONADO - ESTﬁUTURA SETORIAL

SEFA - 1989
TUDOECON/ESTRUVA

Referéncia para Critério de Posicionamento

A partir da leitura de participagdo preponderante (= > 60%) efou
combinada (= > 25% em mais de um setar) do Valor Adicionado setorial
no total do municipio.

Escala de Graduagéo

40. = > 60% na indGstria

30. = > 60% no comércio e servigos

20. = > 25% nos trés setores

10. = > 60% no setor primario

43. < 60% e = > 25% na ind(stria e comércio e servicos
41. < 60% e = > 25% na inddstria e primario

31. < 60% e = > 25% no comércio e servigos e primario

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagdo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

40 40 12,58
30 7 2,20
20 19 597
10 143 44,97
43 20 6.29
41 38 11,95
31 51 16,04
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados apds
1989.
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VALOR ADICIONADO - DINAMICA SETORIAL

SEFA - 1989
TUDOECON/DINAMVA

Retferéncia para Critério de Posicionamento

Sintese do posicionamento da “Estrutura Setorial do VA" (ESTRUVA)
atribuindo maior valor as atividades urbanas. As posicdes 40, 30 e 43
resultam na posicao 4 do presente indicador, respectivamente a 20 na 3; a
31edina2;eailnali.

Escala de Graduagio

4. Atividades predominantemente urbanas {industria e comércio)

3. Atividades distribuldas nos trés setores (forte transigdo para o urbano)

2. Atividades em transigao para o urbano (ainda com relevéncia do setor
primario)

1. Atividades predominantermente rurais (setor primario)

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduacgéio

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 67 21,07
3 19 597
2 89 27,99
1 143 44 97
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlpios instalados apés
1989.
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PIB PER CAPITA

IPARDES - 1989
TUDOECON/CLASRENDPE

Referéncia para Critério de Posicionamento

Média aritmética em trés etapas, sempre excluindo extremos: 18 -
calculo da média do conjunto; 22 - calculo da média do conjunto acima da
média; 32 - calculo da média do conjunto abaixo da média.

Escala de Graduagéo

4. > 1.261.607
3.654.832 a 1.261.606
2.361.454 a 654.831
1. Até 361.453

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagéao

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 40 12,58
3 78 24,53
2 96 30,19
1 104 32,70
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlipios instalados apés
1989.

0BS.: O indice per capita foi composto com a populagio total 1991 (IBGE).
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ESTRUTURA DO EMPREGO - DISTRIBUICAO DA PEA POR
SETOR DE ATIVIDADE

IBGE - 1980
TUDOEMPR/ESTRUEMPRE

Referéncia para Critério de Pasicionamento

Participacdo da populagdo economicamente ativa por setor de
atividade.

Escala de Graduacgio
40 = > 60% no secundario

30 = > 60% no terciario

20 = > 25% nos trés setores

10 = > 60% no primario

43 = > 25% no secundério e no terciério
41 = > 25% no secundario e no primario
31 = > 25% no terciario e no primario

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagio

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

40 - -
30 5 1,72
20 11 3,79
10 190 65,52
4 10 3,45
43 16 552
KR 58 20,00
TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlpios instalados apos
1980.
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ESTRUTURA DO EMPREGO

IBGE - 1980
TUDOEMPR/POSPEA

Referéncia para Critério de Posicionamento

Sintese do posicionamento da variavel "Estrutura do emprego” (ES-
TRUEMPRE), atribuindo maior valor a concentragiao da mao-de-obra em
atividades urbanas. As posi¢bes 40, 30 e 43 resultam na posicao 4 deste
indicador, respectivamente a 20 na d;al3ted4ina2;ea1dnal.

Escala de Graduagio

4. PEA predominantemente urbana (industria e comércio)

3. PEA distribuida nos 3 setores (forte transicao para o urbano)

2. PEA em transigdo para o urbano (peso ainda relevante no setor primario)
1. PEA predominantemente rural

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduacao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 21 7,24
3 11 3,79
2 68 23,45
1 180 65,52
TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenga no total de municiplos do Esta
do refere-se a municlpios instalados apés
1980.
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DISTRIBUICAO DA RENDA FAMILIAR POR FAIXAS DE
RENDIMENTO MEDIO (EM %)

IBGE - 1980
TUDOSOC/COMPRENDFA

Referéncia para Critério de Posicionamento

Distribuigac do percentual de familias por faixa de renda média familiar
ate 5 salarios-minimos, considerando participacdo preponderante (> 60%)
e/ou combinada (> 25%) ern mais de uma faixa de renda.

Escala de Graduagéo

40. = > 60% entre 2 e 5 salarios-minimos

30. = > 60% entre 1 e 2 salarios-minimos

20. = > 25% nas trés faixas de renda

10. = > 60% até 1 salario-minimo

41. = > 25% até 1 salario-minimo e entre 2 e 5 salarios-minimos
43. = > 25% entre 1 e 2 e 2 e 5 salarios-minimos

31. = > 25% até 1 e entre 1 a 2 salarios-minimos

Distribuigado dos Municipios na Escata de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

40 22 7,59
30 . -
20 imn 38,28
10 1 0,34
41 1 0.34
43 149 51,38
31 6 2,07
TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenga no tota! de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados apés
1980. :
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RENDA MEDIA FAMILIAR

IBGE - 1980
TUDOSOC/POSRENDSO

Referéncia para Critério de Posicionamento

Sintese do posicionamento da variavel "Distribuigio da renda familiar
por faixas de rendimento médio" {COMPRENDFA), atribuindo maior valor &
concentragao em faixa de renda mais alta. A posigdo 40 resulta na posigao
4 do presente indicador e respectivamente a43na3;a20ead41 na2; a 10
editnafi,

Escala de Graduagéo

4. Menor concentragéo de populagdo em estratos de menor renda

3. Concentragao intermediaria de populagao em estratos de menor renda
2. Distribuicao eqiiitativa de populacdo em todos os estratos analisados
1. Maior concentracdo de populagio em estratos de menor renda

Distribuicao dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 22 7,59
3 149 51,38
2 112 38.62
1 7 2.41

TOTAL 290 100,00

OBS.: A diferenca no total de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados apés
1980.
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REPETENCIA - TAXA RELATIVA AO TOTAL DE MATRICU-
LAS (12 A 42 SERIES DO 12 GRAU)

FUNDEPAR - 1989
TUDOSOC/CODREPETE

Reteréncia para Critério de Posicionamento
Anglise de distribuigéo e freqliéncia.

Escala de Graduagao

4, Até 7,9
3.80a139
2.140a219
1. 22,0 e mais

Distribuicao dos Municipios na Escala de Graduagédo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 1 3,46
3 81 25,47
2 171 53.77
1 55 17.30
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenca no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados apos
1988 .
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ESCOLARIZAGAO TAXA RELATIVA AO NUMERO DE MA-
TRICULAS EM ESCOLAS PUBLICAS (12 a 82 séries do 12
grau)/POPULAGAO EM IDADE ESCOLAR (7 A 14 ANOS)

FUNDEPAR - 1989
TUDOSOC/CLATXESC89

Referéncia para Critério de Posicionamento
Analise de distribuicio e freqiiéncia.

Escala de Graduacéo

4. 90,0 e mais
3.70,0a899
2.50,0a699
1. Até 49,9

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagdo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 52 16,35
3 138 43,40
2 121 38,05
1 7 2,20
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados apos
1889.



58

EVASAO (TAXA RELATIVA AO NUMERO DE MATRICULAS
DE 12 A 4% SERIES DO 12 GRAU)

FUNDEPAR - 1988
TUDOSOC/CODEVASAO

Reteréncia para Critério de Posicionamento
Andlise de distribuigdo e fregiiéncia.

Escala de Graduagéo

4 Até69

3 7.0a119
2.120a189
1. 19,0 e mais

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 40 12,58
3 147 46,22
2 -109 34,28
1 22 6,92
TOTAL ' 318 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlplos instalados apés
1988.
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COEFICIENTE DE MORTALIDADE GERAL - OBITOS/1.000
HABITANTES

SESA - 1086
TUDOSAUD/CLAV14

Referéncia para Critério de Posicionamento

- Coeficiente preconizado pela OMS (2,9)
- Coeficiente médio do Estado do Parana (5.39)
- Coeficiente médio do Brasil (6,90)

Escala de Graduagéo

4 Até29

3.3a539

2.540a6,90

1. Mais que 7

OBS.: Coeficientes com valor 0, avaliados como informagado duvidosa foram
posicionados em 1 na escala de graduacéo.

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagido

ESCALA __|NUMEROMUNICIPIO] %

4 14 4,50
3 150 48,23
2 89 28,62
1 58 18,65
TOTAL 31 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados ap6s
1986.
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MORTALIDADE GERAL: PARTICIPAGAO DOS COEFICIEN-
TES POR DOENGAS DO APARELHO RESPIRATORIO E
INFECCIOSAS E PARASITARIAS NO TOTAL DOS COEF!I-
CIENTES DAS PRINCIPAIS CAUSAS

SESA - 1986
TUDQSAUD/CLACMG2

Reteréncia para Critério de Posicionamento

Analise de distribuicdo e freqiiéncia.

As causas analisadas foram: infecciosas e parasitarias, doencgas do
aparelho respiratorio, doengas do aparelho circulatério, afecgdes do perio-
do perinatal, causas externas (lesdes e evenenamentos) e neoplasias.
OBS.:Coeficiente de mortatidade geral por causa: 6bitos por 10 mit habi-

tantes,

Escala de Graduagao

4. Até 10.99%

3. 11,0 a20,99%
2.21a2599%%
1. 26% e mais
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Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 18 5,79
3 139 44,69
2 84 27,01
1 _ 70 22,51
TOTAL 311 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados ap6s
1986.
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COEFICIENTE DE MORTALIDADE GERAL POR CAUSAS
MAL DEFINIDAS

SESA - 1986
TUDOSAUD/CLAVE

Referéncia para Critério de Posicionamento
Andlise de distribuigio e freqiéncia.

Escala de Graduagdo

4. Menos que 5,99
3.6a1499
2.15a 24,99

1. 25 e mais

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagiio

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO| %

4 121 38,91
3 123 39,55
2 42 13,50
1 25 8.04
TOTAL 31 100,00

OBS.. A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados ap6s
1986,
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COEFICIENTE DE MORTALIDADE INFANTIL - OBITOS DE
MENORES DE UM ANO/1.000 NASCIDOS VIVOS

SESA - 1986
TUDOSAUD/CLAV15

Referéncia para Critério de Posicionamento

- Coeficiente preconizado pela OMS (15,9)
- Coeficiente médio do Estado do Parana (37,9)
- Coeficiente médio do Brasil (47,9)

Escala de Graduagao

4. Até 15,9

3.16a379
2.38a479
1. 48 e mais

Distribui¢do dos Municipios na Escala de Graduacgédo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO| %

4 28 9,00
3 121 38,91
2 66 21,22
1 96 30,87
TOTAL _ 3N 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municlpios instalados apos
1986.



MORTALIDADE INFANTIL - PARTICIPAGAO DOS COEF}-
CIENTES POR DOENCAS INFECCIOSAS E PARASITA-
RIAS E AFECGOES ORIGINADAS NO PERIODO
PERINATAL

SESA - 1986
TUDOSAUD/CLACMI

Retferéncia para Critério de Posicionamento

Andlise de distribuigdo e fregiiéncia.

As causas analisadas foram: afecgdes do periodo perinatal; anomalias
congénitas; doengas do aparelho respiratério; doengas do aparetho circu-
latorio; infecciosas e parasitarias; enddcrinas, da nutrigdo, metabalismo e
transtorngs imunitarios.

OBS.: - Coeficiente de mortalidade infantil por causa: 6bitos de menores de
um ano por mil nascidos vivos.
- 12 municipios foram instalados apds 1986.

Escala de Graduagdao

4. < 50%

3.50a66,9%
2.67a79,9%
1. 80% e mais



Distribuicao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO |

%

28
76
100
107
3n

9,00
24,44
32,15
34,41

100,00
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COEFICIENTE DE MORTALIDADE INFANTIL POR CAUSAS
MAL DEFINIDAS

SESA - 1986
TUDOSAUD/CLAVZ

Referéncia para Critério de Posicionamento
Andlise de distribuigdo e freqiiéncia.

Escala de Graduagéo

4. Menor gue 5
3.5a999
2.10a1499
1. Mais que 15

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO %

4 174 55,95
3 60 19,29
2 41 13,18
1 36 11,58
TOTAL : 3N 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados apds
1986.



67

PRIORIDADE DE SAUDE PARA INTERVENGAO EM SA-
NEAMENTO BASICO

IPARDES - 1992
TUDOSAUD/PRIB6

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinac&o dos indicadores posicionados "Coeficiente de mortalida-
de infantil* (CLAV15) e “Participagdo dos coeficientes por doengas infeccio-
sas e parasitarias e afecgdes originadas no periodo perinatal" (CLACMI 1}.

Escala de Graduagdo

Coeficiente de mortalidade/participacdo das causas
4. 4/4; 4/3; 3/4

3. 3/3; 3/2;, 2/3; 2/4; 4/2

2.4/1;1/4; 3/1;1/3; 2/2

1.1/1;2/1;1/2

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO] %

4 21 6,75
3 85 27.33
2 130 41,80
1 , 75 2412
TOTAL 311 100,00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados ap6s
1986.
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PRIORIDADE MAIOR DE SAUDE

IPARDES - 1992
TUDOSAUD/PRISAUD

Referéncia para Critério de Posicionamento

Destaque aos indicadores posicionados em 1 na varidvel "Prioridade
para intervencao em saneamento basico" (PRI86), cuja combinagao resulte
de 1 no "CMI" (CLAV15) e 1 na "Participagac das causas” (CLACMI1}.

Escala de Graduagéo
* - gravidade maior

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO| %

Com* 24 7.72
Sem* 287 92,28
TOTAL 311 100,00

OBS.. A diferenga no total de municipios do Esta
do refere-se a municipios instalados apds
1986.



RECEITA TOTAL 1988 PER CAPITA

RECEITA FEDERAL
TUDOFIN/CLARECT88P

Referéncia para Critério de Posicionamento
Andlise de distribuigao e freqiiéncia.

Escala de Graduagao

(Em Cr$ 1,00)

4. 30.000 e mais
3. 20.000 a 29.999
2.15.000 a 19.999
1. Até 14.999

Distribuicao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO |

%

4 39
3 85
2 124
1 56
TOTAL 304

12,83
27.96
40,79
18,42
100,00

OBS.: - Para 1988, o total de municipios é de 318.
Destes, 14 ndo dispunham de informacao;
sua posicao foi estimada a partir de dados

de 1989.

- A diferenga no total de municipios do
Estado refere-se a municipios instalados

apods 1988,
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COMPOSIGAO DA RECEITA TOTAL 1988

RECEITA FEDERAL
TUDOFIN/COMPRECEIT

Referéncia para Critério de Posicionamento

Participagao dos componentes principais da receita total do municipio
(ICM, FPM e receita prépria) na composicio da soma da receita desses
componentes.

Escala de Graduagéo

10. FPM = > 60%

20. FPM, ICM e receita prépria = > 25%
30. Receita propria = > 60%

40.I1CM = > 60%

31. Receita propria e FPM = > 25%
41.1CM e FPM = > 25%

43.1CM e receita propria = > 25%

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

10 151 47,48
20 10 3,14
30 - -
410 21 6,60
31 - -
41 132 41,52
43 4 1,26
TOTAL 318 100,00

OBS.: Para 1988, o total do municipio & de 318.
Destes, 13 nao dispunham de informacéo;
sua posigao foi estimada a partir de dados
de 1989.
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FONTE PREPONDERANTE DA RECEITA 1988

IPARDES
TUDOFIN/FONPRERESS

Referéncia para Critério de Posicionamento

Sintese do posicionamento da "Composicdo da receita total 1988"
(COMPRECEIT), atribuindo maiores valores s receitas originadas no ICM
e receitas proprias. A posigdo 4 do presente indicador resulta das posigbes
40 e 43. Respectivamente a3 da 20; a2da 41 e a 1 da 10.

. Escala de Graduagéo

4. Predominéncia de receitas provenientes do ICMS e de recursos proprios

3. Receitas oriundas de fontes externas (Unido e Estado) e proprias em
proporgoes equivalentes

2. Predomindncia de receitas oriundas de fontes externas (ICMS e FPM)

1. Predominancia de receitas transferidas pela Unido (FPM)

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduacgdo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO] %

4 25 7,86
3 10 3.14
2 132 41,52
1 151 47,48
TOTAL 318 100,00

OBS.: A diferenca no total de municipios do Esta-
do refere-se a municipios instalados apos
1988.
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FONTE CORRIGIDA - ESTIMATIVA PARA 1992

RECEITA FEDERAL/SEFA/IPARDES
TUDOFIN/ORIGEM

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinagac da posigao dos indicadores “Fonte preponderante da
receita 1988" (FONPRERESS) e "Variagao do ICMS 1991-92" (POSIVAR),
COMO recusso para incorporar o impacto dessa lel na composicio da receita
do municipio.

Escala de Graduagé&o
Fonte preponderante da receita/variagao do indice ICMS 1992/91

4.4/4,4/3, 3/4, 2/4
3.3/3, 2/3, 4/2,1/4, 3/2
2.411,3N1.1/3, 22
.11, 21 e t/2

0BS.: Fonte preponderante de receita.

4. Predominancia de receitas provenientes do ICMS e recursos proprios

3. Receitas oriundas de fontes externas (Unido e Estado) e proprias em
proporgoes

2. Predominancia de receitas oriundas de fontes externas (ICMS e FPM)

1. Predominancia de receitas transferidas pela Unido (FPM)

Variagio dos indices do ICMS 1992/1991
4. 33,00 e mais

3.0a3299

2. Menor que 0 a -23,99

1. Menor que -24,00



Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagdo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 19 5,97
3 68 21,38
2 162 50,94
1 69 21,70
TOTAL 318 100.00

OBS.: A diferenga no total de municipios do Esta
do refere-se a municfpios instalados apés
1988.
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ICM 1988 PER CAPITA

RECEITA FEDERAL
TUDOFIN/CLAICMB8PC

Referéncia para Critério de Posicionamento

Andlise de distribuigdo e freqliéncia.

Escala de Graduagéo

(Em Ci$ 1,00/hab.)
4.7.074,91 a 25.622,37
3.6.007.35 a 6.897,66
2.2.010,83 a 5.999,31
1.217a1.892,24

Distribuigao dos Municipios na Escala de Graduagédo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 35 11,51
3 3 10,20
2 219 72,04
1 19 6,25
TOTAL 304 100,00

OBS.: Ototal de municipios em 1988 éde 318, dos
quais apenas 305 com informagéo.
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ICMS 1990 PER CAPITA

SEFA
TUDOFIN/CLAICMSOPC

Referéncia para Critério de Poasicionamento
Andlise de distribuicdo e freqiiéncia.

Escala de Graduagao

(Em Cr$ 1,00/hab.)
4. 10.000 e mais

3. 2.000 2 9.999
2.500a 1.999

1. Até 499

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO | %

4 21 6.84
3 95 30,94
2 116 37,79
1 75 24,43
TOTAL 307 100,00

0BS.: Dos 323 municipios, 16 ndo dispunham de
informagdes.
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ICMS 1991 PER CAPITA

SEFA
TUDOFIN/POSICMS91P

Referéncia para Critério de Posicionamento
Analise de distribuigao e freqiiéncia.

Escala de Graduagao (Cr$ 1,00/populagéo Censo IBGE 1991)

4.35.000,00 e mais

3. 25.000,00 a 34.999,99
2.15.000,00 a 24.999,99
1. Até 14.999,99

Distribui¢do dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA |NUMEROMUNICIPIO | %

4 16 4,95
3 a3 10,22
2 93 28,79
1 181 56,04

TOTAL 323 100,00
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VARIAGAO DO ICMS 1992/1991

SEFA
TUDOAMB/POSIVAR
TUDOFIN/POSIVAR

Referéncia para Critério de Posicionamento

Andlise de distribuicao e freqiiéncia dos indicadores referentes ao
indice definitivo do ICMS 1992, incluindo fator ambiental. com o indice do
ICMS 1991.

Escala de Graduagéo

4. 33,00 e mais
3.0a32,99

2. Menor que 0 a -23,99
1. Menor que -24,00

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO

a2

(]

4 3 9,60
3 122 37,77
2 146 45,20
1 24 7,43

TOTAL 323 100,00
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FATOR AMBIENTAL (LEI 9491, LC 959, DECRETO 985-91
E RESOLUCAO 026-91)

TUDOCFIN/TUDOAMB/FATOR

Referéncia para Critério de Posicionamento

Municipios contemplados com “Fator ambiental” (FATOR) conforme Lei
9491.

OBS.: A presente legislagdo condiciona o “Fator Ambiental” & presenga no
municipio de unidade de conservagdo ou manancial de abasteci-
mento hidrico.

Escala de Graduagdo

1. Existéncia do Fator Ambiental
0. Inexisténcia do Fator Ambiental

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagao

ESCALA | NOMERO MUNICIPIO] %

1 211 65,33
0 112 34,67
TOTAL 323 100,00
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PRIORIDADE PARA SANEAMENTO - 1992

RECEITA 1988
SEFA 1991
TUDOFIN/PRIORIDADE

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinacdo de indicadores posicionados: "Fonte corrigida” (ORI-
GEM) e "ICMS 1991 per capita” (POSICMS91P), com vistas a hierarquizar
municipios segundo componentes financeiros para a definicdo de munici-
pios prioritarios.

OBS.: A priorizagido dos municipios criados apds 1989 teve por base a
analise do ICMS 1991 per capita e a variagdo dos indices do ICMS
1992/1991.

Escala de Graduagéo

Fonte corrigida/ICMS 1991 per capita
4.4/4, 4/3 e 3/4

3.3/3,4/2,3/2e 2/4
2.4/1,3/1,2/3,2/2 1140 1/3
1.21,1/2e 1/

OBS.: Hierarquizar a prioridade 1 sequndo a combinagao das posigdes:

1. Fonte corrigida=1 e pos. ICMS9tpcap. = 1
2. Fonte corrigida =1 e pos. ICMS91pcap. =2
3. Fonte corrigida =2 e pos. ICMS91pcap. =1
4. Fonte corrigida =0 e pos. ICMS91pcap. =1
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Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMEROMUNICIPIO| %

4 7 2,17
3 39 12,07
2 127 39,32
1 150 46,44
TOTAL 323 100,00
11 38 -
1.2 17 -
13 94 -
1.4 1

TOTAL 150 -
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UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS

ITCF - 1991
TUDOAMB/POSUC

Referéncia para Critério de Posicionamento

Com base nas formas de preservagao, definidas por lei, distinguiu-se
na posigéo 4 parque e estagéio ecoldgica por maior restri¢ao e exigéncia de
controle. Na posigao 3, incluem-se as demais unidades de conservagdo cuja
denominag&o também esta ajustada a disposigies legais. Na posigéo 2,
foram inclufdas as unidades dependentes de avaliagdo para devido enqua-
dramento no conceito legal.

Escala de Graduagéo

4. Parques e estagoes ecologicas

3. Hortos florestais, florestas estaduais, reservas bioldgicas, areas especiais
de interesse turistico e reas de protegio ambiental

2. Reservas florestais

1. Sem unidades de conservagio

Distribuicdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

32

(]

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO |

3 15 4,65
3 14 4,33
2 7 2,17
1 287 88,85

TOTAL 323 100,00
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AVALIAGAO DO EFEITO DA LEI N2 9491

SEFA - 1992
TUDOAMB/VARFA

Referéncia para Critério de Posicionamento

Combinagao do indicador: "Posigdo da variagdo do ICMS 1891-92"
(POSIVAR) e a condigao de presenga de Unidades de Conservacao ou
mananciais, contemplada na lei (Fator Ambiental - FATOR).

Escala de Graduagao

4. Existéncia do fator ambiental e variagdo ICMS positiva
3. Inexisténcia do fator ambiental e variagdo ICMS positiva
2. Inexisténcia do fator ambiental e variagdo ICMS negativa
1. Existéncia do fator ambientat e variagao ICMS negativa

Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagéo

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO | %

4 62 19,20
3 9 28,17
2 120 37,15
1 50 15,48

TOTAL 323 100,00
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RELAGAO ABASTECIMENTO DE AGUA/ATENDIMENTO
DE ESGOTO

SANEPAR - 1991
TUDOAMB/POSAGESG

Referéncia para Critério de Posicionamento

Relag&o entre dois indicadores: 12 - NOmero de economias de agua
per capita; 29 - Namero de economias de esgoto x 100/n2 economias de
agua. Atribuiu-se maior valor & ocorréncia concomitante de Indices mais
elevados.

Escala de Graduagéo

4. Cobertura de &gua per capita igual ou superior a 0,26 e respectiva
cobertura de esgoto acima ou igual a 50%

3. Cobertura de agua per capita igual ou superior a 0,26 e respectiva
cobertura de esgoto abaixo de 50%

2. Cobertura de 4gua per capita inferfor a 0,26 e respectiva cobertura de
esgoto abaixo de 50%

1. Cobertura de agua per capita sem a respectiva cobertura de esgoto

0. Sem informacgao
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Distribuigdo dos Municipios na Escala de Graduagio

ESCALA | NUMERO MUNICIPIO| %

4 13 4,66
3 18 6,45
2 33 11,83
1 215 77,06
0 44 -
TOTAL 323 100,00

OBS.: Os Indices per capita foram calculados so-
bre a poputagdo urbana de 1991, com base
na taxa de urbanizagdo estimada pelo
IPARDES/Populagao total do Censo 9t -
IBGE.





