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INTRODUCFO

0 projeto As migracoes e a transformagac.daestrutura pro-

dutiva e fundiaria no Parana integra um conjuntode estudos demograficos

orientados para estimar a populacio paranaense ate 1990. A es-
te estudo compete analisar o desenvolvimento recente da agri-
cultura do Parana para subsidiar hipoteses sobre a dinamica da
popu]acao rural na decada de 80.

Um estudo especifico sobre o tema representa sobretudo
avaliar o montante de popu]acao que pode deixar o .campo. Sem
duvida, a reduc§o da popu]acao rural constitui um fEanmo ine-
vitavel do desenvolvimento social e econﬁmico.

No Parana a definicao do seu ritmo se reveste de grande
complexidade. Ate 1970, a populacio cresceu a taxas acima do
crescimento vegetativo e as areas rurais do Estado suportaram
uma imigracﬁo que contribuiu para que a pomﬂacad quintuplicas-
se entre 1940 e 1970. J3 a década de 70 & um momento de infle-
xao caracterizada por uma diminuicao brutal de pomﬂacédg a taxa
de crescimento da p0pu1ac50 paranaense (1,0 a.a.) foi a mais
baixa dentre todos os estados brasileiros e muito abaixo da
media nacional (2,4 a.a.).

0 Parana rural perdeu 2 600 mil pessoas. As areas urba-
nas do proprio Estado nao puderam absorver nem 50% desse mon-
tante e o contingente mais significativo foi obrigado a buscar
em outros grandes centros, principalmente 550 Paulo, uma alter-

nativa de sobrevivencia. Nesse periodo de crise e desemprego,



o intenso processo migratorio que sofreu o Parana, contribuiu pa-
ra acirrar as questﬁes sociais brasileiras.

Atualmente o estoque de popu]acaoré-bem menor e a.qéca=
da de 80 come¢a marcada pela situacao de crise Qa economia bra-
siteira e mundial que altera as condicﬁes bE;icas que susten-
taram o dinamismo agricola nos anos 70 - forte expansao-dapro-
ducaa agricola acompanhada de mudancas substanciais na prodg-
tividade.

Essas circunstancias prejudicam a possibilidade de wuma
estimativa de popu]acéo com base numa‘tendéncia linear e tor-
nam necessarias a obtencﬁo de elementos para ponderar a diha-
mica populacional dos anos 80.

Essa exigéncia remete este estudo para a analise das
transformacﬁes recentes no setor agricola e das perspectivas
de sua continuidade, procurando distinguir nesse processo as
re]acﬁes que influem mais diretamente nessa dinamica. 0 estudo
adquire, assim, uma perspectiva muito mais agricola e agraria
que propriamente populacional.

Duas questoes fundamentais orientam a analise. A pri:
meira procura dimensionar e qualificar os segmentos de produ-
tores que nao acompanharam as transformacﬁes da decada. Preci-
samente, quais foram as categorias mais vulneraveis nesse pro-
cesso e que, portanto, se constituiram nos migrantes dos anos
/0. A segunda, tendo como pressuposto o ritmo desigual das
transformacﬁes, esta voltada a identificar o quanto ainda ha
por se modificar no setor agricola e assim qualificar o poten-
cial migratorio.

Esta analise discute o tipo de desenvolvimento da agri-

cultura dando enfase a questdo fundiaria. Passa a ser fundamen-



tal conhecer as exigéncias de adequagao da estrutura fundiaria
no periodo de expansdo da agricultura moderna no Parana porque
a terra e considerada como meio que assegura historicamente a
permanencia ou expu]sao do homem do campo e porque ha estreita
ligacao entre:a modernizacao da agricuttura e o processo de
concentracdo fundiaria. |

A posse ou propriedade de terra somada ﬁs condicﬁes de
extensao e/ou fertilidade podem garantir ou nSo a incorporacao
de progresso tecnico pelos produtores. Nesse sentido, o desen-
volvimento recente se concretizou de. forma bastante restrita.

A estrutura fundiaria parece ter sido um limite ao tipo
de desenvolvimento que se tenta imprimir f§ agricultura. Mas
nao esta claro até que ponto & necessario o processo de con-
centracao fundiaria da otica do desenvolvimento econ&ﬁco, tan-
to pelos dispéndios com terra como pelas proprias caracteris-
ticas do processo produtivo agricola, que tendem a dispensar a
terra como elemento fundamental de producao.

As questﬁes sobre as perspeftivas da agricultura que
subsidiam a analise das tendéncias da diﬁamica da popuTacao
rural, sao relativas aos elementos definidores do .ritmo que
deve marcar a continuidade do desenvolvimento amﬁfo]a e do ti-
po de produtores com que pode se viabilizar esse processo.

Este periodo da decada de 80 comega profundamente mar-
cado pela crise da economia brasileira e mundial. Ar@ducao nos
subsidios e a maior participacao de recursos proprios anunciam
um quadro de modificacaes, cujo resultado principal pode ser a
Tiberacao de terras, indiferentes ao ritmo desse processo.

0 ritmo imediato da crise no setor agricola pode signi-

ficar a opgao por atividades que viabilizem um desembolso me-



nor, desde a substituicao de culturas ate a transformacao de
areas agricolas em terras de pastagem. Mas, o fundamental & a
reducao da area explorada de lavouras e a queda significativa
na producaoc o que, contrariamente a decada anterior, represen-
ta redugcao no preco da terra e maior disponibilidade desses
recursos.

Nessa circunstancia a problematica migratoria ganha no-
va dimensao, na medida que podem se alterar as condicoes de
acesso a terra, propiciando a reproducao conjuntural de formas
de trabalho praticamente extintas na decada anterior - peque-
nos parceiros e arrendatarios. Entretanto, londe de represen-
tar um dinamismo da pequenarproducﬁo, essa possibilidade sig-
nifica um recuo a formas de subsisténcia.

Paradoxalmente, 0s resultados desse processo podem ser
socialmente perversos. Se por um lado reduzem a migracao -ru-
ralzurbana, mantendo o nivel de emprego no campo :.num- périodo
de crise e desemprego urbano, por outro, .dificilmente podem
atender as exigéncias de uma oferta de alimentos capaz de acom-
panhar o crescimento urbano, e menos ainda baratear o seu cus-
to atraves do desenvolvimento tecnoldgico. Assim, ﬁ stnmcad'de
crise e desemprego urbano pode-se somar uma grave crise agri-

cola com reducao substancial da producdo alimentar.
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1 MARCAS DO DESENVOLVIMENTO RECENTE: MiGRAQKO E MODERNIZACAOQ

No desenvolvimento recente .da agt1Cu1tura paranaense
dois fenomenos constituem sua express3o mais concreta: a mo-
dernizacao e a migracao.

A rigor, $ao por demais conhecidos os seus significados.
Por mais aspas que cercassem o termo modernizagéo para prote-
ger o verdadeiro sentido do processo em curso, acabou-se " por
retirar as aspas e adot5~16, entendendo que & moderno porque &
novo. E o setor angco]a‘que num processo historico determina-
do, utiliza recursos técnicos de miquinas e insumos disponi-
veis e cuidadbsamehté cercados de facilidades e estimulos para
cansumo. | |

A'importancia da utilizagao desses recursos esta no au-
mento do rendimento fisico da produgﬁo, nos ganhos substan-
ciais de produtividade do ttaba1ho, no Qtodutq,ﬁadronizado e
methor previsibi]idade da ptodugﬁo, fatéres que garantem maior
rentabilidade agroindustrial.

As questpes principais em torno.da modernizacio sao:

a) a.abrangéncia e a-restricao desse processo quanto a

produtos, produtores elegiéo; '

b) a adequacao da estrutura produtiva, fuﬁdiéria‘éadﬁ forca

de trabalho exigida péTé”désenvqivimento recente.

A migragéo diz respeito ao hontante de populagaoc que se
desloca espacialmente e as diregdes desse fluxo. Mas, a questao

fundamental & que esses deslocamentos sao constituidos por de-



terminados grupos ou categorias sociais, cuja participacao nes-
se processo representa a possibilidade ou, na maioria das ve-
zes, a propria impossibilidade de sua reprodugao e, portanto,
a modificagao de seu "status" dentro de estruturas sociais
concretas.

A maior preocupac¢ao da problematica migratoria & a com-
preensao dos fatores que explicam tanto a vulnerabilidade quan-
to o fortalecimento ou modificagao dos grupos sociais. E nesse
sentido, essa questao esta estreitamente ligada aquelas da mo-
dernizacgao.

0 ‘Parana ate 1970 foi considerado wuma area de forte
atracao; situacdao que dura cerca de 40 anos. 0 auge & a de-
cada de 50, quando .o Norte do Estado - cuja ocupagao comega
em 1930 - ainda .tem grandes .espacos e o -0Oeste e Sudoes-
te comecam a ser ocupados por numerosos migrantes_ gauchos e
catarinenses.

Assim se dirigiram para o Parana grandes = contingentes
populacionais; a maiorja buscava no acesso a terra a possi-
bilidade de reprodugéo da sua condicao de produtor rural. |

0 avango da agricu]tura para o Norte e Oeste do Parané
se deu fundamentalmente através de exploragoes 'agETcoTas que
combinavam tecnicas de cultivo rudimentar com o traba]ho inten-
sivo de mEo-de—obfa fami1iar. Acompanhado do pequeno proprié-
tério, disséminaram-se as formas de produgﬁo de parceiros, co-
lonos e pequenos arrendatarios.

| Uma indicagao aproximada da import?ncia e difusao dessas
formas de absorgac de mao-de-obra & o montante* de estabeleci-

*Como trata de produtores na condigado de responsaveis, essa infar-

magao € subestimada, pois ndo dimensiona o montante dessa categeria  sob
condigoes informais ou de subcontratacdn.



mentos que, de 1960 a 1975, estava sob a responsabilidade de
produtores nEo-ptoprietErios, cerca de 40%.

Portanto, mesmo no perTodo de ocupagao do Parana, a con-
digao de fronteira nao facilitou, senao precariamente, o aces-
S0 a terra. Na verdade, o0 que alargou a fronteira real do cam-
po paranaense e acelerou o crescimento populacional foi a ca-
racterfstica da atividade angco1a que mantinha o ‘trabalhador
junto ao seu local de trabalho, dependendo de uma area para
cultivo proprio.

Ate 1970, a populacao paranaense creceu 5,5 vezes, de
1.236:mi1 habitantes em 1940 passa para 6 929 mj1fem.1970,'muito
acima da média brasileira.

Em princhios de 70, nao so o Parané esta ocupado como
a base tecnica & substancialmente a1terada com a modernizacao
do setor agricola, e a necessidade de mao-de-obra e muito menor.

Coincidem nesse momento uma ocupagao basicamente con-
ctuida e uma forte prioridade agricola na po1ftica economica,
que vai estimu]ar a difusao da nova forma de ptodugEo agkﬂxﬂa,
fortalecendo a integtagﬁo agroindustria].

Dessa te1ag§o surge um novo tipo de agricultura subordinas
da diretamente § industria ou a outra forma de grande capital. -Em
cqnseqﬂéncia, essa agricultura vai perdendo suaéiﬁdepend§ncia pelas
definicaes externas de padronizacdo do produto e pelo :aumento
que essas exjgénéias_provocam no custo de producao.

0 processo de homogeneizacdo das formas de producdo estabele-
ce uma _conc'orrénc_ia entre as que incorporaram ou Nao Progresso tec-
nico e ptopicia aumento de produtividade de ttaba1ho que reduz

em termos absolutos a necessidade de .t:abh]hadoreé {mapa 1).

0 resultado foi um aumento da produgao com reducdo da popula-



MAPA i - VARIACAO DO PESSOAL OCUPADO NO PARANA-1970- 1980
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¢cao ocupada (tabela 1),

TABELA 1 - VARIACAO PERCENTUAL DA PRODUGAC DE LAVOURAS,

BOVI-

NOS, SUINOS E AVES E POPULAGCAO OCUPADA NA AGROPE-
CUARIA PARANAENSE - 1970-1980

(em 1 000)

PRODUCAO AGROPECUARIA PONﬂACAO oCU-
ANOS
VARIACHO Lavoura Bovinos Suinos Aves E?EﬁﬁR?ﬁ AGRQ

(ha) (cab) (cab) {cab) T

1970 4 178 4 692 6 215 26 254 1 981
1980 6 084 7 875 5 643 46 005 1 813
Variagao % 28,9 67,8 (9,2) 75,2 (8,4)

FONTE: IBGE - CenSD_Agropecuério,“ISZD.Singbse

Censo Agropecuario do Parana,

198

0

Preliminar

do

Porem, o saldo mais marcante foi a reducao de populacgao

rural. Todos os municipios do Parana sofreram um processo
gratorio; nenhum pode conter sequer o

da populagao (tabela 2). Os maiores fluxos ocorreram no

crescimento

mi-
vegetativo

Norte

do Estado, seguido do Oeste. As demais regides registraram des-

locamentos menores.

TABELA 2 - YARIACAO RELATIVA DA POPULAGRO RURAL DOS MUNICTPIOS SEGUNDO AS GRANDES

REGIDES DO PARANA DEFINIDAS PARA ESTE ESTUDO - 197071980

MUNICIPIOS COM DECRESCIMO DE POPULAGAO | MUNICTPIOS COM | TOTAL DOS
REGIDES ACRESCIMO DE MUNICIPIGS
0 — 20% |20% —50% | Acima de 50% | POPULACAOD - NAS REGIUES
Norte 10 88 n 4 174
Oeste 13 .9 5 16 - a4
Demais Regioes 29 g 1 32 - 72
TOTAL dos Muni-
cTpios no
Estado* 52 106 77 52 290

FONTE: IBGE - €snso. Demografico do Parand, 1970. Sindpse Preliminar do Censo Demogra-

fico do Parana,

1980,

*Foram excluidos os municipios de Nova Santa Rosa, Francisco Alves e Curitiba
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Para precisar a dimensao dessa perda populacional, fo-
ram estimados os saldos migratorios.* Existem hoje 3 156 mil
habitantes no campo paranaense, menos 2 646 mil pessoas (83%)
do que poderia ter crescido sobre esse montante levantado em
1980 (tabela A.1).

Embora o saldo migratorio rural tenha sido negativo pa-
ra todas as microrregioes do Estado, foi extremamente desigqual
a sua proporc¢ao. Para algumas microrregites, a taxa Iliquida
de migragao indica que o crescimento populacional da década de
70 esteve muito abaixo do esperado., Em Maringa, por exemplo, a
taxa de -223,04 significa que a populacao encontrada em 1980
corresponde a‘men;s de 1/3 da populagao esperada, considerando
as variaveis demograficas .(figura 1).

A redugao da populagao rural nao & um fenoméno novo e
muito menos surpreendente. Reflete apenas uma lei geral do pro-
prio desenvélvimento angcola que, pela incorporagﬁo do pro-
gresso tecnico, define ganhos na produtividade e transforma as
re]agﬁes de traba1ho. 0 surpreendente foil a velocidade com que
0 ParanE passa da céndigao de receptor para a de expu]sot de
populagao, a magnitude da migragﬁo e a diregEo do seu fluxo.

Contrariando a expectativa de um grande fluxo rural-ru-
ral, a maior parcela dos 2 600 mil que deixaram 0 campo, se fi-
Xou nos centros utbanos.

No Parani apenas alguns poucos centros urbanos absorve-

ram os maiores montantes dessa populacao migrante, caracteri-

*Entende-se por saldos migratorios a diferenca entre a
estimativa de crescimento, considerando-as varidveis demogra-
ficas, e o montante real levantado pelo Censo Demogrdfico de
198G [(Anexo 1).



MAPA 2-TAXA LIQUIDA DE MIGRACAO RURAL,POR MICRORREGIAO- 1970-80
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zando uma urbanizacgao mais concentrada no Estado.
Aproximadamente, 1 102 mil pessoas deixaram o Parana.
Cerca de 53% desses migrantes procuraram os centros urbanos de
Sao Paulo (figura 2}. A hipotese & de que esses migrantes, na sua
maioria, faziam parte da populacao sem terra do Norte do Esta-
do (parceiros, colonos, arrendatarios) que, confirmando as ten-

dencias histdricas, buscaram emprego urbano em grandes centros.

FIGURA 2 —"DISTRSBUICAO DOS EMIGRANTES PARANAENSES NAS REGIOES DO BRASIL-1980

REGIAO0 NORTE
12,42

REGSAO NORDESTE
1,49

REGIAO CENTRO OESTE

" FONTE: FIBGE TABULAGAO AVANGADA 00 CENSO DEMOGRAFICO , 1980, -
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Foi bem menos significativo o montante de pessoas que
migraram para regiaes consideradas como fronteiras agricolas na
decada de 70. Desse montante, descontados os fluxos urbanos,
somente em torno de 150 mil pessoas foram para as areas rurais
do Mato Grosso do Sul e Amazonia,

Pode-se supor que somente 0s produtores que detinham
parcelas de terra, passiveis de serem vendidas, & que tentaram
novos deslocamentos rurais para garantir sua reproducdo como
pequeno produtor.

Deve-se considerar ainda o peso da populagao que deixou
as terras do Parana em direcao ao Paraguai. Estima-se que apro-
ximadamente 400 mil brasileiros deixaram o Estado para ocupar
extensas faixas da fronteira Paraguai-Brasil,.

A problematica migratoria paranaense & parte dos ajus-
tes exigidos pelo desenvolvimento recente na estrutura produ-
tiva, fundiaria e da forca de trabalho. Cabe precisar agora a
abrangéncia desse processo e a vulnerabilidade dos segmentos
sociais.

A moderni;acao do campo paranaense, embora possa ser en-
tendida como movimento muito forte e geral, ainda apresenta
muita desigualdade. Em boa parte essa desigualdade reflete no
proprio nivel do desenvolvimento tecnologico.

Para alguns produtos, o suporte para a disseminacao de
insumos modernos, novas praticas agricolas e para a mecaniza-
cao ja estava resolvido mesmo antes de 1970; para outros a de-
cada de 70 acelerou o processo, e alguns ainda estio na depen-
déncia do avanco e solucao da pesquisa.

A discrepancia na tecnologia aplicada pode ser -consta-

tada nos principais produtos da pauta agricola do Parana. Exami-
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nando o niumero de produtores e a area dos produtos, percebe-se
que para arroz, feijao e milho, mesmo a utilizag¢do de semente
selecionada - considerada o mais simplificado insumo moderno -
e ainda incipiente, enquanto que a soja, o café, o trigo e o
algodao se inserem na producdao moderna (tabela 3).

Isso revela o atraso e a necessidade de desenvolvimento
tecnologico principalmente para os produtos alimentares, ape-
sar de ser necessario persistir no esforgo de apropriagiao .de
rendimentos para os demais produtos. Cabe notar, porém, que esse
atraso se explica muito mais pelo Tento desenvolviménto- de se-
tores que propiciem maior integracao agtoindustrial.

0 caréter restrito da modernizacao tambem pode ser cons-
tatado pela preééria difusao de maquinas agricolas.

0 uso de tratores, sem davida, cresceu; na decada de 70,
) nGmero de tratores aumentou 326,3% e o Parana passou a ser
o 29 parque de maguinas no Brasil. Porém, apenas 7% do total
dos estabelecimentos empregam nas suas. atividades maquinas agri-
colas, mesmo sob a condigao de aluguel (tabela A.2).

0 cfédito angcola e outro elemento que comprova a abran-
g§ncia limitada e seletiva da modernizagao da agricultura pa-
ranaense. Ao longo da decada de 70, as cu]tutas de soja e tri-
go consumiram os maiores montantes do crédito destinado a agri-
cuTtura. Em 1979, essas duas cu]tutas carrearam recursos para
financiamento de insumos da ordem de Cr$ 12 716 mil, de um to-
tal de Cr$ 18 515 mil.

No entanto, a participagﬁo dos produtores nessarmvaagr%
cultura talvez seja a mais categarica expresséo do "limite do
processo de modernizagao. Nenhuma classificacdo chega a preci-

sar essa questao; mas, o agrupamento de determinadas variiveis



TASELA 3 - PRINCIPAIS CULTURAS EM PERCEMTUAL DE INFORMANTES £ AREA, SEGUNDQ TECNOLOGIA APLICADA NO PARANA - 1975

ALGODAQ ARROZ FEIJAO MILHO S0JA TRIGD CAFE
TECNGLOGIA APLICADA T
Informantes | Area Informantes | Area Infarmantes | Area Informantes frea Informantes | Area Informantes Area Informantes| Area
TOTAIS 100,00 100,00 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,07 160,00 100,00 100,00 100,00 100,00 160,00
Com Usp de Sementes Selecio- .
nzdas 76,23 82,09 1,77 15,24 0,83 1,61 3,23 7,20 30,99 70,20 62,55 86,72 - -
Defensivos e Adubagao 12,96 24,32 0,60 10,00 0,20 0,45 0,80 1,97 21,37 60,37 52,38 79,57 35,46 58,18
Defensivos 62,33 56,40 0,31 0,76 0.21 n,38 n,s2 1,12 7,32 5,95 5,73 3,50 12,52 9,64
Adudbageo 0,86 1.23 0,76 3,83 0,41 ' 0,75 2,00 4,03 2,13 3,39 4,12 3,13 10,14 10,24
Qutras 0,08 0,14 0,10 0,62 a,m 0,03 0,01 - 0,10 0,17 0,49 0,32 a,52 - -
S0 Sementes Selecionadas 4,43 2,87 4,28 6,56 3,04 3,72 19,84 29,61 11,09 5,18 5,92 1,43 - -
Com uso de Sementes Comuns 15,94 13,42 8,76 11,60 9,76 11,13 7,4 6,89 14,88 12,59 16,08 10,44 - -
.Defensivos e Adubagdo 1,28 2,33 1.78 3,36 1,39’ 1,33 0,97 0,78 4,83 7,34 8,46 8,80 - -
Defensivos 14,35 10,94 2,26 2,43 1,68 1,65 0,91 0,75 8,43 4,03 2,54 0,72 - -
Adubagac 0,28 0,14 4,43 5,1 6,66 3,09 5.51 5,34 1.55 1,08 4,98 0,84 - -
Cutros 0,03 . 0,01 0,29 0,42 0,03 0,06 0,02 0,02 0,07 0,10 0,0é - -
So Sementes Comuns 3,40 1,61 85,19 66,60 86,37 83,52 69,52 56,29 43,03 12,02 15,45 1,40 = -

E2MTE: ISGE - Censu Agropecudrio do Parana - 1975
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sintetiza 1nformac§es que passam a servir de base para a ana-
lise da estrutura social dos produtores angco]asf (tabela 4).

Essa estrutura parte de uma classificacao dos estabele-
cimentos por grupo de area total e associa pequenos, medios e
grandes estabelecimentos a pequenos, medios e grandes produto-
res, na medida que nao foi possivel considerar as demais varia-
veis indicadoras da moderna agricultura., Assim:

a) pequenos produtores sEo 0s que trabalham em estabe-
lecimentos com ate 20 ha e tém a especificidade de
utilizarem tecnicas rudimentares e o trabalho fami-
liar. Neste grupo podem ser incluidos aqueles que pro-
duzem em areas com ate 50 ha por apresentarem com-
portamento mais proximo desta categoria;

b) médios produtores que trabalham em estabelecimentos
entre 50 e 500 ha. Sao na majoria produtores fami-
liares, no entanto modificados por incorporarem no-
vas tecnicas de producao;

¢) grandes.produtores, de estabelecimentos com mais de
500 ha. Dependem mais do trabalho assalariado, mas
essa condicao nao os identifica como grande produtor
capitalista (n$o se tem informacﬁes que confirmem a
importancia do trabalho assalariado para a reprodu-
c&o dessa forma de producao).

*Nao se formalizou a priori uma tipologia. E£Essa estru-
tura foi estabelecida a partir da analise go processo concreto
de mugangas da agricultura. Essa aproximacaoc da .estrutura so-
c%al e bastante limitada por dois motivos: primeiro, porque. sao
medias estaduais, o gue impossibilita identificar os varibs. ti-
pos de produtores que se encontram sob. um *mesmo’restratg de
area; segundo, porque o tipo de produto, o valor de producao, a
tecnologia e as relagoes de trabalho que poderiam ser ‘irdica-

dores mais reais do tipo de produtor, sao informacoes que nao
se cruzam com as anteriores nos .censos agropecudrias.



TABELA 4 - ESTRUTURA DOS PRODUTORES AGRICOLAS DO PARANA ,- SEGUNDO 0S GRUPOS DE AREA - 1970-1975-1980

ESTAB/TOTAL{ AREA DOS |AREA DE LA-| VALOR DA |DESPESAS C/

. BOVINOS %
ESTAB/TOTAL |VOURA/TOTAL| PRODUGAG |ADU-SEM, | PESSOAL

GRUPOS DE AREA ANOS

9 o o OCUPADO %
& R % % INSET/TOTAL %
_ 1970 76,1 22,9 49,7 42,1 31,4 66,4 17,1
Ate 20 ha 1975 72,4 18,0 35,6 32,0 17,5 61,3 11,9
1980 70,4 15,6 29,9 - - 56,4 11,4
1970 16,6 18.9 23,1 19,2 18,6 19,5 16,8
20 a menos 50 ha 1975 17,9 16,8 22,8 19,9 20,8 20,8 12,9
1980 18,7 15,8 22,9 - - 21,3 12,4
1970 5,8 20,0 14,5 13,1 19,2 8.4 21,2
50 a menos 200 ha 1975 7,4 20,9 20,5 18,9 27,3 10,9 21,0
1980 8,3 21,1 22,8 - - 13,1 21,2
1970 1,0 12,1 6,3 9,1 13,5 2,7 16,7
200 a menos 500 ha 1975 1,4 13,5 9.9 10,9 16,5 3,7 19,0
1980 1,7 14,5 10,9 - - 4,4 19,9
1970 0,5 26,1 6,5 16,3 17,3 3,0 28,2
500 ha e mais 1975 0,7 30,8 11,3 17,8 17,9 3,0 35,2
1980 0,8 33,1 13.4 - - 4,8 35,1
1970 100,90 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 i00,0
o 554 488 14 625 530 4 718 606 3 082 873 264 038 1 981 471 4 692 630
TOTAL 1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
478 453 15 630 961 5627 537 22 903 956 2 571 193 2 079 174 6 586 757
1980 100,0 100,0 100,0 : 100,0 100,0

454 863 16 613 336 6 084 506 - - 1 813 051 7 875 696

FONTE: FIBGE - Censo Agropecuario do Parand, 1970-1975. Tabulagdes Avangadas do Censo Agrapecuario do Para-'
na,:- 1980
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Os pequenos produtores, estabelecimentos com até 20 ha,
foram os mais viuineraveis no processo de modernizacao. Perde-
ram espago em numero e area de estabelecimento e, principal-
mente, a forga como segmento social porque reduzem sua impor-
tancia como produtores pela reducao absoluta e relativa na irea
de lavoura e valor da produgao. Apesar da reducao, seu peso @
significativo. Em 1980, representam 70% dos estabelecimentos e
56% do total de pessoal ocupado na agricultura - 900 miT;mséoas.

0s produtores de area entre 20 e 50 ha, iintldidos no
primeiro segmento, apresentaram estabilidade em termos de area
e producao. Nao perderam espago mas tambem nao acompanharam a
dinamicidade dos grupos maiores e por isso mesmo sao, como 0§
primeiros, mais vu]nerSveis e sujeitos a deixar o campo.

A existencia de mais de 70% de produtores na condigao de
pequeno produtor da a dimens3o de quanto o processo de moder-
nizagao foi restrito na incorporagdo do processo técnico e vio-
lento na reducao de populagio.

As dificuldades desses produtores na’ incotporﬁgio do
progresso tecnico parecem estar calcadas na estrutura fundia-
ria, concentrada e rTgida, que torna proibitivo a0 pequeno pro-
dutor o menor acréscimo de area. As vezes, a qualidade da ter-
ra pode ter contribquo muito mais para a sua exclusao desse
proceséo do que a pr6ptia dimensdo da area.

Essa incapacidade inicial de incorporagﬁo do brogresso
tecnico vai gradativa e relativamente deteriorando as condi-
goes de vida e de traba]ho desses ptodutores, impedindo-os de
concorrer com outros. Na maioria das vezes isso implica perda
da propriedade oy posse da terra e na migragEo.

Mesmo com todas essas restrigoes, a propriedade da terra
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ainda foi o Unico meio que assegurou a fixacao desse segmento
no campo.

Cabe notar que esse grupo compreende o conjunto de pro-
dutores mais suscetivel nesse processo: 0s nao-proprietarios.
Essa categoria nao apresenfou a menor condi¢ao de participar
do processo de modernizagao e muito menos de se manter no cam-
po, mesmo a sua margem -2 forma que sustentou até agora uma pro-
porcao significativa de pequenos proprietarios.

Foram fundamentalmente os nao-proprietarios, com acesso
precario a terra, que constituiram o grande movimento de migra-
¢cao da decada. 0 numero de estabelécimento dessa catégoria
apresentou reducoes que levam a considerar praticamente extin-
tas no Estado as formas de patceitos, colonos e pequenos arren-
datarios. As alteracbes na estrutura fundidria no periodo de
70/80 se referem principalmente as “reduéﬁes dessa categoria.
Como 1isso representa arrecuperacao de terras cedidas num
outro momentd d0<'de@ensomv1menton?angCOJaim..pode—se afif-
mar que as mudancas na estrutura fundiaria significam menos uma
concentracgao de terras e mais a recuperagéo de -sua estrutura
anterior.

0 mesmo processo que retirou do conjunto de produtores
0S nEo-proprietérios e ainda uma parcela de pequenos proprie-
tarios, consolidou o grupo de medios produtores += a mudanga
mais relevante na estrutura produtiva.

Esse grupo compreende produtores com Ereas entre 50 e
500 ha, predominando os de 50 a 200 ha. Apresentaram acréscimo
em nimero e na étea total, mas principa]mente gatantiram 0S$ au-
mentos de ptodugﬁo da década de 70, Fotam 05s produtores que

acompanharam a modernizacao na agricultura registrando a maior
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participagao e o maior acrescimo nas despesas com insumos. As
areas de lavoura cresceram sob nova base técnica - passam de
20,8% em 1970 para 30,4% em 1975 e respondem por 43,8% das des-
pesas com insumos em 1975.

Esse ritmo de desenvolvimento e participagao .na produ-
¢ao, ao reforgar um novo segmento de produtores, contribui pa-
ra a formacao de uma nova categoria social: os produtores me-
dios tecnificados.

Em 1980, esse grupo representa 10% dos estabelecimentos
agricolas do Estado e 17,5% da populacao ocupada. Pode-se con-
sidera-T1o como suporte de todo o sistema de cooperativa do Es-
tado e o segmento que consclida a integracao agroindustrial.

Nesse processo a transformagéo desses produtores “foi
viabilizada, e ainda depende, do apoio do credito e do dina-
mismo das grandes estruturas de cometcializagﬁo, principalmen-
te as cooperativas.

Os grandes produtores com Erea acima de 500 ha apresen-
taram como mudanga mais expressiva na decada de 70 uma maior
1nserg§o na agricu]tura, de 6,5% em 1970 passam em 1980 para
13,4% no total de Ereas de lavoura do Estado. Ate 1970, sua
importancia se circunscrevia a atividade pecuﬁria.'ﬂn1980ya1ém
de crescer sua participacao na,atividdde pecuEriq, cresce sua
participacdo na atividade angcha,”

Essa insercao, entréfanto, e ainda incipiente, porque.es-
ses produtores j§~-det1nham 0s maiores montantes de. terras e
foram os que, nos énos_ TG,'incbrporarqm_’éreas, tanto novas
como liberadas de pequenos produfores. Além . disso, Nnao
apresentaram o mesmo dinamismo em termos de geragéo de va]Ot,

0 que leva a supor que a apropriacac de terras ocorreu como



reserva de calor.

Todo esse processo foi sustentado pela politica agrico-
la do Governo e sua continuidade ainda se encontra, em boa me-
dida, condicionada a esse apoio. Mas, 0 desenvolvimento recen-
te deixou bem claro suas exigéncias e, .principaimente, que
segmentos de produtores estao aptos a preenché-]as.

As propriedades medias mostraram condicﬁes excepcionais
para adequar-se as novas bases tecnicas e intensificar a pro-
ducao, sem alterar significativamente sua area total e nem a
for¢ca de trabalho.

A mao-de-obra ainda @ predominantemente de membros nao-
remunerados da familia. Entretanto, sao agora produtores fami-
Tiares modificados relativamente ao periodo anterior a 1970,
por incorporarem novas técnicas de producﬁo. Porem, 1isso nao
significa que o trabalho nio ganhou importancia. Cresce seu
papel na atividade rural, complementando a ”mﬁo—de-obra fami-
liar, embora essa importancia nao se manifeste em expressivo
aumento no numero desses trabalhadores em funcao do aumento da
produtﬁvidade do trabalho e da forma de ‘sua uti]i;écao como
trabalho volante.

Ja as propriedades pequenas se encontram ﬁ margem desse
processo e foi significativa a e]iminacao desta -~categoria de
produtores, principalmente de n?o-proprietﬁrios, 0 que produ-
ziu as a]teracﬁes fundamentais da estrutura fundiaria (tabelas
A.3 e A.4).

Ao final da decada, constata-se que a sobrevivéncia de
um numero significativo de produtores  pequenos viabilizada
pela simples propriedade da terra, nao foi suficiente para as-

segurar sua importancia na producdo agricola. Esses produtores
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perdem rapidamente participacao na producao do Estado e a agri-
cultura paranaense perde sua caracteristica tradicional de pe-
quenas plantacoes. Para quase todos os produtos principais. da
pauta agricola, ja e cada vez menos significativa a .producao
desse segmento de produtores, menos pela reducao .que possam
sofrer e mais pelo acrescimo que 0s grupos medios e graﬁdes

apresentam.



2 AS MIGRACOES E AS MUDANCAS REGIONAIS DA AGROPECUARIA

As mudangas do setor agricola na decada de 70 provoca-
ram uma nova forma de producao e redefiniram as relacgoes de
trabalho no campo. Porem, elas nao ocorreram homogeneamente em
todas as regiaes do Estado.

Essas regioes se diferenciam pela forma como se reali-
zou e vem se consolidando a nova agricultura e pe1a§ dimensoes
da dinamica populacional.

Considerando principalmente a participag¢dao das "varias
regiaes nos saldos migratorios, foi furmulada uma regionaliza-

¢ao a partir de um agrupamento das microrregicoes (mapa 2).

MAPA 2 - REGIONALIZACAO ADOTADA P4ARA 0 ESTUDO

os migrogtes e o trgnsformagdo da estrutura produtiva e Sunddris,

*orte Vethe ds
At et inhg

; Korte How do Posenevar . '
Horty Move de LonSriva
Sy
A

Norta Horp ée
- N\ g
h-'.a B, o4 Liwrome ’ GIAO NCRTE

Hatte Nore £o
Aoz orans

Campby &
Smqucriaia

Sompos da Foate Brovee
Atho Ribelra

Tetreme Ozvio Purdecieh

REGIAO OESTE~ J

DEMAIS | REGIGES

Campre 96 Dwrepucre Colondai Lx fradl

# Campes 00 Lepe
4 330 Matewr
> Sut
o Altp Rio Hoera
Purfng.
Métla lguets

Mulropalitano
o Conitido . f

)

Livorak

Lotornts Pacmosnme



24

2.1 REGIAO NORTE

Desde a sua ocupagao as microrregices ao Norte do Esta-
do* se caracterizavam pelo alto grau de integracao de suas.eco-
nomias a economia global. A inserc3ao dessas regifes nos. anos
30 se deu numa fase em que o proprio Estado ou Companhias de
Terras vinham encontrando na comercializacao de terras, em pe-
quenos lotes, uma nova frente de investimentos.

Esse tipo de negociacao de terras facilitou o acesso pa-
ra uma margem relativamente ampla de produtores. A condi¢ao do-
minante de exp]oracao da terra - o0 trabalho intensivo dos fa-
miliares de parceiros, colonos e arrendatarios, alem de peque-
nos proprietarios - ampliou significativamente a fronteira real
e conseqlentemente a populacgao rural,

Essa forma de éxp]oracéo_Qe terra e da forga de traba-
Tho nEo_descartou o carater mercantil da agricultura, producio
associada de cafe e alimentos, voltada a atender os mercados .na-
cional e internacional. Isso permitiu acumular condicaes para
na decada de 70 absorver as transformacaes que, incorporando
progresso tecnico, prescindiram do trabalho intensivo e torna-
ram desnecessario um volume substancial de forc¢a de trabalho.

Embora o processo de ocupacao das terras seja . recente,
pode-se afirmar que ele foi bastante extensivo, ocupando . as
fronteiras internas e externas dos estabelecimentos.

Essas regioes foram as primeiras a manifestar os sinto-

mas de uma transformacao que se estenderia por todo o Estado.

*Esse comjunto estd composto pelas MRH -ge: N.V. de Wences-
lau Braz, N.VY. de Jacarezihho, N.N. de Londrina, M.N.de Marin-
gad, Algodoeira de Assai, N.N. de Apucarana, N.N. de Paranavail,
N.N. de Umuarama e Campo Mcurao.
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Com a erradicacao dos cafezais na decada de 60 comecam
mudancas como a expansao de areas de pastagens e liberacao de
populacao. Mas & nos anos 70 que se acentua esse processo de
evasao de populacao para fora das areas rurais do Estado.

As MRH do Norte ja concentravam o maior volume de popu-
1ac§p e por isso mesmo a evas§0 foi acentuada. Na decada de 70,
essas microrregiﬁes responderam pelo maior montante de popula-
¢ao que deixou as areas rurais, segundo a estimativa do saldo
migratorio, 72% do total do Estado.

Elas se caracterizam pelos saldos migratorios mais sig-
nificativos: a proporcao de 1 migrante para .cada pessoa .que
%icou na zona rural, ; excecao da MRH de Wenceslau  Braz que
apresenta uma taxa 17quida menor (tabela A.1).

Entre as demais, o saldo migratorio mais alto e da MRH
de Maringa onde a taxa liquida (2 2304) indica que para cada
um que ficou sairam mais de duas pessoas,

As dimensﬁes do fenﬁmeno migratorio contribuiram para
que em 1980 a participacao da popu]acio rural fosse bem menor
em re]acao ao total do Estado, 43%, bem como resultaram na di-
minuicao substancial da populacao rural em relacdao a sua popu-
lacao total (grafico 1), Em especial, as MRH de Londrina e Ma-
ringa que tém, respectivamente, apenas 25,2% e 21,3% de sua
populacao no campo (tabela A.3).

Conforme ja foi apontado, por serem as regiﬁes mais in-
tegradas foram exatamente as que mais absorveram as transfor-
magdes da decada de 70, |

Todas as regi§es do Norte se constituem de area com .ni-
vel de exploracao da terra muito elevado, bem acima da média

do Estado. Ja em 1970 o montante de areas exploradas com la-
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voura e pecuaria se encontrava acima de 80% da sua area total,
quando a media do Estado alcancava 63%. Conservam ainda as mais
altas :taxas de utilizacao das terras e mantem as menores pro-

porcoes de terras na categoria de "produtivas nao-utilizadas".

GRAFICO 1 - PART ICIPACAO DA POPULACAO RURAL
DA REGIAQ NORTE NA POPULACAQ
TOTAL -1970 - 1980.

1970 1580 AND

FONTE : FIBGE - CENSQ DEMOGRAFICO, 1870.
SINOPSE PRELIMINAR DO CENSQ DEMOGRZ\FICO, 1980,

Quanto ao uso da terra, essas regiﬁes comparativamente
55 demais do Estado tém uma menor participacao de Tlavouras tem-
porarias (37%); no entanto, respondém por 81% das lavouras. per-
manentes e 60% das areas de pastagens do Estado, concentrando
apenas 41% da area dos estabelecimentos (tabela A.6). Sdao re-
giﬁes que guardam importante papel na geracao de renda, 50% da
renda agricola estadual.

Podem ser consideradas no Estado como. regiﬁes onde a
agricultura atingiu os niveis mais avancados de exploracao mo-

derna. Apresentam os mais altos rendimentos por ha e, em con-
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trapartida, elevados niveis de despesa. Integram em maior pro-
porcdo o uso de tratores e reduzem substancialmente populacao
ocupada.

0 uso de tratores, que em 1970 ja era o mais alto do
Estado, alcanca nas microrregices de Assai, Jacarezinho, Lon-
drina e Maringa em torno de 20% dos seus estabelecimentos. Su-
pondo que sao os estabelecimentos com majis de 50 ha que apre-
sentam condic§e5 minimas para atividades . mecanizada, . nessas
regides o uso de tratores nao so cobre 0s estabelecimentos me-
dios e grandes como ainda um importante numero de menores, evi-
denciando, assim, a abrangencia do emprego de maquinas nessa
regiao (tabela A.2).

A forca de trabalho que sofreu nessas regiﬁes as maio-
res reducaes do Estado, ainda conserva uma elevada proporgao de
trabalhadores por ha, comparativamente a media do Estado. Mas
e nas mudancas de pauta agricola que se evidenciam as espe-
cificidades das transformacﬁes de cada microrregiao, mesmo  por -
que no Norte, muito mais que nas outras regiﬁes, essas mudan-
¢as representaram um processo de substituic§0 de culturas. As
lavouras de soja e a pastagem ocuparam areas de cafe e alimen-
t0s, 0 que para este estudo tem importancia particular pela
intensa populacao congregada em torno dessas atividades.

Quanto a esse aspecto, e importante notar que as cultu-
ras alimentares perderam efetivamente espaco, entretanto a re-
ducao de area de café & parte do processo de. transformacao™ pro-
funda-da propria lavoura cafeeira,

A reforma do cafezal paranaense selecionou areas, cafe-
zais e produtores. 0 que em principio e a substituicao do cafe

improdutivo e sua concentracao em espacos menos sujeitos a gea-
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das, torna-se fundamental a incorporacao de novos padroes
tecnicos que excluem o tradicional consorcio com lavouras bran-
cas e com ele os colonos parceiros e muitos pequenos.produtores.

Sac agora lavouras altamente exigentes em defensivos e
fertilizantes e representam um investimento de longo prazo e
alto risco, considerando ndo s6 o tempo necessario para a pri-
meira colheita como a irregularidade de safras que caracteriza
essa lavoura no Parana.

Entre 1970 e 1979 o parque cafeeiro do Estado, embora
26% menor em area, alcanca, pequenc aumento em humero .de pes,
1%. Apenas pouco mais qde a metade & cafezal adulto, que em
grande parte se realiza sob novos padrﬁes tecnicos; mais que um
terco e constituido de pes novos (tabela 5). Portanto, surge no

Parana um parque cafeeiro qualitativamente distinto.

.TABELA 5 - NOMEROD DE PES DE CAFE, TOTAL, ADULTOS E NOVOS,; AREA PLANTADA TOTAL (em ha)..
VARTACAD ABSOLUTA £ RELATIVA NO PARANZ - 1970-79

ANQS TOTRL j :;iii CAFE 7 Novos ARESL PLANTADA TOTAL(em ha)
1270 216 128 771 776 44 352 i 169 QC¢
971 236 165 750 384 33 741 1 118 343
1972 858 (47 759 141 - 0 946 1 11D 208
1673 504 166 723 B35 180 631 : 1 151 556
1874 515 517 740 406 o 175 111 1 158 270
1375 &7¢ 299 7e0 120 166 178 1 050 033
1976 f65 172 552 962 112 230 742 709
1977 763 647 53¢ 852 230 685 860 971
1978 835 311 518 807 317 204 - ] 8471 537
1979 823 077 565 ‘99071 261 087 826 528
variacio

Absotuta b

73779 - 11 949 (204 706), ‘ 216 735 {232 472)
Variacio ' '

Reiativa

70779 1,0 {27,9)- 486.0 (25,0)

P FOWMTE: Anuério Estetistico c¢o Cafs

As condicaes pakticu]ares de cada MRH privilegiaram ati-
vidades.distintas.'Assim, em 1980 as MRH de Umuarama, a maior
area de cafe do Parana (22,5%), e de Paranavai (12,9%) ja apre-

sentam a maior parte de suas terras com areas de pastagens,
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respectivamente 55,4% e 71,5% (tabela A.6). Sao regioes de Are-
nito Caiua e, portanto, erodiveis, 0 que vem provocando a redu-
¢ao de areas de lavouras permanentes e temporarias. Um exemplo
e a pequena expansdao das lavouras mecanizadas de soja. Tambem
as lavouras temporarias tem participacao muito pequena. Apenas
a MRH de Umuarama "ainda parti¢ipa significativamente na
producao de feijao e se mantem como a maior .regiao_,produtora
de algodao do Estado (tabela A.7).

As MRH de Jacarezinho, Algodoeira de Assai, de Londrina
e de Maringa destinam uma proporcao maior de suas terras para
agricultura. Alem disso, tem como caracteristica um processo
de acentuada seletividade da pauta agricola com diminuigOes da
area de cafe e produtos alimentares, embora -:ainda conservem
1mp0rt$nc1a-como regiaes cafeeira, principalmente Londrina, a
28 major area do Estado (16,1%). Cabe observar que a cultura
canavieira se encontra altamente concentrada e cresce princi-
palmente nas MRH de Jacarezinho e de Londrina. Essas duas mi-
crorregiaes se destacam tambem na atividade pecuaria do Estado.

As MRH de Apucarana e de Wenceslau Braz podem ser con-
sideradas nesse conjunto como regiﬁes produtoras de alimentos.
A MRH de.lWenceslau Braz, na medida gue manteve as areas de
milho, feijao e arroz, e Apucarana, mesmo com redu-
cao, estao entre as principais produtoras dessas culturas no
total do Estado. As-condicﬁes de relevo restringiram, princi-
palmente, em Wenceslau Braz a expansao de Tavouras mecanizadas.

A MRH de Campo Mourado se distingue nesse grupo porque,
enquanto as demais regiﬁes ainda estao atreladas 5 lavoura ca-
feeira, essa prescinde dessa atividade. Com o acrescimo de la-

vouras temporarias - soja, trigo,.miiho, arroz, feijdo - acom-
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panha muito mais o Sudoeste e Extremo-0Oeste, torna-se a 23
major produtora de graos do Estado.

Até 1970, prevaleceu no Parana uma agricultura baseada
na pequena producao que resolveu a questao da forc¢a de traba-
Tho principalmente pela uti]izacao de parceiros e colonos. E
assim como naquela fase a agricultura adequou a forca de tra-
balho desdobrando a terra e repassando para nao—prOprietérios
pequenas parcelas, a partir de 70 recuperou essa area e sua
estrutura real, rigida e concentrada, gerando ao mesmo tempo,
uma for¢a de trabalho adequada Ss novas bases,

Ao prescindir do trabalho de parceiros e colonos, de-
sencadeia-se um processo de diferenciacio social que preponde-
rantemente consolida o mercado de trabalho assalariado.

Entretanto, essas mudancas nas re]acﬁes de trabalho, ex-
plicadas a partir das novas bases da producdo agricola, tem
necessariamente uma outra perspectiva: as restricaes de acesso
E terra, tanto no Estado como fora dele,que de fato viabiliza-
ram o mercado de trabalho assalariado na agricultura na medida
que dificultaram a expansao da pequena producao.

Ate 1970 as MRH do Norte, de forma mais acentuada que
as demais regiﬁes3 resolveram a quest§o da forca de  trabalho
atraves de pequenos parceiros e arrendatiarios. Em 1970, enquan-
to os estabelecimentos de proprietarios representavam 41,8% do
total do Estadec, os de parceiros e arrendatirios ‘correspondiam
a 58,8% (tabela A.8).

Em todas as regjﬁes do Norte mais da metade dos estabe-
lecimentos estavam na mao de n§o-propriet5rios; distinguindo-
se das demais regiﬁes do Estado onde predominavam nitidamente

os proprietarios. A rigor, esta proporcao sugere que mais da
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metade da popu]acao do campo, nessa regiao, fazia parte da
categoria de ndo-proprietarios, o que caracterizava socialmen-
te precarios vinculos com a terra.

Nesse sentido cabe destacar as MRH de Maringa, Campo
Mourao, Umuarama e Apucarana com os percentuais mais altos de
nao-proprietarios. Nos primeiros 5 ancs da decada de 70, essa
proporcaoc, sobretudo entre parceircs, chega a registrar dimi-
nui¢coes acima de 70%, que persistem nos anos seguintes em pro-
porcoes menores. Assim, no final da decada, os estabelecimen-
tos de proprietarios sdo nitidamente diminantes, embora tambem
em numero um pouco menor (tabela A.9).

As MRH de Maringa, Londrina, Jacarezinho e. Paranavai,
embora nao respondessem pelo menor montante de estabelecimen-
tos de néo-proprietérios, praticamente extinguiram do setor
agricola esses estabelecimentos. As MRH de Umuarama, Campo Mou-
rao e de Apucarana, que registraram maior diminuicao dessa ca-
tegoria, ainda 530 as regiaes que detém maior numero de produ-
tores nao-proprietﬁrios. Distingue-se nesse conjunto, a MRH de
Wenceslau Braz que no periodo registrou um aumento relativo e
absoluto na categoria de parceiros.

Com a recuperacao das terras, fortaleceram-se em termos
da producao agricola os estratos médios dos proprietdrios que
utilizam, ao lado do trabalho familiar, o trabalho assalaria-
do. Esses proprietarios responderam na decada pelo au-
mento de lavouras temporarias do Estado e mantiveram em termos

absolutos e relativos a lavoura cafeeira {(tabela 6).
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TABELA 6 - AREA DE LAVOURAS TEMPORARIAS E PERMANENTES. NO PARA-
NA, SEGUNDO A CONDICAO DO PRODUTOR - 1970-1980

RREAS DE LAVOURAS

CONDICAO DO

PRODUTOR ANO  Temporarias. | Permanentes.| TOTAL
_ 1970 2 315 367 827 860 3 143 227
Proprietario '
1980 4 024 425 743 179 4 767 604
- L 1970 1 097 016 478 363 1 575 379
Nao- Proprietario’
1980 1 091 992 206 521 1 298 513
1970 3 412 383 1 306 223 4 718 606
TOTAL '
1980 -5 116 417 949 700 6 066 117

FONTE: FIBGE - Censo.Agropecuario do Parana,1970.  Sinopse Preli-
minar do Censo Agropecuarioc, 1980. -

Cpmo as lavouras com piques elevados de demanda de mao-
de-obra se concentram nas MRH do Norte, a adequacio da forca
de trabatho agricola consolidou com mais clareza o mercado de
trabalho assalariado, tornando agora marginal :a producac da
forca de trabalho dos nao-proprietarios.

0 trabalho assalariado se generaliza principalmente na
forma de volante. Em meados de 70, alcangou o montante aproxi-
mado de 800 mil trabalhadores,* um contingente de forcga de tra-
balho que estava bem acima das reais necessidades da agricul-
tura porque os niveis de salarios e emprego chegaram a um pon-
to de rebaixamento gue levou a formacaoc de um fluxo migratorio
de grandes proporcoes.

A populacao que sai das lavouras do Norte paranaense se

fixou apenas temporariamente nas areas urbanas do Estado, pros-

*Sepgundo estimativa da FETAEP.
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seguindo para fora do Estado na formacao do principal fluxo da
migracao da decada de 70,

Atualmente, o numero de trabalhadores volantes e bem me-
nor em termos absolutos, no entanto, como ja foi evidenéiado,
cresce sua importancia em termos relativos.

Nesse processo de expansao e transformagao da agrope-
cuaria, a estrutura fundiaria manteve sua rigidez de estrutura
concentrada na medida que nao se verificou desdobramento sig-
nificativo da terra mesmo sob o impulso da valorizagao er de-
manda que caracterizaram esse periodo.

0 movimento constatado resultou da flexibilidade dos pe-
quenos estabelecimentos de ate 20 ha, que nesse processo foram
0s mais vulneraveis e perderam em numero e area. Esse compor-
tamento foi bem mais acentuado nas microrregiﬁes do Norte pa-
ranaense que nas demais regioes do Estado (tabela A.3).

A categoria de nao-proprietarios, a mais atingida, per-
de propor¢oes maiores de estabelecimentos. Ja a reducao de es-
tabelecimentos de pequenos proprietarios foi menor; entretanto,
descontados os acréescimos de estabelecimentos medios e grandes,
esses estabelecimentos chegam a apresentar, em algumas regioes,
diminui¢oes no mesmo ritmo dos nao-proprietarios {tabela A.9).

Quanto ao acrescimo dos estabelecimentos medios e gran-
des, pode-se considerar que eles resultam muito mais da recu-
peracao das terras dadas em parceria - provocando. deslocamento
do estabelecimento nos grupos de area - que .propriamente da
criacao de novos estabelecimentos.

Nesse sentido, as mudancas da estrutura fundiaria sSo
alimentadas pela incorporacao de novas terras, de terras de nao-

proprietarios. e tambem por terras de proprietarios (tabela .A.10).
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A incorporacao de terras novas ocorreu em todas as mi-

crorregioes, porem foi acentuadamente - maior nas MRH de
Campo Mourao, de Apucarana e de Umuarama que concentram 21% do
aumento de areas.novas, nessa decada. Somente as MRH do Oeste
e Litoral paranaense acompanharam esse nivel de crescimento.

O0s montantes de areas novas, entretanto, ficam abaixo
das terras subtraidas dos pequenos estabelecimentos. Apenas em
Wenceslau Braz elas sao bem mais significativas. Inversamente,
na MRH de Maringa os estabelecimentos médios e grandes dobra-
ram suas areas pela incorporacao das terras dos n3o-proprieta-
rios. Nas demais MRH observa-se equilibrio entre terras novas
e de pequenos estabelecimentos, mas o peso de terras de pro-
prietarios tambem & significativo.

A constatacao mais importante sobre a estrutura fundia-
ria € a de que enquanto a area subtraida aos proprietdarios e
nSo-proprietErios, de ate 20 ha, representa um acréscimo peque-
no, na area total dos grupos medios e grandes, para os estabe-
cimentos pequenos ocorrem reducﬁes de ate 50% da area.

A area subtraida dos pequenos estabelecimentos & a ex-
pressao mais concreta do tipo de desenvolvimento da agricultu-
ra do Estado e o elemento que mais explica a dimensao do fluxo
de evasao da populacao rural. E uma area pequena demais para
registrar acrescimos significativos para os meédios e grandes
estabelecimentos, mas foi capaz de manter na agricultura tra-
dicional mais da metade da populacao rural da regiao.

Por outro tado, a incorporacao das areas novas ‘e sub-
traidas dos pequenos estabelecimentos adequou a estrutura fun-
diaria para o tipo de desenvolvimento que teve como tﬁnica a

deterioracac dos pequenos estabelecimentos e o fortalecimento
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dos medios e grandes, mas que se manifestou sem aumento signi-
ficativo de area media.

Ainda que em algumas microrregioes os estabelecimentos
pequenos, de ate 20 ha, continuem mantendo elevada participa-
cao relativa como nas MRH de Umuarama, Apucarana, Campo Mourao
e de Wenceslau Braz, ja se tem evidencias do seu processo de
deterioracdo. A mais importante e que predominam nesses grupos
os.estabelecimentos de nao-proprietarios, cuja vulnerabilidade ja
foi constatada. Outro indicador € a redu¢ao da area media des-
ses estratos, reduzindo exatamente o meio fundamental de pro-
ducao dessa categoria, o que nao acontece com.os grupos maiores. .

De uma outra perspectiva, cabe apontar que -:a .produgao
agricola e pecuaria vem tendencialmente se  concentrando. nos
estabelecimentos medios (entre 50 e 200 ha). A producdoc agri-
cola dos pequenos estabelecimentos & ainda importante nas MRH
de wencéslau Braz, Umuarama e Apucarana. Em Londrina, Maringa,
Algodoeira de Assai e Campo Mourao e mesmo Paranaval, a origem
da producao se acha concentrada nos estabelecimentos medios.
Destacam-se as MRH de Jacarezinho e Londrina com peso impor-
tante dos grandes estabelecimentos (mais de 500 ha) na produ-
cao agricola (tabela A.11).

Considerando a intensidade de uti1izac§0 das terras, ob-
serva-se que 0os estabelecimentos com ate 20 ha tém .as ..mais
elevadas participdcﬁes de suas areas comprometidas com lavou-
ras. Para algumas microrregioes, como Maringa e Campo Mourao,
0os estratos intermediarios (entre 50 e 200 ha) ja apresentam
mais de 50% da area dos estabelecimentos ocupada com lavouras,
sem contar que concentram parte importante do efetivoe bovino

(tabela A.12).
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Em sintese, o movimento da estrutura fundiaria vem se
dando no sentido de reduzir a participacdo dos pequenos esta-
belecimentos com até 20 ha e reforc¢ar os médios e grandes. Sua
manifestacao ocorre menos pelo processo de concentracao de ter-.
ras e mais pela 1mport$ncia crescente da producéo que tem ori-
gem nessas categorias de estabelecimentos, refor¢cando a inser-
¢ao cada vez maior desses estabelecimentos no conjunto da pro-

ducao agricola,

2.2 REGIAQ OESTE*

Uma diferenca significativa entre estas MRH e as do Nor-
te esta na sua ocupacao mais recente, Apenas no inicio dos anos
50 experimentaram um vigoroso surto de ocupacao a partir de
dois fluxos migratorios importantes. O primeiro de populacdo
liberada do cafe e o segundo vindo do sul do pais. 0 tipo de
ocupacao dominante foi de pequena producao, inicialmente  com
vinculos muito debeis com o mercado. Em meados da década de 60,
a malha viaria se estende até essas regioes e estimula a pro-
ducao de alimentos e suinos para os mercados de Curitiba e S3o
Paulo.

Embora eéonomias mais novas e sem o suporte da riqueza
propiciada pelo cafe, na decada de 70 o Oeste e o Sudoeste se
encontram integrados como areas agricolas mais importantes do
Estado, apoiadas na pequena producao familiar.

Da mesma forma que as regiﬁes ao Norte do Estado, foram

responsaveis por importante parcela do saldo migratdrio total.

*Egsa conjunto corresponde as microrregides do Extremo-
Ogeste Paranaense & Sudoeste Paranaense.
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Em termos relativos somam 15,9% do saldo liquido migratorio es-
tadual. Distinguem-se das regioes do Norte porque o "montante
de populacao que deixou a area rural foi menor do que aquele
mantido. 0 Oeste e Sudoeste detém a mafor concentracao de po-
pulag¢ao rural do Estado, 15% e 11%, ‘respectivamen‘te,_ mesmo tendo

apresentado acentuada reducgdo de populacao rural (grafico 2).

GRAFICO 2 - PARTICIPACAO DA POPULACAO RURAL .
DA REGIAQ OESTE NA POPULACAO |
TOTAL - 1970 - 1980.

1970 1980 AND

FONTE : FIBGE - CENSO DEMOGRAFICO, 1970.
: SINOPSE PRELIMINAR DO CENSO DEMOGRAFICO, 1980.

Em 1980 essas microrregi§es geraram 28% da renda inter-
na da agricultura, com apenas 17% da area total dos estabe-
1ecimentos'égr7co1as. Dentre elas, destaca-se a MRH do Extre-
mo-0este Paranaense que concentra 11% da area do$ estabe-
lecimentos e gerou 21% da renda interna. Essa re]ac&o torna-
se importante quando coﬁparada §s demais regiaes do Estado.
De modo deral, a geracao de renda corresponde 5 participacao

da area dos estabelecimentos . No Sudoeste, essa participacao
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e de 6% e a renda gira em torno de 7%, no Oeste a gera-
¢ao de renda e o dobro da participacEO'da-Erea. Essa. relacao
pode ser um indicador da dinamicidade e mesmo .intensidade da
atividade agricola da regiao.

Essas regioes tém certa especia]i;acao quanto ao uso da
terra. Enquanto as regioes do Norte respondem . preponderante-
mente pelas lavouras permanentes e pastagens, as. regiaes do
Deste e Sudoeste concentram 35% .das .lavouras.ctemporarias. do
Estado e sua area com lavouras permanentes e pastagens € rela-
tivamente baixa (tabela A.6).

Sao as principais regioes produtoras de milho, feijao e
soja; esta ultima se destaca tanto pela participacao atual co-
mo pela evolucao acelerada da area plantada na decada. Em 1980,
so a MRH do Extremo-Oeste respondia por 27% da area colhida de
soja do Estado e o Sudoeste por 10%. Juntas,essasnﬁcrorregiaes
respondiam por 35% da area colhida de milho (2 100 mil ha) e
44% da area de feijao (800 mil ha). Diferentemente das regioes
do Norte, o elevado crescimento da area plantada de soja ndo
implicou reducao de area das zculturas alimentares.e, particu-
larmente no Sudoeste, observa-se aumentos importantes tanto
para lavoura de milho como de feijdo (tabela A.7). .

Esse processso de expansac de areas de lavouras signi=-
ficou substanciais reducGes na area das "Matas e Florestas" e
"Produtivas nSo-uti]i;adas"; mas ainda conservam terras nessas
categorias em proporcdes bem acima das verificadas para as re-
giﬁes do Norte.

Essa regiao acompanharam o <desenvolvimento- do Nor-
te do Estado com elevada geragcao de valor por area. As

exigencias de adequacao da base agricola ao tipo de
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expansao do setor, na decada de 70, foram as mesmas que para o
Norte: uma incorporacao muito elevada de terras ao. processo
produtivo junto a absorcao do progresso tecnico. O . Extremo-
Oeste respondeu por 45% da expansao da area total de lavouras,
o'que inclui o consumo de pacotes tecnologicos, e 23,2% do au-
mento de tratores - os maiores indices do Estado. 0 Sudoeste,
mesmo com restricﬁes ditadas pelo relevoe acidentado, absorveu
9,2% do incremento de tratores, o terceiro major acrescimo do
Estado.

Mas, em funcao das caracteristicas de cada wuma dessas
MRH no inicio da decada de 70, os resultados tiveram dimensﬁes
bem diferentes da regido Norte, reducao bem menor de estabele-
cimentos e uma taxa liquida de migracéo tambem inferior. Ambas
vinham de um processo de ocupacao mais recente e contavam com
fronteiras internas e externas aos estabelecimentos. 0 Extre-
mo-Oeste incorporou 12% das areas novas do Estado e ambas man-
tinham uma taxa interna de exp]oracao dos estabelecimentos bem
abaixo das verificadas no Norte. Alem: disso, as terras in-
corporadas por essas microrregiaes sEo extremamente ferteis, o
gque nao acontece com as terras incorporadas pelas MRH de Umua-
rama e Litoral.

0 argumento mais relevante, porem, e que tantoo Extremo-
Oeste como o Sudoeste mantinham como forca de trabalho princi-
pal a mSo-de-obra familiar dos proprietarios. Do total dos es-
tabelecimentos, 59% no Extremo-0este e 82% no Sudoeste tinham
por responsavel o proprietario (tabela A.8).

A forca de trabalho de nao-proprietérios, alem de ser

bem menor que nas regioes do Norte, continha maior .proporcao

o~
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da categoria de ocupantes.* Alem disso, a grande -incorporacgao
de terras novas, em boa parte de relevo acidentado, propiciou
um aumento desses produtores no Sudoeste. Mesmo assim a impor-
tancia dessas categorias continua. sendo bem menor que para as
MRK do Norte, que épesar de toda reducao mantem uma participa-
¢do elevada dos nao-proprietarios na atividade agricola.

Nessas circunstancias a estrutura fundiaria manteve
maior estabilidade. No Sudoeste ocorreu um aumento significa-
tivo de estabelecimentos e no Oeste a reducao de estabelecimen-
tos foi proporcionalmente muito 1nferior-§s verificadas naszre-
gioes do Norte (tabela A.3).

As transformacﬁes da estrutura fundiaria se deram tam-
bem no sentido de reforcar os medios e grandes estabelecimen-
tos, mas foi importante que, ao contrarijo da regiao Norte, nEo
restringiram na mesma velocidade o0s pequenos estabelecimen-
tos - ate 20 ha. Por exemplo, em Maringa diminuiram  64% dos
estabelecimentos de ate éO ha, o maior indice do Norte, o Qes-
te apresentou uma reducao de 12% e no Sudoeste ¢ acrégcimo foi
de 24%. Cabe destacar que os estabelecimentos ate 20 ha detém
no Deste e Sudoeste as maiores proporcﬁes de area total, sem
sofrer reducbes, no periodo.

Desse modo, a adequac§0 da base agricola nao produziu
0s mesmos efeitos que no Norte,uma massa de trabalhadores sem
terra, nem genera]izou nas mesmas dimensaes o trabalho assala-
riado.

A estrutura fundiaria nessas regioes parece ter colo-

*A reducgao dessa categoria, nesta década, ocorre pelo
processo de regularizacao fundiaria que ainda esta em curso.



41

cado menos restric§es para a 1ncorporac§0 dos pacotes tecnolo-
gicos, propiciando que, com o aumento da produtividade do tra-
balho, a expansao da producao pudesse ser resolvida atraves da
mao-de-obra familiar de produtores proprietarios.

0 desenvolvimento agricola dessa decada ainda -garantiu
que mais de 60% das lavouras, tanto no Qeste como no Sudoeste,
fossem realizadas nos estabelecimentos com ate 50 ha (tabela A.11)..

Esse processo foi reforcado com a imp1antac§o de coope-
rativas que atraves da comercia]izacao atuaram na adequacao da
estrutura produtiva agricola para padronizar o produto em fun-
cao das exigéncias da maior'integracao agroindustrial.

A soja foj o maior exemplo desse processo no Parana, mas
com um ritmo menor outras atividades tambem ja se integraram
mais a industria, como criacdo de suinos e aves, atividades ca-
da vez mais importantes na regiao.

Na produch de milho e feijao as exigéncias de padroni-
zagao do produto ainda nio sﬁo tao fortes, embora ja comecem a
se impor. Como e grdnde o peso da producao de akimentos.cndeOes-
te, pode-se esperar transformacoes significativas entre-os:pro-
dutores dessa regiao.

Ao lado da importancia da pequena e media producao tec-
nificada dessa regiao se fortalece a grande exploracao agrico-
la: 1,2% dos estabelecimentos respondem por 18,6% da ~area de
lavoura e sao exatamente esses estabelecimentos que tem possi-
bilidades de expandir.a producao utilizando as areas internas.

As necessidades de'mao-de-obra para esse tipo de produ-
cao ja nao devem ser respondidas atraves do trabalho familiar,
0 que leva a considerar como tendéncia 0 incremento de'mso-de-

obra assalariada. Entretanto, essa mudanca nao significa aumen-
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tos na popu]acao ocupada.

0 acrescimo de terras incorporadas ao processo produti-
vo, no periodo, foj viabilizado no Oeste sem aumento da for-
¢a de trabalho. Pelo contrario, em termos absolutos essa re-
giac vregistrou ao lado da maior reducao de populacao ocupada,
o maior acrescimo de areas de lavouras .{tabela 7).

TABELA 7 - VARIACAO DAS AREAS DE LAVOURA E PESSOAL OCUPADO,
SEGUNDO- MRH EXTREMO-OESTE PARANAENSE E SUDOESTE PA-
RANAENSE - 1970/19890

EREA DE LAVOURAS (ha) | PESSOAL OCUPADO
MRH VTN ——
1970 | 1980 Va‘”‘%ac?“" 1970 | 1980 Va"‘;cf""
Extremo-Oeste
Paranaense 658 509 1 198 599 82,0 309 372 285698 (7,7)
Sudoeste Para-
naense 387 544 659 385 70,1 195 330 218 730 11,9

FONTE: IBGE - Censos Agropecuarios do Parana, 1970 - 1980

2.3 DEMAIS REGIDES

0 terceiro grande grupo esta composto pelas microrre-
gioes do Parana Tradicional., Essa regiao se caracteriza . por
ser a de ocupacao mais antiga do Estado. Sua. importancia na
economia paranaense estava relacionada com o desenvolvimento
da economia madeireira. A estrutura fundiaria acompanhou essa
atividade, concentrando grandes propriedades que permitiam a
apropriacao de reservas de pinhais. Complementarmente, foi ai
desenvolvida uma pecuaria de carater extensivo.

Essas atividades nao proporcionaram uma ocupacao mais
efetiva da terra; delas resultou uma estrutura agraria com pre-
dominancia da grande propriedade, com a pequena propriedade mais

voltada para o auto-consumo, 0 que explica a rarefeita popula-
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¢ao. Por isso os volumes de populagdo que sairam das areas rurais
dessas regioes foram bastante insignificantes comparativamente
as demais.

Essas microrregioes em 1980 mantem 29% de populacao ruraldo
Estado erespondem somente por 10% do total dos saldos migratorios.

A densidade populacional dessas regices e tambem bastan-
te baixa, cmnexcecib das MRH deCuritiba e.Ponta Grossa,cuja ca-
racteristica principal sd3o os respectivos graus deurbanizagio. A
primeira tem somente 8% da populacao rural ea segunda 24%. Pa-
ra as demais, a populacao rural tem Uma participacaoc bastante elevada.

E importante realgar que, para essa regiao, o menor rit-
mo de evasac rural, somado ao esvaziamento acelerado nas regioes
do Norte e Oeste, representou acrescimos relativos de populagao
rural (tabela A.13).

E aregido do Estado que mantém amaior proporcdode sua po-
pulacao no campo, mas tambem registrou acentuada diminuic¢ao nes-
sa decada {grafico 3).

GRAFICO 3- PARTICIPACAO DA POPULACAO RURAL
DAS DEMAIS REGIOES NA POPULAGRO
TOTAL - 1970 - 1980.

30,49

AND

FONTE : FIBGE - CENSO DEMOGRAFICO, 1970,
SINOPSE PRELIMINAR 00 CENSO DEMOGRAFICO, 1980,
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Desse conjunto de MRH, destacam-se as do Centro e do
Leste do Estado por apresentarem, comparativamente, especifi-
cidade em relacao as atividades economicas, na decada de 70,

As regioes do Centro* apresentam as menores taxas 17-
quidas de migracao do Estado, acompanhando, de certa forma, a
tendencia das demais regices.

0 surpreendente. e que essas regiﬁes, mesmo apresentando
baixo nivel de exploracdo agropecuaria e os majores. espacos
agricultaveis do Estado (conservam a mais elevada participacao
das terras nas categorias de Matas e Florestas e Produtivas
Nao-utilizadas), registraram saldos migratdrios negativos, evi-
denciando que essas condicaes nao representaram perspectivas
de acrescimo populacional {(tabela A.1).

Em 1980, o nivel de atividade ainda pode ser considera-
do muito baixo. A pequena participac$o na renda agricola esta-
dual fica mais evidente quando se compara com " a -extehsao de
area de seus estabelecimentos que ocupam 36,7% das terras do
Estado, gerando apenas 19,4% da renda agricola.

Observa-se para todas as MRH do conjunto uma expahsao
nas areas de lavoura Ponta Grossa e Guarapuava com, respecti-
vamente, 5,9% e 7,8% do aumento de areas de temporarias, re-
presentando os maiores acrescimos na decada.

A regiio responde por 28% da area de “alimentos, cuja
expansao compensou as redu¢des dessa atividade nas regides Norl
te. Ao contrario das duas regides ja analisadas, em varias MRH

0 acrescimo da area de -alimentos foi superior ao da

*Campos da Lapa, Campos de Ponta Grossa, Campos de Ja-
guariaiva, S&o_Mateus, Colonial de Irati, Alto :¥vai, Pitanga,
Campos de Guarapuava e Medio Iguacu.
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area de soja (tabela A.7). As excegbes foram Ponta Grossa, Gua-
rapuava, Medio Iguagu e, com menos importancia, Campos da Lapa.

Esse acrescimo da area de lavouras significou para Gua-
rapuava uma reduc§0 expressiva das areas de pastagens. Com me-
nos ritmo, esse processo ocorreu tambem para as MRH de Ponta
Grossa, Colonial de Irati e Lapa.

Mesmo com acrescimo da area de Tavouras, as -areas de
pastagens ainda sao predominantes nas MRH do Centro. Entretan-
to se distinguem das regioes do Norte pelo carater extensivo
da sua atividade pecuaria, baseada em paétagens naturais.

Paralelamente a insercao dessas MRH na atividade agri-
cola, confirma-se a especificidade de regiao madeireira com a
expansao do reflorestamento. As MRH de Ponta Grossa, Campos de
Jaguariaiva, Campos de Guarapuava e Medio Iquacu se caracteri-
zam como as principais areas de reflorestamento do Estado.

Diferentemente das regiﬁes Norte e Oeste do Estado, a
expansao da atividade agricola ocorreu com acréescimos de esta-
belecimentos e de popu]acao ocupada. Mas o aumento de pessoal
ocupado, mesmo tendo sido significativo para as microrregides,
nao alterou sua participacao na populaciao ocupada do. Estado
(tabela A.14).

A proporcaoc de popula¢dao ocupada por ha, igual ou menor
que para as regioes Norte e COeste, h$0 reflete uma -elevada
produtividade do trabalho, resultante da 1ncorporac$o do pro-
gresso tecnico. Parece indicar baixos niveis de utilidade da
terra, tendo em conta que'essas regiaes nao alcangaram em ter-
mos de despesa cu renda os niveis que, principalmente o Norte,
ja apresentavam no comeco da década.

A incorporacao de tratores € mais uma indicacao da dis-
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tancia que essas microrregiﬁes guardam das do Norte e do QOeste,
a medida que varias regiaes nao alcancaram a media do Estado.
Apenas Ponta Grossa se distingue, com 9,9% dos estabelecimen-
tos utilizando tratores (tabela A.2).

0 outro conjunto compreende as regioes ao Leste do Es-
tado* e, da mesma forma que as regioes do Centro, apresentaram
um saldo migratorio pouco expressivo.

A dinamica populacional dessa regiao acompanhou, em me-
nor ritmo, a tendéncia de evas&o rural do Estado, embora tenha
se mantido a margem do processo de expansao da atividade agri-
cola do Estado. Ela se caracteriza pelo fraco dinamismo obser-
vado tanto na gerac¢ao da renda agricola como no uso da terra,
comparativamente a area dos estabelecimentos.

Essas regioes acompanharam as regioes do Centro, manten-
do as maiores proporcgoes das terras nas categorias de "Matas e
Florestas" e "Terras Produtivas Nao-utilizadas".

0 reflorestamento foi a atividade que mais cresceu nes-
sas microrregioes, principalmente em Alto Ribeira e Curitiba. A
area de reflorestamento que em 1970 representava 7,3% da area
do Estado, passa para 20,6% em 1980.

Essas regioes com pouca importancia na agricultura do
Parana, nessa decada reduziram ainda mais.sua participacao nas
principais lavouras do.Estado. No entanto, a proximidade do
maior centro consumidor do Estado favoreceu o desenvolvimento
de uma agricultura diversificada de alimentos, principalmente

nas MRH de Curitiba e Litoral. A MRH de Curitiba participa com

*Curitiba, Litoral Paranaense, Alto Ribeira e Alto Rio
Negro Paranaense.



47

aproximadamente 50% da producdo de batatas do Estado, alem de
significativa producac de hortaligas.

Essa regiao apresentou pequeno crescimento da forca de
trabalho. Apesar desse comportamento ter sido extensivo para
todas as regides pouco dinamicas do Estado {Centro e Leste),
esse crescimento nEo chega a ter peso no mercado .de .trabalho
estadual (tabela A.14).

Nesse grupo, o Litoral e Alto Ribeira apresentam as me-
nores re]acaes de pessoal ocupado por ha e reduzem a popu]acao
ocupada sem registrar aumentos de despesas (insumos), ou acres-
cimo de tratores por ha. Além disso, estao entre as poucas re-
giaes do conjunto do Estado, que no periodo 70-75, apresenta-
ram um decrescimo da renda agricola.

As regiﬁes do Centro e Leste se distinguem das demais
do Estado quanto Es caracteristicas e mudancas da estrutura
fundiaria.

O0s estabelecimentos com ate 20 ha témtmm¢mso bem menor no
conjunto dos estabelecimentos em relagao as demais regiﬁes do
Estado. Seu numero & mais significativo em apenas quatro mi-
crorregioes, Curitiba, Colonial de Irati, Pitanga e Campos de
Guarapuava.

Por outro tado,ai se concentram os. estabelecimentos com
as maiores extensﬁes. Enquanto para o Estado os estabelecimen-
tos com mais de 500 ha concentram 33% da area, na regiio Qeste
concentram apenas-.-18% e nas MRH desse grupo, Medio Iguacu 51%,
Guarapuava 43%, Alto Ribeira 53%, Litoral. . 72%, Ponta
Grossa 63% e Jaguariaiva 66% (tabela A.15).

As mudang¢as no periodo se deram em dois sentidos: au-

mentaram significativamente o0s grandes estabelecimentos em al-
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gumas regiodes, inclusive com aumentos da area media e, ao con-
trario do Estado, aumentaram os pequenos estabelecimentos, com
excecao das MRH de Colonial! de Irati, Sao Mateus do Sul, Cam-
pos da Lapa e Alto Rio Negro.

A reducao de pequenos estabelecimentos apresentou ritmo
e expressao diferentes das regioes do Norte, na medida que o
numero dos que desapareceram foi menor e corresponderam a ' ca-
tegoria de proprietarios e arrendatarios. Por outro lado, ocor-
reu um acrescimo da categoria parceiros; mas, mesmo -assim, O
numero de parceiros de ~todas as MRH do conjunto (7 620)
equivale apenas ao. total de parceiros do Sudoeste, 11% do to-
tal do Estado (tabela A.9).

0 desenvolvimento nessa regiao frustrou qualquer expec-
tativa de fronteira agricola na medida que nao apresentou au-
mento da popu]acﬁo. Representou e deve persistir como frontei-
ra econamica, considerando que potencialmente est§0 al os.maio-
res espacos para a expansao da agropecuaria.

De certo modo, a producao agricola acompanha a estrutu-
ra fundiaria. Algumas MRH, como Ponta Grossa, Jaguariaiva, Cam-
pos da Lapa, Guarapuava e Medio Igquacu, tém parcelas importan-
tes da area de lavouras nos estabelecimentos de mais 500 ha.
Nas demais regiaes desse conjunto, a area de lavoura dos esta-
belecimentos com ate 20 ha e ainda mais importante, ao contra-
rio das regiﬁes do Norde onde vem se deslocando para os esta-
belecimentos medios (tabela A.11).

De um modo geral, essa regiao se caracteriza por manter
pouco integrada a economia significativa parcela da pequena
producao. Alem disso, mantéem uma camada de produtores que ajinda

resolvem a questao da reproducdo da unidade ' familiar atraves
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da venda da forc¢a de trabalho,

Essas condigOes garantem uma certa estabilidade da pe-
quena producao e resolvem a questao da forca de trabalho da re-
giao, tornando secundario o desenvolvimento do mercado de tra-
balho assalariado.

Nesse sentido, essa pequena producao se distingue da do
Norte e Oeste pois estas guardam um alto nivel de. integragao
na compra de insumos e venda de produtos e cada vez mais. re-

correm ao trabalho. assalariado.



3 MIGRACAO E MODERNIZACAO: PERSPECTIVAS

Para uma analise de perspectiva que compreende adiscus-
sao do que esta por vir, o principio elementar & admitir que o
futuro ja comecou. Portanto, a discuésﬁo do futuro esta compro-
metida com o passado mais recente,

Este trabalho foi desenvolvido com essa referencia.Des-
de seu inicio, a enfase .se manteve na compreensio do que se
transformou e sob que circunstancias ocorrem as mudancas nes-
ses ultimos dez anos que estiveram mais sujeitos as forcas do-
minantes do processo que configura a etapa atual de subordina-
¢ao historica da agricultura a industria.

Desse modo, esta parte da analise tem por base .toda a
problematica anterior e adquire sentido se for .considerada a
propria continua¢do de um mesmo processo. Assim, o aporte des-
te item ao trabalho esta em considerar possiveis alteracoes no
ritmo dessa dinamica.

A analise anterior enfatizou dois aspectos: os ajustes
exigidos na fase mais dinamica do processc e os espacos do se-
tor agricola que nao foram alcancados por esse processo e que,
portanto, ainda estao por se transformar.

No entanto, a fase de maior impulso para a- expansdao do
progresso tecnico no setor agricola ja passou. Na década ante-
rior o ritmo de mudancas se insere no contexto de expansao do
setor agricola. A politica agricola assegurou condigdes excep-

cionais de apoio e o desenvolvimento do setor industrial, que
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tambem se encontrava em expansao, principalmente até meados de
74, dirigia o crescimento do setor. Nas circunstancias atuais
a dimensao de crise da economia global euma indicacdo clara de
mudan¢a no ritmo de crescimento do setor agricola.

0 desenvolvimento do setor agricola se encontra funda-
mentalmente na dependencia do desenvolvimento dos setores in-
dustriais que partindo para niveis mais complexos do processa-
mento prosseguem na diversificacao da producao. E esse. caminho
de maior integracao agroindustrial que modifica o mercado, subs-
tituindo .cada vez mais o produto in natura pelo industrializa-
do, incentivando aumentos na producdo do setor agricoia.

Esse desenvolvimento pode significar adiversificacio na
linha de novos niveis de processamento para produtos ja linte-
grados, bem como o avanco do processamento. para produtos que
ainda sao consumidos fundamentalmente in natura.

Em qualquer das perspectivas, a dimensao de mﬁ;e daeco-
nomia nao promete incentivos comparaveis aos da fase anterior
nem para o setor industrial, nem para o setor agricola. Mas ha
indicacoes de que esse processo de transformacao agricola pros-
segue, ainda .que em ritmo mais lento.

As transformacoes nas cooperativas sao um bom exemplo
nesse sentido. Essas estruturas que se fortaleceram na especia-
lizacdo de determinados produtos, comecam ja ha alguns anos a
encaminhar suas atividades para a diversificacdo. Isso signi-
fica a integracao de novos produtos e produtores e principal-
mente a interiérizacdo dessas estruturas nas areas de producao
agricola do Estado.

A presenca dessas e outras grandes estruturas na comer-

cializacao de um numero cada vez maior de produtos agricolas,
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por expressar as exigencias do produto padronizado para o mer-
cado industrial, & a indicacao clara do avanco .das formas de
produ¢ao moderna.

Outro fator que podera concorrer para tornar mais lento
0 ritmo de transformacoes na decada de 80, e a mudanca na po-
1itica agricola. Alem do corte no subsidio ao credito, .com a
reducao do percentual do Valor Basico de Custeio aumenta para
os produtores a sua participacao no montante de recursos pro-
prios e esses passam a trabalhar com custos cada vez mais reais.
Alem disso, dada a relacdao desigual do mercado agroindustrial,
0s produtores agricolas tem limites muito estreitos para.repas-
sar esses aumentos aos precos, o que coloca em risco amanuten-
¢ao da renda do produtor.

Essas medidas recaem principalmente sobre os produtores
tecnificados medios e grandes, para os quais a reproducao do
processo produtivo est3a na dependéncia da sustentacao do ritmo
de sua atividade. Os resultados financeiros da safra 80/81 ja
evidenciam que para a maioria dos produtos, o montante finan-
ceiro e insuficiente para reproduzir asafra seguinte* {tabela 8).

A perspectiva desse grupo de produtores “e fundamental-
mente encontrar saidas que possam representar uma reducdo de
custos. 0 caminho imediato esta nos cortes de insumos, facili-
tados pelas medidas mais recentes do credito agricola, mas que
tem como conseqliencia a inevitavel queda na produtividade. 0 ou-

tro caminho e a substituicdo por culturas que propicie maior

*Com o Valor Basico de Custeio da safra B1/82 somado a
renda liquida da safra 80/81, deduzidos os30% a -titulo deconsumo,
obtem-se um montante que nao cobre o custo de producdo da sa-
fra 81/82,
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racionalidade de custos. Uma alternativa extrema e desativacao
da atividade agricola com a substituicdo por pastagem; alter-
nativa que traz o risco de afetar seriamente a oferta agrico-
la - experiencia que parece ja se manifestar no.campo paranaense
TABELA 8 - RENDIMENTO, SOMA DO LUCRO DA SAFRA 80/81 E DE CUS-

TEIO DA SAFRA 81/82 ECUSTO DA SAFRA 81/82, SEGUNDO

0S PRINCIPAIS PRODUTOSDA LAVOURA PARANAENSE 80/81-817/82

RENDIMENTO |.SOMA DO LUCRO* DA SAFRA 81/82 | CUSTO-DASA-
PRODUTOS (kg/ha) E DO CUSTEIO DA SAFRA 81/82 FRA 81/82
(por ha) (por ha)
Algodao 1 350 60 647,30 70 423,06
1 650 76 284,17 81 214,00
1 950 86 539,68 92 863,36
Amendoim 1 500 48 221,53 40 207,94
2 000 53 624,15 49 746,44
2 400 62 591,45 65 694,81
Arroz 1 050 18 434,25 -
1 800 30 685,79 35 287,59
Feijao 420 27 762,70 19 778,66
540 31 460,15 24 510,09
720 38 962,22 32 599,82
960 49 422,01 42 229,89
1 200 61 193,57 50 146,51
Mandioca 20 000
Consumo | 70 669,94 55 169,93
Industria 59 469,94 74 239,63
Soja 1 680 26 209,47 34 077,00
2 100 33 366,74 41 006,48
2 280 - 33 584,71 ' 47 129,59
Milho 1 500 14 972,02 22 770,00
1 800 18 150,09 27 324,00
2 100 18 571,99 31 878,00
2 400 21 532,81 36 432,00
2 700 24 632,73 40 986,00
FONTE: SEAG - Estimativas de custo de producao das-safras.B80/81
e B1/82

*0 calculo do lucro médio/ha por cultura é resultado da
estimativa da renda liquida média/ha deduzidaos 30% ati-
tulo de consumo do agricultor, considerado uma média ra
zoavel no caso de médias propriedades (+ 80 ha)

A possibilidade que consiste em sustentar a renda com
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aumentos substanciais da produgao, aumentando inclusive aarea,
esta sujeita a disponibilidade de terra e, fundamentalmente, ao
montante de recursos proprios, o ‘que constitui uma perspec-
tiva socialmente restrita.

Seguramente, para um reduzido grupo a crise pode repre-
sentar o rompimento com a atividade agricola e a venda de ter-
ras. Porem, a demanda por terra também tende a cair nesse pe-
riodo e n3o facilita essa alternativa, deixando como um resul-
tado inverso ao da decada anterior, maior disponibilidade de
terras.

Como, apesar da crise agricola, 0 processo em curso no
setor segue a mesma dinamica dos anos 70, as mudancas tambem
deverao incidir sobre os pequenos produtores, principalmente .0s
nao-proprietarios. No entanto, nesta decada esses produtores
estarao mais resguardados da velocidade de expropriacao porque,
ao contrario da categoria anterior, nao tém dependéncia proxi-
ma e imediata dos fatores de ﬁercado, tanto de precos como de
custos. Essa condicao preserva uma maior flexibilidade de pro-
ducao e da unidade produtiva dessa categoria.

Alem disso, as dificuldades de expansido da atividade agri-
cola, que podem caracterizar a decada de 80, tendem aassegurar
uma certa estabilidade na estrutura fundiaria, garantindo maior
espaco ou menor pressao para os pequenos produtores.

As dificuldades de expansao da atividade agricola que po-
dem caracterizar a decada de 80 se estendem a todas as catego-
rias de produtores. A possibilidade de assegurar uma maior es-

tabilidade da estrutura fundiaria, garantindo maior espaco ou

menor pressao para.os pequenos produtores, ndo constitui uma vantagem da

pequena producao, cuja capacidade de resistir a crise estd exatamente - na
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capacidade de viver com niveis muito baixos de exigencias.

Esse processo e ainda mais grave pelo risco de reducao
da oferta agricola e pelo atraso no desenvolvimento tecnologi-
Co que retarda a possibilidade de baratear o produto agricola.

Nesse contexto, a dinamica populacional no campo esta
sujeita a continuidade da substitui¢ao, no conjunto da popula-
¢ao ocupada, da forca de trabalho familiar por um numero de tra
balhador assalariado relativamente menor: persiste no campo a
diminuicao da populacdo ocupada. Esse processo parece estar
caracterizando o campo cada vez mais como um lugar de trabalho
e nao de moradia; desse modo, 0 campo nao apresenta a perspec-
tiva de absorver o crescimento vegetativo,

Portanto, espera-se que o desenvolvimento daagricultura
na decada de 80 reserve para as regioes, embora em menor rit-
mo, a mesma dinamica populacional apresentada na década de.70.

Nas MRH do Norte do Parana, a tonica do desenvolvimento
da decada de 70 foi a vulnerabilidade dos produtores que tinham
acesso precario a terra - ndo-proprietarios.- e em menor  pro-
porcao os pequenos proprietarios, com ate 20 ha. Isso corres-
pondeu as mais altas reducoes de estabelecimento, pessoal ocupa
do e populacgao rural do Estado (tabela 9).

Todas essas regides ainda mantem uma proporcao grande de
estabelecimentos com ate 20 ha, apenas Londrina se distingue
pelo peso de estabelecimentos com ate 20 ha e pela menor pro-
porcao de estabelecimentos de nao-proprietarios. Em 1980, ape-
nas 54,6% do total de estabelecimentos tem area inferior a 20
ha, e so 23,7% s3o estabelecimentos de nao-proprietarios. AsMRH
de Umuarama, Campo Mourao, Apucarana e Wenceslau Braz tem, em ter-
mos relativos e absolutos, os montantes mais elevados deestabelecimen-

tos de nao-proprietarios (tabela 10).



TABELA 9 - VARIAGAO RELATIVA NA POPULAGCAO RURAL, NOMERO DE PES-

SOAL OCUPADO E ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO AS MICRO-
" REGIOES HOMOGENEAS DO PARANA - 197041980
A iy A
MICRORREGIOES POPULACAQ PESSOAL ESTABELE-

RURAL OCUPADO CIMENTOS
268/1 Curitiba (29,77) 9,95 (2,72)
269/2 Litora] Paranaense (6,30) 61,49 68,47
270/3 Alto Ribeira 1,20 40,52 11,65
271/4 Alto Rio Negro 4,80 (4,97) (14,47)
272/5 Campos da Lapa (1,10) 27,69 {5,86)
273/6 Campos de Ponta Grossa 1,80 60,19 21,63
274/7 Campos de Jaguariaiva (2,80) 34,08 24,64
275/8 Sao Mateus do Sul (7,90) 21,42 (12,05)
276/9 Colonial de Irati 0,60 12,86 (22,13)
277/10 Alto Ivai 16,58 18,83 23,91
278/11 Norte Velho de Wenceslau Braz (22,60) 3,60 (2,06)
279/12 Norte Velho de Jacarezinho (47,70) (27,08) (36,20)
280/13 Algodoeira do Assai (46,00) (28,25) (32,22)
281/14 Norte Novo de Londrina (49,50) (34,51} (38,00)
282/15 Norte Novo de Maringa (60,60) (23,50) (50,13)
283/16 Norte Novissimo de Paranavai (43,80) (12,42) (40,90)
284/17 Norte Novo de Apucarana (40,00) (17,56) (33,84)
285/18 Norte Novissimo de Umuarama (45,30) (29,87) (36,56)
286/19 Campo Mourio (45,50) (28,54) (41,10)
287/20 Pitanga 20,50 38,23 25,55
¢88/21 Extremo-Oeste Paranaense {20,90) (7,65} (8,80)
289/22 Sudoeste Paranaense (3,20) 11,98 14,64
290/23 Campos de Guarapuava 16,20 38,34 20,27
291/24 M&dio Iguacu 0,05 (2,72) (10,13)
TOTAL
FONTE: I8GE -Censo Agropecuario do. Parana, 1870

Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario, 1980



TABELA 10 - TOTAL DE ESTABELECIMENTOS., PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS - ATE.
20 Ha E CONDIGCAC DG PRODUTOR, PROPRIETARIOS.E NAO-PROPRIETA-
RIOS, SEGUNDO MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO PARANE - 1980

TOTAL.DE | % DOS £sTA- | CONDICAO DO PRODUTOR

MICRORREGIOES ESTABELE- | BELECIMENTOS

CIMENTOS ATE‘ZO.ha Proprietarios ﬁi?;gggios
268/1 Curitiba 16 367 74,47 70,86 29,14
263/2 Litoral Paranaense 3.634 72,40 77,02 22,98
270/3 Alto Ribeira 4 084 64,30 54,24 45,76
271/4 Alto Rio Negro Paranaense 4 479 75,22 74,59 | 25,41
272/5 Campos da Lapa 6 605 58,23 74,34 25,66
273/6 Campos de Ponta Grossa 9 137 58,20 73,59 26,41
274/7 Campos de Jaguariaiva 4 636 67,00 42 17 - 57,83
275/8 Sdo Mateus do Sul 5 446 70,12 67,33 32,67
276/9 Colonial de Irati 16 926 61,37 72,81 27,19
277/10 Alto Ivai 14 888 67,92 60,79 39,21
278/11 Norte Velho de W. Braz 20 340 77,98 45,82 54,18
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 14 063 68,21 59,95 40,05
280/13 Algodoeira de Assal 6 223 67,67 53,66 46,34
281/14 Norte Novo de Londrina 18 261 54,62 76,23 23,77
282/15 Norte Novo de Maringa 10 556 60,71 73,52 26,48
283/16 Norte Novissimo de Paranaval 14 578 59,00 75,90 24,10
284/17 Norte Novo de Apucarana 30 022 81,09 58,30 41,70
285/18 Norte Nov. de Umuarama 42 198 78,70 61,74 38,26
286/19 Campo Mourao 32 395 73,63 54,82 45,18
287/20 Pitanga © 17 006 71,67 53,96 46,04
288/21 Extremo-Oeste Paranaense 75 389 73,07 69,35 30,65
289/22 Sudoeste Paranaense 57 839 74,79 70,64 29,36
290/23 Campos de Guarapuava 19 872 58,73 66,05 33,95
291/24 Medio Iguacgu 9 911 43,73 77,46 22,54
TOTAL do Estado 454 863 70,35 65,26 34,74

FONTE: IBGE - Sindpse. do.Censo Agropecuario do Parana,.. 1980
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Sao regiﬁes onde as transformacbes do setor agropecua-
rio realizaram o processo mais definitivo de adequacao da es-
trutura fundiaria e da forca de trabalho. Porem,isso nao eli-
mina a vulnerabilidade das categorias que ainda 550 mais sig-
nificativas no Estado.

Para a continuidade e mesmo ace]eracao desse processo
nessas regiﬁes, podem interferir trés fatores:

a) a continuidade da reduch das Ergas da agricultura
cafeeira - Esse fator apresenta duas diferencas fun-
damentais no processo de expulsao do campo: nao deve
repetir a reducdo da decada de 70, porque tem seu par-
que renovado em proporcﬁes bastante elevadas; alem «
disso, como se generalizou o uso do trabalho assala- -
riado volante, ja nao se constata o mesmo volume de
popu]acao em torno dessa cultura;

b} a expansﬁo das areas de cana - Esse aspecto tem como
particularidade o impacto localizado sobre a popuTacaﬁ por-
que essas areas, alem de restritas;,se'concentram;.praximaé -
§s usinas. Ainda que represente substituicio de cul-
tura e produtores, “30 devera apresentar mudancas no
mésmo ritmo das provocadas pela soja,dado o montante
de area requerido por esta na decada anterior. A ca- z
na tem uma forte dependencia da forc¢a de trabalko que
pode representar uma maior compensacao em termos de popu-
1ac§o ocupada em re]acao S verificada para a soja;

c) a existencia de area de erosdo - As MRH de Paranavai
e, principalmente, de Umuarama, tem como especifici-
dade apresentar extensas faixas de terras erodidas, o

que torna mais fragil a perspectiva de sobrevivéncia
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de pequenos produtores e define a expansSo das pas-
tagens como uso apropriado das terras.

As MRH do Qeste e Sudoeste guardam os maiores montantes
da producao de alimentos. Como esses produtos estao hoje mais
sujeitos a transformacao, pode ocorrer nessas.regioes um pro-
cesso relativamente importante de mudan¢as que, nesta decada,
deverdao acompanhar o ritmo do Norte. Entretanto, por apresen-
tarem um numero menor de produtores sem terra, os fluxos devem
compreender uma parcela significativa de pequenos proprietarios.

As condigoes de relevo das terras do Sudoeste podem con-
tribuir para retardar o processo de modemﬁzacao.No entanto, o Ti-
mite a entrada de tratores nao se constitui em _impedimento para
outras tecnicas ou produtos que venham a aumentar a potencialidade
das terras e a produtividade do trabaltho. De qualquer modo, es-
se processo estara sempre privilegiando produtores que dispﬁem de mon-
tantes minimos de capital para investir na padmmﬁ;acao‘aa produ-
cao e adequa-Ta ﬁs novas estruturas de comerc1a1iza¢30.

Quanto 55 Demais Regiﬁes do Estado, nao se pode esperar
que na atual decada venham aumentar o contingente populacional
mediante a ut111;ac$o mais intensiva do campo. Apesar dessas
regiﬁes guardarem grande disponibilidade de terras, nSo sao as
mais proprias para a atividade agricola em funcao do relevo e
da qualidade dos solos. Alem disso, os aumentos de producao se
darﬁo sempre no sentido da uti]i;acao de tecnologias que ga-
rantam a produtividade do trabalho e da terra. As politicas co-
mo o PRO-RURAL 550 um exemplo de preocupacao'em aumentar a ren-
tabilidade do produtor mediante a difusao de tecnologias. Esse
tipo de projeto tem implicacoes secundarias, como aumento do

pre¢co da terra, e contribuiu para acelerar o processo de dife-
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renciacao dos produtores e, portanto, de expulsao do campo.

Uma atividade de destaque nessa regiao sao 0s projetos
de reflorestamento. Sua expansao nesta decada nao deve ser maior
que a cdhstatada na decada de 70. Apesar de seus efeitos loca-
lizados, eles contribuem para aumentar o nivel de emprego, mas
se apropriam de terras de pequenos produtores e, portanto, tem
influéncia na diminuicio da populagao total.

Da mesma forma que na decada anterior, essa regiao deve
apresentar no campo maior estabilidade populacional, principal-
mente porque os segmentos mais vulneraveis - ndo-propriétarios
e pequenos proprietarios - sdo bem menores que nas outras duas
regices. Mas, e possivel que fique mais clarc o processo de eva
sao nesta decada, isso:porque essa maior estabilidade na década
passada foi garantida com o acrescimo de atividades agricolas.

De modo muito mais evidente que as regides do Norte e
Oeste, a expansao da agricultura significou mais oacrescimo de
uma atividade, em novas bases, do que a transformacao deatfvi-
dades anteriores. Na decada de 80, dificilmente ocorrera uma
expansao agricola nas mesmas propor¢oes e, portanto, nao deve
propiciar um incremento de trabalhadores rurais que, mesmo em
proporcoes muito pequenas, possa alterar adinamica populacional.

Nesta analise de perspectiva;fica evidente acontinuida-
de da modernizacao agricola e do esvaziamento do .campo para-
naense,

- As ponderacoes.sobre avelocidade desse processo mostram
que nos anos 80 o esforc¢o de continuidade esta fundamentalmen-
te na racionalidade que o produtor agricola possa aplicar, 0 Es-
tado deposita gradualmente nas mdovs.dos produtores o futuro da

oferta agricola. Se desse esforc¢o de preservacao surgir uma no-
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va agricultura que, gerida por um produtor mais parcimonioso,
chegue a unidades viaveis dentro da melhor relacdao custo pro-
duto, estas vao ser as excegoes da crise da -decada de 80.

0 custo para o setor agricola atravessar este periodo
com menor apoio do Estado comeca no proprio setor, reflete na
agroindustria e incide diretamente no custo devida urbano, agra-
vando a dimensao da crise.

Nessa circunstancia, a preocupacdo com a velocidade do
esvaziamento do campo se desfaz com a perspectiva de sua dimi-
nuicao, mas da lugar a outra preocupacao, talvez de maior gra-
vidade, porque o mesmo processo que define essa redugao traz o
risco de uma crise agricola que afeta a populacao do campo eda
cidade.

E necessario considerar que para odesenvolvimento de uma
agricultura que consolide sua funcdo de producao .de alimentos
paralelamente a produciao de materias-primas, e que : seja mais
abrangente integrando uma parcela maior de produtores, $30 fun-
damentais uma definicdo politica e o suporte do Estado noinves-
timento e custeio para a mudanca da base agricola e no desen-
volvimento da pesquisa basica.

Essas medidas poderiam equiparar as culturas alimenta-
res ds exportaveis e as integradas, propiciando que 0 setor agri
cola se organize na diversificacao, unindo aos aspectos da pre-
servacao agroecologica a dimensao economica e social.

A modernizacdo dos anos 80, de certa forma, ja apresenta
sinais de diversificagao; porem, de forma muito incipiente e
principalmente muito improvisada, longe, portanto, de obter os
resultados que propiciem o barateamento da producao agricola e

um nivel de rendimento mais compensador ao produtor.
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ANEXO 1 - METODOLOGIA DA ESTIMATIVA DOS SALDOS MIGRATORIOS'

Neste trabalho, as estimativas dos saldos migratorios
foram obtidas a partir de dados censitarios mas nao estao di-
retamente ligadas a respostas de quesitos sobre migracac e sim
por mensura¢do indireta, adotando-se como pressupostos: ausen-
¢ia de erro na declaracao de idade, cobertura censitaria per-
feita e uso de fungoes de fecundidade e mortalidade .realmente
experimentadas pela populagao do primeiro censo durante o pe-
riodo intercensitario. A partir desses pressupostos foi esti-
mada a migra¢ao por residuo.

Considerando-se a populacao infercensitéria como sendo
fechada ; migracao, dados dois censos, a populagao esperada no
segundo censo seria a popu]acao sobrevivente do primeiro censo,
acrescida .dos scbreviventes dos nascimentos ocorridos no inter-
valo entre os dois censos. A diferenca entrea populagao obser-
vada no segundo censo e a populagdo esperada, seraoresiduo ou
seja 0 saldo que deve ser explicado de forma direta e indireta
pelos movimentos migratorios.

0 efeito direto corresponde ao saldo migratorio dado
pela difereng¢a entre os imigrantes e 0s emigrantes sobreviven-
tes ate a data do segundo censo e que, no caso dos imigrantes
nao reemigraram, e, no cado dos emigrantes, nao retornaram a

regiao de origem.

) 'CARVALHO, José Alberto M. de. Migragoes internass:men-
lsuragaordireta e indireta. Belo Horizonte, CEDEPLAR, 1980.
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0 efeito indireto e dado pela diferenca entre os filhos
de imigrantes do periodo analisado que nasceram na regiao em
estudo e os filhos de emigrantes que nasceram no lugar de des-
tino, nao tendo os primeiros emigrado da regidao, nem os ulti-
mos retornado § regiao analisada, e ambos sobreviveram atée o
segundo censo.

Na.obtencao da popu1ac$o esperada, utilizou-se uma es-
timativa do crescimento vegetativo para o periodo em estudo,
1970/80, dada a impossibilidade de calculo direto pela inexis-
tencia de dados por MRH para 1980.

0 calculo dessas estimativas consistiu em se tomar as
taxas de crescimento vegetativo calculadas para o periodo 1960/70,
por MRH, segundo a situacdo do domicilio* e estima-las para a

decada seguinte com base no pressuposto deigualdadede relacgoes:

R2, x, i, 70/80 RY, i, 60/70

R, i, 70/80 R, i, 60/70
onde:
Rz, x, 70/80 = taxa de crescimento vegetativo estimada
para 1970/80, por MRH do Parana;
i = urbano ou rural;
R, '70/80 = taxa de crescimento vegetativo do Parana,
1970/80;
R', 60/70 = taxa de crescimento vegetativo do periodo

1960/70, por MRH do Parana.

*Essas taxas foram calculadas com base nas estimativas
de fecundidade obtidas pela aplicacao da tecnica de fecundida-
de de Brass e as estimativas de mortalidade, utilizando-se a
tecnica de mortalidade infanto-juvenil de Brass., (BRASS, Wil-
lian & COALE, Arsley. Métodos de analise e avaliacgdo. Revista
Brasileira de Estatistica, Rio de Janeiro, §§(141]:4541§TEEE?7
mar. 1975).
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R, 60/70 = taxa de crescimento vegetativo do Parana,
1960/70,
Essas taxas de crescimento vegetativo estimadas foram
aplicadas sobre a popu]ac?o residente em 70, por MRH e segundo
a situacao do domicilio, atraves: da funcao exponencia1y=aebx,

obtendo-se entao, a populacao esperada em 80,

Mais especificamente, a populacao esperada em 1980 re-

sultou de:

Pi= Py er‘t

onde:

Pyn= popu]ac&ou residente esperada em 80, por MRH, se-
gundo a situac¢ao do domicilio;

Ps = populagcao residente em 70, por MRH, segundo a si-
tuacao do domicilio;

e = base do logaritmo neperiano;

r = taxa de crescimento vegetativo estimada para 1970/80

por MRH e situacao do domicilio;
t = 10 anos.

Da divisao do saldo migratorio pela popuTacao observada
no segundo censo (1980) chega-se a TAXA LIQUIDA DE .MIGRACEO.
Caso a taxa seja positiva, interpreta-se como qual a proporcao
da populagao observada no segundo censo & resultante do pro-
cesso migratorio. Sendo essa taxa negativa, tem-se em que pro-
por¢ao a popu]acao.observada seria acrescida na auséncia de

migracao.
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TABELA A1 - POPULACRO. ESTIMATIVA DOS SALDOS MIGAATORIDS E DAS TAXAS LTQUIDAS DE MIGRACAQ, SEGUNDO MRH E LOCAL DE RESIDEN-
CIA, DO ESTADC DO PARANA - 1970G-1980

MICAORREGIAD f PoPuLacho R, r POPULACAD | pygg-F « 5H | T & %
288/01 Curitiba 821 213 1,7 975 458 1 441 743 466 285 0,321
Urbano 656 469 1.8 182 642 1 326 329 343 687 10,4099
Rural 164 764 2.2 205 042 15 411 (B9 628) (0,7766)
285702 Litoral Paranaense . 112 110 2,5 143 547 137 143 (6 40%) {0,0487)
tirbano 77 865 2,7 101 593 104 B6S 3 212 @,0312
Rural 34 445 2,5 44 366 32 278 {12 088) {0,3745)
2Hy0) Ato Ribaira 29 903 2,9 39 355 11 017 . {8 938) {0,2882)
Urbang 2 470 2,4 3148 1 267 123 0,0376
Rural 27 433 3.1 31 317 21 750 (% 567) (0,3448)
271704 Alto Rio Hegro Paransenis 29 488 2,5 37 199 31 582 (6 211) (0,1989)
Urbane ’ 2 529 2,6 3210 33 52 0,e157
Rural 26 959 2,6 ‘34 929 28 260 (6 669)  (0,2360}
2705 Campos da Lapa T 77 909 1,7 92 235 ar 161 {9 474) {0,0510)
Urbano 38 492 2.0 48 032 44 B4&D 2 808 0,0626
Rural 447 1,6 51 047 42 921 (8 126) (0,1893)
T¥06 Campos de Ponta Grossa 237 13 2,0 288 685 328 533 39 848 01212
. Urbane 159 410 1.5 192 093 249 462 §7 369 46,2300
Rural by Lk ] 2,6 100 353 Tan (21 282} (0,2692})
27¢0? Campos de Jaguariaiva 40 504 2,2 50 260 a6 022 (4 238} {0,0921)
Urbang 1 128 2.1 13 786 17 487 3 e 0,2107
Rursl . 29 178 2.3 7 010 28 555 (8 455) {0,2961)
2715/08 S&0 Mateus do 5ul 4] 108 2,4 52 154 44 647 {7 sen) {0,1681)
Urbane 1 492 2,0 91718 13 688 4 510 0,3295
Rural 33 616 2,6 43 563 30 95% {12 604} (0, 4071)
276709 | Colonial de Irati 134 757 1.9 162 694 148 832 {1y 862} {0,0831)
Urbane 16 598 1,7 43 40 50 022 & 621 6,132
fural 98 159 A 120 625 98 810 (21 815) {¢,2208)
277/10 Alto lvaf 91 781 2,7 120 461 ie 857 {1 604} {0,0674}
rbano 7733 2,7 18 122, 14 874 q 152 0,3195
ural B4 050 © 2,8 111 755 97 983 (11 7712) (0,1406)
2./ Nopte Yelho de Wenceslau Braz 200 601 2.4 259 937 185 375 {69 562} (0,3753)
yreang 45 784 2.1 56 692 65 548 8 856 0,135
Rura) 154 817 2.6 207 128 11% 827 (a1 101) {0,6785)
27912 Merte Velho de Jacararinho 388 958 2,6 Se5 314 362 658 (202 652) [0,6698)
Urbano 134 767 z,1 165 59§ 169 680 4 065 0,0240
) Rural 254 191 z,7 333 M8 132 998 (200 50} {1,5064)
280713 Algodonira de Assai 116 398 2,6 150 312 " 83 597 (66 N5) {0,7981)
Urbans 28 258 2,7 37 124 36 005 {1 119} 10,0311}
. Rural 88 143 2.7 115 464 47 532 {67 B872) {1,4261}
28114 Horta Nove de Londrina 684 948 2,2 854 608 s 487 {149 121) {0,2314)
Urbang 133 024 24,1 409 B6O §27 886 118 02_6 0,2236
Rural 151 524 2,6 457 289 111 60 (279 sam) {1,5748)
/215 Norte Novo de Maringd 320 025 2.2 399 095 314 225 (84 870} (0,2701)
Urbano . 150 387 2,3 188 597 €47 354 . 58 757 0,237%
Rural 169 618 2.4 216 1% 66 an (149 148) {2,2304}
283718 Norte Novissino de Paranavafl 335 460 2,6 435 276 287 104 {147 572) {0,5129)
brbano 123 138 2.5 158 121 - 168 182 9 051 .2.0539
Rural N2 122 2.8 . o282 220 119 522 {162 698) (1,3612)
284717 Norte Novo de Apucarana 451 BasS 2,8 599 272 380 417 (218 Bs3) {0,5753)
Urbano. 110 531 2,7 144 922 168 727 24 BOS 0,1461
Rural 351 354 2.8 462 153 210 &90 (252 063} {1,1864})
285718 Rorts NovTssimo de Umuarama 650 522 2,7 BS53 155 485 929 {387 a26) {0,7561}
Urbang : 141 485 z,8 187 21 207 344 20 D74 09,0958
Ruratl 549 057 2.9 672 128 279 58% (398 543) {1,4306)
286719 , Campo Rourdo 532 143 2,6 691 534 404 594 {286 949) (0,7092)
Urbano 100 752 2,8 133 308 169 644 36 3316 64,2142
Rural ' 431 391 2,7 §67 485 234 950 (332 535) (1,4153)
81120 Pitanga 105 986 2.6 138 018 T34 328 {3 751) {¢,0279)
Urbano B 053 z.0 9 981 16 283 6 302 ¢,3870
Rural 97 913 2.8 129 630 118 042 {11 588} (D,0982)
2088s21 Extreme Deste Parandenss 762 432 2,6 919 665 960 926 (is 7319) {0,00%5)
Urbang 149 81§ 2,6 193 621 484 461 290 840 ¢,.6003
Rural 02 916 2.8 798 1375 476 485 {321 918) {0,6756)
89,22 Sudoaste Paranaenie 446 360 2.8 588 293 521 565 (66 128) (0,1279)
Urbano - BO 157 2,5 192 Ma 167 013 64 295 0,3850
Rural 336 201 3,0 452 784 354 552 (98 z32) (e,2771)
290/2) Campos de Guarapuava 189 830 2,5 244 054 295 691 51 627 4.1146
Urbano 54 427 2,4 69 107 118 38} 69 224 @,5008
Rural 135 403 Z,7 177 995 157 310 (20 685) (0,1315)
91724 Médio ITguacu 127 12 2,4 162 026 E57 BI6 (9 190) {0,0288)
Urbano 47 336 2,5 60 750 T8 i7 167 0,220)
Rural 19 B76 2,6 103 376 79 919 (23 457) (0,2935)
TOTAL do Parani 6 929 BEg 2.4 B 798 144 T 630 465 () F67 678)  (€.1530}
Urbano 2 504 378 2,2 3118 463 3 473 541 1 355 078 0,029
Rural 4 425 430 2.7 5 B03 615 3 156 92% {2 646 690} {0,8384}

FONTE: IBCE
BBS.1 Ow cidlculos do SM & TLM farme procasssocs pelo IPAROES



TABELA A.2 - PARTICIPACAQO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS MAIORES DE 50 ha E ESTA-
BELECIMENTOS USUARIOS DE TRATORES, POR ANO, SEGUNDO MICRORREGIOES HO-
MOGENEAS DO PARANA - 1970-1975

1970 1975
MRH Estab. Estab. Estab. __listgb.
Maiores Usuarios Maiores |Usuarios
de 50 ha | de Tratores | de 50 ha |de Tratores
268/1 =~ Curitiba 8,2 2,82 7,9 6,87
269/2 - Litoral Paranaense 9,6 3,006 9,9 5,27
270/3 - Alto Ribeira 18,8 0,30 15,7 0,24
271/4 - Alto Rio Negro Paranaense 4,2 0,36 6,5 1,45
272/5 - Campos da Lapa 16,3 3,12 19,7 8,88
273/6 - Campos de Ponta Grossa 26,9 6,52 23,0 9,95
274/7 - Campos de Jaguariaiva 17,5 3,09 15,3 4,72
275/8 - Sao Mateus do Sul 7,7 0,44 10,6 3,09
276/9 - Colonial de Irati 7.4 0,50 11,7 2,59
277/10 - Alto Ival 16,5 0,62 12,7 3,25
278/11 - Norte Velho de Wenceslau
Braz 7,0 1,42 7.5 3,30
279712 - Norte Velho de Jacarezinho 8,1 8,74 14,6 20,28
280/13 - Algodoiera do Assal 5,0 13,89 11,1 19,29
281/14 - Norte Novo de Londrina ' 9,1 8,82 19,1 20,99
282715 - Norte Novo.de Maringa 3,6 4,95 13,8 20,36
283/16 - Norte Novissimo .'de
Paranava’ 10.0 2,65 20,8 8,73
284/17 - Norte Novo de Apucarana 2,3 1,56 6,4 5,52
285/18 - Norte Novissimo de
Umuarama , 2,0 0,84 8,1 3,49
286/19 - Campo Mourao 4,2 2,08 10,8 8,10
287/20 - Pitanga 15,2 0,67 10,9 2,94
289/21 - Extremo Oeste Paranaense 4,6 1,74 7.5 - 8,65
280/22 - Sudoeste Paranaense 5,7 0,69 5,6 4,95
291/23 - Campos de Guarapuava 22,6 2,42 19.4 5,94
292/24 - Medio Iguacgu 18,3 1,63 21,8 - 5,26
TOTAL DO ESTADO 7,4 2,57 10,7~ ~ 7,61

FONTE: IBGE - Censo Agrdpetuario do- Paranma, :18%0. Censo Agropecudrio do Parana,
1945 :



TABELA A.3 - VARIACAO RELATIVA 'NA: DIMINUICAO DO~NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
MICRORREGIGES HOMOGENEAS DO PARANA - 1970-1980 '

POR ESTRATO DE AREA, SEGUNDO

ot | PR [Gh PN (B N 000 S
268/1 Curitiba (2,70) - (12,?4) (10,57) (3,54)
269/2 Litoral Paranaense - - - - -
270/3 Alto Ribeira - - (11,93) (16,62) (6,09)
271/4  Alto Rio Negro Paranaense {(14,41) (21,20) - - -
272/5 Campos da Lapa (5,86) (11,36) (5,05) - -
273/6  Campos de Ponta Grossa - - (13,24) (9,38) -
274/7  Campos de Jaguariaiva - - - (4,98) -
275/8  Sdo Mateus do Sul (12,05) (14,98) (14,82) - -
276/9 Colonial de Irati (22,18) (30,58) (12,82) - -
277/10 Alto Ivai - - - (4,43) (8,05)
278/11 Norte Velho de W.Braz (2,05) (2,38) (4,76) (4,60) -
279/12 Norte Velho de Jacarezinho (36,51) (46,10} {5,03) - -
280/13 Algodoeira de Assai (32,25) (42,02) (9,21) - -
281/14 Norte Novo de Londrina (38,03) (52,62) (16,09) - -
282/15 Norte Novo de Maringa (50,13} (64,28) - - -
283/16 Norte Nov. de Paranavai (40,93) (53,39) (21,72) - -
284/12l Norte Novo de Apucarana (33,84) (42,38) - - -
285/18 MNorte Nov. de Umuarama (36,56) (43,78) - - -
286/19 Campo de Mour§0 (41,08) (49,55) (6,36) - -
287/20 Pitanga - - (15,59) (18,70) 3,69)
288/21 Extremo Oeste Paranaense (8,70) (12,57) (6,90) - .
289/22 Sudoeste Paranaense - - (11,44) - -
290/23 Campos de Guarapuava - - (0,45) (3,15) (0,24)
291/24 Medio Iguacu (10,13) (12,21) (17,80) {2,05) -
TOTAL DO ESTADO (17,97) (24,22) (7,b2) - -
FONTE: IBGE - Censo Agropecudrio do Parana,
Sinopse preliminar do Censo Agropecuario do Parana, 1980



TABELA A.4 - PARTICIPACAO PERCENTUAL A DIMINUIGAD DO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS POR ESTRATO DE AREA, SE-
GUNDO AS MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO PARANA - 1970-1980

reygs, 20 [ 50 e | sy awones T 1o aacnesl rora
268/1 Curitiba - 79,42 17,12 3,46 100,00
269/2 Litoral Paranaense T - - - - 100,00
270/3 Alto Ribeira - 58,51 31,38 10,11 100,00
271/4 Alto Rio Negro Paranaense 100,00 - - - 100,00
272/5 Campos da Lapa 86,49 13,51 - - 100,00
273/6 Campos de Ponta Grossa , - - 76,02 23,98 - 100,00
274/7 Campos de Jaguariaiva - - 100,00 - 100,00
275/8 Sao Mateus do Sul 78,81 21,19 - - 100,00
276/9 Colonial de Irati 87,39 12,61 - - 100,00
277/10 Alto Ivai ' - - 40,52 59,48 100,00
278/11 Norte Velho de W. Braz 67,78 25,39 6,83 - 100,00
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 98,48 1,52 - - 100,00
280/13 Algodoeira de Assai 95,82 4,18 - - 100,00
281/14 Norte Novo de Londrina 92,38 7,62 - - 100,00
282/15 Norte Novo de Maringa 100,00 - - ' - 100,00
283/16 Norte Nov. de Paranavai 92,41 7,59 - - 100,00
284/1? Norte Novo de Apucarana 100,00 - - - 100,00
285/18 Norte Nov. de Umuarama 100,00 - - - 100,00
286/19 Campo de Mourao 98,5? 1;43 - - 100,00
287/20 Pitanga - 67,29 29,21 3,50 100,00
288/21 Extremo Oeste Paranaense 88,01 11,99 - - 100,00
289/22 Sudoeste Paranaense - 100,00 - - 100,00
290/23 Campos de Guarapuava - 24,69 704,37 4,34 160,00
291/24 Médio [guacu 44,29 54,00 1,71 - 100,00
TOTAL DO ESTADO | 94,09 5,91 | - - 100,00

FONTE: “I8GE - Censo Agropecudrio dg Parana, 1970

Sinopse preliminar do Censo Agropecuario de Parand,. 1960



TABELA A.5 - DISTRIBUICAO DA POPULACAO TOTAL, URBANA E RURAL, SEGUNDO MICRORREGIOES HO-
«MOGENEAS DO PARANA - 1970-1980 )

POPULACAQ TOTAL POPULACEO'URBANA POPULACAO RURAL
MICRORREGIDES

1970 1980 1970 1980 1970 1980
268/1 Curitiba 100,0 100,0 80,0 92,0 20,0 8,0
269/2 L1tora1 Paranaense 100,0 100,0 69,3 76,5 30,7 23,5
270/3  Alto Ribeira 00,0  100,0 8,3 10,5 91,7 89,5
171/4 Alto Rio Negro Paran. 100,0 100,0 8,6 10,5 91,4 89,5
272/5 Campos da Lapa 100,0 100,0 44,3 59,1 55,7 48,9
273/6 Campos de Ponta Grossa 100,0 100,0 67,2 75,9 32,8 24,1
27477 Campos de Jaguariaiva 100,0 100,0 27,5 38,0 72,5 62,0
275/8 Sao Mateus do Sul 100,0 100,0 18,2 30,7 81,8 69,7
276/9 Colonial de Irati 100,0 100,0 27,2 33,6 72,8 66,4
277/10  Alto Ivai 100,0 100,0 8,4 13,2 91,6 86,8
278/11  Norte V.de W. Braz: 100,0 100,0 22,8 35,4 77,2 64,6
279/12  Norte V.de Jacarezinho 100,0 100,0 34,7 56,1 65,3 43,9
280/13  Algodoeira de Assai 100,0 100,0 24,3 43,1 75,7 56,9
281/14  Norte N. de Londrina 100,0 100,0 48,6 74 .8 51.4 25,2
282/15 Norte N. de Maringa 100,0 100,0 . 47,0 78,7 53,0 21,3
283/16  Norte Nov.de Paranavai 100,0 100,0 36,8 58,5 63,2 41,5
284/17  Norte N.de Apucarana 100,0 100,0 23,9 44 .6 76,1 55,4
285/18 Norte Nov.de Umuarama 100,0 100,0 21,8 42,7 78,2 57,3
286/19  Campo Mourao 100,0 100,0 18,9 41,9 81,1 58,1
287/20  Pitanga X 100,0 100,0 7,6 12,1 92,4 87,9
288/21  Extremo-Oeste Paran. 100,0 100,0 19,9 50,4 80,1 49,6
289/22  Sudoeste Paranaense 100,0 100,0 18,0 32,0 82,0 68,0
290/23  Campos de Guarapuava 100,0 100,0 28,7 46,8 71,3 53,2
291/24 Medio Iguacu 100,0 100,0 37,2 49,4 62,8 50,6
Estado do Parana 100,0 100,0 36,1 58,6 63,9 41,4

FONTE: IBGE - Censo Demografico do Parana, 1970, Sinopse Breliminar do Censo Demogra-
fico do Parana, 1980



TABELA A.6 - PARTICIPAGAQ DAS AREAS DE-LAVOURA E PASTAGENS.NA AREA.TOTAL DAS MICRORREGITUES DO PARANA -

1970-1980
AREA TOTAL AREA LAVOURA |AREA PASTAGEM | AREA LAVOURA +
MRH AREA PASTAGEM

1970 1980 1970 1980 1970 1975 1970 1980*
268/1 - Curitiba 100,00 100,00 22,88 23,58 26,97 24,17 49,85 47,75
269/2 - Litoral Paranaense 100,00 100,00 16,11 38,94 6,26 3,68 22,37 42,62
270/3 - Alto Ribeira 100,00 100,00 13,93 14,7 24,80 24,64 38,73 39,35
271/4 - Alto Rio Negro Paranaense 100,00 100,00 37,32 27,82 17,36 21,06 54,68 48,88
272/5 - Campos da Lapa 100,00 100,00 14,78 19,05 38,96 34,23 53,74 53,28
273/6 - Campos de Ponta Grossa 100,00 100,00 7,88 14,10 41,16 35,34 49,04 49,44
274/7 - Campos de Jaguariaiva 100,00 100,00 9,73 12,81 36,98 36,18 46,71 48,99
275/8 - SaoMateus do Sul 100,00 100,00 21,30 21,95 13,44 15,23 34,74 37,18
276/9 - Colonial de Irati 100,00 100,00 23,59 24,78 20,00 14,65 43,59 39,43
277710 ~ Alto Ivai : 100,00 100,00 19,10 24,90 20,97 19,62 40,07 44,52

278/11 - Norte Velho deWénceslau Braz 100,00 100,00 34,67 35,38 34,61 39,63 69,28 75,01
279/12 - Norte Velho de Jacarezinho 100,00 100,00 49,38 47,55 38,12 40,39 87,50 87,94

280/13 - Algodoeira do Assai | 100,00 100,00 54,85 51,70 26,51 31,81 81,36 83,51
281/14 - Norte Novo de Londrina 100,00 100,00 47,77 45,79 40,01 42,66 87,78 88,45
282/15 - Norte Novo de Maringa 100,00 100,00 61,55 66,47 28,85 25,38 80,40 91,85

283/16 - Norte Novissimo de Paranavai 100,00 100,00 26,54 19,13 57,74 71,55 84,28 90,68
284/17 - Norte Novo de Apucarana 100,00 100,00 54,23 50,63 27,79 34,03 82,02 84,66
285/18 - Norte Novissimo de Umuarama 100,00 100,00 42,87 33,09 39,41 55,39 82,22 88,48

286/19 - Campo Mourao 100,00 100,00 46,28 51,64 25,66 26,69 71,94 78,33
287/20 - Pitanga 100,00 100,00 27,58 32,61 19,78 25,01 47,36 57,62
288/21 - Extremo Oeste Paranaense 100,00 100,00 40,73 62,21 15,36 15,27 56,09 77,48
289/22 - Sudoeste Paranaense 100,00 100,00 38,04 51,06 17,35 16,12 55,39 67,18
290/23 - Campos de Guarapuava 100,00 100,00 14,29 19,43 33,62 21,57 47,91 41,00
291/24 - Medio lguacu 100,00 100,00 10,54 12,59 38,73 32,33 49,27 44,92
TOTAL DO ESTADO 100,00 10&00‘ 32,26 36,00 30,83 31,88 63,09 67,88
FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parand, 1970-1975 e Sinopse Preliminar do.Eenso Agropecuéric Parana, 1980

*1880: somou-se &rea de lavoura de 1980 com pastagem de 1875

-



TABELA A.7- VARIACKO ABSOLUTA E RELATIVA NA AREA COLHIDA DE SOJA, MILHO, ARROZ £ FEIJAQ, SEGUNDO MICRORREGIQES HOMOGENEAS DO PARANA - 1970/1980
VARIACAO NA AREA COLHIDA - 1970/1980
MICRORREGIRO SOJA MILHO ARROZ FETJAO

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
268/1 Curitiba 1 000 669,0" (4 110) (6,13) {156) 10,63 6 570 33,81
269/2 Litoral Paranaense - - (403) (44,23) (689) 43,17 (66) (37,02)
270/3 Alto Ribeira - - 2 875 15,86 222 462 ,5 2-750 40,07
271/4 Alto Rio Negro Paranaense (8) (45,0) (2 030) (9,42) 8 2,05 2 305 51,05
272/5 Campos da:Lapa 22 855 114 275,90 3 359 12,9 2 040 120,7 7 559 60,71
273/6 Campos de Ponta Grossa 119 799 2 035,0 1 180 3,23 843 7,2 638 5,56
27477 Campos de Jaguariaiva 14 370 1 197,0 14 500 102,83 (2 285) (28,49) 16 480 279,3
275/8 Saoc Mateus do Sul 8 110 2 357,07 20 470 204,08 2 950 232,2 16 469 481,54
276/9 Colonial de Irati 31 270 62 540,0 25 730 40,64 4 384 88,03 42 746 166,97
277/10 Alto Ivaid 21 180 10 590,0° 30 750 64,12 5 152 385,05 7 350 52,68
278/11 Norte VeTho de W.Braz 1 096 71,0"% 19 168 29,49 (2 005) (9,2) (4 161) (6,76)
279/12 Norte Velho de Jacarezinho 95 999 1 476,0~ (62 745) (44,32) (8 719) (29,9) (62 801) (81,01)
280/13 Algodoeira de Assai 37 155 1 216,0 (710 666) (24,93) (4 607) (27,08) (18 941) (63,17)
281/14 Norte Novo de Londrina 120 869 1 022,90 {33 113) (26,41) (49 581) (59,39) (246 433) (77,30)
282/15 Norte Novo de Maringa 100 414 334,0 (17 700) (44,65) (14 789) (54,11) (3 600) (21,60)
283/16 Norte Nov. de Paranavail (3 492) (31,0) (16 130} (35,39) (14 287) (45,59) (10 522) (49,58)
284/17 Norte Nov. de Apucarana 75 683 2 533,0 11 606 5,8 30 940 (39,71) (52 711} (36,91)
285/18 Norte Nov. de Umuarama 13 720 38,0 {41 466) (38,22) (11 034) (28,18) (3 421) (6,85}
286/19 Campo Mourao 318 410 1 268,0 54 878 61,04 17 372 59,84 21 765 41,14
287/20 Pitanga ‘ 24 000 6 757,0° 82 500 102,48 9 525 810,63 36 816 313,3
288/21 Extremo Oeste Paranaense 759 568 678,0 13 450 4,18 5 54Q 18,58 9 343 15,20
289/22 Sudoeste Paranaense 188 872 406,0 111 428 61,46 8 006 39,71 42 014 59,25
290/23 Campos de Guarapuava 106 950 1 018,0 76 400 86,23 252 1,25 9 020 56,09
291/24 Medio Iguacu 48 569 2 950,0 (6 660) 13,32 11 139 154,8 7 056 51,66
TOTAL ESTADO 2 106 589 692,0 273 276 14,51 (71 646) (15,50) 24 954 3,15

FONTE:

IBGE -

1F i

Produgao Agricola Municipal

tomado como base o ano de 1972, porgue S0 a partir desse ano se obteve informacgao
ZAno base 1973
3Aneo base 1971
“Ano base 1973
5Ano base 1972



TABELA A.8 - PARTICIPACAO PERCENTUAL DO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, POR CONDICﬁOi DE POSSE DO

‘PRODUTQR,SEGUNDQ MICRQRREGIUES HOMOGENEAS DO PARANA - 1970-1975-1980

—tr

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS

MICRORREGIDES Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante Total

1970 1975 1980 1970 | 1975 1980 1970 1975 | 1980 1970 1975 | 1980 | 1970 1975 1980
268/1 - Curitiba 75,01 77,91 70,86 13,51 7,99 12,42 1,62 3,01 2,10 9,86 11,09 14,51 | 100,00 100,00 100,00
269/2 - Litoral Paranaense 60,87 53,26 77,02 2,00 1,77 3,82 0,93 0,40 0,30 36,16 44,57 18,19 | 100,00 100,00 100,00
270/3 - Alto Ribeira 66,56 59,54 54,24 15,72 22,27 16,36 1,04 1,44 6,34 16,68 16,75 22,72 | 100,00 100,00 100,00
271/4 - Alto Rio Negro Paranaense 69,10 83,61 74,59 18,98 5,31 11,61 2,18 4,35 2,70 9,75 6,73 10,67 1 100,00 100,00 100,00
272/5 - Campo da Lapa 73,02 81,91 74,34 13,28 6,24 9,45 3,96 0,01 2,95 9,73 9,21 13,10 | 100,00 100,00 100,00
273/6 - Campos de Ponta Grossa 79,38 77,57 73,59 9,45 9,12 10,75 0,59 0,80 1,72 10,58 12,51 13,88 | 100,00 100,00 100,00
274/7 - Campos de Jaguariaiva 54,é6 44,52 42,17 35,78 33,31 21,31 | 2.69 9,03 22,24 7,26 13,14 14,06 | 100,00 100,00 100,00
275/8 - Sdo Mateus do Sul 77,89 84,84 67,33 15,13 9,81 15,94 . 1,18 0,75 1,12 5,80 4,61 15,55 : 100,00 100,00 100,00
276/9 - Colonial de Irati 76,28 77,81 72,81 11,75 7,44 8,37 : 3,08 3,20 5,81 8,88 11,55 12,70 ' 100,00 100,00 100,00
277/10 - Alto Ivai 65,72 61,69 60,79 19,69 15,49 14,60 | 2,29 5,61 7,94 12,30 17,21 16,60 | 100,00 100,00 100,00
278/11 - gggze Velho de Wenceslau 47,06 50,73 45,82 23,66 21,19 12,41 ' 18,32 15,59 28,15 10,96 12,49 13,54 | 100,00 100,00 100,00
279/12 - Norte Velho de Jacarezinho 45,76 57,74 59,95 13,60 11,48 18,63 | 35,57 24,93 15,39 5,07 5,85 5,86 | 100,00 100,00 100,00
280/13 - Algodoeira de Assai 50,02 57,97 53,66 24,21 11,18 15,72 ; 18,43 22,98 22,37 7,34 7,87 7,67 | 100,00 100,00 100,00
281/14 - Norte Novo de Londrina 52,97 76,58 76,23 8,15 6,81 8,45-1 34,88 13,97 10,60 4,01 2,64 4,36 | 100,00 100,00 100,00
282/15 - Norte Novo de Maringa 38,90 66,57 = 73,52 2,50 5,21 9,00 | 56,97 26,17 14,01 1,63 2,05 3,05 | 100,00 100,00 100,00
283/16 - Norte Novissimo de Paranavai 48,75 72,01 75,90 11,50 2,90 4,35 32,04 20,18 14,69 7,71 4,91 4,77 { 100,00 100,00 100,00
284/17 - Norte Novo de Apucarana 42,74 51,68 58,30 6,09 2,79 6,7 | 46,27 38,67— 28,81 . 4,90 6,86 5,94 | 100,00 100,00 100,00
285/18 - Norte Novissimo de Umuarama 43,91 59,76 61,74 13,65 9,51 6,43 , 35,26 23,77 26,09 7,18 6,95 5,54 | 100,00 100,00 100,00
286/19 - Campo Mourdo 39,71 48,07 54,82 23,04 18,48 16,84 | 29,10 25,30 18,51 8,15 8,15 9,60 | 100,00 100,00 100,00
287/20 - Pitanga 66,57 56,70 53,96 8,43 10,18 14,56 | 9,36 17,9 14,73 15,66 15,21 16,62 | 100,00 100.00 100,00
288/21 - Extremo-Oeste Faranaense 59,04 66,82 69,35 12,32 11,50 7,86 J 14,32 18,06 14,42 14,32 9,90 8,26 : 100,00 100,00 100,00
289/22 - Sudoeste Paranaense 82,01 79,29 70,64 3,89 7,07 7,05 -+ 6,76 6,28 12,16 7,35 7,36 9,78 . 100,00 100,00 100,00
290/23 - Campos de Guarapuva 71,26 70,94 66,05 10,31 9,05 16,58 { 0,91 1,10. 2,20 17,52 18,91 14,94 100,00 100,00 100,00
291/24 - Madio Iguacu 78,40 79,94 77,46 5,61 3,40 5,14 2,87. 3,35 3,35 13,12 13,31 12,45 | 100,00 100,00 100,00
TOTAL DO ESTADO 56,41 63,90 65,26 12,40 10,13 10,15 | 22,17 16,69  14,5] 9,03 9,28 9,83 % 100,00 100,00 100,00
"ONTE: IBGE - Censo Agropecudrio do Parand, 1970-1975 Sinopse do Censo Agropechario, 1980 E

!




TABELA A.9 - VARIAGAO ABSOLUTA NO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS, POR- CONDIGAG DE POSSE DO PRODUTOR, SEGUNDO  MICRORRE-
GIDES HOMOGENEAS DO' PARANA - 1970-1980 :

ESTABELECIMENTOS
MICRORREGIOES TOTAL Proprietarios| Arrendatarios Parceiros Ocupantes
"1970-1980 1970-1980 1970-1980 1970-1980 1970-1980
268/1. - Curitiba " (454) (1 021) (239) 71 17
269/2 - Litoral Paranaense 1 477 1 487 94 (9) A{119)
270/3 - Alto Ribeira 427 (219) 93 221 318
271/4 - Alto Rio Negro Paranaense 754 (275) (473) 7 (32)
272/5 - Campos da Lapa (1 218) (213) (308) (83) 182
273/6 - Campos de Ponta Grossa 1 625 761 272 113 473
274/7 - Campos de Jaguariaiva 919 {62) (342) 931 b 382
275/8 - Sao Mateus do Sul (746) (1 156) (69) (12) 488
276/9 - Colonial de Irati (4 823) (4 268) (1 139) 314 218
277/10 - Alto Ivai 2 873 1 154 (192) Q07 994
278/11 - Norte Velho de Wenceslau (426) (452) (2 389) 1 920 479
Braz - - - - -
279/12 - Norte Velho de Jacare- (8 086) (1 704) (393) (5 715) (298)
zinho
280/13 - Algodoeira de Assai (2 962) (1 255) (1 246) (301) (197)
281/14 - Norte Novo de Londrina (11 206) (1 688) (866) (8 292) (384)
282/15 - Norte Novo de Maringa (10 622) (475) (431) (10 591) (23)
283/16 - Norte Novissimo de Pa- (10 101) (967) (2 204) (5 766) (1.208)
ranavai :
284/17 - Norte Novo de Apucarana (15 354) (1 892) (741) (12 345) (440
285/18 - Norte Novissimo de Umua- (24 321) : (3 156) (6 367) (12 449) (2 437)
rama
286/19 - Campo Mourao (22 587) (4 071) (7 214) (10 006) (1 373)
287/20 - Pitanga 3 460 160 1 266 1 236 708
288/21 - Extremo-0Deste Paranaense (7 181) 3 534 . (4 241) (955) (5 603)
289/22 - Sudoeste Paranaense 7 388 (519) 2 122 (3 623) 1 952
290/23 - Campos de Guarapuava 3 357 1 356 1 592 287 . 76
291/24 - Medio Iguacu (1 117) 969 (10} 17 (213)
TOTAL DO ESTADO (99 625) (15 91@) (22 553) (56 927) (5 340)

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana, . 1970-1975., Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario - Parang, 1980



TABELA A.10 - SOMATORIO DA REDUCAO DE AREA TOTAL DOS ESTRATOS (A), VARIACAO DE AREA
DE NAO-PROPRIETARIOS (B), DIFERENCA ENTRE (A) £ (B}, ACRESCIMG DE AREA
TOTAL NO PERTODO SEGUNDO*MICRORREGIUES HOMOGENEAS. DO PARANA - 1970-1980

£ DA REDUCAO| VARIACAO DE| DIFERENCA |ACRESCIMO DE
MRH DE AREA TOTAL{AREA TOTAL.DE ENTRE |AREA TOTAL NO
DOS ESTRATOS| NAD-PROPRIE- A - B |PERIODO .
(A) TARIOS (B) (C) 1970-1980
268/1  Curitiba (33 111) 8 428 (24 683) 74 389
269/2 Litoral Paranaense - 16 093 16 093 206 562
270/3  Alto Ribeira (10 172) 28 541 18 369 102 234
271/4  Alto Rio Negro Paranaense (3 491) (2 013) {1 478) 25 367
272/5 Campos da Lapa (4 287) 26 162 21 875 58 094
273/6  Campos de P. Grossa (14 338) 22 572 8 234 66 651
27477  Campos de Jaguariaiva - 52 725 52 725 85 958
275/8  Sao Mateus do Sul (11 140) 2 936 (8 204) "~ 7 532
276/9 Cd]onia] de Irati (39 819) 17 448 (22 371) 19 894
277/10 Alto Ivai (12 779) 21 051 8 272 61 931
278/11 Norte V. de Wenceslau Braz (5 831) 15 713 9 882 77 349
279/12 Norte V.de Jacarezinho (58 803) (25 238) (33 565) 26 591
280/13 Algodoeira do Assai (23 115) (5 542) (17 573) 26 820
281/14 Norte N. de Londrina (120 433) (74 691) (45 742) 14 098
282/15 HNorte N. de Maringa (97 060) (91 953) (5 107) 26 774
283/16 Norte Nov. de Paranavai (104 457) (75 892) (28 565) 52 071
284/17 Norte N. de Apucarana (104 468) (63 679) (40 789) 113 829
285/18 Norte Nov. de Umuarama (168 826) (126 111) (42 715) 197 379
286/19 Campo Mourao {158 565) (62 662) (95 903) 122 931
287/20 Pitanga (37 903) 31 604 (6 299) 90 670
288/21 Extremo-Oeste Paranaense (80 439) (71 208) (9 031) 254 502
289/22 Sudoeste Paranaense (43 404) 57 308 13 904 97 735
290/23 Campos de Guarapuava (3 525) 27 415 23 890 70 480
291/24 Medio Iguagu (24 608) (32 230} (7 622) 107 963
TOTAL (1 160 574) 1 987 807
FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parand, 1970-1975. Sinopse Prelimimar do Censao

Agropecudrio do Parana, 1980



TABELA A1) - PA“ICIPAQD PERCENTUAL DO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS,

KREA TOTAL, KREA DE LAVOURA E SOVINOS POR ESTRATOS DE ASEA, SEGUNDO MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO PARAMK - 1580

ATE 20 ha l 20 A NENOS DE 50 ha 50 A MENOS DE 200 ha _I 200 A MENOS DE 500 ha ;500 ha € MAIS TOTAL
- 1
MICRORREGIOES E::::zﬁ #;::l f::;un Bovinog 5::1:::1‘:!- #:::l f:::un Bovinos E::::;!- ?;::l f:::ura B"”"“@:ﬂf- %:::I Il.:::uu Bovinos E::nutl.- #:::1 ::::Ul'l Bavinos E:mb #;'t:‘l {:::ul’l Bovinos
268/1 - Curitiba 4,47 17,18 44,08 32,09 17.44 19.05 32,19 22,88 6,53 20,62 16,86 21,57 1,08 n,z2s 3,99 11,34 0,49 31,86 2,87 12,12 100,00 100,00 100,00 100,00
269/2 - Litoral Paranaense 72,40 5,06 7.39 14,56 16,95 6.48 5,10 17,30 6,30 1.42 4,20 23,95 1,87 7,46 3,8% 2,61 2,48 72,58 74,46 21,98 100,00 100,00 100,00 100,08
270/3 - Alto Ridaira 64,20 6,35 38,34 30,25 19,48 9.57 23,75 15,6% .75 17,77 21,48 34,74 2,67 12,76 9.6 22,60 1,49 53,58 1,27 16,17 100,00 100,00 100,00 100,00
* 2T /4 - Alto Rio Negro Paransense 75.22 25,13 47,37 a.,.5¢ 7,9 26,21 12,60 Nn.ma 5.1 21,66 15,92 ; 22,75 0,89 9.7 2,23 .1 0,25 17.29 1,83 4,717 100,00 100,00 100,0¢ 100,80
272/5 - Campo da Lapa 58,23 8,27 20,99 9.1 21,9 12,64 18,04 12,9 15,49 25,06 29,82 + 25,5} 2,92 16.57 IJ;N 15,22 1,45 31,46 16,23 n.0 100,00 100,00 100,00 100,00
273/6 - Campos de Ponta Grossa 58,20 3,98 9.0 6,26 18,64 .54 7.66 8,14 14,50 13,49 17,60 | 19,71 4,7 13,58 + 19,23 17,73 .82 63,00 46,19 48,16 100,00 100,00 ° 100,00 100,00
Z74¢7 - Compos de Jaguariaiva 67,00 5.45 24,14 ENL 17.39 &,17 16,80 5,66 9,12 9,98 17.81 15.18 .47 12,26 ‘ 17,00 16,38 02 66,13 24,25 59,64 100,00 100,00 100,00 100,00
275/8 - S3o Mateus do Sub ¢ 10,12 18,68 39,48 KPR} 15,10 20,67 22,48 21,26 6,96 28,10 20,26 21.69 1,27 13,28 ., 8,40 1,10 0.5% 19,26 9,38 7.47 100,00 140,00 100,00 100,00
276/9 - CLolenial de Irati 61,37 17,41 n.,43 23,82 26,56 27,35 30,20 20,25 10,66 29,52 25,44 23,\0 0,89 6.2z » &,14 6,07 0,52 16,90 679 18,75 160,00 104,00 100,00 100,00
27710 - Alto ival 67,92 13,69 20,76 7,62 19,20 16,88 22,97 12,13 10,12 26,51 24.01 24,23 1,98 16,83 1 11,26 19,80 Q77 26,09 1,00 6,12 100,00 e, 00 190,00 100,00
278/11 - Horte Yelho de MWenceslau .
Braz 11,98 22,08 46,24 819 14,26 16,59 22,53 nw, 7z §.8 20,18 16,43 21,97 1,33 15,3¢ - 7,42 22,47 0,60 25,81 7,38 33,60 100,00 100,00 100,00 100,00
(279712 - Horte Velho de Jacare- .
zfnho 68,21 .78 19.14 4.47 17.04 10,91 15,29 7.1% 8.1 19.86 21,75 18,78 3,22 0,48 18,67 4 .47 2.5 36,96 24 45 45,09 100,00 100,00 100,00 104,00
*2B0/13 - Algodoeira de Assal 67,67 17,58 27,3 7,52 21,07 20.46 27,95 11,64 9,40 27,583 29,54 28,01 1,41 12,87 _ 8,61 19,67 0.4 21,56 6,60 13,18 100.00 100,00 100,60 100,00
. 281714 - Norte Novo de Londrina 54,62 9,43 15,22 5,17 26,11 15,34 21,712 10,88 14,18 26,20 28,58 25,17 3,32 18,28 : 15,23 23,% 1,56 30,12 19,28 34,44 100,00 100,00 100,60 100,00
1 282/15 - Norte Novo de Maringd &on 16,62 21,83 9,66 5,15 23,50 29,09 17.02 11,52 30,73 32,52 34.00 1.72 14,5 | 12,78 2,08 0,18 14,58 3,72 18.24 100,00 106,00 10,00 160,00
*283/16 - Worte Wovissime de Para- : ; )
ranavai 59,00 6,85 26,40 3,10 20,00 9.1 21,94 1,13 13,456 19,48 25.96 19,70 4,64 20,62 * 14,75 22.82 2,80 43,84 10,98 47.25 100,00 100,00 100,00 100.co
L 2B4/17 - Norte Movo de Apucarana 81,09 26,16 44,27 12,17 12,36 15,59 18,72 13,3% 4.94 19,23 18,76 20,76 nLn 14,55 92,58 20,06 0,50 24,47 7.1? 33,0 100,00 100,04 100,00 100,00
1 285/18 - Norte_ Novissimo de Umsa- E
. rama 78,70 21,12 54,80 10,46 12,95 12,49 20,22 10,72° 5,90 18,15 14,28 20,76 1.67 16,59 5,62 22,16 0,78 3,65 5,08 35,90 100,00 100,00 100,06 100,00
' 286/19 - Campo Mourdp 73,62 17,18 24,87 9,46 15,45 14,18 17.75 10,36 8,16 23,24 26,50 20,35 2,00 18,14 16,93 21,50 0,76 21,26 13,55 38,53 10,50 100,00 100,00 100,00
L 287/20 - pPitangs ’ 7,67 15,92 35,56 8,27 17,16 16,27 22,38 14,81 8,74 2.1 22,28 17,61 1.53 14,15 9.82 18.24 ¢,90 29,56 9,97 45,07 100,00 100,00 100,00 100,00
V2B8/21 - Extremo-Oeste Paranzense 73,07 24,37 29,98 26,03 19.31 2.2 . 27,02 29,56 6,36 22,71 24,42 19,18 [ 8:1] I'I.IZ'; 9,15 1;.19 0,35 18,48 9.47 21,05 100,00 100,00 100,00 100,00
289722 - Sudceste Paranaense ' M,79 _33." 1,0t 40,4 19.56 0.2 31,95 27,26 5,04 2,67 ' 20,17 17,44 ‘0,40 6,0 3.9 7.0 0.2 9,00 2.88 1.79 100,00 100,00 100,00 100,00
290/23 - Campos de Guarapuava 58,73 1,98 13.'69 9,85 22,239 1,34 18,21 13,27 13,88 21,1 25,61 22,89 3,30 16,14 4,77 20,07 1.82 43,24 22,12 33,92 100,00 140,00 190,00 100,00
. 291724 - Medio iguacu 491,73 4,97 15,30 6,92 33,68 12,76 21,45 tz,99 15,89 17,39 22,3% 8, 3,37 12,23 13,49 1737 3,33 51,65 25,37 44,30 100,00 100,00 100,00 108,00
TOTAL DO ESTADO 70,35 15,59 29,94 13,42 18,73 15.79 22,94 12,43 8,2% 21,06 22,87 21,19 1,72 14,47 10,92 19.86 0.9 33,09 13,33 36,10 100,00 100,00 100,08 100,00

FONTE :

18GE - Censo Agropecuario

do Parans . Tabylacdes Avancadas - 1§80



TABELA A1) - PA“ICIPAQD PERCENTUAL DO NOMERO DE ESTABELECIMENTOS,

KREA TOTAL, KREA DE LAVOURA E SOVINOS POR ESTRATOS DE ASEA, SEGUNDO MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO PARAMK - 1580

ATE 20 ha l 20 A NENOS DE 50 ha 50 A MENOS DE 200 ha _I 200 A MENOS DE 500 ha ;500 ha € MAIS TOTAL
- 1
MICRORREGIOES E::::zﬁ #;::l f::;un Bovinog 5::1:::1‘:!- #:::l f:::un Bovinos E::::;!- ?;::l f:::ura B"”"“@:ﬂf- %:::I Il.:::uu Bovinos E::nutl.- #:::1 ::::Ul'l Bavinos E:mb #;'t:‘l {:::ul’l Bovinos
268/1 - Curitiba 4,47 17,18 44,08 32,09 17.44 19.05 32,19 22,88 6,53 20,62 16,86 21,57 1,08 n,z2s 3,99 11,34 0,49 31,86 2,87 12,12 100,00 100,00 100,00 100,00
269/2 - Litoral Paranaense 72,40 5,06 7.39 14,56 16,95 6.48 5,10 17,30 6,30 1.42 4,20 23,95 1,87 7,46 3,8% 2,61 2,48 72,58 74,46 21,98 100,00 100,00 100,00 100,08
270/3 - Alto Ridaira 64,20 6,35 38,34 30,25 19,48 9.57 23,75 15,6% .75 17,77 21,48 34,74 2,67 12,76 9.6 22,60 1,49 53,58 1,27 16,17 100,00 100,00 100,00 100,00
* 2T /4 - Alto Rio Negro Paransense 75.22 25,13 47,37 a.,.5¢ 7,9 26,21 12,60 Nn.ma 5.1 21,66 15,92 ; 22,75 0,89 9.7 2,23 .1 0,25 17.29 1,83 4,717 100,00 100,00 100,0¢ 100,80
272/5 - Campo da Lapa 58,23 8,27 20,99 9.1 21,9 12,64 18,04 12,9 15,49 25,06 29,82 + 25,5} 2,92 16.57 IJ;N 15,22 1,45 31,46 16,23 n.0 100,00 100,00 100,00 100,00
273/6 - Campos de Ponta Grossa 58,20 3,98 9.0 6,26 18,64 .54 7.66 8,14 14,50 13,49 17,60 | 19,71 4,7 13,58 + 19,23 17,73 .82 63,00 46,19 48,16 100,00 100,00 ° 100,00 100,00
Z74¢7 - Compos de Jaguariaiva 67,00 5.45 24,14 ENL 17.39 &,17 16,80 5,66 9,12 9,98 17.81 15.18 .47 12,26 ‘ 17,00 16,38 02 66,13 24,25 59,64 100,00 100,00 100,00 100,00
275/8 - S3o Mateus do Sub ¢ 10,12 18,68 39,48 KPR} 15,10 20,67 22,48 21,26 6,96 28,10 20,26 21.69 1,27 13,28 ., 8,40 1,10 0.5% 19,26 9,38 7.47 100,00 140,00 100,00 100,00
276/9 - CLolenial de Irati 61,37 17,41 n.,43 23,82 26,56 27,35 30,20 20,25 10,66 29,52 25,44 23,\0 0,89 6.2z » &,14 6,07 0,52 16,90 679 18,75 160,00 104,00 100,00 100,00
27710 - Alto ival 67,92 13,69 20,76 7,62 19,20 16,88 22,97 12,13 10,12 26,51 24.01 24,23 1,98 16,83 1 11,26 19,80 Q77 26,09 1,00 6,12 100,00 e, 00 190,00 100,00
278/11 - Horte Yelho de MWenceslau .
Braz 11,98 22,08 46,24 819 14,26 16,59 22,53 nw, 7z §.8 20,18 16,43 21,97 1,33 15,3¢ - 7,42 22,47 0,60 25,81 7,38 33,60 100,00 100,00 100,00 100,00
(279712 - Horte Velho de Jacare- .
zfnho 68,21 .78 19.14 4.47 17.04 10,91 15,29 7.1% 8.1 19.86 21,75 18,78 3,22 0,48 18,67 4 .47 2.5 36,96 24 45 45,09 100,00 100,00 100,00 104,00
*2B0/13 - Algodoeira de Assal 67,67 17,58 27,3 7,52 21,07 20.46 27,95 11,64 9,40 27,583 29,54 28,01 1,41 12,87 _ 8,61 19,67 0.4 21,56 6,60 13,18 100.00 100,00 100,60 100,00
. 281714 - Norte Novo de Londrina 54,62 9,43 15,22 5,17 26,11 15,34 21,712 10,88 14,18 26,20 28,58 25,17 3,32 18,28 : 15,23 23,% 1,56 30,12 19,28 34,44 100,00 100,00 100,60 100,00
1 282/15 - Norte Novo de Maringd &on 16,62 21,83 9,66 5,15 23,50 29,09 17.02 11,52 30,73 32,52 34.00 1.72 14,5 | 12,78 2,08 0,18 14,58 3,72 18.24 100,00 106,00 10,00 160,00
*283/16 - Worte Wovissime de Para- : ; )
ranavai 59,00 6,85 26,40 3,10 20,00 9.1 21,94 1,13 13,456 19,48 25.96 19,70 4,64 20,62 * 14,75 22.82 2,80 43,84 10,98 47.25 100,00 100,00 100,00 100.co
L 2B4/17 - Norte Movo de Apucarana 81,09 26,16 44,27 12,17 12,36 15,59 18,72 13,3% 4.94 19,23 18,76 20,76 nLn 14,55 92,58 20,06 0,50 24,47 7.1? 33,0 100,00 100,04 100,00 100,00
1 285/18 - Norte_ Novissimo de Umsa- E
. rama 78,70 21,12 54,80 10,46 12,95 12,49 20,22 10,72° 5,90 18,15 14,28 20,76 1.67 16,59 5,62 22,16 0,78 3,65 5,08 35,90 100,00 100,00 100,06 100,00
' 286/19 - Campo Mourdp 73,62 17,18 24,87 9,46 15,45 14,18 17.75 10,36 8,16 23,24 26,50 20,35 2,00 18,14 16,93 21,50 0,76 21,26 13,55 38,53 10,50 100,00 100,00 100,00
L 287/20 - pPitangs ’ 7,67 15,92 35,56 8,27 17,16 16,27 22,38 14,81 8,74 2.1 22,28 17,61 1.53 14,15 9.82 18.24 ¢,90 29,56 9,97 45,07 100,00 100,00 100,00 100,00
V2B8/21 - Extremo-Oeste Paranzense 73,07 24,37 29,98 26,03 19.31 2.2 . 27,02 29,56 6,36 22,71 24,42 19,18 [ 8:1] I'I.IZ'; 9,15 1;.19 0,35 18,48 9.47 21,05 100,00 100,00 100,00 100,00
289722 - Sudceste Paranaense ' M,79 _33." 1,0t 40,4 19.56 0.2 31,95 27,26 5,04 2,67 ' 20,17 17,44 ‘0,40 6,0 3.9 7.0 0.2 9,00 2.88 1.79 100,00 100,00 100,00 100,00
290/23 - Campos de Guarapuava 58,73 1,98 13.'69 9,85 22,239 1,34 18,21 13,27 13,88 21,1 25,61 22,89 3,30 16,14 4,77 20,07 1.82 43,24 22,12 33,92 100,00 140,00 190,00 100,00
. 291724 - Medio iguacu 491,73 4,97 15,30 6,92 33,68 12,76 21,45 tz,99 15,89 17,39 22,3% 8, 3,37 12,23 13,49 1737 3,33 51,65 25,37 44,30 100,00 100,00 100,00 108,00
TOTAL DO ESTADO 70,35 15,59 29,94 13,42 18,73 15.79 22,94 12,43 8,2% 21,06 22,87 21,19 1,72 14,47 10,92 19.86 0.9 33,09 13,33 36,10 100,00 100,00 100,08 100,00

FONTE :

18GE - Censo Agropecuario

do Parans . Tabylacdes Avancadas - 1§80



TABELA A.12 - PARTICIPACRO PERCENTUAL DE AREA DE LAVOURA, BOVINOS NA'AREA TOTAL, POR ESTRATO DE AREA; SEGUNDO MICRORREGIUES HOMOGENEAS DO PARANA - 1980

ATE 20 ha

20 A MENOS DE 50 ha

50 A

MENOS DE 200 ha

200 A MENGS DE 500 ha

500 ha E MAIS

TOTAL
MICRORREGIDES ; - -
Totar |Covoura | B0vinos | T052 | Coveurg | Bovinos | 5052, | free | sovinos | Fren, - {Hee |V Bovinos | Area | fres | gouing] Bree THees Tl

268/1 - Curitiba 100,00 49,42 0,30 100,00 32,52 0,9 106,00 15,74 0,17 100,00 6,82 0,96 100,00 1,74 0,06 100,00 19,26 0,16
26972 - Litoral Paranaense 100,00 44,55 0,06 100,00 28,81 0,07 100,00 20,69 0,09 100,00 18,86 0,08 100,00 40,04 0,01 100,00 36,57 0,0
270/3 - Alto Ribeira 100,00 53,60 0,06 100,00 22,05 0,07 10¢,00 10,74 0,20 100,00 6,37 0,98 100,00 1,21 0,03 100,00 8,88 0,10
271/4 - Alto Rio Negro Paranaense 100,00 59,97 0,15 100,00 39,59 0,95 100,00 23,46 0,13 100,00 7,32 0,2 100,00 3,36 0,03 100,00 31,8 0,12
272/5 - Campos da Lapa 100,00 53,42 0,25 100,00 31,70 0,23 100,00 25,03 0,23 100,00 17,70 0,21 100,00 9,10 0,22 100,00 21,04 0,23
273/6 - Campos de Ponta Grossa 100,00 41,06 0,38 100,00 24,28 0,35 100,06 22,90 0,35 100,00 24,15 0,30 100,00 12,87 - 0,38 100,00 17,56 0,24
274/7 - Campos de Jaguariaiva 100,00 70,38 0,11 100,00 43,31 0,38 100,00 28,38 0,30 100,00 22,05 0,27 100,00 5,83 0,18 100,00 15,90 0,20
275/8 - Sdo Mateus do Sul 100,00 48,93 0,20 100,00 25,98 0,12 100,00 16,69 0,11 100,00 14,64 0,10 100,00 11,28 0,04 100,00 23,15 0,11
276/9 - Colonial de Irati 100,00 55,15 0,14 100,00 33,74 0,11 100.03 26,32 0,08 100,00 21,27 0,07 100,00 12,27 0,11 100,00 30,55 0,10
277/10 - Alto Ivai 100,00 65,08 0,50 100,00 39,41 0,13 100,00 26,24 0,17 100,00 19,38 0,19 100,00 12,21 0,25 1en,0n  22.e7 0,18
278/11 - Norte Velho de Wenceslau .

Braz ' 100,00 74,35 0,17 100,00 48,24 0,32 100,00, 28,92  0,5& 100,00 17,18 0,67 100,00 10,16 0,60 100,00 35,51 0,46

279/12 - Norte Velho de Jacare-

7 zinho 100,00 77,79 0,21 100,00 65,46 0,37 100,00 50,85 0,53 100,00 42,35 0,67 100,00 30,71 0,67 100,00 46,43 0,56
280/13 - Algodoeira de Assai 100,00 75,92 0,18 100,00 66,80 0,24  100,%% 52,45 0,43 100,00 32,69 0,64 100,00 14,9 0,65 100,00 48,89 0.2
.281/14 - Norte Novo de Londrina 100,00 72,63 0,41 100,00 63,71 0,56  100.00 49,04 0,76 100,00 36,27 0,93 100,00 28,82 0,86 100,00 45,01 0,76
282/15 - Norte Novo de Maringa 100,00 78,51 0,30 100,00 73,75 0,37 100,00 63,04 0,57 100,00 52,27 0,74 100,00 15,08 0,64 100,00 59,58 0,51
283/16 - Norte Novissimo de Para- ,

“navai 100,00 69,74 0,5 100,00 43,13 0,97 100,00 24,13 1,26 100,00 12,95 1,3 100,00 4,53 1,35 100,00 18,11 1,25

284/17 - Norte Novo de Apucarana 100,00 74,41 0,30 100,00 55,00 0,53 100,00 42,41 0,67 100,00 28,65 0,85 100,00 12,74 0,84 100,00 43,48 0,62
285/18 - Norte Novissimo.de Umia- ‘

. rama - 100,00 69,99 0,58 100,00 43,69 1,01 160,00 21,22 1,3 100,00 9,13 1,67 100,00 4,33 1,33 100,00 26,98 1417

286/19 - Campo Mourdo 100,00 77,71 0,30 100,00 67,19 0,37 100,00 62,15 0,4 100,00 50,10 0,60 100,00 26,68 0,71 100,00 53,68 0,50
287/20 - Pitanga 100,00 71,62 0,76 100,00 44,02 0,20 100,00 29,63 0,22 100,00 22,26 0,39 100,00 10,81 0,46 100,00 32,07 0,30
288/21 - Extremo-Ocste Paranaense 100,00 78,68 0,41 100,00 74,39 0,34 100,00 68,71 0,32 100,00 52,72 0,46 100,00 32,83 0,44 100,00 64,05 0,38
289/22 - Sudoeste Paranaense 100,00 73,94 0,46 100,00 62,46 0,34 100,00 54,97 0,30 100,00 39,20 0,44 100,00 18,87 0,32 100,00 59,05 0,37
290/23 - Campos de Guarapuava 100,00 57,20 0,26 100,00 39,21 0,25 100,00 29,33 0,23 100,00 22,35 0,26 100,00 12,82 0,17 100,00 24,41 0,2]
291/24 - Médio Igquacu 100,00 48,08 0,27 100,00 28,68 0,20 100,00  20,)1 0,21 100,00 15,91 0,25 100,00 7,67  0,17100,00 15,61 0,20
TOTAL DO ESTADO 100,00 70,35 0,35 100,00 53,20 0,37 100,00 39,78 0,48 100,00 27,63 0,65 100,00 14,75 0,50 100,00 36,62 0,47

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parand - Tabulacdes Avangadas - 1980



TABELA A.13 - DISTRIBUICAO DA POPULACAD RURAL, SEGUNDQ MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO
PARANA - 1970-1980 '

POPULACAD RURAL

MICRORREGIOES
. 1970 1980
268/1 -~ Curitiba 3,7 3,7
269/2 Litoral Paranaense 0,8 1,0
270/3 - Alto Ribeira 0,6 0,9
271/4 . Alto Rio Negro Paranaense 0,6 ¢,9
272/5 Campos da Lapa 1,0 1,4
273/6 - Campos de Ponta Grossa 1,8 2,5
274/7 .. Campos de Jaguariaiva 0,7 0,9
275/8 .. Sao Mateus do Sul 0,8 1,0
276/9 Colonial de Irati 2,2 3,1
277/10  Alto Ivai 1,9 3,1
278/11  Norte Velho de Wenceslau Braz 3,5 3,8
279/12  Norte Velho de Jacarezinho 5,7 4,2
280/13  Algodoeira do Assai 2,0 1,5
281/14 Norte Novo de Londrina 8.0 5,6
282/15 Norte Novo de Maringa 3,8 2,1
283/16 Norte Novissimo de Paranavai 4,8 3,8
284/17  Norte Novo de Apucarana 7,9 6,7
285/18 - Norte Nov. de Umuarama 11,5 8,8
286/19  Campo Mourdo 9,7 7,5
287/20 Pitanga 2,2 3,7
288/21  Extremo-Oeste Paranaense 13,6 15,1
289/22  Sudoeste Paranaense 8,3 11,2
290/23  (Campos de Guarapuava 3,1 5,0
291/24  Médio lIguacu 1.8 2,5
TOTAL DO ESTADO 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Censo Demografico do Parana, 1970. Sinopse do Censo Demografico do
Parang, 13980



TABELA A.14 - VARIACAO RELATIVA DO PESSOAL OCUPADO ,SEGUNDO.

HOMOGENEAS DO _PARANA - 1970-1975-1980.

MECRORREGICES

TOTAIS
MICRORREGIDES 1970-1975 1975-1980 1970-1980
' Variacao Relativa | Varjacao Relativa | Variacao Relativa

268/1 Curitiba 5,54 4,17 9,95
269/2 Lit.Paran. 25,07 29,12 61,49
270/3 Alto Ribeira 66,27 (15,49) 40,52
271/4 Alto Rio N.

Paranaense (13,42) 9,77 (4,97}
272/5 Campos dalapa 18,38 7,86 27,69
273/6 Campos de Pon-

ta Grossa 1,74 57,45 60,19
274/7 Campos de Jagua-

riaiva : 12,81 18,85 34,08
275/8 Sao Mateus do Sul 24,31 (2,32) 21,42
276/9 Colonialdo Irati (0,67) 13,63 12,86
277/10 Alto Ivai 14,76 3,54 18,83
278/11 Norte V.de Wen-

ceslau Braz 11,62 (7,18) 3,60
279/12 Norte V. de Jaca-

rezinho (13,64) (15,57) (27,08)
280/13 Algodoeira ‘Assa¥ .(14,87) (15,71) (28,25)
281/14 Norte V. de Lon-

drina (16,93) (21,16) (34,51)
282/15 Norte N. de Maringa 5,40 (27,42) (23,50)
283/16 Norte Nov, de Para-

naval (1,38) (11,20) (12,42)
284/17 Norte N. de Apuca-

rana (1,16) (16,59) (17,56)
285/18 Norte Nov. de Umua-

rama (6,70} (24,84) (29,87)
286/19 Campo Mourao (7,16} (23,03) (28,54)
287/20 Pitanga 49,23 (7,37) 38,23
288/21 Extremo-OestePar. 19,78 (22,90) (7,65)
289/22 Sudoeste Paran, . 24,31 {9,92) 11,98
290/23 Campos de Guarap. 9,34 26,53 38,34
291724 Medio Iguacu 2,48 (5,07} (2,72)
TOTAL 4,93 (12,93) (8,53)
FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana, 1970-1975. Sinapse Prelimi-

nar do Censo Agropecuario do Parana,

1980



TABELA A,15 - GRUPNS DE AREA TOTAL POR ESTRATO, EM PERCENTUAIS DE ESTABELECIMENTC E AREA, SEGUNDD MICROAREGIDES HUMOGEHWEAS CO PA-

x

RANA . 1970-1375-7930 (em 1)
GRUPOS DE AREA
gﬁg?:ﬁg[m € 0T Menos da 20 ha 20ha a menos de 50 & menos de 100 a menos de 500 ha e oafs TOTAL
ANTS 0 ha 100 ha 500 ha
Estabela] Ares fstabeled Ares istaele-  Araa Estabele-] FArea Kstatele-] Xrea Eitabeiod  Arca
]:Imnm (ha} [cimento | ({ha) cizenta | {ha) cimenty (na) kcimenta] (ha) <imento {ha)

268/1 twritiba.,............ 1970 2,34 23,1 19,43 25,88 5,01 15,12 302 25,06 0,20 106,70 100,00 100,00
1915 nes 20,34 20,75 24,45 S.04 13,04 2,86 20,58 0,31 21,58 00,00 100,00
. 1980 .47 17,08 17,84 19,06 466 1,12 2,99 20,78 0,47 33,86 100,00 100,00
269/2 Litoral Paranaense,..... 1970 65,28 15,06 25,01 20,9 5,61 10,29 3,43 18,60 0,65 35,13 16000 10000
197 0,78 5,28 19,08 6,03 4,07 3,04 4,03 9,15 1,65 76,39 100,00 100,00
B8 2,40 6,07 16,9 5,48 4,13 3,68 4,05 n,19 1,82 72,58 100,00 100,00
270/3 Alte Ribalra........... 1970 5595 B9 %21 18,12 9,71 15,84 8,51 3,90 0,50 19,45 100,00 100,00
1975 g n.s5 0,25 18,2 7,31 14,55 6,01 3295 0,56 22,54 I1CO00 100,00
1880 ge,20 6,35 19,88 9,57 1.5 8,04 7,7 249 1,49 53,55 100,00 100,00
271/4 Alto R.Megro Paranaense.. 1370 7,94 33,02 M2 31,68 2,92 18,74 0,96 12,65 0,04 1,93 100,00 100,00
1975 g9 2,99 22,13 25,88 6,05 15,30 3,4) 22,58 0,32 14,25 100,00 100,00
' 1980 75,44 25,14 17,91 %2 4,4 13,80 1,96 17,56 0,22 17,29 100,00 100,00
272/5 Campos do Lopa.....eovs. 1970 g1 88 10,46 21,72 15,66 9,64 15,00 5,74 4,18 1,03 3,13 100,00 100,00
W s 2,55 26,05 13,98 12,63 14,69 8,68 29,63 1,843 M,16 100,00 100,00
B0 s 2,91 12,64 10,60 11,38 7.81 28,49 1,39 348 100,00 106,00
273/6 Campos de Ponta Grossa,. 1370 46,77 3,72 26,13 6,86 ney 673 11,5 18,61 3,86 63,09 100,00 100,00
1975 51,99 3,79 RM 612 1058 6,35 M 2.5 4,03 62,8 100,00 100,00
LU - T K 18,64 5,54 8,67 5,68 10,67 21,80 3,80 61,00 0000 100,00
YT Campos da Jaquarlafva... 1970 g2 533 1948 A 156 601 7,67 15,87 2,45 62,58 100,00 100,00
1975 g8,33 517 17,62 565 580 4,17 597 13,64 2,38 71,9 100,00 100,00
1980 4700 5,45 17,39 6,17 §.76 4,68 6,04 17,56 2,87 65,13 100,00 100,00
175/8 Sio Mateus do Sul....... 1970 72,88 23,78 19,72 4.8 §51 12,97 2.81 22,26 0,42 15,10 100,00 100,00
' W5 57,00 MM 8,72 245 1,08 20,38 5,48 27,78 0,54 13,9 100,00 100,00
. . 1980 0,12 18.68 19,10 20,68 £,24 1484 3,98 2.5 0,51 19,26 100,00 100,00
27679 Colonfal do [ratl....... 1970 8,82 23,05 3.1 3,83 5,21 15,78 2,04 15,61 P21 14,01 100,00 100,00
1975 57,43 16,32 28,59 29,26 8,79 13,50 3.3 18,33 0,3 15,58 100,00 100,00
1980 61,37 17,40 2,56 27,35 8,05 18,08 3,49 20,27 0,38 16,90 100,00 100,00
210 Ao val..oeeeenienns 1970 41,66 11,07 n,78 17,69 8,83 16,13 7,03 35,65 0,60 18,66 100,00 100,080
1915 66,96 13,66 19,25 11,3 736 14,1 5,79 31,78 0,63 22,47 106,00 100,00
1980 g7,92 13,69 19,20 16,88 6,81 13,80 5,29 29,83 0,75 75,09 100,00 100,00
273/11 Morts V.de W.Braz,...... V970 78,28 24,65 14,66 20.27 4,08 12,60 2,60 23,2 0,40 iB,60 100,00 104,00
195 s rn 14,94 18,08 3,85 10,75 3,00 23,55 0,51 24,85 100,00 100,00
1880 798 22,09 18,26 16,62 3,98 10,85 3,08 25,07 0,5 25,801 100,00 100,00
279/12 Morte ¥.de Jscarezimno.. 1970 803 20,92 1,40 11,67 3.63 8,53 3,76 26,62 0,87 32,26 100,00 100,00
WIS 2,00 14,11, 15,11 10,52 5,26 8,3% 6.18 o, 1,36 3%.26 100,00 100,00
1980 g1 N,78 17.04 10,9 5,94 8,66 7,05 36 . 1,73 36,9% 100,00 100,00
280713 Algodoaira do Assal ... 1970 73,08 32,68 15,72 24,83 3,16 11,56 1.89 17.80 0,06 13,33 100,00 100,00
’ w5 s 292 17,85 20,65 49 13,02 3,69 25,59 0,3 18,77 109,60 104,00
1980 67,67 11,59 21,07 20,48 6,19 13,66 4,64 26,74 0,41 21,5 100,00 100,00
281714 Norte N.de Londring.... 1970 71,45 19,79 19,28 17,85 4,38 947 4,6 26,55 0,72 26,34 100,00 180,00
1975 56,61 11,07 2,33 16,39 8,23 11,70 7,35 30,43 1,27 30,31 100,00 100,00
1980 54,62 9,43 %01 15,3 8,78. 11,51 §,9 33,60 1,52 0z 100,00 100,00
282/15 Norte M.de Maringd ..... 1970 84,67 - 45,9 n,e LI 2,4 9,60 1.3 15,59 0,10 §,20 100,00 100,00
: 1975  69,88. 26,58 21,38 26,23 4,9 13,98 3,62 26,5 0,17 67 100,00 100,00
. 1980 60,66 16,62 25,72 23,% 197 16,43 5,26 28,87  (,3¢ M4,58 100,00 100,00
© 263716 Norte Wov.Paransval ..., 1970 74,77 15,88 15,08 1,50 41 7,56 4,8 27,3 1,08 312,27 100,00 100,00
' 1975 63,28 8,56 18,95 9,69 6,68 7,69 8,86 3,08 2,22 42,59 100,00 100,00
) - 1980 58,99 6.85 weo 9,2y 806 8,38 10,08 3,72 2,70 43,B4 100,00  100.00
264/17 Norte N.de Apucarana ... 1970 90,91 48,37 5,65 14,69 1,22, 6,40 1,08 16,76 0,04 13,78 100,90 100,00
T 1975 85,35 35.66 9,41 15,2 2,09 a,m 1,86 21,83 0,28 17.95 100,00 100,00
1980 8L,09 26,16 12,38 15,59 330 9,63 275 24,14 0,49 26,47 100,00 100,00
285718 Norte Nov.de Umuarana... 1970 88,80 39,82 7,93 13,61 1,4 6,08 1,45 18,30 0,28 22,0B 100,00 100,00
. ' 1975 81,96 25,97 11,65 13,25 292 M 2,91 23,54 0,5 25,50 100,00 100,00
1980 7R, 70 23,12, 12,95 12,49 3,69 8,27 3.87 26,46 0,77 31,65 W0,00 100,00
2B6/19 Campo Mourdo.......... 1970 05,98 35,35 9,72 16,3 2,41 9,63 1.63 13,12 0,26 19,52 100,00 100,00
1975 80,40 23,84 12,15 18,53 1,82 10,57 3,2 2,0 0,50 25,96 100,00 . V00,00
1980 73,62 12,18 1545 14,18 5,11 10,7 5,04 30,68 0,78 27,26 100,00 100,00
287720 PALARG s evveenraene.s 1970 59,22 13,397 25,32 23,29 %24 19,32 5,60 29,08 0,43 4,92 100,00 100,00
. 1975 69,04 14,48 18,66 17,80 6,40, 13,77 5,012 36,60 0,54 23,36 100,00 100,00
way  N.67 15,92 1736 18,27 5,98 12,77 4,29 2%.49 0,87 29,56 100,00 00,00
Z88/71 Extrewo-Oests Parznpensa 1970 76,31 31,95 18,93 28,15 3,06 10,74 1,88 14,26 0,21 14,8 00,00 100,00
w5 79,19 33,18 15,43 23,74 EA TR N 1,8 2,9 0,21 13,8 100,00 100,00
. ) 1980 .07 24,37 19,31 23,26 452 12,54 2,96 21,35 0,35 18,48 100,00 160,00
289/22 Sutoests Paranaense.... 1970 68,83 31,49 /32 MG 4,46 14,91 1.3 1,28 0,08 4,55 100,00 100,00
1975 70,85 32,26 2,74 31,18 436 18,79 1,56 13,31 0,00 5,49 100,00 100,00
1980 M9 3N 19,5 30,2 3,91 13,75 154 13,93 0,04 9,00 100,00 100,00
290723 Compos de Guarapusava ... 1970 50,25 5,89 26,95 12,00 0,97 10,9 10,05 26,92 1,76 42,24 100,00 100,00
. 1975 49,33 5,50 25,82 10,43 1,06 9.8 10,79 27,90 2,23 46,21 100,00 100,00
e 58,73 7,98 2,28 1,3 8,81 10,05 8,33 27,40 1.8 43,24 100,00 100,00
291/24 Kad10 lguaguecacera... 1970 44,67 6,30 - 26,82 11,51 10,17 10,84 §.58 21,09 1,74 44,23 100,00 100,00
1915 #,60 5,32 35,47, 14,17 12,24 10,90 1.61 19,85 2,53 49,65 100,00 100,00
) 1980 41,71 4,97 3368 12,76 1,08 9,39 8,07 2,23 2,79 51,65 100,00 100,00
TOTAL 00 ESTABG ceovnnnenanne 1970 76,16 22,87 16,52 18,92 4,02 10,67 7,8l 21,41 048 26,03 100,00 100,00
197% 72,38 18,07 17,87 16,80 5,05 10,78 3,80 23,65 0,69 30,71 100,00 100,00
1930 M35 15,59 18,73 15,79 5,85 10,64 4,46 2489 0,86 3,09 W0,00 100,00

FOMTE! 1BGE - Censo Agropacudrio do Perend, 1870-75. $incose Preliminar do Censo Agropscudrio, 1980 TebulogGas Avnncaﬂ;l





