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INTRODUCAO

No processo decisorio, constituem-se em questoes sempre
presentes os efeitos dos investimentos, seja em termos de diag-
nostico em relagao ao passado, seja em termos de analise de im-

pacto com referéencia ao programado ou, ainda, em consonancia com

a alocacao mais eficiente dos recursos, em termos de planeja-
mento para a consecugao de objetivos. Esta pesquisa tem por
escopo dar uma primeira informagéo, e de uma maneira geral,

quanto a estas questoes.

Na tentativa de dar as respostas aos problemas mais sig-
nificativos da economia paranaense, sao abordados fenomenos nos
quais a variavel populacao, entrando de forma explicativa, con-
diciona a resposta ao seu valor estimado. Como os valores cen-
sitarios (para 1980) nao se encontram disponiveis, adotou-se a
projecao existente, na consideracao de que, se os valores obti-
dos estiverem num entorno do adotado, a interpretagao dada na
analise é a adequada; e, por outro lado, se os valores encon-
trados (no censo) forem menores do que a projegao adotada, en-
t3o as observagdes feitas dizem respeito a uma situagao para a

qual se deveria programar, isto é, para a qual o objetivo seria

o de reter populagdo ao nivel adotado.

No modelo |, pode-se inferir os efeitos dos investimen-



tos realizados no Parana e no resto do Brasil; tem-se, tambem,
os impactos de variagoes nos gastos do governo ou dos saldos

da balanca comercial com o exterior.

Atraves do Modelo ll, tem-se informagoes relevantes so-

bre o comportamento da economia paranaense no passado, no pre-

sente e - se nao ocorrerem mudancas substanciais na sua estru-
tura - no futuro.
0 Modelo IIl fornece os elementos necessarios para uma

programacao voltada ao controle das migragoes no Parana.



I - MODELO ESTATICO*
1 - OBJETIVOS

0 objetivo de elaboragao do presente modelo e efetuar
projecoes de variaveis macroecondomicas que fundamentem as pre-

visoes da Receita do Governo do Estado do Parana.

Portanto, o desenvolvimento do modelo deve seguir algu-

mas premissas, como:

a) considerando que as previsoes da receita sao de

curto prazo, entao o modelo também devera o ser;

b) tendo por hipotese que a variavel determinante da
receita (do ICM) &€ o nivel dos negocios na regiao,
ou seja, € o Produto Interno Bruto (PIB) a precos de
mercado, e que, por outro lado, a economia paranaen-
se € extremamente dependente do seu comercio (exter-

no e interno); optou-se por um modelo de Comercio;

c) nao desconsiderando a influencia das medidas de po-

* . - . * .~ .
litica economica a nivel da uniao no desenvolvimen-

*Este modelo foi elaborado com financiamento da Secretaria
de Estado das Finangas.



to da atividade economica estadual, o modelo devera

incluir este fato na sua elaboragao;

d) considerando que a receita & um dos principais de-
terminantes dos gastos do governo e que este porsua
vez influencia o nivel da renda atraves do proces-
so do multiplicador, estando ai implicita a inter-
dependéncia da economia;conclui-se que o PIB deve
ser obtido levando em conta estas relagoes e por-
tanto, mais uma vez se justifica que o modelo seja
em equacoes simultaneas;

e) dada a escassez e precariedade dos dados estatisti-
cos existentes a nivel do Estado; & conveniente pa-
ra uma primeira aproximagdo, obter-se parametros e
multiplicadores a nivel agregado deixando a desa-
gregacao para etapas posteriores.

Diante do exposto, parece justificado considerar o

seguinte modelo:

1)

2)
3)
k)
5)
6)

7)

8)

Yy

C] + l] + G] + X; - M: + ST Identidade da despesa interna

no Parana
i i e . .

C2 + I2 + G2 + X2 M2 + 52 ldentidade da de§pesa interna
no Resto do Brasil

a](y] - T?) + e Fungao consumo

d ~

az(y2 - 'Tz) + e, Fungao consumo

Xé =m Y, + e, Fungao importagao (exportagao)

X; = m,Y, + e Fungdo importagdo (exportagao)

t; Y] + eg Fungao receita de impostos in-
diretos

t; Y2 + e Funcao receita de impostos in-

diretos



10) T
11) Y
12) v

13) T]

14) T

Em que;

Fungao receita de impostos di-
retos

Fungao receita de impostos di-
retos

Equacao de definicao
Equagao de definigao
Equacao de definigao

Equagao de definigao

Produto Interno Bruto a pregos de mercado

Consumo Pessoal

Investimento das Empresas

Gastos do Governo (nos trés niveis)

Exportacoes por Vias Internas (mais cabotagem)

Importacbes por Vias Internas (mais cabotagem)

Saldo da Balanga Comercial com o Exterior

Renda Interna Bruta a custo de fatores

Impostos Indiretos (l1{quidos de subsidio)

Impostos Diretos

Impostos Diretos e Indiretos, sao as 20 variaveis
(com j = 1,2) para o Parana e o resto do Brasil

i d ~

(respectivamente). E onde aj, m.,, t., t,, sao pa-

rametros.

J J J



2 - DADOS PARA A ECONOMIA PARANAENSE

A serie considerada € a mais extensa possivel de se ob-

ter a curto prazo e abrange o periodo 1959-1976.

0 produto interno bruto a pregos de mercado (PIB) pm,
foi obtido a partir da serie corrigida da Renda Interna, tabela
A4.1.2 - Relatdorio de pesquisa 2 - Analise do impacto da CODEPAR
e BADEP na economia paranaense atraves dos investimentos no se-

tor industrial.?

Foram feitos os seguintes ajustes:

(+) Depreciagao - aplicou-se a mesma taxa de deprecia-
¢ao que existiu a nivel de Brasil em
relagao a Renda Interna Liquida a cus-
tos de fatores, sobre os valores da
Renda Interna Paranaense, compatibi-
lizando, entao, o periodo 1959~-1969
com a metodologia adotada para o pe-

riodo 1970-1977.

'FUNDAGAO IPARDES. A contribuicao da CODEPAR e BADEP para o
financiamento do desenvolvimento da economia paranaense. Curi-
tiba, 1978. 132 p. Convenio IPARDES/BADEP.
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(+) Impostos Indiretos - os impostos indiretos da Uniao
(impostos sobre produtos industriali-
zados (P1), imposto unico sobre lubri-
ficantes e combustfveis (IULC), impos-
to de importagao, imposto sobre opera-
coes finénceiras, imposto Unico sobre
energia elétrica, etc.), foram obtidos
por projegao, a partir da série 1970/
1973 obtida pela FGV.2 Para os impos-
tos indiretos a nivel estadual, impos-
to sobre circulagao de mercadorias
(1CM), as informagoes foram extraidas
dp Balangco Geral do Estado dos respec-
tivos anos.3 Finalmente, para os im-
postos indiretos na esfera dos munici-
pios, foram obtidos informagoes no Tri-
bunal de Contas do Estado para o impos-
to sobre servigos de qualquer natureza
(1SSQN) ,* sendo que para o periodo de
1958 a 1968 adotou-se a mesma partici-

pagao de 1970.

(-) SubsTdios - a nifvel de Unidao, como nao houve subsi-

2FUNDAGAO GETOLIO VARGAS. Instituto Brasileiro de Economia.  Agregados
econdmicos regionais. /Rio de Janeiro/ 1977. p. 159. v. 2: Setor Publico,
Tomo |: Governo.

3PARANA. Secretaria de Estado das Finangas. Contadoria Geral do Estado.
Balanco geral. Curitiba, 1359 a 1970.

“PARANA. Tribunal de contas. Diretoria de contas Municipais. Sintese
de prestacdo de contas municipais. Curitiba, 1969 a 1970.
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dios no periodo 1970/73,°% considerou-se
0s mesmos como nao-representativos nos
demais anos. Para os subsidios a nivel
de Estado e Municipio, os mesmos foram

obtidos das fontes citadas acima.®

Para o periodo 1970-1977, o (PIB) pm foi obtido do qua-

dro 14 do estudo Renda interna do Parana, de autoria da Funda-

¢ao |IPARDES, publicado em Curitiba, em 1978.

0s impostos diretos foram obtidos do Anuario Estatisti-
co do Brasil da FIBGE, e incluem o imposto do selo e afins no
periodo 1959-1966 e mais o imposto de renda e proventos dequal-
quer natureza para o intervalo completo. Segundo a FGV, estes

impostos perfazem mais de 90% dos impostos diretos.

Para se obter a série dos gastos do governo nos trés ni-

veis, foram utilizadas as seguintes fontes:

a) 1970-1973, '"Agregados Economicos Regionais' FGV - vol.

2, Tomo |, p. 163.

b) 1959-1969, para os municipios - FIBGE, Anuario esta-
tistico do Brasil.
Para o Estado - SEFIl, Balango Geral do Es-

tado.

0p. cit. nota 1.

®0p. cit. notas 2 e 3.
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para a Uniao - | Receita - Anuario Estatis-

tico do Brasil
Despesa - Estimada como pro-

porcao da Receita.

c) 1974-1977, para os municipios - Tribunal de Contas do

Estado do Parana.

para o Estado - SEFI, Balango Geral do Es-
tado.
para a Uniao - | Receita - Anuario Estatis-

tico do Brasil

Despesa - Estimada como pro-

porcao da Receita.

A proporgao adotada na estimativa da despesa da Uniao
foi aquela que vigorou no periodo 1970-1973 e obtida dos dados

da FGvV.’

0 investimento das empresas foi composto por agregagao,

como segue:

a) investimento na construgao civil - para o periodo
1965-1977 os dados sao da FIBGE - “"Industria da Cons-
trugao - lnquérito Mensal sobre Edificagoes'. Para o
restante do intervalo, a estimativa foi efetuada se-

gundo a taxa de crescimento entre 1965/1966;

’0p. cit. nota 1.



b)

c)

d)

e)

f)

13

investimento no Setor lIndustrial - para o periodo
1959, 1962/1970 e 1973/1974 as informagoes provem da
tabela A.3.3 - Relatorio de Pesquisa n? 2 - '"Analise

do Impacto da CODEPAR e BADEP na Economia Paranaense
atraves dos investimentos no Setor Industrial -
IPARDES - 1978. 0s anos faltantes foram obtidos por
interpolacao e extrapolacao nas médias e taxas mais

provaveis;

investimento no Setor Agropecuario - A série 1969-

1976 € a do Credito Rural - COMCRED - Comissao Coor-

denadora da Politica Nacional de Credito Rural - Re-
giao Sul - Vol. | (Banco Central - GERUR/DERUR). Pa-
ra 1959 foram utilizados os dados censitarios da

FIBGE, e entre 1959 e 1969 adotou-se a participagao
media entre o investimento e a renda da agropecuaria

que € de 20% no periodo 69/76;

investimento no Setor Terciario - para os anos cen-
sitarios 1959 e 1970 os dados sao da FIBGE. Nos de-
mais anos adotou-se as seguintes participacoes em
relacao ao investimento nos demais setores: 11% ate

1963, 12% de 1964 a 1968, 13% de 1969 a 1974 e 13,5%
para 1975 a 1976;

investimento das Empresas do Governo do Estado - a
serie 1960-1977 foi obtida diretamente junto as em-

presas COPEL, TELEPAR e SANEPAR;

investimento das Empresas do Governo da Uniao - como



nao foi possivel obter os dados em tempo habil e con-
siderando a sua extrema variabilidade, resolveu-se

deixar a sua influéncia na variavel estocastica.

A balanga comercial por vias externas e as exportagoes e

importagoes por vias internas provieram das seguintes fontes:

a) exportagoes

1959-1971 -

por vias externas

FIBGE - (Anuario Estatistico - CIEF/MF)

1972-1976 -

SEF!

b) importagoes por vias externas
1952-1971 - FIBGE - (Anuario Estatistico - CIEF/MF)
1972-1976 - SEFI

c) exportagbes por vias internas
1959-1971 - FIBGE - (Anuario Estatistico do Brasil)
1972-1976 - SEFI

d) Importacoes por vias internas
1959-1968 - FIBGE/DEE - Comercio Interestadual*
1969 - CEDEPLAR-UFMG em Revista Brasileira de Geo-

grafia -

n® 3 - 1977.

ano 39 -

1970 - Fundagao IPARDES '"matriz de insumo-produto do

Parana -

1971-1976 -

1970".
SEFI

*Foram efetuadas estimativas para aqueles estados que
se dispunha de informagao, ja que as importagoes do Parana

as exportagoes dos demais estados com destino ao Parana.



e) exportagoes

f)

1959-1970 -
1971-1974 -
1975-1976 -

importacgoes
1953-1970 -
1971-1976 -

por cabotagem
FIBGE (Anuario Estatistico do Brasil)

DEE

Extrapolagao

por cabotagem
FIBGE (Anuario Estatistico do Brasil)

Extrapolagao

15



3 - DADOS PARA A ECONOMIA DO "RESTO DO BRASIL"

As séries foram obtidas através do calculo da diferenga
entre os valores para o Brasil e o Parana, sendo que os valores

a nivel de Brasil sao os das Contas Nacionais.®

Utilizando os dados acima, foram construidas as tabelas
1 e 2 para as despesas brutas, a tabela 3 para a balanga comer-

cial e a tabela L4 para os tributos diretos e indiretos arreca-

dados no Parana e no Resto do Brasil. Como a finalidade das
mesmas € o ajuste do modelo macroeconométrico, procedeu-se a
corregao nos pregos pelos deflatores implicitos do Produto In-

terno Bruto brasileiro no periodo, tomando 1975 como ano de re-

ferencia.

®CONTAS nacionais - atualizagdo. Conjuntura Econémica, Rio
de Janeiro, 32(10):81-90, out. 1978.

CONTAS nacionais do Brasil - atualizagao. Conjuntura Econo-

mica, Rio de Janeiro, 25(9):91-114, set. 1971.



TABELA 1 - DESPESA ESTADUAL BRUTA

(em €Cr$1.000.000,00 de 1975)

wo | | | ol 480 | (ripm onsunt el Unmenad | ateMo | ewouagoes | eontagoes
1959 ¢ 0,773.039.745  129,359.454.86 14.096,946.6 9.778,540 1.305,108 2.101,574 5.569,183 4,657,458
1960 L} 2 0,976.060.407 102,452.675.35 16.027,594.) 12.257,745 2,224,965 _|.792,‘0l0 4,998,256 5.245,782
1961 2 3 1,301.237.726 76,849.908.36 . 17.595,093.9 13.551,943 1.797,596 z.‘ozs.ms 6.501,887 6.282,480
1962 3 L] 2,014.084.923 49,650.339.40 19.668,088.2 (15.962,277) 1.805,237 2.668,557 - 6.039,566 6.787,549
1963 k5 3,583.923.064  27,902.384.68  17.561,760.9 13.631,851 1.895,576 1.84h,989 7.029,197 6.889,852
1964 5 &  6,730,055.671 14,858.718.10 18.302,998.7 13.589,709 2.355,865 2,151,334 7.241,h26 7.035,336
1965 6 7 10,571.504.012 9,459.391.955 20.848,130.9 15.264,224 3.093,070 2.361,093 7.367,381 7.237,63¢6
1966 7 8 14,735.869.173 6,786.162.311  21.312,919.9 13.332,325 3.264,259 2.058,304 10.406,397 7.748,385
1967 8 9 18,992.610.710 5,265.205.586  22.935,240.7 14.790,710 3.301,526 2,609,162 9.622,616 7.388,774
1968 9 10 24,273.085.883 4,119.789.321  23.225,472.9 (12.138,074) 3.927,642 2.517,204 12.855,794 8.213,24%)
1969 16 11 29,199.377.435 3,42k.730.552  28.325,107.% 16.456,796 4,760,601 1.926,346 13.888,320 8.702,956
1970 11 12 34,030.982.038 2,938.498.803 28.816,890.9 20.106,322 5.471,097 h.675,616 15.474,458 16.910,602
1971 V2 13 40,296.695.242 2,481.593.079  36.134,452.0 23.727,871 $.715,320 3.556,473 16.754,017 13.619.229
1572 13 14 50,213.697.547 1,991.488.480  40.584,715.0 31.273,435 6.398,730 4,341,284 15.787,680 P 47,216,418
1973 V18 62,488.408.384 1,600.256.800 45.447,716.9 30.242,700 6.876,582 5.692,202 26.403,022 23.666,739
1974 15 16 79,181.146.80b 1,262,926.897  54.346,850.0 42.281,051 7.824,836 6.920,781 26.949,720 29.629,528
1575 16 17 190,000 1,000 60.764,722 43.586,035 9.443,533 9.33}.lsh 30.123,000 32,213,000
1576 17 18 143,718.428.215 0,695.804.993.4 6«.821,72\.'9 41.131,08% 9.587,983 38,965,775 34,647,610

1577 18 19

205,635.605.596

0,485.297.105.5 68.575,646.9

9.784,488

FOil1Z; IEATO



TABELA 2 - DESPESA (RESTO DO BRASIL) BRUTA

(em Cr$1.000.000,00 em 1975)

PR/RB . 100

PR RS BT RTRT TIPS ey pwese DS IR RN ICRN IR R
1959 243.017,906 162.256,599 41.965,630 42,113,488 20.070,119 23.387,93 5,80 6,0 30 bos 22,75 19,91 27,48
1960 265.788,980 183.682,996 4L8.304,695 37.242,060 20.975,239 24,416,009 6,03 6,67 4,61 4,81 23,83 21,49 7,19
1961 293.808, 420 197.662,345 52.835,004 45.228,861 25.738,571 27.656,361 5,99 6,86 3,40 448 25,26 22,72 -11,hb
1962 . 308.093,662 208.988,655 Sk.453,563 49.225,978 21.845,215 26.439,749 6,38 (7,63) 3,32  5k2 27,62 25,67 16,35
1963 315.274,625 213.845,355 56.152,545 46.822,350 36.887,622 38.433,247 5,57 6,40 3,38 3,9 19,06 17,93 - 9,02
1964 324,204,747 218.139,429 55.359,854 47.326,711 30.434,800 26.996,047 5,64 6,23 4,26 4,55 23,79 26,06 5.99
1955 396.056,597 258.028,961 59.000,271 70,258,659 35.379,346 26.610,64) 5,26 5,92 5,2k 3,36 20,82 27,20 1,48
1566 411.273,461 275.267,908 59.177,256 76.425,699 30.623,446 30,235,848 5,18 4,84 [s.52] 2,69 33,98 2563 685,77
1967 430.772,790 301.680,789 66.278,166 65.301, 460 28.412,550 30.900,175 5,32 4,90 4,93 4,00 33,87 23,9  -89,80
1968 481.162,805 334,173,065 69.349,814 85.098,768 31,44k, 111 38.902,952 W83 (3.63) [s5.66] 2,9 40,88 21,11 62,24
1969 526.135,796 343.500, 134 79.550,785 107.948,942 38.399,781 43.263,905 5,38 4,79 [s5.98] 178 3617 20,02 -106,60
1970 583,274,760 388.285,947 81.976,864 113.973,913 51.398,076 52,360,040 nov 508 [6,67] w10 30,11 32,30

1971 650.789,124 432.082,212 90.066,232 142,904,917 48.280,336 62,544,573 5,55 5,49 [ 6,35 ] 2,49 32,05 21,78

1972 682.658,978 447.752,150 91.069,695 153.394,757 64.488,181 74.018,803 5,95 6,98 [7,03] 2,83 24,48 23,26

1973 751.991,861 482.266,433 100.148,707 181.868,005 78.107,606 90.398,891 6,04 6,27 [6,87] 3,07 33,80 26,18

1974 854.353, 164 549.616,16) 111,103,853 243.656,845 93.482,102 143.705,796 6,36 (7,69 [7.08] 2,84 28,83 20,62

1975 948.614,878 650.750,965 133.260,467 202,721,546 96.675,200 134,793,300 6.0 6,70 [7,09] 4.8 31,06 23,9

1976  1.020.822,700 704.571,197 145,433,255 202.299,876 101.358,470 132.840,097 635 5.8 [673] a7 384 26,08

1977 1.075.572,320 ' 6,38

F ONTE: TEXTO



TABELA 3 - SERIES DE EXPORTAGAO E IMPORTACAO A PRECOS DE 1975 EM Cr§ 10°

ANo R MR St X2n Hon Sha Xpn = Mrs PR " ¥Rp (XM Jem(phy) | Re PR
1959 15.647,837 19.518,013 - 3.870,176 1.699,266 235,175 1.464,091 © 3.869,917 4.h22,282 - 552,65 -+
1960 15.978,314 20.528, 545 - 4.550,231 1.110,792 248,858 861,934 3.887, 64 4.996,924 -1005,k60 - -
1961 19.710,234 22.808,515 - 3.098,281 1.654,04) 254,143 1.399,898 4.847,846 6.028,337 SLB0M9L - e
1962 15.331,628 21.880,160 - 6.548,532 1.479,977 253,961 1,226,016 k.559,589 6.533,587 -1.973,998 - -
1963 30.225,258 35.442,319 - 3.217,061 2.038,269 227,488 1,810,781 4.990,927 6.662, 364 S167137 - e
1964 23.591,870 21,740,548 1.851,322 1.985,527 192,406 1.793,521 5.255,499 6.842,930 SL587,M31 « -
1965 28.321,192 21,624,416 6.636,776 2.381,156 179,483 2.201,673 4.986,225 7.058, 154 2,071,929+ o+
1966 23.099,777 24.379,213 - 1279436 4.543,762 224,697 ¥.325,065 5.856,635 7.523,669 667,036+ o+
1967 21.224,675 24.998,375 - 3.773,700 3.720,815 200,899 3.519,916 5.901,801 7.187,874 1,286,073 -
1968 23.442,203 30.897,196 ~ 7.454,993 4.850,038 211,333 4.638,705 8.005,756 8.001 ,908 3,848 -+
1969 30.019,483 34.095,199 - 4.075,716 4.719,614 322,657 k.396,957 ~ 9.168,708 8.38¢c,299 788,407 - .+
1970 34.835,557 42.189,920 - 7.354,363 5.304,337 348,083 4.956,254 10.170,121 16.562,519 -6.392,398 - -
1971 35.071,072 52.109,479 ~17.038,407 6.318,923 409,964 5.908,959 10.435,09% 13.209,264 2RI - e
1972 47.538,622 60.883,786 ~13.345, 164 3.984,663 266,859 3.717,804 13.135,018 16,949,558 -3.814,500 - -
1973 55.328,582 72,922,324 ~17.593,342 8.926,455 888,165 8.038,290 12,476,566 22.778,625 -5.302,059 - o
1974 65.577,132 123.385,179 -£7.807,447 6.629,103 1.725,156 4.903,945 20.320,616 27.304,370 -7.583,754 - -
1975 §6.436,200 113.049,300 -46.613,100 8.379,000 1.980,000 6.399,000 21.744,000 30.239,000 -4.h95,000 - -
1976 68.490,730 105,117,835 -36.627,105 11,243,513 1.779,86¢ 9.463, 64k 27.722,263 32,667,740 ST - e

F ONTE: TEXTO



TABELA 4 - TRIBUTOS DIRETOS E INDIRETOS - PARANA E RESTO D
_ . 0 BRASIL (Cr$1.000.000,00 - precos de 1975)

| PARANA RESTO DO BRASIL
ano | rnusurgz)nunnasros rnua?lgf DIRETOS Tns?gzgs TOTAIS | RECEITAS TRIBUI?E)INDIRETOS Tlll?}ﬂ? DIRETOS TR.'?;:i TOTAIS T“chtlgg.g?i? —
1959 926,990 213,961 1,140,951 1.419,720 34.633,924 15,309,174 49.943,098 129,359.454 .86
1960 1.109,358 257,361 1.366,719 1,703,686 37.115,736 15.807,218 52.922,954 102,452.675.35
1961 1,340,262 258,907 1.599,169 1.366.669 3ﬁ.8h6.359 18.377,195 §3.225,554 76,849.908.36
1962 1.473,572 281,716 1,755,288 1.960,940 35.362,014 16,872,476 52,234,490 49,650.339.4¢
1963 1,205,076 293,310 1.498,386 1.959,584 35.612,120 17.070,344 52.682,464 27,962.384,68
1964 ::;372502 316,119 1.607,921 2.083,653 h0.727,167 18,196,358 58.923,525 14,858.718.10
1965 1,524,636 bh7,420 1,972,056 2,981,506 47,888,389 23.018,758 71.707,147 9,459.391.355
196é 2,022,840 h66,976 | 2.489,816 3,090,218 59,550,047 28,116,775 87.766,822 6,786.162.31"
1967 1.866,536 266,361 2,132,897 3.0h0,962 57.296,999 31,283,803 88.580,802 $,265.205.58¢
1968 2,089,953 299,496 2.389,h49 3.700,708 72.522,316 36.923,624 109.445,940 h,119.789.321
1969 2.417,360 460,181 2.877,541 b.238,501 82.118,347 45,676,761 127.795,108 3.424.,730.552
1970 2.635,707 508,011 3.143,718 5,174,776 87.738,411 52.17k,571 139.912,982 2,938.498.803
1971 2.846,159 501,190 3.347,349 5.963,005 93.129,205 61.034,377 154,163,582 1,481.553.073
1972 3.270,966 590,936 3,861,902 6.483,440 99.925,776 72.107,554 172.033,330 1,991.488.480
1973 3.984,187 663,321 b.647,508 7.459,259 109.933,741 83.156,384 193.090,125 1,600.296.800
1974 k,208,552 874,13 5.082,681 8.090,793 118,442,115 97.653,995 216.096,990 1,262.526.89)
1975 h.886,246 954,915 5.641,161 8.92h,542 120.968,354 116,703,585 237.671,939 1,000
1976 §.030,49) 816,399 5.846,890 9.494,967 134,230,147 131.223,940 265.454,087 0,695.804.993.4
1377 4.910,315 922,800 5.833,119 139.895,250 146,452,456 286.347,706 0,486.297.106.5
FONTE: TEXTO



TABELA 5 - IMPORTAGOES PARA CONSUMO E PARA INVESTIMENTO; INVESTIMENTOS NOS SETORES NAO INDUSTRIAIS E NA INDOSTRIA EXTRATIVA

MINERAL E DE TRANSFORMACAO. (em milhoes de cruzeiros de 1975)

MK MC INI ISI

Importagoes de Bens de Importacoes de Bens de Investimento em Setores Investimento em Setores

N ANO Capi tal Consumo nao-industriais Industriais

1 1959 775,001 3 882,457 1 926,292 175,282
2 1960 887,586 L 358,196 1 474,375 318,035
3 1961 1 061,739 5 220,741 1 565,360 460,788
4 1962 1 129,448 5 658,101 1 922,263 746,294
5 1963 1 143,026 5 746,826 1 456,392 388,597
6 1964 1 159,423 5 875,913 1 563,805 587,529
7 1965 617,37 6 620,266 1 906,437 k5L ,656
8 1966 1 675,971 6 072,394 1 724,072 334,232
9 1967 1 213,237 6 175,537 2 339,689 269,473
10 1968 1 480,847 6 732,394 2 156,397 360,807
11 1969 2 686,602 6 016,354 1 499,679 L26,667
12 1970 3 468,364 13 442,238 3 921,297 754,319
13 1971 2 970,354 10 648,875 2.222,887 1 333,586
14 1972 3 770,395 13 446,023 3 104,777 1 236,511
15 1973 5 374,728 18 292,061 L 120,699 1 471,503
16 1974 6 717,014 22 912,514 5 169,627 1 751,154
17 1975 7 835,661 24 383,339 7 740,262 2 090,892
18 1976 8 173,371 26 474,239 7 394,145 2 193,838
FONTE: DESAGREGAGAO DOS DADOS DA TABELA 1



TABELA 6 - ESTOQUE DE CAPITAL NO SETOR INDUSTRIAL (EXTRATIVA MINERAL E DE TRANSFORMAGCAO) ; RENDA INTERNA NO SETOR INDUSTRIAL E

NOS SETORES NAO INDUSTRIAIS. (em milhdes de cruzeiros de 1975)

- KSI VSI VNl v
" Ao gff?que de Capital do Renda Interna do S.I. Renda Interna nao Ind. Renda Interna
1 1959 2 156,272 1 928,620 10 481,867 12 410,487
2 1960 2 366,493 1 931,745 12 130,090 14 061,835
3 1961 2 708,956 1 960,057 13 380,491 15 340,548
L 1962 3 319,803 2 212,121 14 967,095 17 179,216
5 1963 3 542,409 2 622,071 12 820,420 15 442,491
6 1964 3 952,818 2 667,526 13 380,766 16 048,292
7 1965 4 209,833 2 543,735 15 694,578 18 238,313
8 1966 4 333,573 2 943,885 15 230,299 18 174,184
9 1967 L 386,368 2 698,413 17 170,225 19 868,638
10 1968 L 527,856 2 666,258 17 239,110 19 905,368
11 1969 L 728,131 3 710,298 20 684,121 24 394,419
12 1970 5 246,043 3 962,034 21 077,183 25 039,217
13 1971 6 317,327 L 520,041 27 343,574 31 863,615
14 1972 7 237,972 6 018,959 29 406,339 35 425,298
s 1973 '8 347,576 7 361,102 31 516,327 38 877,429
16 1974 9 681,351 8 410,811 38 772,280 47 183,091
17 1975 11 288,176 9 458,930 43 465,264 52 924,194
18 1976 12 917,605 11 695,813 Ly 571,756 56 267,569
FONTE:-KSI PARA 1970, IPARDES - PROJETO BADEP - DOCUMENTO 1 (TABULAGOES ESPECIAIS DO FIBGE) PARA 0S OUTROS
ANOS A PARTIR DA EQUAGAO KSI _ lSI + 0,95 KSI
-RENDA INTERNA VIDE TEXTO. t ’ t-1.

t



TABELA 7 - PESSOAL OCUPADO NOS SETORES NAO~-INDUSTRIAIS E POPULACAOQ
RESIDENTE NO PARANA

ANO N'! (EM 1.000 PESSOAS) | POPULACAO RESIDENTE (1.000hab)
1959 (1 200) ' (4 000,0)
1960 [1 320] [4 268,2]
1961 1 529 L 496,9
1962 1 609 b 732,0
1963 1 691 4 973,7
1964 1 775 5 222,2
1965 1 863 5 477,6
1966 1 952 5 740, 1
1967 2 043 6 010,0
1968 2 125 6 287,5
1969 2 195 6 572,7
1970 2 349 [6 929,9]
1971 2 588 7 168,2
1972 [2 790] 7 478,0
1973 2 852 7 793,0
1974 2 962 8 116,0
1975 3 075 8 449,2
1976 3 174 8 791,4
1977 3 293 9 145,7
1978 3 424 9 511,6
(1979) (3 600) (10 000,0)

FONTE: CENSOS DEMOGRAFICOS -
POPULACAO - 1978.

FIBGE, PNAD E IPARDES - ESTIMATIVAS DE

NOTA: Para os anos nao censitdrios e nos quais nao houve pesquisa (PNAD)

adotou-se a participacao de NNt

na populagao residente, segundo as

tendéncias verificadas nos censos e nas pesquisas (PNAD).



L - PARAMETROS

Analisando o modelo, verificou-se que o mesmo, por pos-
suir 6 variaveis exogenas, apresenta superidentificacao em to-
das as fungdes, o que levou a utilizagao do método dos minimos
quadrados de dois estagios na estimativa de todos os parame-
tros. Computados as variancias e os valores '"t''; o ajuste do

modelo aos dados &€ o que segue:

C, = 0,767.398 (y, - T? )
s. : (0,019.246)
t, : (39,873.12)

dy

C, = 0,880.186 (y, - T§

s, : (0,010.127)
t. : (86,914.78)
i

Ml = X2 = 0,456.047 Y

s. : (0,018.943)

1

t, (24,074.70)

M2 = X] = 0,020.727 Y

s. (0,001.096)

2

t. (18,911.50)



cativos

Como se pode constatar,

0,079.812 Y]

(0,001 .448)
(55,118.785)

0,137.058 Y2

(0,002.946)
(46,523.42)

0,015.025 Y]

(0,000.502)
(29,930.28)

0,102.284 Y2

(0,005.755)
(17,773.07)

25

todos os parametros sao signifi-

com uma probabilidade maior que 99% (t0,005316 =2,921)

Diante disto, os intervalos de confianga ao nivel de 5%

0,727
0,859
0,416
0,019
0,076
0,131
0,014

0,090

IN
[+
A

< 0,808

A
[}
IN

0,902

IA
3
A

0,496

IA
3
IA

0,023

IA
o+
A

0,083

in
rt
IN

0,143

in
-+
IA

0,016

N O N = = N

IA
t
IA

0,115



5 -~ FORMA REDUZIDA - MULTIPLICADORES DE IMPACTO
Resolvendo o modelo (forma estrutural) em relagao as
variaveis exdgenas, foram obtidas as relagcoes que explicitam a in-
fluencia dos parametros e das variaveis independentes sobre as

variaveis endogenas, como abaixo!

(mz) ()z - 52 * s;) «[ (1 rnz)-a2 {r - z; - xg)] (ll + G ST)
Y, - - . - -
! (e +n,) + (lml)(-az)(l-t: - g'z) . (lvmz)'('il)(l~t? - (;)v(n‘az)(l't;'t;'x?'t‘}*tTl:+t;t£¢(;t:+:?!;)
(m) o+ 6+ 59+ [+ m) -a (0= el - D], + 6, + 5D
] 1 1 1 ] i 1 1° 2 2 2
Y2=

0 mesmo denominador da formula acima, que se chamou AB

- . d
. m (+m.) - a, (1-t! - %) ]
C]= a](l-t; - t?) —2-(|2+G2+S§) + 2_ 2 2 2 (f, + G, + s%)
AB AB 1 ] 17 ]
. d ]
. [ m (+m,) - a, (1-t! - t9) e
¢,= a,(1-t, -tg) —L (146,45 + ‘ ‘ 11 (, + 6, +5)
kAB AB )
. d .
. m (O +m) -a, (1-t) - t£) e
Xp=M) = m, -2 (1,+G,+53) + 2 2 22" (I, +6 +5)
AB AB i
A . ) 1
.. m (1 +m) -a, (-t! -9 e
X;= ; =m, .l (I]+G]+S?) + ] ] ! 17 (U, + 6, +5,
AB AB
i d
. . m (14m,) - a, (1 -t - t5) e
T; = t; 2 (|2+G2+52) + 2 2 2 2 (" + G, + 51)
AB AB

. -
(l+m0 - a, (1 £ t

. ml
T. =t — UI+GISH +
AB AB
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i _ i
(r - t]) Yo Y, = (1 t2) Y2

~
I

—
|

i .d i d
= (t] + t]) Y, T, = (t2 + tz) Y,
Tomando os valores médios dos parametros, tem-se as se-
guintes equagoes para projecao das varidveis enddgenas como fun-

¢ao das variaveis exbogenas.

Y, = 0,080 (1, + G, + 52) +1,361 (1, + G, + s?) + e

Y, = 2,952 (1, + G, + sg) +1,768 (1, + G, + s?) + €,

C] = 0,056 (I2 + G2 + Sg) + 0,546 (I] + G] + ST) + 83

C, = 1,976 (l2 + G, + S;) + 1,184 (l] + G] + ST) + €y

X, = My =0,037 (1, + G, + sg) +0,621 (1, + G, + s?) + e
X, =M, = 0,061 (I, + G, + sg) +0,037 (1, + 6, + s?) + g
T: = 0,006 (1, + G, + sg) +0,109 (1, + 6, + s?) + e

T; = 0,405 (1, + G, + sg) +0,2h2 (1) + 6 + s?) + €

T? = 0,001 (1, + G, + sg) +0,020 (1, + G, + s?) + gy

TS = 0,302 (1, + 6, + 55) + 0,181 (1, + 6, *+ 53 + €

Y, = 0,074 (1, + 6, +85) + 1,253 (1, + 6, + S7) + &
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e e
Y, = 2,547 (1, + G, + S,) + 1,526 (I, + G, + S;) + E,,
e e
TI = 0,008 (I2 + G2 + SZ) + 0,129 (Il + G] + S]) + E]3
e e
T, = 0,706 (I2 + G, + 52) + 0,423 (ll + G, o+ S]) + By
Considerando que a participagao do ICM nos impostos in-
diretos esta num entorno de 70%, pode-se supor que:
i e e
ICM = 0,70 T, = 0,004 (I, + G, + S;) + 0,076 (1, + G +5))
Por outro lado, pode-se inferir o impacto dos gastos do
governo no Estado do Parana sobre a receita dos impostos indi-
retos como:
ati ol i .d
| (l+m2)-a2(l-t2-t2) = 0,109
G, AB

]



Il - MODELO DINAMICO AGREGADO

"1 - ANALISE DO CRESCIMENTO ECONOMICO DO PARANA

0 comportamento da expansao das atividades economicas
sediadas em territorio paranaense tem sido de descompasso em re-
lagao a média brasileira, quando medidas em termos per capita.
Verifica-se* que, em mais da metade do tempo das altimas duas
décadas, a renda per capita paranaense situou-se num entorno de
3/4 da renda per capita brasileira, sendo este fato quase uma

constante na Ultima decada.

Por outro lado, se for analisada a participacgao para-
naense no volume das exportagoes brasileiras,** depara-se comuma
situacao insolita, pois se o Estado s6 participa com menos de 2%
das importacdes brasileiras, o seu poder de importagao esteve,
na Gltima década, na circunvizinhanca de 15%. E isto nao se tra-
duz em maior poder de gasto por parte da comunidade, como bem

mostra a situacao ja descrita da renda.

Assim, questiona-se: seria o crescimento paranaense sus-

tentado por atividades em que os detentores nao sao residentes

*Jide Tabelas 8 e 9.

* %
Tabela 10.
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_TABELA 8 - RENDA INTERNA - PARANA E BRASIL

“(valores em Cr$ 1 000 000,00 - ano base para precos constantes 1978)
RENDA INTERNA | RENDA INTERNA . R.1. P. CONS= | R.I1. P.CONS- 0BSERVACDES
ANO | BRASIL I PARANA II’ _— TANTES TANTES A PR o APR. &
| I BRASIL PARANA PR. | BR .
1960 2.241,2 - 137,3 0,0613 578.526,6 35.441,6 | - 6,1 -
ons o 1961 3.379,9 19,6 0,059 636.609,7 :  37.595,0 '  2.153,4 5,9 6,1 2
REVISADOS 1962 5.532,7 346,0 0,0625 687.177,4 ! k2.974,2 5.379,2 6,3 14,3 . 3] 6%
11963 10.016,6 553,4 0,0552 709.440,2 39.195,4 - 3.778,8 5,5 =- 8,8 I 4
1964 19.082,6 1.080,1 0,0566  709.491,8 - 40.158,2 962,8 5,7 2,5 g
1965 36.666,7 1.928, 1 0,0526 869.249,4 | 45,709,0 . 5.550,8 5,3 13,8 ' 6
1966 51.512,7 2.678,1 0,0520 ~ 884.697,1 45.994,6 - 285,6 5,2 0,6 7 5q
1967 70.667,5 3.773,6 0,0534 ' 946.282,4 50.530,9 - 4.536,3 5,3 9,9 8
1968 98.248,0 4.831,6 0,0492 1.059.100,7 . 52.084,0 .  1.553,] 4,9 3,1 9
1969 129.187,7 7.123,0 0,0551 1.153.268,9 63.587,6 - 11.503,6 5,5 22,1 10
1970 167.228,5 8.391,9 0;0502 1.246.215,2 62.537,9 - 1.049,7 5,0 1,7 1)
1971 224.,423,0 12.641,7 0,0563 1.388.688,9 78.223,4  15.685,5 5,6 25,1 12)
1972 293.365,9 17.654,4 0,0602 1.551.940,8 93.393,9 ' 15.170,5 6,0 19,4 13
1973 402.444,0 24.413,4 0,0607 1.849.298,6 112.183,7  18.789,8 6,1 20,1 14
1974 586.755,7 37.424,7 0,0638 2.095.204,9 133.637,2 ©  21.453,5 6,4 19,1 15| 6%
1975 833.985,2 52.924,2 0,0635 2.331.889,3 147.980,3  14.343,1 6,4 10,7 16
1976 1.283.399,5 81.082,3 0,0632 2.540,129,9 160.479,7 = 12.499,4 6,3 8,5 17
1977 1.939.441,8 123.566,4 0,0637 - 2.689.482,1 171.353,2  10.873,5 6,4 6,8 18
ANQ 1978 o | 19
BASE 1979 ' : A 20
1980 | : _ | 21

FONTE: Brasil 1965 - 1977; Conjuntura Econdmica Vol. 32, n? iO, outubro 1978
Brasi! 1960 - 1964; Conjuntura Economica Vol. 25, n® 9, setembro 197]

Parana 1960 - 1969; IPARDES - Projeto BADEP relatorio de pesquisa n? 2 .
Parana 1970 - 1977; !PARDES - ‘Renda Interna do Parana 70-77

ndice Geral de Pregos - Col. 2 da Conjuntura Economica. (Disponibilidade Interna)



TABELA 9 - RENDA PER CAPITA - PARANA E BRASIL

Unid.(10° Cr$ de 1978; 1.000 hab)

ano | BRASIL BRASIL PARANA PARANA BRASIL PARMNA | A 3
RENDA INTERNA | POPULAGKO RENDA INTERNA POPULAGRO ‘| RENDA PER CAPITA|RENDA PER CAPITA | PARANA/BRASIL gﬁAS.

Censo 1960 578.526,6 70.070,5 35.441,6 4,268,2 8.256,4 8.303,6 1,0057 . =
, o . 196 636.609,7 72.031,3 37.595,0 k.h96,9 8.838,0 8.360,2 0,9459 . 95
27 & 1962 687.177,4 74.047,0 42.974,2 4.732,0 9.280,3 9.081,6 0,978 98
82 1963 709.440,2 76.119,! 39.195,4 4.973,7 9.320,1 7.880,5 0,8455 85
S35 1964 709.491,8 78.249,2 40.158,2 5.222,2 9.067,1 7.689,9 0,8481 85
?E" 1965 869.249,4 80.438,9 k5.709,0 5.477,6 10.806,3 8.344,7 0,7722 77
~ o8 1966 884.697,1 82.689,9 45.994,6 5.740,1 10.699,0 8.012,9 0,7489 ' 75
'SEZ 1967 946.282,4 85.003,9 50.530,9 6.010,0 11.132,2 8.407,8 0,7553 ' 76
377 1968 1.059.100,7 87.382,6 52.084,0 6.287,5 12.120,3 8.283,7 0,6835 68
e 1969  1.153.268,9 89.827,9 63.587,6 6.572,7 12.838,7 9.674,5 0,7535 75
Censo 1970  1.246.215,2 93.139,0 62.537,9 +6.929,9 13.380,2 9.024,4 0,6745 68

1971 1.388.688,9 95.993,4 78.223,4 7.168,2 14.466,5 10.912,6 0,7543 75
€Q 1972 1.551.940,8 98.690,2 93.393,9 7.478,0 15.725,4 12.489,2 0,7942 79
2S 1973 1.849.298,6 101.432,6 112,183,7 7.793,0 18.231,8 14.395,5 0,7896 79
= . 1974 2.095.204,9 104.243,3 133.637,2 8,116,0 20.099,2 16.465,9 0,8192 82
@3 1975  2.331.889,3 -107.145,2 147.980,3 8.449,2 21.763,8 17.514,] 0,8047 81
=8 1976 2.540,129,9 110.123,5 160.479,7 8.791,4 23.076,8 18.254,2 0,7910 79
a8 1977 2.689.482,1 113.208,5 171.353,2 9.145,7 23.756,9 18.735,9 0,7887 79
189 8 1978 116.393,1 9.511,6
3
g
FONTE: Populagao: IPARDES/Estimativas de Populagdo - 1978 - Estimativas (1961 a 1969)

FIBGE - Anuarlo Estatlstico do Brasll - 1977-Est

Renda: Tabela 8

Imatlvas (1960 ¢ 1970),

(1971 o 1978)



TABELA 10 - COMERCIO EXTERIOR
- (em Cr$ 1.000)
ANOS BRAS IL PARANA PARTICIPACAD %
_ | EXPORTAGRO |  IMPORTAGAO | EXPORTAGAO | IMPORTAGAO EXP. IMP.
1963 549.501 782.220 73.050 8.153 13,29 1,04
1964 1.177.498 1.242.891 133.654 12.949 11,35 1,04
1965 2.214.843 1.929.647 251.724 18.974 11,37 0,98
1966 3.813.540 3.264.773 670.447 33011 17,58 1,01
1967 4.265.501 4.291.939 706..680 38.156 16,57 0,89
1968 6.177.932 6.826.201  1.177.25h 51.297 19,06 0,75
1969 9.214.219 8.981.975  1.378.098 9k.216 14,96 1,05
1970 10.844.715 12.903.608  1.805.118 118.456 16,65 0,92
1971 15.373.766 19.218.408  2:546.317 165.202 16,56 0,86
1972 23.588.417  28.060.426  3.493.486 315.97% 14,81 1,13
1973 37.827.974 42.851.189  5.872.191 615.481 15,52 1,44
1974 53.768.654 ak.655.153  6.717.88%  1.385.163  12.49 1,46
1975 68.773.057 107.650.188  8.728.151  1.642.297 12,69 1,53
1976  107.105.989 141.842.110  17.924.050  2.374.059  16.73 1,67
1977 173.309.282 25.766.446 14.87
1978 y
1960 147.123 201.219 10.842 2.429 7,37 1,21
1961 245.151 299.357 21.523 3.307 8,78 1,10
1962 307.130 511.677 29.808 5.115 9,71 1,00

FONTE: Anuario Estatistico do Brasil - FIBGE

*Brasil Exportagao - Banco do Brasil
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e (ou se residentes) cujas despesas (inclusive de inversao) se-
riam feitas alhures? Ou esta havendo uma atuacgao governamental
(da Uni3ao) em que as despesas nao correspondem a geragao de re-

ceita no Estado?

A razao de tal pergunta se fundamenta no seguinte ra-
ciocinio: se a renda interna paranaense em 1976 foi de 81.082.300
x 10% e as exportagoes paranaenses (para o exterior) foram de
17.924.050 x 103, entao bastaria um multiplicador (normal) de 4,5
para se ter uma renda de 80.658.225 x 10%® o que explicaria pra-
ticamente toda a renda estadual. Sendo assim, so se encontra
como justificativa, a hipotese de estar ocorrendo vazamentos de
renda (0 Estado estaria com uma grande propensao a importar por
vias internas) e, portanto, o multiplicador seria menor, ou en-
tao dentro da mesma possibilidade a remessa de lucros seria sig-

nificativa. Para uma melhor visualizagao do exposto, considere-se

o seguinte modelo de Base Economica:
Y =D+ X=D+M+ Bcom X =M+ B, em que X = exporta-
¢oes totais (que inclui pagamentos liquidos), M = importagoes e

B = empréstimo para fora da regiao (X-M).

Se M=my; B=by; D=dy e X & autonomo, vem de X=M+B=my + by =

= (meb)y: 1
YEn+b X
Como m+b+d=1 e 0,6<d (propensao marginal a consumir) < 0,8
! . 1 ol 1 -
0,2 < mtb < 0,4 ,*, 2,5= < < = 5

0,4 m+b 0,2

m=propens3o a importar; b=propensdao a emprestar (remessa).
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Quanto ao confisco pelo governo federal, oua transferén-
cia de recursos aqui gerados para outras regioes, acredita-se que

a mesma seja conclusiva por si so.

Para se responder a questao colocada sobhre as circuns-
tancias em que se da o crescimento estadual, e conseqlientemente
ser possivel uma atuagao adequada na indugao do crescimento das
atividades (e correspondente geragao de empregos), far-se-a uma
analise com os seguintes pontos principais:

a) determinagao dos multiplicadores economicos;

b) caracterizagao da interagao economica do Estado com

as demais regioces brasileiras.

Para tal objetivo, explicita-se a seguir os procedimen-

tos.

1.1 - MULTIPLICADORES ECONOMICOS

Necessita-se caracterizar quais sao as variaveis signi-
ficativas da geragao da renda estadual, isto €, se se tem um

crescimento so dependente do exterior (multiplicador das expor-
tagoes), ou se parcialmente autosustentado (multiplicadores dos
investimentos e das despesas do governo). Um modelo do tipo base
exportacao acoplado a um multiplicador-acelerador e ainda um

segmento explicativo do crescimento endogeno seria adequado.?

SHARTMAN, L.M. & SECKLER, David. Toward the application of
dynamic grouth theory to regions. in: MACKEE, A.L.; DEAN, R.D.;
LEAHY, W.H. ed. Regional economics: theory and practice. New
York, Free Press /c 1970/. p.81.
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Na seqliéncia, huscando tornar o modelo um auxiliar no processo
de tomada de decisao, deve-se aumentar o poder explicativo do
1o

modelo, pela inclusao de um "hloco'" para a analise do emprego.

Estes modelos tém como variaveis:

1

.2

Produto interno bruto = Yt
Consumo Interno = Ct
Investimento bruto = It

Exportacoes = Xt

Importagao de bens de Consumo = Mct

Importagao de bens de capital = Mkt

Gastos do Governo = Gt

Produto Nacional Bruto = Pt (variavel a nivel de
Brasil)

Estoque de capital = Kt

Oferta de Emprego (M.0.) = Et

Forga de Trabalho (P E A) = Lt, em que as sete (7)
primeiras variaveis sao necessarias para o modelo de
crescimento enquanto as quatro (L) restantes permi-
tem ampliar o modelo para considerar o comportamento

do emprego.

- INTERAGAO ECONOMICA

0 objetivo principal & obter a nivel desagregado os va-

zamentos de renda do Estado, isto &, quais as importagoes que

'CKRUECKEBERG, D.A. & SILVERS, A.L. Urban planning analysis-
methods and models. New York, Wiley, 197k,
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oneram o processo de geracao de renda e, portanto, sao variaveis
instrumentais em um processo de indugao do crescimento economi-
co. Por outro lado, o conhecimento das principais - exportacgoes
juntamente com as suas areas de mercado permite uma . avaliacgao

prospectiva da estabilidade do crescimento devido ao comércio.



2 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: MULTIPLICADORES ECONOMICOS

0 modelo basico adotado para o calculo dos multiplica-

dores ée:

Yo = Cep + G+ 1 - M - M+ E (1)
onde,

Yt = Produto interno bruto

Gt = Gastos do governo

Cey = Consumo das familias

It = Investimento bruto

MC£ = Importacgoes de bens de consumo

E, = Exportagoes

Mg = Importagoes de bens de capital

Sendo, consumo uma fungao homogénea com inclinagao = b

C = by, (2)

Importagoes de bens de consumo uma fracg2o constante do

consumo,

E as exportagoes (Et) e os gastos do governo (G.,) sao

autonomos (4).
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0 investimento € induzido pela troca entre consumo, li-

vre de importagao de bens de consumo, e exportagoes,

by = K [(Ct Tl Mo T M) (Et-Et-l)] (5)

Substituindo € = bY _, na formula acima,obtém-se

I, = K [ b(1-c) Y, - b(1-c) Y __, +Et-Et_]]

E as importagoes de bens de capital sao uma fragao

constante do investimento.

Substituindo (2),(3),(4),(5) e (6) em (1), obtem-se a

equagao dinamica fundamental,

Y, = b(l-c)Yt_ + E_ + G_ + K(1-m) (Et-E

t ] t t )+ Kb(1-¢)

t_

(1-m)Y,_, = Kb(1=c) (1=m)Y __,

Resolvendo esta equagao, chega-se a solugao geral da

Renda Regional,

Ee v 8 k(-m) (E.-E e abee, ad (7)

t = Tp(=g) t TR~y ¢t P2 2

As quatro primeiras equacgoes estao ligadas a Renda Re-
gional e pode-se, através delas, identificar a propensao marginal
a consumir, a importar bens de consumo e as exportagoes autono-
mas. A equacg3ao (5), de investimento formula uma fungao de tro-
cas eém consumo, isto &, um acelerador do tipo de Samuelson mais as

variacoes nas exportagoes, e a (6) a propensao marginal a im=



39

portar bens de investimentos.

Segundo o raciocinio do modelo, com um aumento das ex-
portagoes o investimento cresce, resultando num crescimento da
renda, através do multiplicador de exportagao; por sua vez, com
o crescimento da renda, os investimentos crescem, e por meio

deste efeito (acelerador) de inicio autdnomo, cresce dentro das

exportagoes gerais, induzindo a um novo crescimento da renda.

A linha de crescimento da renda regional & composta de
dois fatores: primeiro, a linha de crescimento autonomo, des-
crito nos dois primeiros elementos da equagao (7) e segundo, a
linha endogena ''auto-sustentada' descrita pelos dois Gltimos
elementos da equagao (7). Estes medem o efeito do investimento
induzido, o qual pode,ou nao, ser levado a um periodo de «cres-
cimento endogeno. O primeiro elemento da equagao (7) € o fa-
miliar multiplicador de exportagao, e o segundo elemento formu-
la o efeito multiplicador ecelerador sobre a renda devido ao
aumento nas exportacgoes. Os dois (Gltimos elementos sao tirados
da formula geral onde C,eC, sao constantes dependentes dos pa-

e Y

rametros b,k,c,m e das condigoes iniciais, ou seja,Y0

=

Nos termos da equagao (7), podem ser examinadas trés
(3) situagoes diferentes: se a economia esta num estado esta-
cionario (1), se estd num estado de crescimento enddgeno (2),
ou num estado de expansao das exportagoes (3), considera-se

apenas as exportagoes, ja que o efeito dos gastos do governo e

identico.

Na situagao (1) a equagao ficaria:
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Yt = Et/ [l-b(]-c)]

onde as demais componentes da renda seriam iguais a zero.
Situacao (2)
v, = g/ [1-b0-0)] o+ AT+, )

t ] 2 "2

onde E0 é uma constante e o efeito na renda devido a uma varia-

cao das exportagoes, cai fora.

cial-

3

Situagao (3), onde a equacgao ficaria como &

mente,

0 sistema &€ estavel, se a maior raiz, em modulo for me-

nor que 1.

Ainda com relagao a forma final, obtida da equagao di-
namica fundamental, na qual os coeficientes ligados as varia-
veis exogenas sao chamados multiplicadores dinamicos, observa-
se como a passagem do tempo nas variaveis exogenas determina a
passagem do tempo de cada variavel endogena, ou seja, se obser-
va o impacto que causa em cada uma das variaveis endégenas o]
aumento ou diminuicao dos gastos do governo ou exportagoes, num

longo periodo.

Também, em fungao da forma reduzida, observa-se atraveés
dos multiplicadores de impacto (os coeficientes de forma redu-
zida),a resposta imediata das variaveis endogenas (consumo, in-

vestimento e importacoes) as mudangas nas variaveis pre-determi-
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Em uma segunda etapa, o modelo agregado poderia ser

ampliado para que fosse estudado o crescimento do emprego.

0 modelo para o emprego ficaria:

= ooui e
Y, = Ct + 1 Gt + X M, + St (1)

X, =a,+b (PNB)t + E, (3)

G, =G (4) 6, Autonomo

si = 3¢ s Autdnomo

ly =a;  +b, Y -C K _, +E (6)
Mi =a + bm Yt + E3 (5)

Substituindo em (1)

_ La 1 =e - _
Yo = 7935 ¢ I-Zb[ S, + G, + b (PNB) - C, Kt_]]+ZE (7)
Funcao de produgao
v, = AQ+r)t e kB (8)
t t ot
—e —_ .
Com S, G,, PNB, K _, em (7) obter-se-ia Y, que com
(6),obter-se-ia It.
Se K. = K _ + 1. (9)

Chegar-se-ia a K _ que com Y em (8) daria.

E, = [A(l+r)t ]l/a yl/a KB/u; E. = emprego em fungao do
t t t t
produto e do estoque
de capital.



3 - PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: INTERAGCAO ECONOMICA

Apresenta-se neste item os procedimentos adotados para

que 0s objetivos fossem determinados.

De posse dos dados basicos, ou seja, exportagoes e im-
portagoes paranaenses tanto por vias internas como externas,
elaborou-se um quadro onde constam, a um nivel agregado de dois
(2) digitos da classificagao industrial da Fundagao instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - FIBGE, as exportagoes
e importagoes referentes aos setores primario e secundario,

dispostas em forma de participacao percentual.

A partir deste quadro, determinou-se quais sao as im-
portagoes mais significativas, adotando-se como medida as de
maior participacao entre os agregados a dois digitos e poste-

riormente a um nivel de produto para os agregados a dois digi-
tos mais significativos. Apos este procedimento, verificou-se
a composigao de nossas importagoes, se de bens de consumo ou
bens de capital, e analisou-se a possibilidade de atuagao go-
vernamental para minimizar os vazamentos de renda em relagao as

importagoes significativas.

Da mesma forma que as importagoes, foram levantadas as

exportagoes mais representativas, adotando-se o mesmo criterio,
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que sao aquelas com maior participagao percentual. Obtidas as
exportagoes mais significativas ao nivel de dois (2) digitos,
procurou-se desagrega-las a nivel de produto, determinando en-
tre os produtos quais sao os mais significativos, 'adotando-se

o mesmo critério.

Especificadas as principais exportagoes, a nivel de
produto, foram verificadas as regioces de origem, ou seja, qual &
a microrregiao produtora destes bens; por outro lado, € de suma
importancia a determinagao do destino destas exportagoes (mer-
cado consumidor). Outrossim, caracterizando-se os desniveis
intraestaduais (a partir dos niveis PIB per capita das regioes
estaduais), pode-se adequar a expansao das exportagoes estaduais
em fungao da estabilidade da demanda e das vantagens comparati-

vas de cada regiao.



h - ANALISE DOS MULTIPLICADORES

0s coeficientes encontrados para o modelo (na forma es-

trutural)*

a)

b)
¢)

d)

permitem as seguintes inferéncias:

O paranaense €& propenso a gastar em bens de consumo
77% de sua renda;

do consumo, 53% deve ser importado;

por outro lado o que € investido requer uma impor-
tagcao equivalente a 82% do total;

0 que e problematico, para cada cruzeiro de au-
mento do consumo ou das exportagoes, necessita-sede
88 centavos de investimento no aumento de capacida-

de produtiva.

Com esta informagao, tem-se uma imagem de dependéncia

estadual quanto ao seu comércio. No caso, os vazamentos das

importagoes, e isto se verifica através dos multiplicadores de

curto prazo para a renda (na forma reduzida), como segue:

a)- Supondo-se um aumento das exportacoes num montante

de Cr$ 1.000,00, ter-se~a a indugao de Cr$ 878,00 de
investimento, sendo Cr$ 719,96 importado eCr$ 158,04
de produgao interna. Entao a renda gerada (PIBpm)

sera de Cr$ 1.000,00 (o aumento da exportagao)

mais Cr$ 158,04 de geragao de salarios e

*Vide Anexo |.
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lucros da produgao interna correspondente;

b)- Por outro lado,os Cr$ 1.158,04 de aumento da renda
induzem um aumento de consumo no periodo seguinte
igual a Cr$ 890,53 que descontada a importagao de
bens de consumo (Cr$ 472,87) redundara em Cr$ 417,66
de produgao interna. Como o sistema € estavel, is-
to ocorre tambem do periodo anterior para este, as-
sim, ter-se-a impactos na renda deste ano devido as

variagoes das exportagoes, .a propria exportacgao e a

renda do ano anterior. Algebricamente :

Yt = Et + 0,158 (Et - Et-l) + 0,417 . 7 Yt_] + Gt-
c

- 0,158 (Ct-l Mt_]);

tendo os gastos do governo Gt um impacto equivalen-
te ao seu montante do periodo, enquanto que os efei-
tos induzidos serao sentidos em anos posteriores. 0
ultimo termo indica que, se o consumo de bens pro-
duzidos internamente foi aumentado so no periodo
anterior, entao a variacao em relagcao a este perio-
do serd negativa induzindo a um desinvestimento e
uma correspondente redugao na renda (seria o caso

da perda de populagao por emigragao).

Para se analisar a linha de crescimento da economia pa-
ranaense, considera-se a equagao resultante da solugao da

equagao dinamica fundamental para a renda.

Y, = 1,564 (Et + Gt) + 0,247 (Et - E

t
. )+ (0,238.7)

t—
[- 38.788,547.9 cos. (28°58'53'')t + 112.104,963.7 sen
(28°58'53")t]
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Verifica~-se de imediato que no longo prazo, se nao hou-

ver variagao positiva nas exportagOes,a economia seguifa para o
estado estacionario Y, = 1,564 (Et + Gt),no qual a renda sera
um maltiplo fixo (1,56k4) das exportacoes e dos gastos do gover-

no, pois o Gltimo termo tende para zero com o passar do tempo.

Como a renda do paranaense esta abaixo da nacional (em
termos per capita), as causas visualizadas seriam: a) 0 governo
federal estar absorvendo recursos; b) estar havendo uma migra-
¢ao do capital, para fora do Estado; <c) haver vazamentos sig-
nificativos de importagoes. Acrescenta-se agora como causa
principal (juntamente com os vazamentos das importacoes) a in-
cipiéncia do sistema produtivo estadual, que por um lado € in-
capaz de gerar crescimento endégeno e por outro requer, para
acompanhar aos aumentos de demanda, uma grande quantidade de
investimentos de bens importados, ou seja, o parque produtivo
é pequeno e nao inter-relacionado, caracterizando atividades de
exportacao desvinculadas da capacidade de producao dos outros
segmentos. Estas hipoteses sao devidas a constatacao de um

saldo expressivo no comércio por vias externas.

Okserve-se mais detalhadamente o comportamento da compo-
nente de auto-sustentacgao da renda,conforme quadro 1 a seguir.
Deste se conclui que a componente endogena € oscilatdria com

oscilagoes amortecidas em relagao a 0.

A influéncia de uma alteragao autonoma positiva, gera
uma componente de crescimento endogeno que se esvai num prazo
de um qUinqUénio (ja que o modelo exige trés periodos, como

condigoes iniciais).

*Vide Anexo '|.



QUADRO 1 - PARCELAS DA COMPONENTE DE AUTO-SUSTENTAGCAO (AS)

(0,238.7)t (x) ;gg'zggégg?ég.f).t :eétgéégg:gg?:;tx Componente AS t Ano

1 -38.788,547.9 + 0 - x - 0 1959
0,238.7 -33.931,334.97 54.317,713.16 L. 866,228 474 1 1960
0,056.977.69 -20.576,164,38 95.031,787.47 h.242,309.411 2 1961
0,013.600.574.6 - 2.067,781.464 111.945,557,2 1.494,400.886 3 1962
0,003.246.457.2 16.958,468 .48 100.823,041.2 382,372.630 4 1963
0,000.774.929.3 31.737,542.55 54.449,825.82 74,538.410 5 1964
0,000.184,975.6 38.568,084.88 11.935,427.37 9,341.917 6 1965
0,000.044.153.7 35.739,415.38 -43.568,147.78 -0,345,667.5 7 1966
0,000,010.539.5 23.959,962.22 -88.160,266.76 -0,676.639.1 8 1967
0,000.002.515.8 6.179,839.034 -110.673,024 .1 -0,262.883.95 9 1968
0,000.000.600.5 -13.147,998.39 -105.468,196.1 -0,071.229.03 10 1969
0,000.000.143.3 -29.182,975.88 -73.849,309.71 -0,014,764.53 11 1970
0,000.000.034.2 -37.909,201.92 -23.735,179.63 -0,002.108.24 12 1971

0,000.000.008.2 -37.141,230.55 32.323,324.62 -0,00.039.51 13 1972
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Para se verificar a influencia (passada) dos gastos do
governo na geragao da renda, considere-se a forma final da ren-

da, como segue:

t-1 | prazo em que as ex-
portagoes ou gastos

0,070.06 E +0,117.48 G > téem efeito positivo
t-2 | na renda

0,010.703 E + 0,025.267 G

0,000.478 E__, + 0,003.859 &

-0,000.410 E + 0,000.172 G os gastos do governo
’ ’ t-5 } tem efeito positivo

-0,002.490 E..g - 0,002.127 G,._gy Prazo em que as ex-
portagcoes ou gastos

tem efeito negativo
-0,001.017 E - 0,000.898 Gt-7 na renda.

z 1,561.024 1,561.453

Constata-se novamente que as defasagens* dos valores das
exportagoes com efeito significativo na renda de hoje, se da ate

com um gUingUénio atras, alem do impacto corrente.

*No quinto periodo o multiplicador de Et e 1,564.9 (maximo)

no sexto perfodo o multiplicador de Et e 1,564.5 - L.P.
no quinto periodo o multiplicador de ét e 1,564.3

no sexto periodo o multiplicador de Et e 1,564.5 (maximo)
- L.P.

A diferenca nos maximos dos periodos €& devido que:

- para as exportagoes deve-se considerar a redugao da ex-
portagao defasada com mais um periodo, para considerar a
variacao nas exportagoes.

- o efeito negativo nos periodos seguintes nao deve ter
maior significado do que efeitos da aproximagao nos resultados.
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Assim, pode-se inferir que as medidas de politica toma-
das numa determinada epoca tem sua influéncia ate cinco anos

apos.

Pode-se também determinar o efeito das mudang¢as nos gas-
tos do governo, durante o qlinglUénio, na determinacao da varia-

¢ao da renda estadual como segue:

- Defasa-se a forma final,

Yooy = 1,158 B+ 1,000 6 _

0,325.7 E

+

0,417.7 G __

t-2 2

0,070.1 E

+

0,117.5 G _

t-3 3

0,025.3 G, _,

+

0,010.7 E__,

0,000.5 E

+

0,003.9 G __

t-5 5

+

-0,000.4 E__, + 0,000.2 G __

6

- Subtrai-se da forma final nao-defasada,

Yo Yooy = 1,158 (E - E )+ 1,000 (6 -G,_,)

0,325.7 )Et -E ) + 0,417.7 )@ -G )
0,070.1 (E -E ) + 0,117.5 (@

+ 0,025.3 (G -G

0,010.7 (E,_ _-E t-3 el

0,000.5 {E,_,~E _.) + 0,003.9 (Gt_h-Gt_s)

+ 0,000.2 (Gt-s'Gt—e)

-0,000.4 (E -E
- Aplica-se os valores observados nas variacoes dos gastos do go-
verno, e se terad as variagoes de renda correspondentes. Estas

podem ser comparadas com a variacao efetiva da renda, para se

ter o efeito da politica fiscal conforme quadro a seguir.



QUADRO 2 - POLTTICA FISCAL

(Cr$ 1.000,00 a precos de 1975)

oerae | WULTIPLICADOR | MULTIPLICADOR AYy -DEVIDOS 1 ypriagOES NOS
| b e RTAcpes | DOS GASTOS DO | ANO AY, AS ALTERACOES | GASTOS po GO-
¢ GOVERNO EM VERNO
0 1,158 1,000 1976  4.056,999.9 1.143,308.3 340,955
] 0,325. 0,417, 1975  6.417,862 2.089,315.2 618,697
2 0,070. 0,117. 1974 8.899,143.1 1.237,269.8 948,254
3 0,010, 0,025, 1973 477,852
4 0,000. 0,003. 1972 683,410
5 -0,000. 0,000. 1971 244,223
A soma
da o de 1970 710,496
L.P. 1,564, 1,564, 1969 832,959




IIT - MODELO DINAMICO DESAGREGADO

1 - ANALISE DA OFERTA DE EMPREGO NO PARANA

Ao considerar a ampliacao do modelo dinamico agregado
para se analisar o emprego de mao-de-obra na economia paranaen-
se, depara-se com o fator insuperavel (a curto prazo) da deter-
minagao do estoque de capital nos setores nao-industriais. Na
tentativa de superar este impasse, visualiza-se como alternati-
va, a desagregacao da funcao de produgao da economia, em duas.
Uma para o setor industrial, no qual acredita-se que o fator
limitativo da producao seja a formagao do capital necessario, e
outra para os setores nao-industriais, tendo como fator gerador
da producadao a oferta da m3o-de-obra. A viabilidade desta Ulti-
ma especificagdo para a produgao deve-se ao fato de que, haven-
do mercado na reglao,entao ''em geral" havera possibilidade de
producao nos setores nao-industriais, de tal maneira que a mao-

de-obra sempre pode substituir o capital.

Diante das dificuldades apontadas, wuma especificagao

plausivel seria:

P _ -
(1) Ct =c, +c, (Yt-l Tt-l) + e



(3)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(1)

(12)

(13)

=<
"

i, Yt g K
C (P, (9

mJ (Ct+ Gt)+al_}

k NI S

m5 (It + lt ) +€5

Cc
t

M
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~
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st _ .SI S

(14) Ky = 1 + 0,95 K|
- - i
(15) D, =Y, (Vt + Tt)

Variaveis endogenas

(1) Cg = Consumo pessoal em bens e servicos (mais

variacao de estoques)

(2) It = Investimento em setores : nao-industriais
(pelas empresas privadas e governo)

(3) Iil = J|Jnvestimento em setores industriais (ex-
trativa mineral e de transformacgao)

(&) Mz = |Importacao de bens para consumo

(5) M: = Importacao de bens para investimento

(6) EL = Exportagao por vias internas mais cabota-
gem

(7) T: = Receita dos impostos diretos (nos trés ni-
veis de governo)

(8) TL = Receita dos impostos indiretos(l17quidos de
subsidios )

(9) VNI = Renda interna nos setores nao-industriais



S1
(10) Vt =
(11) Y, =
(12) Tt =
(13) v, =
(14) Et =

S
(15) KL =
(16) Dt =
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Renda interna nos setores industriais

Produto interno bruto a pregcos de mercado

Receita de impostos no territorio estadual

Renda interna

Exportagoes totais

Estoque de capital no setor industrial

Depreciacao do capital produtivo

Variaveis exogenas

(1) 69 _
t
(2)(PRB)t=
e
(3) E, =
NI
(%) N, =

Consumo do governo (mais propriamente,gas-

tos do governo)

Produto interno bruto a pregos de mercado

(do Resto do Brasil)

Exportagoes paranaenses por vias externas

Pessoal empregado nos setores nao-indus-

triais
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A forma estrutural acima corresponde .a seguinte forma

reduzida:

! P _ . - '
(1) Ct = ¢ t+c (Yt_] Tt—l) + €
. U . [ _ ¢y _ ¢ ] _ ¢y g
(2) It = i, <, (1 mJ myo+ e |+ (1 mz)Gt+
e c
+ e, (PRB)t + E + [cz (1 mz) (Yt-l Tt-l)
_ P c _ i e . .
Co oy + My m (B + By Gt-lj t €
Y . .S
(3) o = iy iy Yo v g KLy o+ ey
\ c  _ c c c .9
(4) My = (m] + m, c]) + mg GY + m, €, (Yt-l Tt_p+
]
+ El{.
Couk ) kL k k .y _
(5) Mt m, + me 13 +omg iy [Cl (1 mz) m]-+e]]+
k. _ _C g . k e
+m5|2 (1 mz) G7 + mg iy e (PRB)t-+m5 iy Et +
k . . C - ko p
+ mg i, ¢2 (1 m2) (Yt . Tt-l) mg iy Ct_]+
k c k . i e
+ LI Mt-l mg i, (Et St E. _ ]) +
k k . ,SI k g
+omg iy (Yt-l + mg g Kt . me i, GY _ ]J+
8'
5
' i
(6) Et = e] + 62 (PRB)t + €g
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(1) Y. = [61(1 - '“;) - m']:+e]] [l + iz(]-m;)]+

(- m";) -y o+ (1~-mg)[1 N 12(1-m';)} 69+

+ i

3

+e, [1 + iz(l-m';)] (PRB)  + [1+12 (1 —m:)] Ei+

+ (1 = md) [1 s, (l-m‘;)] (O, o Feo ) ip (1 -m cP_ s
+i, (1=m) MS_ = 0,01 - ) (Bl ,+ EF ) +
sy (=) v g (- m) kgl -
. _ Kk g ' .
T (mmg) Gy v oEg
' d _ .d '
(7) Te = 5 * Yy [Yt] et ey
] i - i 1
(8) T, = t; o [Y't_](]l)' + eg
, _ d T d i
(12) Tt = [Tt] (7)1 + [ Tt ](8Y = (ta + ta) +

+ (td + ti) [ Yt] (e * €ls

(9)' V. ' = v, + v, N+

t 1 2 0t €9
LSl . .
(10) Vt = (v3 + lBVk) + 0y vy Yt-l +
+ v, (0,95 + i_.) KSl + ¢!
4 ' 5 t-1 10
(13)! Vt = (vl-fv3+i3vu) + v NtNI + ihvh‘Yt-l +
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. S
+ v, (0,95 + |5) Kiol * €13
sI . . NS

(14) 1 Kt = i, + 0y Yt-] + (0,95 + IS)kt-l + €g
(IS)I Dt = (] - ti) [Yt](]])| (t + V]+V3+i3vl})-

v, NV v (Y )--.v(095+i)l<5'+

2 't 4L L t-1/ 7 "4 22 5 t-1

* e

Se o interesse € a analise do emprego; a partir de

(15)' pode-se explicitar o emprego nos setores nao-industriais

(NE') em func3o das demais variaveis pre-determinadas do mode-
lo. Considerando D, = 0,05Y , ter-se-a:
i .
W oo Q32 C by [Yt] - (LatVvitvV3IF vy o
Tt v, (11)" V2
_(i’-l V’_') (Y } V]_l_ (0995 + is) KSI . g
Vo t-1 VY, ' t=1



2 - PARAMETROS DA ECONOMIA PARANAENSE

Como o modelo apresentado acima e recursivo, estimamse
os parametros atraveés do método dos minimos quadrados ordina-
rios. A regressao com menor coeficiente de determinagao foi a
da fungao investimento para os setores nao-industriais, entre-
tanto o parametro € significativo com uma probabilidade maior
que 99%. As demais regressoes tém um grau de explicagao nao in-
ferior a 90% e probabilidade, dos coeficientes angulares serem
diferentes de zero, maior que 99%, a Unica excegao ficando

para i cujo nivel e superior a 80%, Diante destes testes, acel

5

tam-se os valores abaixo como representativos da economia para-

naense.

¢, = - 139,094; consumo autonomo (desestocagem), em
milhoes de cruzeiros de 1975, quando
a renda disponfvel & nula,

C, = 0,855; propensac marginal a consumir ~renda
disponivel, de longo prazo.

iz = 0,632; acelerador, tipo de Samuelson, para os

setores nao-industriais.

- 369,852; investimento autonomo (desinvestimen-



—

v x

[

0,086;

-0,231;

- 3 036,648;

0,529;

-611,800;

0,929;

- 5423, 160;
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to) no setor industrial, em milhdes de

cruzeiros de 1975,

propensao marginal a investir, produ-
to interno bruto, no setor industrial

paranaense, no longo prazo.

propensao marginal a desinvestir, no

setor industrial do Parana.

importagao autonoma (exportagdo) de

bens de consumo quando o consumo no

‘Parana e nulo. Em milhoes de.cruzeiros

de 1975.

propensao marginal a importar bens de

consumo.

importacao autonoma (exportacao), de
bens de investimento, quando o inves-
timento no Parana e nulo. Em milhoes

de cruzeiros de 1975,

propensao marginal a importar bens de

investimento.

exportacao autonoma (importagao) por
vias internas, quando o produto do

resto do Brasil & nulo. Em milhoes de

cruzeiros de 1975,



\'4

0,029;

61:'95;

0,013;

1,644,

0,080;

-17 039,929;

17,907
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propensao marginal, do resto doBra-

sil, a importar bens do Parana.

nivel autonomo de impostos diretos,
em milhoes de cruzeiros de 1975, ar-

recadados no Parana.

fragao marginal, de produto interno
bruto paranaense, que e recolhida co-

mo impostos indiretos.

nfvel autonomo de impostos indire-
tos, em milhoes de cruzeiros de

1975, arrecadados no Parana.

fracao marginal, do produto interno
bruto paranaense, que € recolhida co-

mo impostos indiretos.

parte autonoma, em relacdao a mao-de-
obra, da renda interna a custo de
fatores.dos setores nao-industriais
paranaenses, expressa em milhoes de

cruzeiros de 1975,

producao marginal, por 1 000 pes-
soas ano, em milhoes de cruzeirosde
1975, nos setores nao-industriais

paranaenses.



vy =

-1 047,235;

0,960;
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parte autonoma anual, em relacao ao
estoque de capital, da renda inter-
na a custo de fatores do setor in-
dustrial paranaense, em milhoes de

cruzeiros de 1975,

produgao marginal, porCr$1 000000, 0O
(precos de 1975) de capital insta-

lado no setor industrial paranaense



3 - MULTIPLICADORES DE CURTO PRAZO NA ECONOMIA PARANAENSE

Para se analisar a influéncia das variaveis pré-deter-
minadas na geragao do produto, foram calculados os valores que
seguem, como aqueles que medem o impacto a curto prazo (1 ano)na
variavel Produto Interno Bruto a pregos de mercado, no Parana.
Para se ter uma visao mais clara, ordenou-se os multiplicadores

do mais expressivo para o de menor valor.

QUADRO 3a - MULTIPLICADORES DE IMPACTO NO PRODUTO INTERNO BRUTO

DO PARANA
VAR AVEL INFLUENCIA VALOR
Exportacoes por Vias Externas positiva 1,045
Gastos do Governb positiva 0,492
Renda Disponivel (com defasagem) positiva 0,421
Importagoes de Consumo (com defasagem) positiva 0,045
Produto do Resto do Brasil positiva 0,030
Produto Interno Bruto (com defasagem) positiva 0,006
Estoque de Capital (com defasagem) negativa 0,016
Consumo Pessoal (com defasagem) negativa 0,045
Exportacoes (com defasagem) negativa 0,045
Gastos do Governo (com defasagem) negativa 0,045

Intercepto (autdnoma) negativa 1 976,512




63

Por outro lado, alem da influéencia atraves do produto,
as variaveis que podem ser manipuladas, ou sao um dado para o}
controle de economia, tem como multiplicador em relacdo ao em-

prego nos setores nao-industriais, os valores abaixo:

QUADRO 3b - MULTIPLICADORES DE IMPACJO NO EMPREGO NO PARANA

. VARIAVEL INFLUENCIA VALOR

Intercepto (autonoma) positiva 1 029,797
Produto Interno Bruto no Parana positiva 0,049
Produto Interno Bruto (com defasagem) negativa 0,005

Estoque de Capital S.1. (com defasagem) negativa 0,039




L - ANALISE DOS DETERMINANTES DA GERACAO DO EMPREGO NO PA-

deragoes:

(i)

RANA

0s valores do quadro 3 permitem as seguintes consi-

a) Alem dos impactos positivos na renda, como os das
exportacgoes,. gastos do governo, produto do -Resto
do Brasil, devidas a variaveis exogenas pode-se

verificar o efeito da variacao das defasadas se forem
subtraidas das anteriores ou entre elas. Uma com-
posicao de interesse € a do efeito.do consumo de
béns produzidos localmente [(CE_] + Gi_l)-M:_l]cujo
multiplicador € 0,045 ., Outro efelto de intefesse
é o do multiplicador dos investimentos no setor in-
dustrial 0,071. , assim como do produto do Resto
do Brasil 0,029 . Ent3o, efetuando as operacgoes ne-

cessarias, determina-se:

= P 9y _ M€ € P gy .
Y. = Lct + Gt) M ] + Ef + 0,045 [(Ct-+Gt)
_uC _ p g _.C e _ _e

Mt] [(Ct-l + i) Mt-l] (B - By ¥

S

+mowﬂmmt+omm(mat-Pmtq)+o,w1|;]-hﬂ6ﬁ%u1
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e verifica-se que o caonsumo de bens locais e as ex-

portagoes por vias externas t&m o mesmo efeito sobre

a renda, tanto nos valores totais como nhas varia-
¢oes. 0 crescimento do produto no Resto do Brasil,
por outro lado, s6 influi no produto paranaense

em 0,1%, além do seu nivel total.

b) Na geracao do emprego, em relacao a renda (de i), os
valores dos multiplicadores devem ser multiplicados
por 0,049.* Entao constata-se que os gastos governa-
mentais em bens produzidos localmente, geram 43 em-
pregos (em homens ano) nos setores nao-industriais,
por milhao de cruzeiros (a pregos de 1975) aplicados.
Vé-se também que uma variacao de um milhao de cru-
zeiros (a precos de 1975) nos gastos (em bens produ-
zidos localmente) ocasionam uma variagao de 2 (dois)
empregos hos setores nao-industriais. Isto se exis-
tisse no emprego apenas o efeito através da renda do

ano.

Transformando a forma reduzida do emprego, com um
procedimento analogo ao da renda, obtém-se a equagao:

Si

ooy +1091,439,

N . _
(ii) N = 0,030y + 0,019 (¥, Yo_y) + 0,167 |

através da qual infere-se que o emprego, devido ao
valor total da producao (mais especialmente PIBpm),é
um maltiplo de 30 por milh3do de cruzeiros (pregos de

1975) produzidos localmente.

*Vide quadro 3b
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Assim, qualquer alteragao permanente (ou nas expor-
tagoes, ou nos gastos em bens locais) tem um efeito
sobre o emprego de 30 por milhao de cruzeiros mais
1 (no ano da alteragao) pela variacgdo nas exporta-
coes ou nos gastos* ¢ mais 19 (no ano) pela varia-
¢ao na produgao. Entao, a alteragao permanente gerou
a mais 30 empregos permanentes e no ano da alteragao

mais 20,

Por outro lado, a alteragao no emprego nao-indus-
trial, devido aos investimentos no setor industrial,
ocorre de duas formas. A primeira, atraves da produ-
¢ao, tem um nivel de 2 permanentemente, mais 1 no
ano, devido a variagao na producido. A segunda alte-
ragéo, gerada diretamente através do investimento,
equivale a 167 empregos. Entao um investimento de |
mi lhao de cruzeiros (a pregos de 1975) hoje, gerara

no ano que vem 170 empregos indiretos.

*Da combinagao dos efeitos nas equagoes (i) e (ii)



5 - 0 ESFORCO PARANAENSE

Diante do exposto anteriormente, e considerando que a
necessidade de novos empregos no Parana esta num entorno de 3,5%
(crescimento populacional) da populacao, pode-se melhor avaliar
as necessidades do- Estado. Assim, supondo-se uma populacao
residente de onze milhces em 1981, deve-se propiciar con-
digoes que gerem um nivel de 385 000 novos empregos ho proximo

ano,

Para tal, as alternativas seriam:

a) investimentos no setor industrial este ano num en-
torno de 2,2 bilhoes de cruzeiros a precos de 1975,
(supondo a geragao de 11 000 empregos diretes aos

residentes);

b) aumento das exportagdes ou dos gastos governamen-
tais em bens produzidos localmente (alternativamen-
te em 1981), num montante de 7,7 bilhoes de cru-

zeiros a pregos de 1975,



IV - CONCLUSAO: ANALISE MACROECONOMICA DOS INVESTIMENTOS NO

PARANA
A preocupagao fundamental dos governos estaduais tem
sido a defasagem existente entre a renda per capita média do
Parana em relacao a do Brasil como um todo. Na tentativa de

elucidar, ou pelo menos avaliar com maior suporte quantitativo
as causas de tal fato, elaborou-se o presente estudo, cujos re-

sultados passam a ser expostos de forma sucinta:

a) conclui-se que os investimentos efetuados em territo-
rio paranaense tém um efeito maior sobre a renda do
restante do Brasil do que sobre a do Parana ~ (pode-
se mesmo supor que o efeito chega a ser 30% maior, e
este dado tambem se aplica aos efeitos dos gastos

efetivados pelo governo);

b) a causa principal deste fenomeno pode ser atribuida
ao grande volume de bens importados dos demais Esta-
dos brasileiros. Com isto, torna-se aconselhavel en-
vidar esforcos na ampliacao do consumo de bens pro-
duzidos localmente, por um lado, e na ampliacao da
produc¢ao dos bens de maior volume de importagao por

outro;

c) em termos sociais (maior geracao de empregos), os

investimentos destinados aos setores industriais tem



d)

e)
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uma repercussao num entorno do triplo daquela oca-
sionada pelo aumento dos gastos do governo em apli-

cagoes tradicionais;

como os aumentos das exportagoes do Parana sao em
termos macroeconomicos equiparaveis aos aumentos dos
gastos governamentais, a aquelas se aplicam as mes-

mas afirmacoes anteriores no tocante a estes.

finalmente, caberia uma observagao relativa a prova-
vel emigracdo de populagoes de baixa renda, residen-
tes no Parana. Como em geral os bens de consumo des-
tas populagdes s3o bens produzidos localmente, a con-
seqéncia da emigragao sera uma queda na renda, oca-
sionada tanto pela queda na producao como pela dimi-
nuigao no consumo. 0s eforgos a solugcao destes pro-
blemas muito provavelmente serao compensadores, tanto
em termos econdmicos (receita de impostos indiretos)

como em termos socio-politicos.



ANEXO

MODELO DINAMICO AGREGADO - DESENVOLVIMENTO ALGEBRICO E ES-

TIMATIVAS

duzida:

Yo = Cfp + Gt L E, - (Mct + Mkt) identidade
da despesa

Cft = b Yeor t %5t Fungao con-
sumo

Mqt = c Ct t e, Fungcao importacgao

de consumo

E, e G sao variaveis exdgenas

e = K H(ct " M) - (G - Mct—l)} (B -

- Et—lq *t Eg¢ Fungao investimento

Fungdo importagao de
capital

Dada a forma estrutural -acima, pode~se obter a forma re-

C + Mi + MO -1 - E -G. + 0X1 =0 ou melhor:



(5x5)
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C
Y{£t+ %t+ Mt - |t + 0 Yt-l + 0 Ct_] + 0 M -1 - Et - Gt+
* g-1 =0
Y + oM+ oMK+ 00 -by . +o0cC. +0M o+

t t t t t-1 t-1 -1
+ + 0 Gt + 0 Et-] = e]t
Y C, + M_ + 0 Mk + 01, +0%Y +0C +:0 Mé +

t t t t t-1 t-1 t=-1
+ + 0 Gt + 0 Et-l = eZt
Y C, + OM” + Mk - m | + Y + 0 C +0 M +

t t t t t-1 t-1 t-1
+ +0G +0 E oy = ey,

Y c.+ kMS + oMk e w0y +k C. .-k MS -

t t t t t-1 t-1 t-1
- + 0 G, + k Eioy = €5y

k' r -1 r B
+1 +1 +1 =1 0 o 0 -1 =1 0. 0
0 0 0 O -b 0 0 0 0 O e
T = e = 1t
- H N

0 -c +1 0 0 (5x6) 0 0 6 0 0 O e2t

0 0 +1 -m 0 0 0 6 a0 0 e,_'t

0 -k +k 0 +1 J 0 k -k -k 0 k eStJ
Yt
Ct

C [od 1
Me t T [Yt-l Cemy Mt-l Et Gt Et-l] ’

K ~ -l -
Mt B yt + T xt = et mT=-B T e vt = et
| _ _p- -1

t Y, = -B T x,_ + Be,



] 0 0 0 i
-c 1 0 0 = |-c
A =] ‘
(5x5) 0 0 +1 -m -k
-k k O IJ
1 -0
™= . T 1o -1
e 1 0 0 0 0
0 0 1 -m 0 0 -m
-k k 0 1 0 k 1
S T B T 1 -1
1o 0o of |o o 0
0 0 1 -m o 0 -m
“k k 0 1 0 K ]
-1 11 -
froooo o0 o
-¢c 1 0 O
“k k0 1
T T
1 0 0 0 0
-¢ 1 00
0 ¢ 1 -m
1
1+{(1-m)k (1-¢)
B-]= - 1+(1-m)k

]

(1-m)
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0
0 =] obs: 0 modelo & recur -
] .
sivo
D
0 -0 0

1)
a 0 0
c mk (1-¢) k(1-c)
1 -mk -k
0 1 0
0 m 1




—

o

[

-b[1]
m={=) b[c]

[

-b{mk (1

L

1

(o

mk (1-¢)

k(1-c)

(22)
-b l+(l—m)k] (1-¢)

-c)]

€

[1+(l-m)k] (1-¢c)

5

t

€2t
(mk) €y
(k) €2t
]
0 LS
0 0
0 3My= 0
0 Ty
0 ﬂsh
I
he- By

;“3

-[l+(l-m)k] 1 (1-m)
0 0 0
i 0 0
~mk I m
~k 0 1
(53)  (5%) (%53 (%) (7))
k[l-m]-k[l-m]-l-k [l-m]-l k[l-m]
0 0 0 o 0
0 0 0 0o o

t-1
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n]]-x LAY ﬂl3 0 0 (n]]-k) Ty T3
L A0 0 0| oo 2w, -2 0
ﬂ]~ Al = 0 .. ﬂ3] 0 -2 0 0 - n3] 0 =X
|
Ty Tay Tyy A O
w5] ﬂsz ﬂ53 0 -X < 2 raizes = 0
[ 2
e; ‘(w]] -A) AT+ (n]3 n3])x + (ﬂlz nZI)A = 0
r 3 2
-\ WI]A + (1r12 WZI + n]3 ﬂ3l) A] =90 S (2 -0) majs
uma raiz -
2 =0
) HIIA - (ﬂlz Toy + T3 T3 0

1 \/ 2 -
A = m + i + 4(mw m + T T.,) ]<l(em mo-
1,2 7[ 11 11 12 721 13 "31 dulo) ou

Al,2 = %—{b[H(l-m)k] (1-¢) if\/{b [l+(l-m)k] (1-¢) } 2 +z4{z-b K

(-m]  + [+bck(l-m)]}\} <

. .. _ _ -1 s-1
Forma Finat: Y = (I my) Tg + Ty X, + §=]"l (m, n2-+n3)
s
X, _. t & m V__
e t-s §=0 1 t-s
multiplicador de Longo Prazo ﬂLp = (I -ﬂ])-] (nz + ﬂ3)
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r .
\ M2 ™3 0 0
{1 -ﬁl])-(nlz ol ""13 wzl) A A
"2 (-my ) -3y mq, 13 M2y ¢ 0
A A
"3 T2 "3 (= mp)-myy 7y, 0 0
A ) A
{1- wl)-‘-
Tty Tha * Ty Tig 261 Ty T3 Tzt (o s+ 7 372 Tyt
- A N 1 o
+U=m by, v 7Ty Ty 37T T12 "21 a3
A ' A
27517 T3 "3 sz ¢t (-1 Il 47 3Ty T
"51 + 7oy 52 + "3‘ n53 A A 0 1
A +(I-n”)1:52 +Ty, 71311'53 Ty Mep ” Tyg P21 Ts3
_ x 3
i + 7 s 1 Y
( 14 16) 15 t
-1,
7. = (l-my) C(w, +7.,)
(0 + 0 ) 0 Ct Lp i 2 3
(0 + 0 ) 0 MC (sz) = (SXS) (5X2)
(m, +m,) = t
2 3
(m + m,,) 0 Mk
Ly L6 t
T + T 0 |
{( 54 '56) ] t
E G
E E
i Ty * T "1s i
(om0 = (mygmyy *+my3 m3y) = 8 & =U=m T = Ty ey * 7y37sy) A
(T * M7y Tig - T
15 21
A A C,
My * Tg) T3y 15 . T3 ue
a 3 t
™
tp = ("'la”'ls)["lu”zi “uz”sl"h;] ST Tis (My *TpyMyg * Ty Tyy) k
A a "e
(”lk+“l6 [ﬂs‘+ﬂ2] Tgot 1:3]1!53] ’(“5‘4* "56) wls.(ws‘ * Ty Ty +T w53) X
A
b =
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Vo™ [“14 * TT16] (Eg) [“15] (Gg)
(T=m g )= (myy Ty Ty 5 may) (=g )= 0myy Moy + M3 T
v = {[1 + k(1-m)] - ku-m$ (Eg)  + (+1) G
t->oo =Y
{l-b [1+(1-m) k] (I-C& - <[ -k(=m)] b+ [ k(1-m)] bc} E
Y_ = (E.) + (G_.) E_ + G
E E ET . { E E J ; A= [1-b(1-¢)]
1-b(1-c¢) 1-b(1-¢)

. . AP s-1
Multiplicadores Dinamicos: [w] (m 1T +ﬂ3)} Xe_g ©/s=13;233;

[ |
(Tr]'rrz + ’IT3) = {b[]+(1-m)kJ(l-c)} []+k(l m)} {b[l+(l m)k (1- c)}(l)
b(1) [1+k(1-m)] b(1)(1)
b(c)[1+ku-mﬂ b(c) (1)
b [m k(1-c)] [14k (1-m)] -k (m) b [mk(1-¢)] (1)
b [kK(-m)] [1+k(1-m)] - k(1) b [k(1-m) ] (1)
[xt-s] - TEt-s Gt—s]
- Etf] Gt‘] 7
w Omm, #15) 1 b(1-c) [kQ-m)+1] 2=k (1-m) b(1-¢) [k(1-n) +1] Y,
b [km-myn] b .
b c [k(l-m)+1] be M
b(1-c)m k [k(l-m)+l] -k m b(l-c)m k Mt
b k (1-m) [k(l-m)+1] K b k (1-m) I
L b (1-c) [k(l-m)+1] -k (1-m) k(1-m) 0 0| Y,
b 0 0 0 0 C,
bc 0 0 0 0 Mi
b (1-c)m k ~km km 0 0 Mt
b k(1-m) -k K 0 0 B
Y c ME MK |
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-
,

Obs: para| m. (m m +m_ ) as variaveis serao E__,; G (efeito hoje de valo-
1172 3 t-2 t-2 -
res de 2 anos atras)J

-

N

ﬂ%(ﬂlﬂz +ﬂ3) as variaveis serao Eio33 B3 (efeito hoje de valo-
res de 3 anos atras) |

s ieo . ~ . -
my (m, W, +mw,) as variaveis serao E__ 3 |G, _ (efeito hoje
k 1z 3 t-(s+1) t-(s+1) de valores de
(s+1) anas

atras)

Forma Final: para projegcao de Longo Prazo (ou curto)

1 [ ] ]
Y, 1+k (1-m) ] v,
C, 0 0 I LG S e v,
Mi = |o 0 6| |s=1.2.3,...n| 6 ' v,
Mt k m 0 Vh
th _k 0 | Ve

OBTENGCAO DOS PARAMETROS

Como o modelo & recursivo, aplicar-se-a M Q 0 (na hipo-

tese dos erros serem independentes)

A - Fungao Consumo (série 1959-1976- modelo estatico

milhoes de Cr$ de 1975)
{Ct = b Yt-l + Clt 1
[pe]o ML-1 TE - 58] n=17 média ft=f2|.962,009.05

média Y, _,= 28.588,159.47

p/(N-1) Desvio Padrao (conj. C_) = 11.311,282,36

t

p/(N-1) Desvio Padrao (conj. Yt-l) = 14.038,262.6

p/(N) Desvio Padrao (conj. Ct) = 10.973,555.75

p/(N) Desvio Padrao (conj. Y l) = 13.619,115.18

t—



Intercepto

-145,620.651,
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2

Inclinagao apos intercepto = 0,773.314,201.4

Coeficiente de Correlagao (R) = 0,959.748.637.8

01 = IC_ = 373.354,154 oL =
02 = zc = 1,024.672.9 x 10'° 05 =
03 = N = 17 06 =
oo e Yeer o 1,311.189.5 x 100 0
Ive | 1,704.697.4 X 10'°
Ct = 0,769.162.7 Yt-l + e,
Ct

1960 10 842,845 51 I
1961 12 327,827 55 I
1962 13 533,489 93 2
1963. 15 127,959 82* -1
1964 13 507,851 43

1965 14 077,983 90 1
1966 16 035,604 65 -2
1967 -16 393,103 02. -1
1968 17 640,931 66 -5
1969 17 864,167 4k, -1
1970 21 789,692 74 -1
1971 22 164,877 61 I
1972 27 793,272 66 3
1973 31 216,248 91 -
1974 34 956,688 64, 7
1975 L1 801,577 57 1
1976 46 737,957 64 -5

* detectou a

nao detectou.

inversao! (com

um ano de

485.998,711

1,704.697.4 x 10'°

]

_,=1,311.189.5 x 10'°

-~

769.162.646. 4 0,769

Ey (ct-ct)

414,899 49
224,115 45
408,787 07
446,108 82

81,857 57
186,240 1
703,279 65

602,393 02
502,857 66%
407,371 Lk
683,370 74
562,993 39
480,162 34*
973,548 91
324,362 36%
784,457 43
606,871 6h*

defasagem).
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373 812,080 7 Ze, =- 457,926 68
1,008 518 2 x 10'° ze2 161 548 867,00
= 49 858,450 64 , Ie
s2= Y = 10 769 924,47
15
7
__;__
v
0,025 135 219 3
30,601 .°. b = 0,769

0,77 & igual ao do modelo: estatico, que & a propen-

sao marginal a consumir renda disponivel.

B - Fungao Importagao de Consumo MS = ¢ C, +e

(pelo ML -01->T1 - 58)

01

02

03

média do conj. Mi = 11 063,294 76

média do conj. C, = 21 962,009 06
p/N-1 desvio padrao (conj. Mi) = 7 480,558 568

p/N-1 desvio padrdo (conj. C_) = 11 311,282 36

t

p/N desvio padrao (conj. Mi) = 7 257,207 791

p/N desvio padrao (conj. Ct) = 10 973,555 75
I ntercepto Mi = -3 028,409 642
Inclinagdo apos a intercepgao M: = 0,641 640 041 6

Coeficiente de correlagao (R) = 0,970 217 881

i = 188 076,011 04 = $C_ = 373 354,154
i2= 2 976 080 452,0 05 = zci - 1,024 672 9 x 10'°
=17 06 = TN C, =5ikkh 042 334,0
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IMC Co 5.nhh.042.334,0 ]

C = = f T = 0,531.245,626.9 ~0,531
e 1,024.672.9 x 10

M = 0,531.295.6 C_ + e,

ANO . M ey, = MT-MT
1960 6 512,485 984 - 2 154,290
1961 7 200,087 687 - 1 979,347
1962 8 470,061 624 - 2 811,861
1963 7 269,107 236%* -1 522,28]
1964 7 220,152 597 - 1 34k4,240
1965 8 109,815 049 - 1 489,549
1966 7 083,405 61 . -1 011,012
1967 7 858,239 14k - 1 682,702
1968 6 448,905 309%* ) 283,489
1969 - 8 743,423 305 - 2 727,069
1970 10 682,400 41 2 759,838
1971 -12 606,513 46 - 1 957,639
1972 16 615,438 41 - 3 169,415
1973 16 067,813 4k * 2 224,248
1974 22 463,736 36 448,778
1975 23 157,068 62 1 226,270
1976 21 852,765 02 =* L 621,474
() 198 361,419 3 -10 285,408 27
7 ()2 83 684 566,91
77 26 489,575 45 s2 = = 5578 971,127

s, = 0,023 333 744 2

t. = 22,769 410 53 O c = 0,531
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C - Fungao Importagao para lnvestimento t=m Lo+ ey,

(pelo ML-01 - T1-58)

meédia do conj. M:

3 021,478 588

3 909,473 176

média do conj. I

Desvio padrao (avaliagao n-1) do conj.\Mt = 2 524,771 707

Desvio padrao (avaliagao n-1) do conj. It = 2 626,994 393

2 449,388 336

Desvio padrao (avaliagao n) do conj. M:

Désvio padrao (avaliacao n) do conj. | 2 548,558 908

t
Intercepto de M: = -611,799 837 2
Inclinagao apos intercepto = 0,929 352 437 4

Coeficiente de Correlagao (R) = 0,966 979 959 2

01 = zmt = 51 365,136 04 = £I_ = 66 461,044

02 = ZM:2= 257 190 213, 3 05 = 2|i = 370 245 261,4

03 = N = 17 06 = zmt I, = 303 k27 480,2
My 1, k

n = —3 =0,819531 029 k= 0,820  MS = 0,819 531 0 I+ e,

t

ANO ﬁt ey, = M:—ﬁ:

1960 1 468,935 560 - 581,349 560

1961 1 660,491 097 - 598,752 097

1962 2 186,965 187 -1 057,517 187

1963 1 512,025 680 - 368,999 680

1964 1 763,084 904 - 603,661 904

1965 1 934,988 907 -1 317,618 907

1966 1 686,843 935 - 10,872 935

1967 2 138,289 143 - 925,052 143

1968 2 062,926 711 - 582,079 711

1969 1 578,700 264 1 107,901 736

1970 3 831 812 256 - 363,448 256

1971 2 914,639 874 55,714 126
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1972 3 557,820 096 212,574 904
1973 4 582,982 897 791,745 103
1974 5 671,794 574 -1 045,219 426
1975 8 056,935 469 - 211,274 469
1976 7 857,649 296 315,721 704
zﬂ: = 54 466,885 85 Ze,, = =3 101,749 85
~k2 2
ZMt = 248 668 2]7,“ zeht = 8 521 978,092

s = 568 131,872 8

sT = 0,001 534 474 4

s. = 0,039 172 367 7

Ti = 20,921 150 48 o m = 0,820

D - Fungao Investimento |, =k [(ct-Mct)-(Ct_]-Mct_])+
* (Et-Etl)] M5t

Media do conj. de dados de It = 3 909,473
Média do conj. de dados de [A] = 2 479,845
Desvio padrao (avaliagao N-1) do conj. l, =2 626,994
Desvio padrao (avaliagdo N-1) do conj.[A] = 2 937,057
Desvio padrao (avaliagao N) do conj. I, =2 548,559
Desvio padrao (avaliagao N) do conj.[A] = 2 849,364

Intercepgao I, = 3 043,566 732

= 0,349 177 722 6

Inclinagao apds intercepgao N

((baixa explicagao)) = coeficiente de correlagao (R) = 0,390 390 975 8

01 = £l = 66 461,044 04 = 42 157,356 = £ [A]
02 = z|i = 370 245 261,4 05 = 242 564 555, 4 = r [a} 2
03 =N =17 06 = 213 006 865,3 = = 1 [4]



¢, -MS AEt A
c

ANO (c,) (M%) (C ~M$) EEE_TE;i_] E,E, BecnS 4 b
1959 9 778,540 3 882,457 5 896,083

1960 12 257,745 L 358,196 7 899,549 2 003,466 - 570,927 1 432,539
1961 13 551,943 5 220,741 8 331,202 431,653 1 503,631 1 935,284
1962 15 942,277 5 658,101 10 284,176 1 952,974 - 462,321 1 490,653
1963 13 681,851 5 746,826 7 935,025 -2 349,151 989,631 -1 359,520
1964 13 589,709 5 875,913 7 713,796 - 221,229 212,229 - 9,000
1965 15 264,224 6 620,266 8 643,958 930,162 125,955 1 056,117
1966 13 332,325 6 072,394 7 259,931 -1 384,027 3 039,016 1 654,989
1967 14 790,710 6 175,537 8 615,173 1 355,242 - 783,781 571,461
1968 12 138,074 6 732,394 5 405,680 -3 209,493 3 233,178 23,685
1969 16 456,796 6 016,354 10 440,442 5 034,762 1 032,526 6 067,288
1970 20 106,322 13 442,238 6 664,084 -3 776,358 1 586,138 -2 190,220
1971 23 727,871 10 648,875 13 078,996 6 414,912 1 279,559 7 694,471
1972 31 273,435 13 446,023 17 827,412 L 748,416 - 966,337 3 782,079
1973 30 242,700 18 292,061 11 950,639 -5 876,773 10 615,342 4 738,569
1974 42 281,051 22 912,514 19 368,537 7 417,898 546,698 7 964,596
1975 43 586,035 24 383,339 19 202,696 - 165,84 3 173,280 3 007,439
1976 41 131,086 26 474,239 14 656,847 - L4 545 849 8 842,775 +4 296,926



8L

~ th[A] 213 006 865,3

K = = = 0,878 145 056 8 |alterou o coefi-
z{a]? 242 564 555,4 {ciegte de expli-
cagao
2
l, = 0,878 145 1 A + e, (explicagao razoével){R = 0,505 208 2
R = 0,710 779 96
ANO Tt €5y T (It-it)
1960 1 257,977 103 534,433
1961 1 699,460 162 326,688
1962 1 309,009 628 1 359,547
1963 -1 193,855 826 3 038,845
1964 - 7,903 306 2 159,237
1965 927,423 969 1 433,669
1966 | 453,320 481 604,984
1967 501,825 677 2 107,336
1968 20,798 867 2 496,405
1969 5 327,959 227 -3 L4o1,613
1970 -1 923,330 961 6 598,947
1971 6 756,862 006 -3 200,389
1972 3 321,214 142 1 020,074
1973 L 161,151 148 1 431,051
1974 6 994,070 951 - 73,290
1975 2 640,967 821 7 190,186
1976 3 773,324 512 5 814,658
z 37 020,275 6 29 44%,768 kL
12 = 187 050 94k,2  zel =183 194 3356 = 57 ='§_T%t_='1z 212 955,71

0,224 386 498 2

S.
|

t.
1

3,913 538

K = 0,878

Obs: O0s parametros sao significativamente diferentes de zero, com probabi-~
lidade > 99%
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Forma Reduzida: b = 0,769 0
| My =0,417 7w ,=1,158 0
p/a renda ou (PIB) pp c = 0,531 0
o= 0.820 0 ﬂ]2=0,158 0 W]5=],000 0
k = 0,878 0 w,.=0,158 0 w]6=;Q;158«0,

13

<
]

C
Cea* {0,878 (1-0,820)} ME o n+{1+o,878(1-o,820)}5t + 6, -

- 0,878(1-0,820) E__, + u,

_ - [
Y, = 0,817 7Y _ - 0,158.0C _, + 0,158 0 M | + 1,158 0 E_+
+ G, - 0,158 0 E_, + yu
— - - c -
ou Y =0,K17 7Y _, 0,158 (C__,=M{_,) + 0,158 (E _-E _,) +
+ (Et+ Gt) + u, Jvide interpretag3o, no texto, multi-
plicadores de impacto.
Forma Final:
Y =1,158 E. + 6. +7° ' [(n, m, o+ m)) Fe-s +uti
t - t t I [ 1 "2 3] 6, _ |
s=2 0,417 7 -0,158 0 0,158 0 0 0 Y,
0,769 0 0 0 0 0 c,
m, = |0,408 3 0 0 0 0 Mz
(5x5) | 0,259 7 0,720 0 0,720 0 0 0 M:
{0,121 5 -0,878 0 0,878 0 0 0 ',
0,325 7 0,417 7 |
0,890 5 0,769 0
(n] T, * n3) = 0,472 9 0,408 3
(5x2) -0,419 2 0,259 7
-0,737 3 0,121 5 A =10,6393
E G



T
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Multiplicadores de Longo Prazo [ Estado estacionario ]

p/a renda ou(PIB) pm

= [1,564 2 1,564 2] E

m

1,564 2 Eg + 1,564 2 G = 1,564 2 (EE + GE)

Da equagao dinamica fundamental p/ (b = 0,769
c = 0,531
4
m = 0,820
\k = 0,878
e+ 6+ (-mk(E~E,_) +b(1-e) [1+0=mk] v | -[p(1-c)
- Y
(1 m)k] £-2
Y, = E, + G, + 0,158 0(E -E ) + 0,417 7 v _,-0,057 0V, _,

ou Y -0,417 7 Y _,+0,057 0 Y _, = [Et+etl + 0,158 0 [Et-Et_]]

que resolvendo: Yy

obs:

1

0,417 7
0,057 0
29 membro

Cc

p I+a]+a2

1 + a, + =1 -b(1-¢)

| as

- t
@1,b2) p/raizes complexas = y_ = A5 (h+vi) + A6(h-vi

(0,208 85 + 0,115 679 1)° + A (0,208 85 - 0,115 679 i)

ou

y

Cc

= Rt [A7 cos e t + A8 sen eg] = (0,238 747)t [

58'53'') t+ Ag sen(28058'53")t]

)t

t

A_cos

7

1,564 (E +G.) + 0,247 (E -E )

(28°
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R=W"+v2 =Vaz ; COS O = h . = Vv {A7=(\A5+A6)

a solugao geral Yo = Yo * Y
Y, = 1,564 (Et+Gt)+0,247(Et-Et_])+(0,238,7)t[A7cos(28°58',53")
t+Ag sen(28°58'53")t]

ou utilizando as condigdes iniciais (para determinar as cons-
tantes A, e A8):

t =0 (1959) = E, = 5 569,183

t =1 (1960) = Yy, = 16 027,594 1; E, = 4 998,256; G,= 2 224,965
t =2 (1961) =y, =17 595,093 9; E, = 6 501,887; G,= 1 797,596

y, = l,564(E1+G])+0,2h7(El*Eo)+0,208 8 A7+0,115 7 A8
Yy = l,564(E2+G2)+0,247(E2-El)+0,030 2 A7+0,0h8 3 Ag
A7 = -38 788,547 89; A8 = 112 104,963 7

SOLUGAOD:

t
v, = 1,56h(E +G,)+0,247 (E,~E__)+(0,238,7)" [-38 788,547 9 cos

(28°58'53' ')t + 112 104,963 7 sen(28°58'53")t]
£ o caminho de expansao da produgao.
Estatica Comparativa

Da forma reduzida da renda;

v, - {b[l+(l-m)k] (l-c)} v, - [xO-m)] e, sfe-m)] M+



+[k(l-m)] (Et—Et_]

) + (Et+Gt)’ verifica-se
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as seguintes

relagoes entre a renda e os parametros:

335 = b+(]-m)k] (1-¢) Ye-1 -+ a renda varia positivamente com
um aumento na propensao(media =
marginal) a consumir,

BYt

_— = - b[l+(l—m)k] Y negativamente com o aumento da

t-1 - .

ob propensao a importar bens de
consumo,

BYt c

s = b(1-m) (1-c) Yoo -Q-m) (Co_ =M )+ (1-m) E -E, _})
positivamente com o aumento do
acelerador (tipo Samuelson) se

c
b(1-c)Y, +(E B ) >(Cp =M )

BYt c

—— = -bk(l-¢c) Y __; + k C ., - kM , - k(E -E, ;)

om
Negativamente com o aumento da
propensao a importar bens de

Elasticidades

A elasticidade
gastos do governo,

E
BYt E E

t t k t
3E, . Y, E TV,
313 EE =1 EE - ok - Ei
3G Y Y Gy

da renda em relagao as exportagoes

capital se B(l-c)Y _ +(E-E _)>
° )

>(Co M

ou

é diretamente proporcional
4 participagao destas va-
? ridveis na renda.
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