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1 QUADRO INSTITUCIONAL E SETORIAL

1.1 DESENVOLVIMENTO E POLITICA URBANA

Tendo em vista que cerca de dois tercos da populacao
brasileira (aproximadamente 80 milhoes) vivem atualmente nas
cidades, reconhece-se que a demanda de habitacdo, infra-estru-
ra e servicos publicos vem ultrapassando os meios financeiros
e a capacidade de implementacdo das administracdes publicas.
Com o afluxo dos emigrantes das zonas rurais, o baixo padrao
de qualidade de vida e a pobreza difundiram-se pelas cidades
brasileiras.. As economias urbanas ndo puderam gerar empregos a
uma taxa suficientemente rapida para . absorver o zexcesso de
mao-de-obra no setor formal, e, em decorrencia,um grande setor
informal desenvolveu-se em areas metropolitanas maiores, cons-
sistindo basicamente de atividades de servicos e comercio.

Por isso, desde a ultima decada, o governo federal tem
focalizado o desenvolvimento urbano como uma explicita preo-
cupac$0 de sua politica, tendo, para tanto, criado um Conselho
Nacional de Desenvolvimento Urbano - CNDU. Este Conselho tem
como principal objetivo desviar as migracﬁes dos grandes cen-
tros e redireciona-las para nicleos urbanos de pequenc e médio
porte, refreando o crescimento e as necessidades de infra-es-
trutura, cada vez mais dispendiosas, das areas metropolitanas,
e efetivando uma melhor distribuicao espacial da popuTacao e
das atividades econﬁmicas. Essa posic&o implica a necessidade

de o poder publico efetivamente assumir a responsabilidade do
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processo, vez que, no Brasil, a aptidao de um municipio em sa-
tisfazer as condicoes essenciais para aumentar o seu capital é
amptamente. determinada pela parcela das contribuicﬁes fiscais,
que 1he e restituida pelo Estado. e pelo governo federal, atra-

veés de fundos de participacaodefinidos ede esquemas de credito.

1.2 DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL E ESTRUTURA OPERACIONAL

Diante disso, o governo do Parana intensificou em 1981
e 1982 sua assisténcia financeira e técnica acs governos muni-
cipais, desenvolvendo suas capacidades gerenciais, orientando-
0s em relacdo a realizacao das prioridades de investimentos e
apoiando-o0s na execucao independente de obras de pequeno porte.
A filosofia fundamental dessa acao era a de que os administra-
dores locais, responsaveis perante seu eleitorado pelo uso dos
recursos orcamentarios, deveriam decidir sobre as necessidades
de seu municipio., Eram assim solicitados a indicar suas neces-
sidades de investimentos a partir de uma listagem padrao de
obras e servigos elegiveis para financiamento, sujeiios ?dire-
trizes 'gerais, @ analise e ao endosso das autoridades estaduais.
A 'jy;ﬁificativa basica de tal programa era a de gue o Estado,
ao restituir aos muncipios.uma quota adicional de suas contri-
buicoes figcais sob a forma de capital para investimentos, ha-
bilitd-los-1a a empregar seus proprios recursos paraa operacio-
na]izacﬁo e manutencao de servigos essenciais, tais como con-
servacao de estradas rurais e educac§0 primaria.

0 grupo executivo da Secretaria de Estado de Desenvol-
vimento dos Municipios - SEDM -, especialmente c¢riada para
acionar o ent$0 denominado Programa de Melhoramento das Cidades

de Médio Porte, foi constituido por membros do quadro institu-
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cional de um Ergao da Prefeitura Municipal de Curitiba, fami-
liarizados com a administracao de projetos de grande porte, al-
guns deles financiados pelo BIRD. A SEDM incorporou ainda trés
orgaos governamentais: Fundacao de Assisﬁéncia aos Municipios
do Parana - FAMEPAR -, Empresa de Obras Publicas do Parana -
EMOPAR - e Companhia de Habitacao do Parana - COHAPAR -, cujos
escritorios regionais descentralizados, ja existentes, consti-
tuiam uma rede de 14 sedes sub-regionais, cada uma atendendo
em media 20 munic?pios. 0 escritorio central em Curitiba con-
trolava o andamento global do programa, a distribuicao dos re-
cursos e o fluxo das despesas.

Em 15 de marco de 1983, tomou posse no Parana um novo
governo que, com endosso das-autoridades federais, deu conti-
nuidade ao Programa de Melhoramento das Cidades de Medio Porte,
agora com a participagdao do BIRD. A responsabilidade da execucao
deste programa seria diretamente assumida pela Secretaria de Es-
tado do Planejamento - SEPL -, que absorveria as funcgoes da
extinta SEDM,

K SEPL caberia, ainda, assegurar a coﬁgruéncia entre o
Programa de Melhoramento das Cidades de Médio Porte eas outras
acoes de investimento do Estado. Existia um significativo en-
trosamento com o programa CIATA (Convénio de Incentivo ao Aper-
feicoamento.Tecnico e Administrativo das Municipalidades) aten-
dido pelo governo federal, que no Parana era gerenciado pela
FAMEPAR, um 6rg§o estadual vinculado a SEPL e que agora esta
sob orientacao da SEFI. Esse programa fornece assistencia tec-
nica aos municipios no aperfeicoamento dos codigos tributarios
municipais, u]timacao de cadastros imobiliariose de atividades

economicas, atualizacao de tributos sobre bens imobiliarios e
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aperfeicoamento da arrecadacao de impostos, dos sistemas c¢on-
tabeis e da capacidade de planejamento.

Alem disso, o governo designaria o Banco do Estado do
Parana (Banestado) para canalizar os recursos financeiros do
programa as municipios participantes. 0 Banestado, como um
banco de fomento do governo estadual, administra fundos em nome
de 1nstituicﬁes financeiras federaijs e atua, tambem, como uma
carteira de compensacSO no que se refere ao produtode tributos
municipais, estaduais e federais.

Apos a assinatura do Contrato de Emprestimoe de Projeto
com o BIRD em 1983, a SEPL optou por descentralizar ainda mais
o atendimento aos municipios.

Dessa maneira, diversas Secretarias de Estadoe seus or-
gaos vinculados ficaram com a vresponsabilidade da analise,
aprovacao e acompanhamento fisico dos subprojetos afinsas suas
areas de atuacdo. Sa0 as seguintes as entidades envolvidas:
COHAB, COHAPAR, COMEC, DETRAN, FAMEPAR, FUNDACFOCAETANO MUNHOZ
DA ROCHA, ITCF, MINEROPAR, SANEPAR, SEAG, SEIC, SESP, SETR,
SUREHMA, COPEL, SUCEPAR.

K FAMEPAR coube maior responsabilidade, pois, alem de
responder pelas atividades antes mencionadas, € o 6rgao de ge-
réncia do Programa de Assisténcia Tecnica aos Municipios, de
controle e obtencdao de 1nformac6es referentes ao acompanhamento
fisico, bem como de consolidacdao dos dados e elaboracao dos re-
Jatorios que suprem a unidade de geréncia e controle do PRAM

(UAT-PRAMfda SEPL).

*Unidade de Assessoramento Técnico do Programa de Agao
Municipal.



2 PROJETO

2.1 ORIGEM

A possibilidade de participacao do BIRD no Programa de
Aumento do Capital Municipal do Estado do Parana foi inicial-
mente discutida com a equipe daquele banco no segundo semestre
de 1981 e em julho de 1982, foi apresentada pela SEDM uma versao
revisada do projeto. Em seguida a confirmacao pelo governo fe-
deral de que este era um projeto prioritario, foram efetuadas
em 1982 duas breves missdes ao Parana. Uma proposta mais deta-
lhada, elaborada pela SEDM, foi analisada pela equipe do BIRD
e discutida com o governo em agosto de 1982. A missao de ava-
liacao ocorreu em outubro de 1982.

Finalmente, em 5 de outubro de 1383, foi assinadoo Con-
trato de Emprestimo entre a Republica Federativa do Brasil e o
Banco Internacional para Reconstrucgace Desenvolvimento - BIRD -,
objetivando financiar o Projeto de Melhoria das Cidades Mercado
do Parana. Em decorréencia, na mesma data era firmadoo Contrato
de Projeto entre o BIRD e o Estado do Parana para a execucﬁo
daguele projeto., A denominacao adotada pelo governo do Estado

para o empreendimento foi Programa de Acao Municipal - PRAM,

2.2 CARACTERISTICAS
0 empréstimo proposto financiaria a infra-estrutura ur-
bana, obras e servicos publicos em 287 cidades de pequeno e

médio porte, de tamanhos diversos - de menos de 2 500 habitantes
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ate 50 000 - no Estado do Parana. Seriam excluidos os 14 muni-
cipios que constituem a Regiao Metropolitanade Curitiba - RMC -
e nove cidades de porte medio que jS eram contempladas por pro-
gramas de apoio paralelos dos governos federal e estadual.

Acertos posteriores permitiram que, atualmente, o finan-
ciamento atinja 299 municipios, com a inc]us$0 de 11 pertencen-
tes & RMC e um do interior do Estado, criado apos o acordo.

0s fundos seriam fornecidos a partir de duas bases:
Primeiro, seriam transferidos aos municipios o0s recursos fis-
cais consignados no orcamento anual do Estado. Segundo, 0s re-
cursos adicionais concedidos a Republica Federativa do Brasil
sob o empréstimo do BIRD seriam repassados aos municipios ele-
giveis pelo Estado do Parana. As propostas municipais referen-
tes a subprojetos (projeto especifico de umé municipalidade)
seriam avaliadas pela equipe da SEPL de acordo comos critérios
aprovados pelo BIRD, que seriam observados tanto parao programa
de transferéncias;como para 0.° de subempréstimos. Dessa maneira,
ho biénio 84/85 foram financiados 1 664 subprojetos.

Com base na experiéncia da SEDM, o projeto representaria
a.primeira tentativa do Brasil em planejar investimentos para
infra-estrutura e servigos em pequenas cidades, com base numa
ampla concepcSo da hierarquia urbana a nivel estadual.

Por seu campo de aplicacao estar limitadoas funcoes es-
“pecificas dos governos municipais, o projeto nao visaria pro-
blemas estruturais relativos a emprego rural, posse da terra e
transformacﬁo na agricultura, que constituem a causa do éxodo
da popu]acao de areas rurais para as grandes cidades, Contude,
faria uma'contribuic$0 indireta para a atenuacao de algumas

causas concomitantes - tais como a deficiencia de infra-estru-
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tura urbana e servic¢os basicos -, podendo influir nos investi-

mentos privados locais e fortalecer a eficiéncia das cidades
"mercado",

Somado a seus beneficios diretos a populagao - melhor
acesso aos servigos urbanos e padrao de qualidade de vida -, o
projeto concorreria para o esclarecimento do papel econamico
das cidades "mercado" e teria influéncia na sua capacidade in-
dependente de oferta dos servicos urbanos a populacao rural,
tendo em vista a provavel reducao progressiva e ,gradual das

transferencias de recursos federais e estaduais.

2.3 OBJETIVQOS DA PARTICIPACAO DO BIRD

A participacao do BIRD nesse projeto auxiliariaa.alcan-

¢ar 0s seguintes objetivos:

a) desenvolver um sistema alternativo de emprestimo a
longo prazo e de recuperacao de custos para os muni-
cipios, como um primeiro passo para emancipar comu-
nidades mais viaveis de ~sua atual dependéncia de
transferencias de recursos federais e estaduais;

b) introduzir critérios sistematicos para a selecdo de
subprojetos e para a alocacao de recursos de 1inves-
timento a cidades de diferentes tamanhos e de dife-
rentes sub-regiges;

c) promover, desenvolver e por em pratica a recuperacao
fiscal dos custos de investimento pelas municipali-
dades receptoras;

d) melhorar os padroes de qualidade de vida da popula-

¢ao nas pequenas cidades, através do fornecimento de
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infra-estrutura urbana e servicos e do aumento do seu

potencial para o crescimento economico.

2.4 ESTIMATIVAS DE CUSTO DO PROJETO

0s custos do projeto referem-se apenas ao financiamento
do Programa de Aumento do Capital Municipal do Estado, estima-
do em US$ 150,2 milhdes, inciuindo custos basicos, contingén-
cias e as taxas iniciais de contrato incidentes sobreo emprés-
timo proposto. Espera-se que as contribuicﬁes municipais em
especie - mao-de-obra e materiais de. construcao - atinjam
aproximadamente US$ 40 mi]haes, ou 30% sobree acimado programa
do Estado. .As estimativas de custo do projeto basearam-se em
custos correntes de subprojetos similares executadosno Paranad,
e excluem as taxas iniciais (tabela 1). Para o crescimento fi-
sico em todas as componentes, foi considerada uma margem média

de 10% sobre o custo basico.

TABELA 1 - RESUMO DOS CYSTOS D0 PRAM, SEGUNDO COMPONENTES
(USS milhdo)

% DO

- COMPONENTES ESTADD BIRD TOTAL CUSTO
BASICO

Infra-estrutura 50,4 27,1 77,5 65,0
Obras e Serv. Comunitarios 17,9 9,6 27,5 23,0
Equipamentas e VeTculos 5,4 2,9 8,3 7,0
Assistencia Tecnica 3,8 2,1 6,0 5,0
Custo Basico 77,5 41,8 119,3 100,0
{rescimento Fisico 7.8 4,2 12,0 10,0.
Escalacao de Precos 12,2 6,5 18,7 15,7
Contingencias 20,0 10,7 30,7 25,7
CUSTO TOTAL DO PROJETO 87,5 52,5 15¢,0 125,7
Taxas Iniciais - .2 2 .3
FINANCIAMENTO TOTAL 97,5 52,7 150,72 126,0

FONTE: BIRD Z Relatorio da Equipe de Avaliagao =
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Para orientar a consignacao anual de recursocs, seria e€5-
tabelecido um programa de controle -e a&a]iécao, a. . ser pe-
riodicamente revisto peloBIRD durante o periodo de impleméntacao

do projeto.

2.5 DESCRICHO DE SUBPROJETOS POR COMPONENTES

O0s subprojetos da componente Infra-estrutura represen-
tariam a categoria mais importante de investimentos (65% dos
custos totais do projeto), podendo ser visualizados, resumida-
mente, como se segue,

a) 32,8% - para pavimentacSO de vias urbanas e pracgas,
cujas obras seriam executadas em varias etapasde fi-
na]izacao, da terraplenagem e compactacaodo subleito
ate a pavimentacao completa do leito;

b) 10,5% - para recuperacao das estradas rurais e cons-
trucao de pequenas pdntes de -'madeira. ou passarelas
sobre rios;

¢) 10,5% - para amp]iabao das ligacdes de energia ele="
trica, de abastecimento de agua e obras diversas de
saneamento (principalmente insta]acao de fossas sep-
ticas):

d) 11,2% - para galerias pluviais, i1uminac§o publica,
mobiliario urbano, paisagismo e canteiro de obras.

0s subprojetos de Obras e Servicos Comunitarios repre-

sentariam 23% dos custos totais do projeto. A construcaode es-
colas rurais, jardins'de inf&ncia, obras e servicos complemen-
tares, centros sociais, postos de saude, terminais de anibus e
outras edificacﬁes publicas compreendem 11,5%. Outros subpro-

jetos caracteristicos, como canchas esportivas, .ginasios de
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esporte e centros de recreacao enfeixam os restantes 11,5%.
Equipamentos e Veiculos comporiam 7% do custo total. A
compra de equipamentos para a conservacao de rodovias e de oni-
bus escolares importa em metade desta componente. 0O financia-
mento de benfeitorias e equipamentos destinados a pedreiras,
producao de manilhas e meios-fios e aquisibao. de _maquinaria
para atividades similares, foi incluido com uma dofacao de 3,5%
dos custos do projeto, dado o seu impacto de economia de custo
sobre as demais componentes, ou emrmzao de seu limitado, porem
benefico, efeito em re]acao ao setor emprego.
Para os servicos de Assistencia Tecnica seriam contra-
tados Brgaos estaduais especializados, tais como a FAMEPAR e a
EMOPAR, e seus custos, incluindo a administracao do projeto e
despesas gerais, foram estimados em US$ 7,5 milhoes. Uma margem
uniforme de 5,25% foi considerada no custo de todos os subpro-
jetos.de investimento para cobrir os custos das plantas dos
projetos, atendimento e supervisEO das obras, elaboracaode ma -
pas e perfis para o planejamento urbano, planos de zoneamento
e circulacao, assisténcia no registro cadastral, tributac§0 de
bens imbveis e administracao de tributos referentes ao imposto
territorial urbano, e orientacao no aperfeicoamento das prati-

cas contabeis.

2.6 PLANO DE FINANCIAMENTO

Como o projeto requer um financiamento de US$ 150,2 mi-
1hdes, o Estado do Parana financiaria o equivalente a US$ 97,5
milhGes (65% do custo total)}, através de seus proprids recursos
orcamentarios num periodo de quatro anos, e 0s recursos de em-

préstimo do BIRD alcancariam o valor de US$ 52,7 milhoes {35%
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do custo total mais a taxa de despesas iniciais referentes ao
contrato). Nenhuma contribui¢dao do governo federal seria re-
querida.

0s recursos de transferéncia do Estado seriam distribui-
dos proporcionalmente aos 287 municipios, compreendendo cidades
com menos de 50 000 habitantes, tomando-se por base o tamanho
relativo de sua populacdo urbana e o crescimento esperado no
pér?odo de duracao do projeto.

0s recursos do empréstimo do BIRD seriam repassados,
como empréstimo, as municipalidades que o desejassem e fossem
capazes de sustentar o servico da divida correspondente. O pra-
z0 de vencimento dos subemprestimos seria de dez anos, com um
periodo de caréncia suficiente para cobrir a execuciodas obras
financiadas, nio excedendo a trés anos.

0s recursos provenientes do IﬁM'arrecadado pelo Estado
e a serem distribuidos a@s municipalidades receptoras de fundos
do empréstimo seriam utilizados como uma garantia para o0s sub-
empréstimos, de acordo com a pratica vigente no Brasil.

0 plano de investimento do projeto (em junho de 1983) é

mostrado na tabela 2.

TABELA 2 - PLANO DE INVESTIMENTO DO PRAM - 1983-86 i
(US$ milhdo)

FONTES DE FINANCIAMENTO 1983 1984 1985 1986 TOTAL %
Transferéncia do Estado do

Parana 4.5 27,4 4,4 24,2 97,5 65,0
Subempréestimos financiados

pelo BIRD 2,4 14,8 22,2 13,1 52,5 35,0
Taxas iniciais do Contrato 52 - - - 2 -
Custc Total do Projeto 7,1 42,2 63,6 37,3 150,2 100,0

FONTE: BIRD - Relatdrio da Equipe de Avaliagéo
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2.7 NATUREZA DOS SUPROJETOS E POPULACAO BENEFICIADA

0s objetivos esperados pelo Estado do Parana com a im-
plementacdao do Programa de Acao Municipal - PRAM - dizem res-
peito as dimensdes social, politica e tetnolﬁgica, alemda eco-
nomica.

Em termos sociais, espera-se:

a) contribuic3do indireta a contencdao do €xodo da popu-

lacao rural para as grandes cidades;

b) geracdo de novos empregos (de preferéncia paraa mao-

de-obra local);

¢) melhoria do bem-estar do homem.

A dimens3ao politica refere-se a participacdo das comu-
nidades nas decisﬁes, enquanto a tecnoldgica compreendea opor-
tunidade de colocar em pratica os processos de execugao de
obras com técnicas e materiais mais simples e adequados a cada
localidade {com economia de custos). Completa-se ¢ quadro de
expectativas com o criterio econamico de que os subprojetos
possibilitem o retorno integral ou parcial do capital investido
e também geracao de renda ao municipio.

Do confronto dos objetivos buscados pelo Estado com
aqueles esperados pelo BIRD (ver item 2.3), emergea explicacao
da énfase em Infra-estrutura (alocacao programada de 65% dos
recursos).

Ao serem agregados 0s subprojetos* da componente Infra-
estrutura segundo possiveis beneficiarios, .aqueies que mais
diretamente poderao beneficiar os estratos de baixa renda da

populacdo (Habitacao, Energia, Agua e Esgoto} perfazemuma alo-

*Vide item 5.1.
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cacao programada de recursos em um montante nao menor que 16,5%
do total. Entretanto, ao serem considerados os subprojetos da
componente Obras e Servicos Comunitarios, esta adjudicacao (As-
sisténcia Social, Saude, Educacio e Cultura) eleva-se a um ni-
vel nao inferior a 26% do total do projeto.

Por outro prisma, ac serem computadas as componentes
Equipamentos e Veiculos e Assisténcia Técnica com destinacoes
especificas das demais (QOutras, Producao e Obras Hidraulicas),
tem-se uma adicional com possiveis beneficios diretos e “indi-
retos para os estratos menos favorecidos, em torno de 18% - do
total do projeto.

0s restantes sistemas de subprojetos (viario, .-Pracas-
Parques~-Turismo/Lazer, Paisagismo, Esportes, Justicae Seguran-

ca) completam o projeto.



3 PROGRAMACAO DA IMPLANTACAO DO PROJETO

3.1 MEDIDAS PARA IMPLEMENTACAO

0 empréstimo seria efetuado a Replblica Federativa do
Brasil. A Secretaria de Estado do Planejamento - SEPL - seria
a agéncia executiva, que administrariae supervisionaria o pro-
jeto. Os recursos para o projeto seriam atribuidos anualmente
no orcamento do Estado e consignados aos municipios atraves do
Banco do Estado do Parana (Banestado). O Tribunal de Contas do
Estado fiscalizaria as despesas. Os desembolsos dos recursos do
empréstimo seriam efetuados a partir deuma Conta Especial. ins-
tituida no: Banco Central do Brasil. A formalizacao de acor-
dos satisfatorios ao BIRD entre a Republica Federativa do Bra-
sil, o Estado do Parana e o Banestado, seria uma condicao para
a efetivacdao do empréstimo. 0s recursos do empréstimo seriam
repassados pelo mutuario ao Estado nos mesmos termos e condi-
¢Oes constantes do Contrato de Empréstimo, do Contrato de Pro-

jeto e Anexos.

3.2 CRITERIOS PARA A ALOCACAQ DE RECURSOS

Como uma das condicdoes do emprestimo, a SEPL concorda-
ria em adotar critérios sistematicos na alocacao dos recursos
de transferéncia e de crédito, os quais estao detalhados no
Manual de Politicas de Empréstimos e Procedimentos.

0 acordo referente as disposicoes essenciais desse ma-

nual e do contrato do subempréstimoe para as municjpa]idades
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elegiveis, foi alcancado durante as negociacﬁes, As smanQanéé—'
terTsticas_”principaji_sao resumidas a “seguir,

Alocacao dos Fundos de Transferencias -0 Estado consig-
naria em seus orcamentos anuais os fundos para o programa de
transferéncias, que seriam divididos entre seis sub-regioes, de
acordo com a populiacao urbana agregada dos'municipios integran:
tes no ano de 1985 (ano central do periodo de 1mp1ementac§o
1983-87). Considerando-se um majorcrescimento urbanoem areas
de desenvolvimento econdmico mais rapido, o sistema, baseado em
uma alocacdo per capita, teria uma correc$0 marginal paraos di-
ferenciais do crescimento da renda sub-regional no mesmo periodo,

0s recursos alocados a cada sub-regTEoéeriam distribui-
dos 35 municipalidades consideradas individualmente, com base
no tamanho de sua populacio urbana. Com este objetivo, séria
adotada uma serie de cinco c1assif1cac5es reunindo os munici-
pios em categorias de acordo com © pumero dé habitantes na sede
em 1980. Para cidades da mesma categoria, oS quocientes . per
capita seriam decompostos em fatores, por meio deum sistema de
pesos variaveis, de forma a compensar a .capacidade menor de
geracao de recursos das cidades menores.

A SEPL aperfeigoaria os procedimentos paraa selécao das
propostas de subprojetos apresentados pelas administrac6e5 mu -
nicipais, cuja serie de critérios compreende:

a) critério do impacto do subprojeto (na regiﬁo, no mu-

nicipio e no subsetor);

b} criterio tecnico (planos, especificacﬁes, custo mi-

nimo, cronograma de obras, volume de trabalho, capa-
cidade local de 1mp1ementac§o, contratos de operacao

e manutengao);
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c) critério.de conjunto de metas (necessidade, custos
econamicos, populacac beneficiada,distribuicio dos
beneficios);

d) critérios econﬁmico-financeiros(diviséo do programa
total de investimentos, recuperacdo dos custos espe-
rada, impacto sobre o0s custos correntes, divisao dos
recursos emprestados, ¢ronograma de reembolso .e do
servico da divida, mobilizacao de recursos locais,
testes de capacidade de endividamento).

Alocacao dos Recursos do Emprestimo - 0s recursos _pro-

» venientes do emprestimo-do BIRD seriam :reemprestados pela

b

Grgdos publicos competentes. Na maioria dos casos, 0S5 projetos

SEPL as municipalidades que solicitassem os -~subempréestimos e

satisfizessem os testes de elegibilidade exigidos. Nos munici-
pios-participantes, 0s -subempréstimos corresponderiam a uma
parcela fixa de um programa anual de investimentos . elaborado
pelas municipalidades, com a assistencia do Estado. 0 finan-
ciamente complementar seria recebido pelo municipio na forma de

transferencias do Estado.

3.3 PROJETOS DE ENGENHARIA E SUPERVISAG DE OBRAS

Os projetos de engenharia e as plantas de construcdao re-
ferentes a obras e servicos comunitarios seriam, de modo geral,
fornecidos pela FAMEPAR mediante solicitacdo dos municipios.Os
projetos e plantas relativas aos subprojetos de infra-estrutu-

ra seriam elaborados pelas proprias municipalidades ou pelos

finais ja se encontram disponiveis na forma de prototipos,bas-
tando apenas adapta-los aos locais do subprojeto especifico.

Em geral, os subprojetos sao pequenos e de facil execucio,
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podendo ser executados por empreitéiros do Parana e, na maior
parte dos casos, por pequenas firmas ja trabalhando na sub-re-
giao ou no municipio em questdo. As edificacOes sdo construi-
das empregando-se materiais disponiveis no mercado local e téc-
nicas convencionais. O.controle relativo ao cumprimento das
especificacoes e dos padroes dos projetos de engenharia ‘“seria
responsabilidade do orgao estadual {ou municipal) encarregado
da execucao. Dessa forma, os engenheiros responsaveis verifi-
cariam a qualidade total das obras e, periodicamente, encami-
nhariam a Curitiba os relatorios de andamento. dos subprojetos,

para autorizacao dos desembolsos.

3.4 AQUISICAQ DE BENS E SERVICOS

A aquisigao de obras de constru¢do civil, materidis e
equipamentos, somando US$ 80,0 milhoes (56% dos custos do pro-
jeto,excluindo .assistencia tecnica), sénia efetuada atraves dos
procedimentos 10cais de licitacao/concorréncia, aceitaveis. pelo
BIRD.. Os procedimentos adotados pela administracao direta se-
riam empregados pelos municipios para executar diretamente obras
de construcao civil de mencor porte, até um limite de US$ 34,0
milhoes (24% dos custos do Projeto, excluindo assisténcia téc-
nica). Apenas os materiais e equipamentos adquiridos para obras
da administracao direta seriam elegiveis para .reembolso, se
adquiridos em conformidade.com os procedimentos aceitaveis (se-
ja licitacao; seja.comprda‘direta). Para contratos abaixo:de US$
10,0 mil, seria adotada a compra em nivel local, envolvendo .a
cotacao de precos de, no minimo, tres propostas abertas de for-
necedores, somando nao mais que US$ 28,5 milhdes (20% dos. custos

do projeto, excluindo assistencia técnica).
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Nesse sentido, o Estado do Parand deu garantias de que

comporia pacotes relativos a obras de construcao civil ea com-

pras e adotaria procedimentos competitivos de licitacao até o
limite viavel.

Considerando-se que 0s pacotes de propostas seriam mui-

to pequenos, numerosos para uma analise ex-ante pelo BIRD, esta

seria delegada a SEPL. 0 BIRD analisaria a aquisicao (conse-

cugao) a partir de uma base ex-post, por amostragem.

3.5 DESEMBOLSO

0 BIRD efetuaria desembolsos a conta de subprojetos pe-
los municipios que tenham firmado contratos com o Banestado,
até o montante dos subemprestimos conforme as bases abaixo:

a) 50% do custo dos contratos de obras de construcao

civil;

b) 35% do custo de materiais adquiridos e equipamentos

(nao incluindo mao-de-obra para obras da administra-
cao direta); e

c) 35% das despesas de assisténcia tecnica.

Em vista do grande numero de contratos e de pagamentos
correspondentes relativamente pequenos, todos os desembolisos
seriam efetuados mediante a apresentaCSOdos Demonstrativos das
Despesas realizadas. Estes apresentariam as despesas por sub-
projeto, com decomposicao dos gastos para equipamento, materi-
ais, obras de construcgo civil contratadas e empreiteiros ou
sob responsabiiidade da administracao direta., 0Os Demonstrati-
vos das Despesas, apds consolidados pela SEPL, seriam encami-

nhados ao BIRD via Banco Central do Brasil.
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3.6 CONTA ESPECIAL
Com o objetivo de reduzir o intervalo entre os pagamen-
tos efetuados pelo mutuario e o recebimento do .reembolso do
BIRD seria aberta uma Conta Especial, em dolares, .no .Banco
Central, com um deposito inicial de US$ 3,8 milhges, equiva-
lente a 50% da contribuicao do Estado no primeiro ano de imple-
mentacao do projeto. Os saques da Conta Especial,em cruZéifos,
seriam efetuadcs com base nos Demonstrativos de Despesas-enca-
minhados ao Banco Central. A conversio de dolares .em cruzeéi-
ros seria efetivada a taxa de cambio em vigor na data do paga-
mento realizado pelo Banestado aos municipies. 0 Banco Central
encaminharia, entao, oS Demonstrativos de Despesas ~.ac  BIRD,

que reporia a quantia correspondente na Conta Especial.

3.7 CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO

0 ritmo dos investimentos urbancs nos municipios do Pa-
rana diminuiu um pouco em 1983. As eleicoes de novembro de 1982
resultaram em mudancas no governo do Estado, no quadro -insti-
tucional relativo ao projeto e em muitas administracoes muni-
cipais. Assim, as autoridades entao eleitas e suas novas equi-.
pes necessitavam de algum tempo para o .compléto. .conhecimento
dos planos de investimento e prioridades formuladas .por seus
antecessores. A administracao anterior havia consignadono. or-
¢camento, para ser desembolsado pelo Estado no segundo semestre
de 1983, o equivalente a US$ 4,5 milhoes. Esta quantia foi con-
siderada suficiente para assegurar o inicio do novo -programa em
1983, em vista dos recursos adiéionais estipulados sob o em-
- préstimo ,previsto do BIRD. A consignacdo de subemprestimos poderia ser

iniciada pela SEPL e Banestado por volta de julho de 1983, e ¢
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empréstimo proposto do BIRD se .tornaria efetivo no final de
agosto de 1983. Além do reembolso das taxas iniciaisde contra-
to (US$ 131,42 mil) e da abertura da Conta Especial (US$ 3,8
milhdes), nenhum desembolso do BIRD a conta de despesas certi-
ficadas ocorreria antes do inicio de 1984,

No cronograma de desembolso, o volume de desembolsos do
BIRD deveria crescer em 1984, chegando ao auge em 1985, dimi-
nuindo em 1986 e 1987 .{tabela 3). A data proposta parasua con-

c¢lusio foi 31 de dezembro de 1987. 0 periodo de desembolso era

de quatro anos, considerado realistico a tuz da experiencia positi-
va de implementacao de programas em andamento no Parana e da
eficiéncia geralmente demonstrada tanto pela administracao es-

tadual como municipal.

TABELA 3 - CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DO EMPRESTIMO - 1983-87
(US$ miThdo)

TERMINO DO : ANO FISCAL
TRIMESTRE ANO CIVIL|DESEMBOLSO|CUMULATIVOY{ TRIMESTRE D0 BANCO
Dezembro 1983 (1140 4,0  Segundo 84
Marco 1984 0,3 4.3 Terceiro 84
Junho 1584 1,3 5,6 Quarto 34
Setembro 1984 2,2 7,8 Primeiro 85
Cezembro 1984 3,1 10,9 Segundo 85
Marco 1985 3,9 14,8 Terceiro 85
Junho 1985 4,5 19,3 Quarto. 85
Setembro 1985 5.1 24,4 Primeiro 86
Dezembro 1985 5,3 29,7 Segundo 86
Marc¢o 1986 5,1 34,8 Terceiro 86
Junho - 1986 4,7 39,5 Quarto . 86
Setembro 1986 4,3 43,8 Primeiro 87
Dezembro 1986 3,7 47,5 Segundo 87+
Margo 1987 (22,2 49,7  Terceiro 87
Junho : 1987 £217,3 51,0 Quarto 87
Setembro 1987 (21,0 52,0 Primeiro 88
Dezembro 1987 (21p,7 52,7 Segundo 88

FONTE: BIRD - Relatdrio da Equipe de Avaliagao

lpébito na conta pana pagamento das taxas inicials de contrato e pa--
ra a abertura de Conta Especial

0esembolso corrigide (ajustado] em cerca de 50% para ressarcir a
Conta Especial mais as taxas iniciais

.
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3.8 CONTROLE E AVALIACAO

A SEPL realizaria o controle e a avaliacio sistematica

- do projeto, com trés objetivos principais: ;
a) avaliar até onde os subprojetos atingem os seus - ob-
jetivos;

b) habilitar os municipios e a SEPL a controlarem o an-

“to e a adotarem medidas -corretivas -onde. 0cOrrerem

maiores divergencias;

c) orientar a formulacdo dos programas anuais de inves-
timento,

Para o controle e avaliacao do projeto, seriam utiliza-

dos indicadores apropriados, quais sejam:

a) composicdo subsetorial de despesas;

b) orcamentos municipais;

c) recuperacao dos custos a nivel local;

d} capacidade municipal de endividamento;

e) valores da propriedade urbana;

f) utilizacdo das obras e servicos financiados; e

g) impacto sobre o bem-estar social.

3.9 MEIO AMBIENTE

Finalmente, o projeto teria também um impacto difuso e
positivo sobre o melhoramento e a conservagao do meio ambiente
fisico. 0 projeto incluiria componentes com um proposito dire-
to em relacao ao desenvolvimento do meio rural, tais como obras
de controle da erosao, recuperacdc de fundos de vale e de ter-
renos de areas baixas alagadas, planos de reflorestamento de

pequena escala, e outros. Dada a natureza da camada .superfi-
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cial dos solos na maior parte do Estado, as chuvas torrenciais
e a incidéncia de fortes ventos, as razdes principais para a
melhoria das estradas rurais e das passagens sobre rios decor-
rem da necessidade de controlar a erosio marginal das terras
agricolas e tornar certas vias transitiaveis sob quaisquer con-
dicoes climaticas. O0s.beneficios ao meio .ambiente das compo-
nentes direcionadas para a reabilitacac é desenvolvimento de
areas urbanas (galerias pluviais, pavimentacio de vias e ou-

tros) sao evidentes por si mesmos.



4 MODELO DE ALOCACEO DOS RECURSDS
4,1 MODELO PROPQOSTC PELO BIRD

4.1.1 Procedimento para os Fundos de Transferéncia (Recursos
do Estado)

Baseado em uma projecao para 1985 da popu]acaourbana da
sede dos municipios, verificada no censo de 1980, e ajustando
esses numeros da popu]acﬁo obtida em fuﬁcao do crescimento das
atividades econﬁmicas de cada sub-regiao do Estado, o BIRD es-
tabeleceu indices proprios, os quais atribuem 0s recursos cor-
respondentes para cada sub-regiao e categoria de municipios a
partir de um determinado valor a ser rateado para o Estado.

A populacio alvo, utilizada para efeitos de rateio dos
recursos (estimativa para 1985), foi obtida atraves do emprego
de Tndices exponenciais de crescimento aplicados no periodo de
entre-censos de 1970-1980. Foram feitas estimativas isoladas
para as categorias (A, B, C, D, E), sub-regiﬁes (Leste, Sudoes-
te, Oeste, Norte, 20 Planalto e Centro) e populacao rural, as
quais, quan&o agregadas, resultaram na estimativa da popu1ac30
global do Estado., Essa populacao resultante foi ajustada com
base no crescimento sub-regional da renda durante o periodo
1970-80,

A distribuicéo da popu]acﬁo ajustada, assim obtida, foi
adotada como base para a alocacéo sub-regional dos recursos fi-

nanceiros do projeto,.
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Considerando a capacidade de geracao de renda das muni-
cipalidades, que, segundo oestudo feito pela sua equipe, varia
quase que linearmente com o crescimento do tamanhoda cidade de
2 para 1, o BIRD propos, ainda, uma ponderacdo na alocacao de
recursos,

A escala proposta para a alocacao dos recursosde inves-
timento reflete essas variacoes lineares, atribuindo menor peso
aos quocientes per capita dos municipios mais urbanizados e
major peso aos menor urbanizados, conforme a tabela 4.

TABELA 4 - ESCALA DE PONDERACRO ATRIBUIDA AS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

CATEGORIA HABITANTES SEDE PESOS
A Menos de 2 500 1,5
B De 2 501 a 5 000 1,3125
o De 5 001 a 10 000 1,125
D De 10 001 a 20 000 0,9375
£ De 20 001 a 50 000 0,75

FONTE: BIRD - Relatdrio’da Equipe de Avaliagao - Anexo 8

Contudo, como cada sub-regido apresentava uma variacao
na populacao urbana de cada categoria, o que contribuia para
algumas discrepdncias nas medias per capita sub-regionais, o
BIRD realizou, ainda, mais um ajustamento matematico aescala de
ponderacao de cada sub-regiao, para que se mantivessea relacao
fixada para o Estado entre os municipios mais ou menos urbani-
zados.

0s coeficientes assim obtidos, utilizados para a aloca-
cao dos recursos do Estado (US$ 97 500 000)550 apresentados na
tabela 5. A tabela 6 apresenta a distribuicao dos recursos es-
taduais por sub-regiEO e categoria de municipios, rateados se-

gundo o modelo descrito anteriormente.



TABELA 5 - COEFICIENTES DE ALOCACAOD DOS RECURSOS DO ESTADO, POR CATEGCRIAS DE MUNICTPIOS, SEGUNDO SUR-REGIAQ

FATGRES DE COEFICIENTES DE PONDERACAC MEDIA US$
SUB-REGIAD CORRECAO : PER CAPITA
Categoria A Categoria B Categoria C Categoria D Categoria E
Parana 0,9788966. 1,4683450 1,2848019 1,1012588 0;9177156 0,7341725 -
Leste £,9471099 1,4206650 1,2430818 1,0654987 0,8879156 0,7103325 3883387
Sudoeste 0,9724529 1,4586795 1,2763445 1,0940096 0,9116747 0,7253357 3782159
ODeste 1,0073776 1,5110664 1,3221831 1,1332998 0,9444165 0,7655332 3651050
Norte 0,9571913 1,4357866 1,2563133 1,0768399 0,8973666 0,7178933 3842474
29 Planalto 1,0080790 1,5121185 1,3231037 1,1340889 0,9450741 0,7560533 3648528
Centro 0,9567862 1,4351794 1,2557819 1,0763845 0,8969871 0,7175897 3844089
US$ Per Capita '
por Categoria - 5516977 4827355 4137733 3448112 2758524 3757275

FONTE: BIRD - Relatcorio da Equipe de-Avaliagéo - Anexo B




TABELA 6 - DISTRIBUICAO DOS RECURSOS* DO ESTADD, SEGUNDO SUB-REGIAQ

{€m US$)
SUB-REGIAD CATEGORIA MO DE CIDADES | PER CAPITA ﬁfcg"gg%g’ég?fs "_’E?éiuz"“
Leste A 1 53,79 882 970 80 270
B 1 47,07 320 100 320 100
c 2 40,34 776 600 388 300
D 5 13,62 2 945 229 589 046
E - - - -
A-E 19 - 37,86 4 924 899 259 205
Sudoeste 3 15 §3,79 1 699 617 113 308
B n 47,07 2 743 515 249 410
¢ . 4 40,34 1 914 106 478 527
b 3 33,62 1 650 829 550 276
E 3 26,90 3 053 038 1017 679
A-E 3 36,88 1 061 106 307 253
Qeste A 16 53,79 1 630 985 102 562
B 21 47,07 5 638 584 268 504
¢ 22 20,34 10 235 180 465 235
b 6 33,62 4 786 T 797 785
£ 5 26,90 8 811 548 1 468 591
A-E n 35,60 31 113 009 438 211
Horte A 54 53,79 6 050 565 112 048
B 3. 47,07 6 616 347 200 495
¢ 24 40,34 9 316 441 387 935
D 14 33,62 g 257 507 529 322
£ 7 26,90 7 395 739 1 056 533
A-E 132 37,46 37 630 590 285 080
20 Planalto A 53,79 928 907 185 781
B 47,07 2 640 768 330 096
c 3 40,34 1 501 157 500 386
) . - . -
£ 26,90 3 523 366 1174 622
A-E 19 35,57 8 594 699 452 353
Centro A 5 53,79 361 203 72 28)
B 1 " 47,07 287 179 297 179
c 2 40,34 1 258 737 629 368
D z 33,62 2 258 560 1 329 280
E - - - -
A-E 10 37,48 4 175 679 521 960
TOTAL do Estada A 106 53,79 11 564 248 109 097
B 75 47,07 18 256 493 243 420
c 57 40,34 24 996 221 438 530
D 30 33,62 19 898 836 §63 295
£ 15 26,90 22 784 183 1199 168
A-E 287 36,63 95 500 000 33 721

FOMTE: BIRD - Rolatdric do Equipo de Avaliagoo - Anoxo B, Tabela B-3
*Porpasta pale BIRD
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4.1.2 Alocacdo dos Recursos do Empréstimo

0s recursos provenientes do emprestimo do BIRD seriam
reemprestados pela SEPL as municipalidades que solicitassem os
subempréstimos e satisfizessem os testes de elegibilidade exi-
gidos. Tais testes averiguariam a capacidade de um municipio em
pagar a quantia emprestada, a sua capacidade para impiementar,
operar e manter as obras e servicos e em sustentar os encargos
financeiros correspondentes. Na ocasiao, existia um numero su-
ficiente de municipios efetivamente interessados emabsorver os
(ta-

fundos do empréstimo no decorrer do periodo do projeto

bela 7).

TABELA 7 - DISTRIBUICAQ ILUSTRATIVA DOS RECURSOS DO PROJETO, SEGUNDO CATE-
GORIA DE MUNICIPIOS

(Em US$)
NOMERO | RECEITAS | TRANSFERENCIA NO DE EM-
CATEGORIA OE TOTAIS 00 ESTADO ETEEE%QéQ? PRESTINO
CIDADES | PROJETO (%) SUPOSTO
A-E 287 150 000 000 97 500 52 500 000 150
A 106 17 191 200 11 564 280 6 226 920 55
B 75 28 086 900 18 256 485 9 830 415 19
c 57 38 455 800 . 24 996 270 13 459 530 30
D 30 30 613 650 19 898 872 10 714 778 16
£ 19 35 052 600 22 784 190 12 268 410 10

FONTE: BIRD - Relatorio da Equipe de Avaliacaoc - Anexo I - Tabela 15

0BS.: 0 BIRD presumia gue pouco mais da metade (150) dos municipies

con-

trataria empréstimos, apesar de a grande maioria estar em condigoes
de assumi-los '

4.2 MODELO ADOTADO PELO ESTADO DO PARANA

4.2.1

Procedimentos para os Fundos de Transferéencias

0 método usado pelo Estado do Parana (Secretariado Pla-
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nejamento/UAT-PRAM}* para a alocacao dos recursos de investi-
mento . (transferéncia e empréstimos) atribui, atraves dos coe-
ficientes proprios por municipio, ou sub-regiao e categoria, o
total de recursos disponiveis, de acordo coma pdpu1ac50‘urbana
total do municipio acusada no censo de 1980. Difere do modelo
proposto pelo BIRD, por nao utilizar mais a projecao ajustada
de populacdo e renda e por desconsiderar as variacdes sub-re-
gionais na determinacdo dos indices anteriormente citados, Des-
sa maneira, a alocacao per capita dos fundos e sempre constan-
te em todo o Estado para municipios da mesma categoria.

A escala de referencia adotada para as categorias dos
municipios (A, B, C, D, E) foi a mesma que o BIRD utilizou na
sua proposta, atribuindo tambem a mesma escala de ponderacgao,
sendo menor peso aos quocientes per capita de municipios mais
urbanizados e maior peso aos menos urbanizados, conforme o qua-

dro abaixo,

CATEGORIA PESOS
A 1,5
B 1,3125
c 1,125
D 0,9375
E 0,75

Dessa forma, se a distribuicao dos recursos fosse uni-
forme para todos os municipios incluidos no projeto (2 056 173
habi. - populacao urbana total/censo 1980) e tomando-se como

referéncia os recursos do Estado (US$ 97 500 000), esta resul-

*Unidade de Assessoramento Técnico - Programa ‘de. Agédo
Munic¢ipal.
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taria em uma aplicac¢ao de US$ 47,42 per capita. No entanto, coO-

mo a distribuicio @ ponderada, o per capita varia de US$ 68,83

para a categoria "A" e até US$ 34,43 para.a categoria “E" (ta-

bela 8).
TASELA B ~ DISTRIEUICR0 S RECURSOS DO ESTADD, SEGUNDO SUB-REGIZD {En USS)
Sil-RLGIAO CAT. |17 CIDADLS !Z'L'.liii“}'ﬁ”’;‘p?ﬁﬁ‘q‘ b CARIA | preaa s BT |
Les e A 1 (3 0n6 At 83 900 764 ALz
n 1 a1 7499 LI,23 H8. 929 2ne . 0lg
c z 13.876 51.62 716,576 358. 268
! 5 66 Ub 13.02 z 841 454 568 230
L - - - - -
A€ 19 97,811 40,54 a 147 723 249,840
Sudoes te A 15 30 219 6083 248000 136 668
B 1 54 299 60.23 2.668 016 242 917
¢ a 3,059 51,62 758,422 433 505
b 3 40967 43.02 V162 38 57401
L ] 9h 275 m.az 372 I 1.002 21
A-L 36 244,819 47.16 11547 562 320,765
Oeste A 16 38 059 68.53 2 619 655 163 178
B 2 94.545 60.23 5.696 741 258 942
¢ 22 187 367 51.62 9.414.081 821,912
b 6 109 45) 43,02 4 700 651 184,775
€ : 22t 085 34,47 7.814 570 1.302.429
A-E 12 651 519 16,43 0,253 707 428.190
orte A 5 90 171 6863 6.757 165 125,132
B 3 124,237 §0.23 7 182 681 226,148
¢ 24 17,169 51,62 9.661 959 £02.581
D 1 202,469 13.02 0.710.193 622.157
£ 1 272,60 .42 7.664.026 ) .0%.860
AL u3t, 127 a.75 aU.276,030 305,121
2¢ Plamalto A 5 1" ns 68,83 B14. 654 162 931
B 8 35 064 60.23 2.159 975 269 99
¢ 3 26.698 51.62 1 388 770 462 923
D R - R . -
; 3 84,543 3.42 2,909,315 969,771
A-E 19 159,140 45,70 7,212.118 32.774
Cenlro A 8 .80 68,13 605877 121.165
B | 2 997 60.23 180 396 180 3u6
¢ 2 22.232 51.62 ) 147,311 1.147 911
b 2 3121 43.02 1.968.126 1 468.126
r - . . - .
A-E 1o 68 157 19.91 3.402.260 340 226
101AL do fstado A 106 200 17 6,83 13 778,099 129 982
B 76 306 78 5,23 18.476,736 743 11
¢ 57 366 601 51.62 24 087.719 422 591
D Kl 151 Ut 13,02 19 AU, 1813 LU TR
E 19 679 554 .42 21 666,631 1 140,303
e o 2 u56 173 47,42 97 500,000 138 511

A tabela 9 evidencia que, apesar das diferengas entre o
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modelo proposto e o adotado para a alocacao dos recursos, O
montante global por sub-regido sofreu pequenas variagoes, ex-
ceto nas sub-regioes Centro e 29 Planalto, onde as diferencas

foram maiores.

TABELA 9 - COMPARATIVO D ALOCAAO DOS RECURSOS ESTADUAIS, SEGUFDO_SUB-REGIAQ

SUB-REGTAC PROFOSTA FELO B1RD, | o A0OTADR NARIACAD PERCENTUAL
(A o i (8/4)

Leste 4 924 899 4,747,723 (3,59)

Sudoeste 1} 061,106 11 547 562 4,39

Qeste 31 113,009 30,253.707 (2,75)

Norte © 37.630.590 40 276 030 7,03

29 Planalto B 594.699 7.272.718 {15,38)

Lentre 4.175,679 3.402,260 (18,52)

TOTAL 97.500,000 97,500,000 -

FOME: Talwlos G o B

4.2.2 Alocacao dos Recursos do Empréstimo.

0s recursos do emprestimo acompanham sempre 6S recursos
do Estado na proporcao de 65% Estado e 35% BIRD..Dessa maneira,
o limite maximo de tomada de emprestimo esta condicionado aos
recursos preestabelecidos pelo Estado paracada municipio no ano.

Para que se possa comparar @ distribruicao de recursos
adotada pelo Estado com a proposta pelo BIRD (ver tabela 7),
relativa aos tomadores do empréstimo, deve-se supor que todos
os municipios tomariam a sua. cota de empréstimo disponivel.
Desse modo, ter-se-ia a distribuicao dos recursos do empresti-

mo conforme a tabela 10.



TABELA 10 - COMPARATIVO OE ALOCACRO DOS RECURSO

TEGORIA DE MUNICIPIOS

S DO EMPRESTIMG, SEGUNDO CA-
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(Em US$)
PROPOSTO ADOTADBO PELO %
. R
CATEGORIA BIRD ESTADO ESTADO/EIRD
A 6 226 920 7 418 976 19,14
B 9 830 415 '9 949 013 1,20
C 13 459 530 12 970 310 (3,63)
D 10 714 778 10 495 053 (2,05)
E 12 .268 410 11 666 ©48 {4,90}
TOTAL 52 500 Q80 52 500 00Q -
FONTE: Tabela 7 e IPARDES
4.3 CONTABILIZACAO DOS RECURSOS NO BIENIO 84/85
Considerando-se a programa¢ao financeira do: PRAM nos

seus dois primeiros anos de imp]ementac50 (1984 e 1985) e

mando-se como referéncia os valores em <cruzeiros

to-

consignados

nos respectivos orcamentos anuais do Estado, convertidos em do-

lares pela cotacao media dos respectivos anos, obtem-se a dis-

tribuicdo dos investimentos, conforme evidenciado nas tabelas

11, 12 e 13.
TABELA 11 -~ THVESTIMENTOS PROGRAMADOS PARA 1984 POR CATEGORIA DE MUNICTPIO, SEGUNHDO FONTE DOS
-RECURSDS :
{Em Crs 1 000 e USS 1,000)
FONTE TOTAL A B C D E
Transferéncias
{Estado) 23 493 939 3 286 964 4 480 310 5 747 125 4 726 050 5 253 510
12.732 1.782 2.428 3.114 2.561 2.847
Emprestimo .
(BIRD) 7 462 384 799 094 1 142 278 1 596 463 1 511 339 2 413 180
4.044 433 619 865 819 1,308
TGTAL . 30 956 323 4 (86 058 5 622 568 7 343 588 6 237 389 7 666 700
16.776 2.215 3.047 3.97% 3.380 4,155

FONTE: UAT/FRAM - PROGRAMA PAME 040 N - Listagem de 01.07.85
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TABELA 12 INVESTIMENTOS PROGRAMADOS PARA 1985 POR CATEGORIA DE MUNICi;IBS, SEGUNDO FONTE DE RE:_

CURSOS _
{Em Cr$ 1 000 e USS 1.000)
FONTE TOTAL . A B ¢ D E
Transferén-
cias
{Estado) i14 077 048 15 416 715 19 897 54} 28 84% 619 23 925 268 26 001 505
18.386 2.485 3,208 4.648 3.856 4,191
fmprestimo
{BIRD) 59 078 7 627 703 9 981 614 15 318 414 12 805 083 13 366 027
9.521 1.229 1.605 2.469 2.064 2.154
TOTAL 173 155 389 23 044 418 29 853 155 44 160 033 36 730 33 3% 367 932
27.907 3.714 4,811 7.117 5.520 6.345

FONTE: UAT/PRAM - Relatodrio trimestral 008

TABELA 13 - INVESTIMENTOS PROGRAMADOS NOBIENIO 84/85 POR CATEGORIA DE MU-
NICIPIOS, SEGUNDO FONTE DE RECURSOS

(Em USS 1 D00)*

FONTE TOTAL A B C D E
Transferéncia

(Estado) 31,18 4,267 5.634 7.762 6.417 7.038
Emprestimo

(BIRD) 13.565 1.662 2.224 3.334 2.883 3.462
TOTAL 44,683 5,929 7.858 11.096

FONTE: Tabelas 11 e 12

9.300- 10,500

1o L
Dolaf medio do ano: 1984 - Cr$ 1 B4S; 1985. Cr$ 6 204 (Canjuntura
Economica v.4, n.4, abr,1986)

Ao se considerar o valor programado na Conta Emprestimo

no bienio 84/85, obtido pela conversao mostrada nas tabelas 13 e

14 (US$ 13 565 000), verifica-se que este se aproxima muito da

quantia em dolares .efetivamente contratada

pelos

municipios,

dada a conversao do c¢cruzeiro em dolar .na cotacao do dia da as-

sinatura dos respectivos contratos de emprestimo efetuados

longo de 1984 e 1985 (US$ 13 797 000).

ao
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"TABELA 14 - PROGRAMACAO TOTAL DOS RECURSOS PARA 84/85
(Em US$ 1 000)

RECURSOS GLOBAL (A) 84/85 (B) ?4?
Abs, % Abs. A

Transferencia

(Estado) 97 500 65 31 118 69,6 31,9

Emprestimo

(BIRD) 52 500 35 13 565 30,4 25,83

TOTAL 150 000 100 44 683 100,0 29,78

FONTE: Tabela 13

No entanto, apesar de o Estado ter efetivamente desem-
bolsado praticamente todo o recurso contratado (em cruzeiros)
pelos municipios referente a Conta Empestimo, verifica-se que
quando da prestacao de contas dos recursos aplicados, perante o
Banco Central, para efeito dos saques correspondentes da Conta
Empréstimo, essa mesma quantia so permitiu um saque de USS$
9 198 000 (posicdo de 31.05.86), resultando em uma reducao de
33,33% do valor contratado, devido § desva]orizac§0 constante
do cruzeiro em relacao ao dolar nesse periodo em analise.

Portanto, apesar do esfor¢o financeiro queo Estado rea-
lizou no sentido de cumprir asmetas financeiras estabelecidas,
a quantia efetivamente sacada da Conta Emprestimo representa
somente 17,52% do valor total a ser sacado (US$ 52 500 000}.
Considerando ainda que a paridade de 65% e 35% do Estado e BIRD,
respectivamente, deve ser mantida na ap]icacao dos recursos e
tambem nos saques a serem efetuados, constata-se que, sob o
prisma da execucao financeira, o PRAM realizou ateé o momento
somente 17,52% do que havia sido programado. Assim, ummontante

equivalente a 14% dos US$ 97 500.000 (contrapartida do Estado)
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e a 8,5% dos US$ 52 .5000 000 {recursos do Empréstimo), nao es-
tdo sendo contabilizados como realizado financeiramente pelo

Estado (ver tabela 14).



5 ;EXECUCEO DO PROJETO

Embora a previsaoc de qué o inicio do Projeto ocorreria
no segundo semestre de 1983, a implementacao efetiva so se deu
no transcorrer de 1984. E de se crer que os procedimentos ado-
tados pelo PRAM.Z um tanto diferenciados do anterior Programa

de Melhoramento das Cidades de Medio Porte- =+, :a” participacao

"do BIRD--e a assunc¢ac de nova equipe governamental, entre:ou-

, tros pontos, tenham motivado uma demarragem lenta da acao

preconizada.

5.1 SISTEMAS DE SUBPROJETOS

Com o intuito de melhor identificar que subprojetos se
inserem, e de que forma, nas varias componentes do PRAM - In-
fra-estrutura, Obras e Servigos Comunitarios, Equipamentos e
VeTculos, Assisténcia Tecnica -, tornou-se conveniente a agre-
gacao dos referidos subprojetos por sistemas.

Sabendo-se que da relacao original constam 217 codigos
de subprojetos, foi adotado um esquema abrangente composto de
17 sistemas, como S& segue:

COMPONENTE INFRA-ESTRUTURA

Sistema Viario (I071 a 107) 21 codigos

101 (101-104-133) Pavimentac§0 Urbana

102 {(100-102-103-105-107
108-110-140-154) Afins a Pavimentacao Urbana

103 (130) Estradas Rurais (municipais)
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A

104 {111-134) Afins a Estradas Rurais
105 (106-131) Pontes e Travessias

106 (161) Sinais de Trafego

107 (235-236-237) Terminais Rodoviarios

Sistema Pracas-Parques-Turismo/Lazer (I08 a I11) 11 co-
digos
108 (350) Pracas Publicas
109 (190-345-351
355-360) Afins a Pracas
IT0 (330-335) Pargues
I11 (320-325-375) Turismo/Lazer

Sistema Paisagismo (I12 e I13) 6 codigos
112 (160-340-341) Mobiliario Urbano
113 (150-152-153) Paisagismo

Sistema Aqua e Esgoto (114 a I16) 7 codigos
114 (120-122-126) Rede de Aqua

115 (123-127) Esgoto

116 (121-125) Afins a Agua e Esgoto

Sistema Energia (I17 e I18) 5 codigos
117 (141-142-143-144) Eletrificacao
118 (124) Biodigestores

Sistema Habitacae (119 a 121) 4 codigos
119 (170) Preparacao de Terrenos

120 (205) Desfavelamento

121 (200-390) Habitacgdes

Sistema Obras Hidraulicas (122 a I24) 5 codigos

122 (112-113-135) Drenagem/Canalizacgao
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123 (114) Barragens/Represas
124 (115) Dragagem

Sistema de Producao (125) 10 codigos
125 (171-172-173-280
281-282-300-301

302-561) Infra-estrutura de Producdo

Sistema Outras Obras de Infra-estrutura (I26) 5 codigos
126 (116-132-180

399-545) QOutras Obras de Infra-estrutura

COMPONENTE OBRAS E SERVICOS COMUNITARIOS

Sistema Educacao e Cultura (S0) a S04) 14 codigos
S01 (210-211-212) Creches

S02 (225-226-227) Escolas

S03 (275-276-277) Bibliotecas

S04 (370-378-380

395-396) Organizagoes e Obras Culturais

Sistema Assistencia Social (S05 a SO07) 15 codigos
S05 (230-231-232) Centros Sociais
S06 (151) Obras Assistenciais
S07 (162-163-164-165
265-266-267-365

392-393-394) Servigos Assistenciais

Sistema Saude (S08) 9 codigos
S08 (215-216-217-220-221
222-260-261-262) Postos de Saude

Sistema Esportes (S09 a S11) 16 codigos
S09 (240-241-242-245
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246-247) Ginasios de Esporte
S10 (250-251-252-253
255-256-257) Canchas Esportivas

S11 (254-258-346) Afins a Canchas Esportivas

Sistema Justica e Seguranca (S12 e S13) 8 codigos
$12 (285-286-287-385-386) Seguranga
S13 (270-271-272) Justica

Sistema Qutras Obras e Servicos (S14) 5 codigos

S14  (290-291-305-310-398) OQutras Obras e Servigos

COMPONENTE EQUIPAMENTOS E VETCULOS

Sistema Equipamentos e Veiculos (E01) 74 codigos

E0O1 (400-401-402-405-406-407
410-411-412
415 a 432
435-436-437-440-441-445
446-447-450-451-452-455
456-457-460-461-462-465
466-467-470-471-472-475
500-501-502-505-506-507
510-511-512-515-516-517
520-525-530-535-540-545

546-550-551-555-560) Equipamentos e Veiculos

COMPONENTE ASSISTENCIA TECNICA
Sistema Assisténcia Tecnica (701) 2 codigos

T01 (590-592) Assistencia Tecnica



RELACAD O SUBPROJETOS DO PROGRAMA OE ACAD MURICIPAL - PRAM

c??;l SUBPROJETO

. 1 cou.[ SUBPROJETO

100
1
102
163
104
105
10d
10?7
108
1o
m

112
13
114
115
116

120

121

122
121
124
125

126
127
120
171

1R
133

250
51
252
28]
254
255
2596
257
258
260
261
262
26%
266
267
270
&
272
275
278
n
278
280
28
282
28%
286
267
290
29!
g

Abertura de Ruas

Pavimntagao Urbana
Pavestirento Prim Vias Urbanas
CalgadasMaio Fio

Pavimentacan ¢ Galerias
Ciclovia

Pontes e PontilhGes Urbanos
Maia Fio

Recapeamenta_ Asfaltico
Galerias ¢e dguas Pluviais
Gal. Fluviais e Revest, Rodov,
Canalizagdo de

Orenagen Urbana
Barragens/Rapresas

Dragagem de Midrovias
Movimento de Terras
Avastecimento de Agua

fpast, Agua e Sistema de Esgoto
Migre Sistema de Agua
Sistema de Esgoto
Bipdigestores

Aterro Sanitirio

Estensdo Rede de Kgqua
Extensac Rede de Esgoto
Canserv. Rodovias Municipais
Pontes/Pontilhies Rodoviarios
tontrole de Lrosap Rural
Paviwentacan de Hod, e Acessos
Bueiros g Galerias
Recuperacao Fundos de Yale
Uuminacao Publica

Rede de Energia Urbana

Rede Energia Urb. E [lum, Pub,
Eletrificacao Rural .
Extensio fede de |luminacao
Arborizagdo Urbana

Hartas Publicas

Horios Hunicipais

Paisagismo

Murgs o Passaios

Mobilidrio Urbanp

Sinalizacag Urbana

Ingtantagao Cemitério

Repares Ceniterio

Apliscao Cenitério

fonclusas Cemitério
Infraestirutura Habit, Popular
Conclusde Barracao ladustrial
Reparos Barracao lndustrial
Construcac Barracdo Industrial
Telefognia Rural

Rua de Pedestres

Casas Posulares

Reassentamento de Popuiacde
Lonstrugio Creche

Repargs Cracha

Conclusdo Creche

Construgcho Posto de Saude
Reparas Pesta de Salde

Ampl facdo Posto de Saude
Construcao Hospital

tonstrucao Hospital

Reparas Hospilsl

Construcio Escolas

Reparos Escolas

Ampliacdo Escolas

Construgao Centro Comun, Social
Conclusae Centro Lomun, Socdal
Reparos Centro Conun, Social
Construcao lerminal Rodoviario
Conclusao Terminal Rodovidrio.
Reparos Terminal Rodoviario .
fonstrucan Gindsic de Esportes
tonclysae Gindsio de Esportes
Reparas Ginasia de Esportes
Construgac Complexe Espartive
Conclusao Compleao Esportivo
Reparos Compleno Esportivo
Construgde Quadras de Esportes
Conclusao fuadras de Esportes
Reparos Quadras de Esportes
thuadrus de Espertes Cobertas
lluminagde Quedres de Esportes
Conslrugao Estadio de Futebol
Conclusao Estidip de Futebol
Reparos Estddic ¢e Futebel
Alambrado Quad. Esportes
Canstrugdo Posto Puericultura
Concluscio Posto Puericultura
Reparos Posto Pugricultura
Construgio Albergue Noturng
Lon¢lusag Albergue Hoturno
Reparos Altergue Hoturso
Construgao Kecrotario
Conclesag Necroterlo

Repares fiecrotério

Construcio Biblioteca PUblica
Canclusdo Biblioteca Publica
Reparos Biblioteca Pubiica
Equip. e Materials pfEducacan
Construcdo Mercada Municipal
Canclusdo Mercado Municipal
Reparos Mercado Municipal
Construgao Delegacia

Reparos Delegacia

Conctusao Delegacia
Construcao Prefeitura

Reparas Profeitura

Construcdo Matadouro Municipal

3N
02
R |1
no
20
325
i
335
340
341
KDL
346
350
151
355
160
365
370
7%
EXL]
380
385
386
390
392
393
194
195
39
198
399
400
a0
402
405
406
407
114
111
412
415
616
417

a9
420
421

az2
423
a2
425
2%
az7
aza
429
430
431

432
4135
438
437
440
443
445
446
447
450
ag)
252
455
456
487
460
461
162
465
a6
a7
4710
471
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Reparps Matadouro Muni¢ipsl
Conclusdo Matadouro Hunicipal
Garagen Prefeitura

Oficina Mecancia Prefeitura
Terminal Turistico

Araa de Lazer

Parques Exppsicdes

Parque Zoologico

Abrigos de onibus

Abrigos de Taxd

Sanitirios Publices
¥estiiria Praga/Esportus
Praca

ITuminagdo de Praga

Coreto

Pargue Infantil

Capels Equnénica

Cine Teatro/Concha Acustica
Clube

Casa da Cultura

Restauracdo Pridio Histarice
Mogule Palicial

Pridio Corpo de Bombelros
Agrovila_

Cunst:ucau Cantina
Conclusan Cantina

Reparos Cantina

Museu

Teatro _

Outras Edificagoes

Outras Dbras Putlicas de Infraestrutura

Acbylancia Hova

Arbulancia Usada

Antutancia Recuperada

Unidade Wovel Saide Howa
Unidade Movel Saude Usada
Unidade Move) Salde Recuperada
{nibus Hovo

Onibus usade

Onitus Recuperado

Trator de Esteira Nove

Trator de Esteira Usado

Trator de Estoira Recuperado
Rolo Compactador Novo

Rolo Compactador Usago
Retroascavadeira Hova
Retrogscavadeira Usada
Retroescavadeira ReCupirada

Pa Carreogadeira Nova

Pa Carregadeira Usads

Caminhie Basculante tovp
Caminhdc Basculante Usado
Caminh2a Basculante Recuperado
Pa Carregadeira Recuperada
Rolo Compactador Recuperado
Mgtonlveladora Hova
Matoniveladora Usada
Moteniveladora Recuperada
Yeiculo Peq.Porte Uso Educacac '
Yelculo Peq.Porte uso dlste
YeTcuio Peq.Porte Uso Adm,
¥oic, Pequeno Porte Resuperade
Yuic, Grande Porte Recuperado
Caninhan Bcrbeliro Hove
Caminhdo Bonbeiroe Usado
Caminhac Bombeiro Recuperado
Caminhdg Lixo MHove

Caminhgo Lixo Usado

Cominhdo L1ixg Recuperade
Caminhde Pipa Hovo

Caminhao Pipa Usado

Casiinhdo Pipa Recuperado
Trator Agricols Hove

Trator Agricola Usado

Trater Agricola Recupcrado
Balsa Mova

Balsa Usada

Balsa Recuperada

Draga Hova °

Braga Usada

firaga Recuparada

Yeicu)os Hap-Especificados
Equip. Usina Asfaltg Hovo
Equip, !~ fua Asfalto.lsado
Equip, uswia Asfalto Fecuperado
Equip, Pedreirs Nove

Equip, Pedreira Usado

Equip. Pedreira Recuperade
Equip. Artefatos Clmento Howo
fquip, Artafatos Cimento Usado
Equip, Artefatos Cimento Recuperado
Equip, Extracdo Areiz Hovo
Equip. Extracac Areia Usado
Fquip, Eatragdc Arela Recuperado
Equip. Micro Cest Jaria Atcool
Equip. Hospital

Equip. Usina Ind. de LIxo
Equipaneato Coletor de Lixe
Equip. Oficina Mecanica Pref.
Tgrre de.7Y

Equipamenta Transmissio de TY
Equip. Administracdc Municipal
Equip. Segur. Adm, Publ ica
Yaca Mecdnica

Assisténcia Técnica
Assisténcia Tecnica

TFONTE: UAT/PRAM v
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5.2 INVESTIMENTOS POR SUB-REGIAO E POR CATEGORIADE MUNICIPI10S

Antes de abordar a alocacao de recursos por sub-regiao
e por categoria de municipios, seria oportuno conhecer a area
de atuacao do PRAM e as suas variaveis, como apresentadas:na ta-

bela 15.

TABELA 15 - AREA DE ATUACKO DO PRAM, SEGUHDO SUB-REGIAG

AREA POPULACAD MUNICTPIOS

- SUB-REGIAD, Nimero por Categoria

Km2 % Habitantes h 4 TOTAL 3 ] B ‘ C l 0 l E
Leste 17 338 9,9 87 811 5,8 18 1 1 2 5 -
29 Planalic 29 255 16,8 159 130 7.7 19 5 8 3 - 3
Centra 17 867 0.0 - 68 157 1,3 10 5 1 2 -
Norte "4z 572 24,4 834 727 40,6 132 54 33 24 14 7
Qeste 45 644 26,1 651 519 1,7 n 16 2 22 6
Sudeeste 22 228 2,7 2344 519 11,9 X! 15 1 4 3
Parand 174 705 00,0 2 056 173 100,0 287 106 75 57 30 18

FONTE: Censo Demegrafice 1980 - IBGE, IPARDES

A alocacao de recursos se processou conforme as tabelas
16 e 17, onde se verifica que os maiores captadores foram, em
ordem decrescente, as sub-regiﬁes Norte, QOeste, Sudoeste, 290
Planalto, Leste e Centro, e os municipios das categorias C, E,

D, B, e A.

TABELA 16 - ALOCACAD DE RECURSOS POR CATEGORIA OE MUNICIPIOS, SEGUNDO SUB-REGIAQ - 1984-85

(Em Cr$ milhoes}

1984 1985

SUB-REGIAD

A ] 8 Jc | o | E [TotAL | & [ ] ¢ ]| o ] e Jwom
Leste 235 108 212 153 - 1308 17149 %94 1237 4932 - 7 912
20 Planalto 213 605 396 - 868 2z 082 93 2885 285 . 353 10235
Centro 147 44 a8 415 - 1 094 948 105 267 3018 - 5 732
Norte 2006 27374 2773 2705 2788 12734 12624 13863 18 492 16 422 14 460 75 86)
Oeste 833 1821 3039 176 2915 10323 4578 10478 16592 9 512 16 068 57 228
Sudoeste 564 671 495 589 1096 3415 2812 2878 2364 2845 5308 16207
Parani 4086 5623 7383 6237 7667 3095 23 074 30 803 44 210 36 730 39 368 174 185
% 13,2 18,2 23,7 20,1 24,8 100 13,2 17,7 ;34 2,1 22,6 100

FONTE: UAT/FRAM - Progrema PEE 0404 - Listagem e 0%.04,861

OBS.: Computadas recursos do Estado o do Empréstimo
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TABELA 17 - ALOCACAC DE RECURSOS POR CATEGORIAS DE MUNICTPI0S, SEGUNDO SUB-REGIAQ - 1984-85

(Em %)
1984

SUB-REGIRO b

Al s [c Jo € Jrom|[ a6 e o] e Jom
Leste 58 1,9 2,9 12,1 - 42 50 1,9 28 134 - 4,5
29 Planalto 5,2 10,8 54 - 1,3 67 42 94 65 - 90 59
Centro 36 08 58 76 - 3,5 41 04 60 82 - 3,9
Norte 51,2 42,2 37,8 43,4 364 81,2 56,7 45,0 41,8 44,7 36,7 43,6
Oeste 20,4 32,6 41,4 27,5 3|0 3B3I 19,8 3#,0 37,6 259 40,8 32,8

Sudoeste 13,8 11,8 6,7 9.4 4,3 11,1 12,2 9,3 5,3 7.8 13,5 9,3

FONTE: Tabela 17

08S.: Computadas recursos do Estado e do Emprastimo

Note-se o acatamento.as premissas do projeto quanto a
distribuicao relativa dos recursos por sub-regiao e por cate-
goria. Ha que se recordar, primeiramente, que 0S recursos seriam
alocados em funcao da popu]acio das vErias.sub-regiﬁes(ver-ta-
bela 15e item 4.1)}. No tocante aos valores relativos . fixados
pelo BIRD para cada categoria: A, 11,9%; B, 18,7%; C, 25,6%;
D, 20,4% e E, 23,4% (ver tabela 7), constata-se uma identidade
entre o programado e o realizado, segundo o modelo de alocacao
dos recursos (ver item 4.,2).

Finalmente, deve-se ressaltar certas nuangas, tais como:
as sub-regiﬁes Norte e Oeste, que detém 72,3% da populacao to-
tal da area abrangida pelo projeto, foram aquinhoadas com 74,5%
em 1984 e 76,4% em 1985 dos recursos totais aplicados, e a ca-
tegoria C, representando os municipios com populacdao de 5 a 10
mil habitantes, foi beneficiada com aproximadamente  25% .das

aplicacoes no. periodo.

5.3 SUBPROJETOS: CONCENTRACAO DOS RECURSOS E DISPERSAO POR MU-
NICIPIOS

A analise dos dados disponiveis, relativos ao periodo
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1984-85, demonstra inicialmente que a diretriz adotada - <con-
sutta e acatamento 3 opiniac da comunidade - ensejou uma ‘gama
de subprojetos cujo nUmero ascende a 217 codigos. No entanto,
deve ser frisado que alguns deles referem-se a um mesmo tipo de
empreendimento com denominacao diferente ou, ainda, denominacao
que indica uma determinada fase de execucao do "subprojeto. No
primeiro caso, encontra-se, por exemplo¥ ‘Iluminagao Publica,
Rede de Energia Urbana, Rede de Energia Urbanae I]uminacao PuU-
blica; Abastecimento de Agua e Micro Sistema de Agua. No segun-
do, depara-se com Construcﬁo de Creche e Conc]us§0 de Creche;
Construcao de Terminal Rodoviario e Conc]usaode Terminal Rodo-
viario. Assim, verifica-se que nao se@ procurou homogeneizar as
varias denominacﬁes dos subprojetos com o mesmo objetivo nem se
codificou um mesmo subprojeto com execucao prevista em prazo
superior a um ano; isto e, optou-se pela apresentacao, no pri-
meiro ano, de um subprojeto de construcao e, no ano seguinte,
de um de conc1us$o, ambos pertinentes a .mesma obra. Porem, tal
fato pode ter sua origem no nao-direcionamentb dos investimen-
tos, sequer de sua denominacao, e na nEo-adoch de um orcamen-
to plurianual.

‘De qualquer forma, o elenco atomizado dos 217 codigos
restringiu-se em 1984 a 103 tipos de subprojetos e em 1985 a
113, encaminhados pelas municipalidades. Da relacao dos 1 664
subprojetos apresentados, ressalte-se que 67% em 1984 e 74% em
1985 do investimento total foram aplicados em 11 tipos, que so-
maram 973 subprojetos e representaram 58% do total (tabela 18).
Outro dado relevante &€ que somente o subprojeto Pavimentacao

Urbana representa quase um terco dos investimentos realizados.
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YADELA 18 - INVESTIHENTOS REALIZADOS SEGUHDO PRINCIPAIS SUGPROJETOS - 1984-85
' (Em Cr$ milhdes)

' 19841 - 19851
SUBPROJETOS o Valor Freqlién- valor [rrequén-
Abs. | % |cia Abs, | 3 fcia

 pavimentacio Urbana 142862 31,5 - 175 66 860 31,4 167
" pavimentacdo e Galerias 62311 13,8 52 22 527 10,6 33
Conservacdo de Rodovias Municipais 3183 7,1 . 100 8 278 3.9 47
Galerias de Aguas Pluviais ) 2 1% 5,3 52 11 499 5.4 54
Huminacdo Piblica 1285 2,8 - 44 6 257 2,9 42
Construcio de Terminal Rodoviario 1104 2,4 10 5832 2,7 16
Calcada/Meio-Flo a9 2,0 35 3497 1,6 23
Construcdo de Quadras de Esporte 492 1,1 17 12 211 5,7 34
Praca 315 0,7 12 4 740 2,2 28
Construcio de Ginasio de Esportes 118 0,3 2 8 975 4,2 14
Quadra de Esporte Coberta - - - 7255 3,4 10
TOTAL dos Principais Subprojefus 30 345 67 500 157 931 4 473
iOTAL de Todos os Subprojetos 46 277 100 920 213 217 100 744

FONTE: Unidade de Assessoramanto Técnico-PRAM/IPARDES
Yommutadas recurscs ¢o Estado, do Emprastimo e dos Municipios

Sob um outro enfoque, observa-se que no periodo consi-
derado o que pode ser denominado Sistema Viario {subprojetos de
1 a 7 da tabela 18) envolveu recursos correspondentes a '64,9%
em 1984 e 58,5% em 1985 do dispendio total, o Sistema Esportes
{subprojetos 8, 10 e 11),1,4% em 1984 e 13,3% em 1985 e o Sis-
tema Pra¢as-Parques-Turismo/Lazer (subprojeto 9) 0,7% em 1984
e 2,2% em 1985; Evidentemente, ao se considerar todos* os sub-
projetos que compﬁem os chamados sistemas, podera ocorrer uma
variacao relativa, todavia o proposito e-enfatizar, em termos,
a concentracdo de recursos existente em determinados subproje-

tos e/ou sistemas.

Por outro lado, no decorrer da execugao do PRAM foi ob-

*Yide item 5.1,
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servada, em alguns casos, a falta de unidade no planejamento
municipal (subprojetos ndo-integrados constituindo um fim em si
mesmos )}, que pode ser creditada a auséncia de um Plano Diretor
na maioria dos municipios. Em outro sentido, esta dispérsao
pode ser interpretada como atendimento a reivindicacdes de di-
ferenciados segmentos da comunidade, caso em gue a administra-
¢ao municipal optou por acolhe-las em detrimento de uma plani-
ficacao mais formal.

Ademais, com essa postura pode-se observar, comrelativa
clareza, a coeréncia entre a ac§0 e 0s postulados que norteiam
o PRAM. A concentracao dos recursos .e a dispers§0 dos subpro-
jetos corroboram. .a intencao de que 3 comunidade cabeo direi-
to de partilhar da definicao, conducao e destinodo conjunto de
acaes que significam, para todos, a possibilidade de wuma vida
melhor. Esse processo constitui mecanismo: publico eficaz de
controle sobre as politicas publicas, garantindo que o funcio-
namento do sistema esteja sob o crivo daqueles que 'tém todo
interesse no seu sucesso. Outrossim, e de se crer que a parti-
cipacao social aproxima a programacﬁo da acao municipal E es-

pecificidade das demandas e necessidades locais.

5.4 COMPOSICAO SUBSETORIAL DAS DESPESAS

As despesas efetuadas no Programa de Acao Municipal .-
PRAM - durante o0s anos fiscais de 1984 e 1985 atingiramo total
de 43,6% milhdes de dolares, distribuidos segundo a origem dos
recursos, conforme a tabela 19. Estas ap]icacﬁes foram inferi-

ores as programacoes efetuadas,* que se situaramem 49,2 milhoes

*Pelo BIRD e considerando apenas recursos de transferen-
cias e émprestimo.
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de dolares* até 1984 e US$ 63,6 milhdes em 1985. Conforme ja

discutido, 65% dos recursos deveriam se destinara Infra-estru-
trura, com 37,5% para o Sistema Viario! (Pavimentacao Urbana,
Estradas Rurais, Pontes e Travessias e Sinais de Trafego). En-

tretanto, as aplticacoes para esta parte do Sistema atingiram

T 54,3% e 47% das despesas em 1984 e 1985, respectivamente, o que: 0 tor-
na o mais importante em termos de vrecursos aplicados. Outro
sistema cujas aplicacGes em 1984 s3ao expressivas e o Sistema
Agua e Esgoto {(4,6%), ao passo que em 1985 o segundomaior sis-
tema da componente Infra-estruturae Pracas-Parques-Turismo/La-

zer (4,0%). 0 conjunto dos nove sistemas que compoem as apli-

cacOes em Infra-estrutura somam 80,3%"e 72,2% cdasa aplicagoes

“em 1984 e 1985, respectivamente.

TABELA 19 - DESPESAS EFETUADAS NO PRAM, SEGUNDO A ORIGEM DOS RECURSOS -

1984-85

(Em US$ mil)?
ORIGEM 1984 1985 1984-85
Estado - C 7136 " 16 064 23 200 -
Empréstimo 2 264 8 289 10 553
Muni cTpio 4 367 5 505 9 872
TOTAL 13767 29 858 43 625

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM, Listagem PAME 734N

lvalores em mil dolares (ddlares médios das aplicagdes do PRAM)

Dolar meédio de 1984 = 3,289 .Cz$/US%; de 1985 = 7,167 Cz3/US%
Dentre o0s seis sistemas da componente Obras e Servicos,
o Sistema Esportes recebeu o maior volume de recursos nos dois

anos considerados, participando com 3,8% em 1984 e 17% em 1985,

*Ddlares de junho de 1983 (BIRD - Relatorioda Equipe de
Avaliacao, Anexo I, tabela 5].

1BIRD. Relatdrio da Eguipe de Avaliacao, Anexao "1, . tal
bela 5.
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apresentando assim a maior variagao de participacao; infere-se

o significado de tal flutuacdo pela analise da tabela 20,

TABELA 20 - APLICACDES SEGUNDO A COMPONENTE DO INVESTIMENTO
| (Em US$ 1 000)

1985

COMPONENTE 1984 ?

Abs. ' % Abs. %
Infra-Estrutura 11 062,881 80,36 21 560,901 72,21
Obras e Servicgos 1 493,147 10,84 7 074,018 23,67
Equipamentos e
Veiculos 1 206,713 8,77 1 223,646 - 4,10
Assistencia
Tecnica 3,649 0,03 - -

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM, Listagem PAME 734N

Em uma analise espacial dos sistemas mais representati-
vos em termos dos recursos totais aplicados no bienio 84/85-0
Viario (I01 a 107) com 62,9% e o Esportes (S09 a S11)com 12,8%,
totalizando 75,7% -, verifica-se que a sub-regjﬁo Norte detém
40,4% das ap]icacaes em pavimentacao urbana, beneficiando:

a) 34 municipios da categoria A com 6,4% dos recursos;

b) 25 municipios da categoria B com 8,3% dos recursos;

¢) 20 municipios da categoria C com 9,2% dos recursos;

d) 12 municipios da categoria D com 6,2% dos recursos;

e) 08 municipios da categoria E com 10,2% dos recursos.
Isso indica, portanto, um maior dispéndio em pavimentagao nos
municipios de maior porte populacional. Entretanto, ao serem
confrontados os investimentos realizados com os programados no
acordo, conforme abaixo:

a) categoria A,6,2% das aplicacoes;

b) categoria B,6,8% das aplicagoes;

¢) categoria C, 9,5% das aplicacoes;



d) categoria D, 8,5% das aplicacoes;

e} categoria E,7,6% das aplicagoes;
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verifica-se que, a excecao da inversdao nas categorias B e D, as

diferencgas {entre os investimentos programados e as realizados)

sao computadas na categoria E. A sub-regido Oeste,com 33,9% dos

recursos investidos em pavimentacao, tem uma

distribuicao

por

categoria que também aloca aos municipios de maior porte uma

participacao maior, isto e:

a) categoria
b) categoria
c) categoria
d) categoria
e) categoria

aplicados

A com 12 municipios detem 2,7%;

B com
C com
D com

E com

20 municipios detem 7,7%;

19 municipios detem 8,5%;

6 municipios detem 6,1%;

7 municipios detem 8,9% dos recursos

em pavimentagao urbana no bienio 84/85.

0s recursos programados para a sub-regiao Oeste estao, nao obs-

tante, indicando um padrao semelhante, pois:

a) para a categoria
b) para a categoria
¢) para a categoria
d} para a categoria
e) para a categoria

Nota-se apenas um certo aplainamento distribucional na

mentacao do projeto.

A
B
¢
D
E

esta
esta
esta
esta

esta

programado
programado
programado
programado

programado

1,7%;
5,8%;
10,5%;
4,9%;
9,0%.

imple-

As demais sub-regioes, Sudoeste, 29 Planalto, Centro e

Leste detem apenas a quarta parte dos recursosqo projeto,. dis-

tribuida de uma .forma equivalente.

Quanto ao Sistema Esportes, o subprojeto mais importan-

te, Ginasios de Esporte, detem 57,8% das aplicacOes e destas a

sub-regiao Norte sedia a parte mais expressiva, 45,1%.

A dis-
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tribuicao por categoria de cidades, efetiva e programada, e

apresentada na tabela 21.

TABELA 21 - RECURSOS APLICADOS NO SUBPROJETO GINASIOS DE ESPORTE - SUB-RE-

GIAO NORTE
NOMERD DE | \nucoo o 1£¥¥é¥¥§55 RECURSOS | RECURSOS DO
CATEGORIA MUNICTPIOS | ARy 00 | 1> 00> | PROGRAMADOS | SUBPROJETO
EXISTENTES (%) (%)
(US$)
A 54 6 388 156 6,2 12,0
8 33 3 228 872 6.8 7.1
C 24 5 " 437 928 9.5 13,5
D 14 4 245 769 8,5 7,6
E 7 2 159 35] 7.6 4,9

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM

A sub-regiao Oeste, com 18,6% dos recursos aplicados no
subprojeto em 1984-85, apresenta a distribuicao de recursos

conforme a tabela 22.

TABELA 22 - RECURSOS APLICADOS NO SUBPROJETO GINASIOS DE ESPORTE - SUB-RE-

GIRO OESTE
NOMERO DE | woucro e IJ¥E§¥¥§%S RECURSOS | RECURSOS DO
CATEGORIA MUNICTP1OS | N MERD B | TNED 1220 | PROGRAMADOS | SUBPROJETO
EXISTENTES (%) (%)
(US$)
A 16 ] 32 589 1,7 1,0
B 21 2 65 021 5,8 2,0
C 22 4 442 164 10,5 13,7
D 1 2 948 4,9 0,1
£ 2 57 835 9,0 1,8

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM

Em 1984, para as sub-regioes Leste e Centro, foram rea-
lizados investimentos nos municipios da categoria D.. Ginasios
de Esporte, entretanto, foram implementados em todas as demais

sub-regides no ano de 1985, sendo que no 29 Planaltoo investi-



TARELA 2} « COMPARATIVO DAS DESPESAS PROGRAMADAS FLLA UNI/PRAM E METAS FIXADAS PELO BIRD HO BIEN10 84785

101AL DAS DESPESAS

YALOR PROGRAMADG {0

METAS FLEADAS™

L SUBHROJETO 00 Sisteun | SUBTRCIETO COMKETA ) Tapgistems
pos. | 3 Abs, t %)

10% Pavlmentagdo Urbana 43,5 18 981 614 415 6.5
103 Estradas Rursis L] 2 126 055 4.3 8.5
105 Fontes & Travessies a7 291 249 4,7 2.0
[0 Stnafs de Trifego B2 95 883 0.2 05
R Afins 4 Pav, Urtana 10,4 - - -
104 Mim & Estrades Rurads q,82 . - -
[LH Terminais Radoviirios 1.0 - - -
¥lario - Soms 27 44) pal 6.9 21 455 401 13,3 LHR.Y
108 Pracas Piblicas 1,7 BRLCE TR 62
109 Alins & Prages Publicas 0,5 - - -
e Farques 1.0 - - -
11 TurismofLazer 0.2 - - .
Pracas-Psrques -Turlsmo/
Lazer « Soma 1 530 515 1.5 751 364 1.7 g2
12 Nabilidelo Urbana 0.4 155 002 0,4 L%
1] Paltagiseo og.4 - - .
Paisagisme ~ Soma 171 6N 0,4 155 002 0.4 0,5
1m Rede do Mgus 19 a2 Je? 19 1.5
11% Esgnta 1.7 130 213 1,7 2.5
1] afinz & Agua e Esgota ¢ - - B
Rsus ¢ E1gato - Soa | 556 930 LE 1 556 920 1,6 6,0
iz Eletrificacio 0.7 312 455 0,7 8,4
118 Biodigeytores 0 - . .
Energls - Soms e 55 .7 312 455 0,7 8.5
s Preparacic de Terrenos 0,0% 5 741 0,01 2.0
120 Desrfavalarento 0,06 - - -
1 Habd tacoes 0.5 - - .
Habltacho - Soma 250 992 0,6 E M 0,01 2.0

Dutras Dbras 4.
12 Prenagem/Cenalizagan 11 - - -
121 BarragensfRepresas 0 - - -
1] Oragagen 0,02 - . -
Obras Hidriulicas - SOHA 49300 1.1 - - -
125 Infra-Estruturs de

Producac 1.6 - - -
De Froducio - Somd 63% 17 L - - -
I26 Butras Obras de Infra-

Ettrutlurd 0,4 - - -
Guirsy Qhrad da Infra-
Extruturs « 168 410 04 - - .
Subtetal eI NA 4 283 54) 557 £5,0
501 Creches 1,2 ED1 D34 1,2 3.5
s02 Escalas 0.6 - - -
501 Bibliatecas 0,6 - - -
S04 Drgenizagio e Dhras

Culturals 0,5 - - -
Educacio « Culturd = Soma 1313 736 3.0 E03 054 1.2 3.5
505 Centros Saciais 1.1 478 438 1.1 2.6
506 Dbras Asslstencials 0,01 - - -
07 Servigos Assistenciais 1,0 . - -
Assistancia Social » Somy 927 s03 2,1 478 438 1,1 2.5
505 Postos de Saide 1.2 53 B2 1,2 3.5
Sende - S04 [ 320 HH 1.2 1.2 1.5
09 Ginds los de Esporte T4 3232 100 T l.ﬂl
sie Canchas Espartivas L 1% W2 WS 5,3 R
m Afinz a Canchas Esportivas b,0% - - -
Esportet - o § 593 268 t2,0 5 554 585 12,7 1,5

Outras Obras - . - - 2.0
12 Seguranca 0,01 - - -
513 dustica 0,03 - - -
Justica w Swguranga - Somé 26 560 0,06 - - -
514 Outras Qbras & Services 0.: - - .
Outras Qbras ¢ Servigos -
Seraa 167 116 04 - - -
Subtgtal 0567 185 35,6 1073889 16,2 23,0
01 Equipamentos = Yeiculos 5.8 5.6 1,0
Equipeeentor 4 Yelcules -
Sona 24 M 5.6 24431 5.6 TR
o Asclsténcia Teonica 0,41 3 649 0,01 5.0
AssistEncia Técnica - Soms ) B4d Q.01 3§49 .M 5.0
Sutitotal 2 M7 962 5,6 2 MF 362 5,6 1.0

FORTED IPARDLA/UAT -PRAM, Liftagpm FAE 7IMRES, BIRD, Anmxa 1, tabaln 3
*Paten ficadss paio GTRD
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mento atingiu 17,9% do total dos recursos aplicados, no bienio,

no subprojeto, mas com investimentos nas cidades das categorias
B, C e E.

Conclui-se que apenas o subprojeto Pavimentacao Urbana
tem volume de recursos em proporcﬁes determinantes para apre-
sentar obras na maioria dos municipios constantes do projeto, e
assim o unico possivel de confronto com aS-participacﬁes pro-
gramadas por categoria e sub-regiao, que sao genericas.

A comparacao entre recursos financeiros investidos em
cada sistema de subprojetos, financiados  sob .o projeto, com as

metas fixadas a nivel de Estado, e mostrada na tabela 23,

5.5 INDICADORES DE ANDAMENTO FISICO

Para ava]iacﬁo do andamento do projeto no que se refere
ao cumprimento das metas fisicas, sao abordados os prazos de
imp]ementacao, ou seja, a eficiéncia com que as prefeituras nu-
nicipais executam os subprojetos por elas desenvolvidos, € as
quantidades fisicas atingidas.

Avalia-se a eficiéncia segundo as diversas categorias de
municipios e a sub-regi?o em que se situam, buscando explica-
cﬁes homogeneizadas pela escala da estrutura administrativa
considerada e pelas possiveis nuangas sub-regionais. Entende-se
eficiéncia como a pratica modal na conc]usio do subprojeto I01

(pavimentacdo urbana) no trimestre janeiro/marco de 1986.* A

escolha deste subprojeto se deve a sua representatividade nos

investimentos totais realizados.

*programacac de 1885.
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5.5.1 Eficiencia
A analise dos prazos de conclusdo de obras segundo as
sub-regioes em que foram implementadas (ver anexo 1)} revela a
irregularidade existente em termos de eficiénciana conducao de
subprojetos alternativos, pois uma mesma sub-regiao sera mais
ou menos eficiente de acordo com 0 tipo de obra executada. En-
tretanto, a agregacao dos diversos tipos segundo a afinidade
observada por sistemas de subprojetos mostra que .para "alguns
sistemas, certas sub-regiﬁes podem ser caracterizadas. Assim, a
sub-regido Norte e mais eficiente nos Sistemas Energia e Fqui-
pamentos e Veiculos, enquanto a sub-regi§0 Oeste & mais efici-
ente nos Sistemas Paisagismo, Outras Obras de Infra-estrutura,
Saude e Equipamentos e Veiculos. 0 Sudoeste apresenta-se mais
eficiente nos Sistemas Qutras Obras de Infra-Estrutura, Educa-
¢ao e Cultura e Equipamentos e Veiculos; o ‘Leste temmaior efi-
ciéncia apenas no Sistema Energia e o 29 Planalto e o Centro, em
Equipamentos e Veiculos.
rPoqe-se exp]icara|naior_ef1ci§nc1adas sub-regiﬁeS'Norte
@ Leste no Sistema Energia pelas cidades das categorias C e A,
respectivamente. As categorias B e D da sub-regiao Qeste. e a
categoria A da sub-regiao Sudoeste explicam a maior eficiencia
no Sistema Outras Obras de Infra-estrutura. Ao serem conside-
rados os Sistemas Paisagismo e Saude da sub-regiao Qeste, as
exp]icacﬁes de maior eficiéncia se .devem as categorias E e
C, respectivamente., Diante disso, verifica-se a nao-regu]arida-
de de possiveis exp1icac6es devido a escala das estruturas ad-
ministrativas, o que reporta a questSo para verificacao em ou-
tro tipo de inferéncia. Assim, ap computar-se que a sub-regiﬁo

Sudoeste apresenta maior eficiéncia no Sistema Educagao e Cul-
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tura devida aos municipios da categoria B, esta sub-regido tem

a explicacao de sua maior eficiéncia em categorias

distintas,

conforme o sistema considerado e justamente aquelas categorias

de menor escala. Por outro lado, -a sub-regiado Oeste apresenta

“categorias explicdtivas diferenciadas por sistema (com a pre-

,valencia das de maior escala) e tambem duas cateqorias

dissi-

/miTares (B e D) dentro de um mesmo sistema.

5.5.2

Metas Fisicas

As quantidades fisicas.estabelecidas como metas a serem

atingidas no bienio 84-85, em alguns dos subprojetos, superam a

programac¢ao do projeto para o periodo correspondentee, em casos

da componente Obras e Servigos, chegam mesmo a suplantaro total

programado para o periodo 1983-87 (tabela 24).

TABELA 24 - QUANTIDADES .FISICAS PROGRAMADAS E METAS DO BIENIO B4/85

COMPOHENTES . E

QUANTIDADES FTSICAS

.- B/A
teoreo SUBPROJETAS Programacio | Hetas 8ésgs | URIDADE (%)
Total (A} (B)
Infra-estrutura .
101 Pavimentacio Urbana 4490000 4145 778 n? 92,3
103 Estradas Rurais 18 400 1 BBS km 10,2
105 Pontes e Travessias 200 54  Unidades 27,0
106 Sinais de Trafego 250 263 kmde ruas Unidades Nio
. Unidades Comparavels
108 Pracas Publicas 670 000 210 528 m 3,4
nz Mobiliario Urbano 250 2988 kmde guas Unidades Nao
m Comparavels
4 Rede de Agua 224 000 95 479 m 46,6
1S Esgoto 45 700 §7 001 m 146,6
117 Eletrificacas 480 000 83 015 m 17.3
It9 Preparacao de Terrenos 75 1 _ha 1,3
120 Desfavelamento 7 200 B33 Fami]ias Unidades Nao
m Comparavels
Obras e Servicos
501 Creches 16 200 7 264 n? 4,8
SU5 Centros Sociais 12 500 63 202 mz 489.9
508 Postos de Saude 12 000 6120 m2 51,0
509 Gindsios de Esporte §2 000 214 034 u® 45,2
S10451N Canchas Esportivas 172 000 190 987 m2 11,0
5027503
5047506
8077512 ~ 2
S13/514 Outras Edif. Publicas 4 300 201 559 m 4 687,4

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM, listegem PAME 735N/REA, BIRD - Anexo 1. tabele 10
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Pavimentacao Urbana foi executada em 30,4% da programa-
cao total ate dezembro de 1984, percentual que se elevou para
41,2% em junho e atingiu 76,7% em dezembrodé 1985, que e o0 nivel
programado no acorﬂo; para junho de 1986, a execucSo permanece
nos niveis programados. Regionalmente o Norte detem 38,3% das
metas estabelecidas em 1984-85, o Oeste 30,1% e o Sudoeste
16,9%; as trés outras sub-regioes, 29 Planalto, Centro e Leste
perfazem 14,7%, respectivamente: 7,8%, 3,6% e 3,3%.
Ginasios de Esporte foram executados em aproximadamente
40% acima da programacao total ate dezembro de 1985; em junho
de 1986 o excedente ja ultrapassava 200%. Tambem a construcao
de Centros Sociais ultrapassou a programacao, em junho de 1986,
em mais de 180%. Entretanto, a distribuﬁcao,regiona1de Centros
Sociais se da apenas nas sub-regiaes Norte, Oeste e Sudoeste,
com 38% executado no Norte e 61% no Oeste. Ja Ginasios de Es-
porte distribuiram-se pelas seis sub-regices. o Norte com 32%,
o ODeste com 12% e o Sudoeste com 48% da execucao ate junho de
1986.
Visualiza-se as distribuicﬁes temporais e regionais da

execucao fisica atraves da tabela 25.



TABELA 25 - METAS FISICAS PARA O BIENIO 84/85 E PERCENTUAL DE EXECUCKO SE-
.- GUNDO SUBPROJETO E SUB- REGIKO _

o

- EXECUGAO

SUBPRGJETO ; METAS (%)
SUB-REGIAD .+ FISICAS

T / (M2) Dez./84 |Jun./85 |Dez./85 | Jun./86

S071 Creches 7 264 35 64 83 99
Leste - - - - -
20 Planalto 113 29 100 - -
Centro - - - - -
Norte 4 532 45 7 93 99
Oeste 1 644 9 26 26 96
Sudoeste 975 34 96 100 -

S02 Escolas 11 093 78 90 9 98
Leste 369 75 87 100 -
29 Planalto 521 a7 85 100 -
Centro 4 896 100 - - -
Norte 2 699 7 9% 96 97
Deste 1 707 45 67 78 93
Sudoeste 901 61 61 100 -

503 Bibliotecas 1 900 - 0 50 84
Leste - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 1 900 - 0 50 84
Oeste - - - - -
Sudoeste - - - - -

S04 Organizagoes e

Obras Culturais 7 716 3 72 85 97

Lesté | - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 859 - 0 4 100 .
Oeste 6 857 3 81 91 96
Sudoeste - - - - -

(continua)



(continuagao)

EXECUGAD
e | Agus ¢ a
-REGIAQ - (M) Dez./84 |Jun./85 |Dez./85 | Jun./86
S05 Centros Sociais 63 202 7 7 23 60
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 15 624 29 29 92 98
Deste 47 600 - Q 0 47
Sudoeste 118 - 0 87 100
S06 Qbras Assisten-
ciais 5 900 - 0 71 100
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Qeste 5 900 - 0 71 100
Sudoeste - - - - -
507 Servigos Assis-
tenciais 162 010 8 16 64 95
Leste 30 022 ° 8 50 77 100
20 Planalto 55.381 - 0 73 100
Centro 21 675 - 0 74 96
Norte 9 212 83 88 95 96
Deste 45 720 6 6 35 85
Sudgeste - - - - -
508 Postos de Saude 6 120 11 33 57 86
Leste 860 0 0 0 a4
29 Planalto 126 0 38 49 100
Centro 53 - 0 30 100
Norte 4 069 8 39 59 84
Qeste 906 25 35 72 100
Sudoeste 106 73 100 - -

(continua)



{continuagao)

EXECUGAO
__SUBPROJETO F’}‘E{gis (%)
SUB-REGIAO (M2) Dez./84 |Jun./85 |Dez./85 |Jun./86
S09 Ginasios de ’

Esportes 214 034 11 14 40 93
Leste 1186 1 1 16 100
20 Planalto 10 313 - 0 49 82
Centro 8 294 30 30 30 69
Norte 73 868 12 19 72 88
Qeste 24 335 46 52 80 100
Sudoeste 96 038 - 0 5 100

S10 Canhas Espor-

tivas 189 688 9 19 60 86
Leste 2 740 20 20 71 94
29 Planalto 540 - 100 -
Centro 17 112 - 26 74
Norte 107 125 15 31 65 81
Oeste 50 3909 2 4 60 98
Sudoeste 11 262 - 0 72 88

S11 Afins a Canchas

Esportivas 1 299 - 0 17 100
Leste - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 339 - 0 37 100
Qeste 960 - 0 10 100
Sudoeste - - - - -

S12 Seguranga 7 780 0 100 - -
Leste - - - - -
20 Planalto 17 0 100 - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Oeste 7 763 0 100 - -
Sudoeste - - - - -

{continua)



(continuagao)

EXECUGAOD
WS | s L T -
- (M2) Dez./84 |[Jun./85 |Dez./85 | Jun./86
513 Justiga 123 0 0 100 -
Leste - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 123 0 0 100 -
Oeste - - - - -
Sudoeste ~ - - - -
S14 Outras Obras e
Servigos 5 037 39 90 92 100
Leste 778 62 71 83 97
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 2 409 30 89 89 100
Oeste 1 026 0 100 - -
Sudoeste 824 95 100 - -
101 Pavimentagao Ur-
bana 4 145 778 33 45 83 97
Leste 139 464 ' 19 31 67 91
20 Planalto 322304 27 40 80 95
Centro 149 536 42 58 74 96
Norte 1 585 630 36 48 86 96
Qeste 1 249 668 27 37 84 98
Sudoeste 699 176 40 53 83 98
102 Afins a Pavimen-
tagao Urbana 269 441 17 22 67 85
Leste 14 516 35 46 84 87
290 Planalto 19 937 8 33 72 72
Centro - - - - -
Norte 125 599 11 11 45 74
Oeste 83 121 9 14 88 99
Sudoeste 26 268 62 75 92 97

(continua)



(continuagao)

EXECUGAD
L3 s i
SUB-REGIAO Dez./84 |Jun./85 |Dez./85 | Jun./86
I03 Estradas Rurais 1 885 180 m 40 57 83 92
Leste 77 033 m 29 44 65 78
29 Planalto 111 29T m 41 80 89 91
Centro 11 400 m 27 27 64 100
Norte 644 445 m 35 59 84 93
Oeste 713 091 m 46 55 85 92
Sudoeste 327 920 m 4] 53 77 91
104 Afins a Estradas
Rurais 10 m - 0 100 -
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Oeste 10 m - 0 100 -
Sudoeste - - - - -
I05 Pontes e Tra-
vessias 838 m 42 82 98 98
Leste am 0 100 - -
29 Planalto 55 m 36 73 73 73
Centro 101 m 55 58 100 -
Norte 150 m 55 86 99 100
Qeste 374 m 17 84 100 -
Sudoeste 154 m 83 9 99 100
106 Sinais de Tra-
feqgo 263 Ud - 0 0 23
Leste - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 263 Ud - 0 0 23
Qeste - - - - -
Sudoeste - - - - -

.{continua)



{continuagao)

EXECUGAO

SUBPROJETO FISTAS ‘ ) -

SUB-REGIAQ (MIZ) Dez./84 |Jun./85 |Dez./85 |Jun./86
|
I07 Terminais Rodo-
viarios .22 025 12 32 56 84

Leste o736 40 58 100 -
29 Planalto 651 - 0 3 18
Centro 410 - 0 94 100
Norte 9 636 9 25 60 88
Qeste 4 336 21 78 81 99
Sudoeste 6 256 9 14 29 71

108 Pragas Publicas 210 528 10 20 52 88
Leste 4 101 - 0 76 100
29 Planalto - - - - -
Centro _ 22 076 - 0 6 47
Norte 114 044 8 17 47 93
Qeste 68 489 18 34 76 92
Sudoeste 1818 - 0 69 100

109 Afins a Pragas

Publicas 9 646 14 37 85 93

Leste - - - - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 7 904 17 45 93 100
Oeste 780 - 0 0 10
Sudoeste 962 - 0 88 100

I10 Parques 28 949 9 13 51 83
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 14 .000 - 0 3 64
Oeste 12 643 20 29 96 100
Sudoeste 2 306 0 4 93 100

(continua)



(continuagao)

EXECUCAO
SUBPROJETD F¥§¥235 ri?) ~ —
SUB-REGIRO Dez./84 |Jun./85 |Dez./8 | Jun./86
111 Turismo/Lazer 12 213 m2 20 45 65 99
Leste 10 635 m’ N 40 61 99
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 362 m° ; 0 41 87
Deste 1216 m’ 100 ] ] ;
Sudoeste - - - - -
112 Mobilidrio Urbano 2 988 m 16 30 99 100
Leste - - - - -
20 Planalto 3 n? 100 - - -
Centro 92 m 0 76 83 100
Norte - - - - -
Oeste 2 341 m? 1 1 100 -
Sudoeste 552 m 36 100 - -
113 Paisagismo 7 608 Ud. a4 55 87 87
Leste 1 000 Ud. 90 100 - -
29 Planalto - \ - - - -
Centro - - - - -
Norte 4 068 Ud. a 17 18 75
Oeste 2 540 Ud. 91 100 : ]
Sudoeste - - - - -
114 Rede de Aqua 95 479 21 4 54 74
Leste - - - - -
20 Planalto 2 368 m 0 100 : .
Centro 3612 m 20 70 100 -
Norte 62 691 m 1 20 35 61
Oeste 20 318 m 46 77 85 100
Sudoeste 6 490 m 42 100 : -

(continua)



(continuagao)

EXECUGAD
SUBPROJETO FISIcAs = *
- Dez./84 {Jun./85 [Dez./85 | Jun./86
I15 Esgoto 67 001 m 60 74 94 100
Leste 5970 m 64 64 64 98
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 34 019 m 59 73 98 100
Deste - - - - -
Sudoeste 27 012 m 60 77 95 99
116 Afins a Agua
e Esgoto - - - - -
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Oeste - - - - -
Sudoeste - - - - -
[17 Bletrificagao . 83 015 m 33 83 98 100
Leste 44 080 m Q 90 100 -
29 Planalto 10 955 m 72 89 100 -
Centro - - - - -
Norte 13020 m 62 62 90 100
Oeste 6 920 m 52 52 100 -
Sudoeste 8 040 m 100 - - -

[18 Biodigestores
Leste
20 Planalto
Centro
Norte
Deste
Sudoeste

{continua)



(continuagao)

EXECUGED
SUPROJETO Isicks | A -
B Dez./84 |Jun./85 {Dez./85 |Jun./86
I19 Preparagao de 5

Terrenos 7 865 m 80 100 - -
Leste - - - - -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Oeste 7 865 m2 80 100 - -
Sudoeste - - - - -

120 Desfavelamento 833 m? 72 100 - -
Leste 168 m’ 0 100 - -
29 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte - - - - -
Oeste - - - - -
Sudeste 665 m 90 100 . -

121 HabitagBes 5 721 m? 42 73 92 92
Leste 200 n° 60 100 . -
20 Planalto - - - - -
Centro - - - - -
Norte 5 081 m° 45 78 - -
Qeste 440 m - 0 0 0
Sudoeste - - - - -

122 Drenagens/Cana-

Tizagao 12 530 m 38 39 82 98
Leste - - - - -
20 Planalto 76 m 100 - - -
Centro 108 m 100 - - -
Norte 9 930 m 27 27 81 98
Qeste 2 332 m 77 83 87 100
Sudoeste 84 m 32 43 82 100

{continua)



(concTusao)

SUBPROJETO
SUB-REGIAD

METAS
FISICAS

EXECUCAO

Dez./84

Jun.

(%)

/éS Dez.

/85

Jun./86

123 Barragens/Re-
presas

Leste

20 Planalto
Centro
Norte

Oeste
Sudoeste

124 Dragagem
Leste
20 Planalto
Centro
Norte
Qeste
Sudoeste

125 Infra-estrutura

de Produgao

Leste
20 Planalto
Centro
Norte
Oeste
Sudoeste

126 Outras Obras

de Infra-estrutura

Leste

29 Planalto
Centro
“Norte

Oeste
Sudoeste

12 470 m?

39 000 m

39 000 m

23

68

68

70
73

23

76
47
77

76
79

51

93
76
98

90
92

51

FONTE: IPARDES/UAT-PRAM, listagem PAME 735N



6 AVALIACAO DO PRAM

Uma proposta de ava]iac50 do impacto do PRAM passa por
dupla japreciacao; dos subprojétos* - sua rea]izacao fisica
e sua capacidade de atender aos objetivos para os quais foram
concebidos - e dos municipios que os sediaram.

Dada a complexidade dessa tarefa e o fato de muito sub-
projetos estarem em fase de execucao - e assim so poderem ser
efetivamente mensurados apos decorridoum prazomaior de tempo -
e o PRAM ser uma atividade pioneira, optou-se por propor dois
momentos de ava]iacao.

10 Momento de Ava]iac§0 do PRAM - 0 primeiro momento de
ava]iacao do PRAM ocorrera no periodo de agosto de 1986 a margo
de 1987, em que sera realizada uma pesquisa-pilotoemum numero
reduzido de municipios, de forma a fornecer os dados sobre as
caracteristicas basicas dos subprojetos, a interac3ao do publi-
co-meta atingido e sobre 0 acesso .aos servigos essenciais exe-
cutado nas areas consideradas prioritarias.

Essa experiéncia contara com a participacao de todos os
membros da equipe de avaliacao e tera a funcﬁo de indicar pro-
cedimentos e cuidados a serem adotados no 29 Momento de Ava11ac§o.

Nesse primeiro momento, serdao desenvolvidas as sequintes
atividades:

a) levantamento do grau de uti]izacﬁodas obras executa-

das, pela frequéncia a cada obra ou servicgo;

b) levantamento do volume de trafego;
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c¢) levantamento de variacao nos estabelecimentos produ-

tivos do municipio.

A selecao dos municipios sera realizada conforme Plano
Amostral (ver item 6.1) especificado pela equipee que determi-
nara que cada municipio seja considerado um conglomerado.

20 Momento de  Avaliacao do PRAM - 0 segundo momento de
avaliacao esta previsto para comecar em.marco de 1987, apos a
conclusao do primeiro, e devera incorporar.esta experiéncia -no
trabalho de planejamento das atividades propostas.

A'primeira atividade partira dos perfis de municipios,
elaborados pela FAMEPAR, para mensurar o impacto dos subproje-
tos implementados pelo PRAM quanto & sua.capacidade de atendi-
mento das necessidades estabelecidas para o municipio.

Tambem a partir de um conhecimento, com detalhes, das
caracteristicas do mercado imobiliario local, devera ser veri-
ficada a a1terac50 dos valores da.propriedade .urbana ¢ a va-
riacao nas Receitas Fiscais do municipio como indicadores da
acao do PRAM.

0 impacto sobre o bem-estar social exigirSconhecerjun-
to ao publico-meta atingido as variacoes que eles identifica-
ram, em termos de qualidade de vida. Para tanto, deverao ser
feitos estudos que estabelecam os indicadores e parametros a
serem utilizados.

A exemplo do primeiro momento, sera necessEriq uma pes-
quisa de campo, porém mais ampla em.termos de conteldos e de
cidades amostradas, para que efetivamente seja construido um

quadro de avaliacao do PRAM,
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6.1 PLANO AMOSTRAL

0 plano amostral elaborado para avaliacao do PRAM, no

bienio 84/85, considerou os seguintes dados:

a) o PRAM desenvolveu-se em 287 munitipios divididos em
cinco categorias de tamanho e seis sub-regiﬁes geo-
graficas;

b} os subprbejtos estavam divididos em quatro componen-
tes;

c) a unidade de medida era “subprojeto", conseqllentemen-
te, a preocupacao foi amostrar o numero deles de tal
sorte que, em tempo habil e com menor custo, propor-
cionasse os dados para a ava]iacao.

0s processos de amostragem selecionados, para balizar a

melhor opcao, estao descritos a segquir,

6.1.1 Amostragem Aleatoria Estratificada

0 primeiro procedimento foi verificar a viabilidade da
amostragem aleatoria estratificada, uma vez que os subprojetos,
unidade de medida deste trabalho, estao agrupados em compeonen-
tes. Assim, considerou-se todas as componentes de subprojetos,
com uma participacao destas tao significativa comono universo,

Com a rea]izacao dos calculos, encontrou-se um tamanho
de amostra muito elevado, para ser mais preciso, n > 737.

Na analise, verificou-se (atraves do calculodas varian-
cias) que ocorre uma variabilidade muito grande no nimero de.
subprojetos por tipos de componentes, e isto contraria 0 que a
estratificacao exige para dar bom resultado. Diante disso des-

considerou-se a estratificacao e segquiu-se buscando opgoes.
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6.1.2 Amostragem Aleatoria Simples
0s dados e as condi¢0es possibilitaram o emprego de tec-
nicas para retirada da amostra, atraves de uma amostragem alea-
toria simples. Obteve-se um n > 222 subprojetos, cujo resultado

foi considerado relativamente grande para o que se propoe.

6.1.3 Amostragem por Conglomerados.

Constatou-se homogeneidade entre os tipos de subproje-
tos dentro das componentes e uma heterogeneidade destes mesmos
tipos de subprojetos dentro dos municipios, 0 que permite o uso
da tecnica dos conglomerados.

Dessa forma, determinou-se que .cada municipioseria con-
siderado um conglomerado e, definido o numero de conglomerados,
ou seja, dos municipios que comporiam a amostra, seriam anali-
sados todos os subprojetos neles executados.

Na definic$0 do numero de conglomerados (n), a amostra-
gem aleatdoria simples mostrou-se a mais apropriada, com a re-
tirada dos municipios atraves de uma estratificacao proporcio-
nal 55 categorias de tamanho e sub-regiges geograficas.

0s resultados, de acordo com os diversos intervalos de
confianca e erro, foram o0s seguintes:

a) 95% de confianca e 5% de erro - n > 139 {= 69% do

universo);

b) 90% de confianca e 10% de erro - n > 82 (= 29% do

universo);

¢) 90% de confianca e 5% de erro - n > 176 (= '61% do

. universo);
d) 85% de confianca e 10% de erro - n > 67 (% 23% do

universo);



e) 85% de confianca e 15% de erro

universo);

f) 80% de confianca e 15% de erro

universo);

g) 95% de confianca e 17% de erro

universo);

3]

h) 90% de confianca

universo,

Alguns exemplos de municipios a serem

1
=
(RY

|
=
v

1
=
v

34

28

46

—~—
I

——
n

——
n

14,51% de erro - n > 46

68

12% do
10% do
16% do
(216% do

escolhidos para

compor a amostra, retirados proporcionalmente as categorias de

tamanho e sub-regides geograficas,

seriam:

a) para a amostra "b" (n > 82)

CATEGORIA
SUB-REGIAD A B (s uuﬁ \
(at2 2 500 hab.) [(2501 a 5000.hab.)| 4o oo hab. )
Leste 3 1 1
29 Planalto 2 z 1
Centro 2 0 a
Sudoeste 4 3 1
Daste 4 6 6
Norte ' 16 9 7
TOTAL K} 21 16
CATEGORIA

SUB-REGIRQ N D E TOTAL

{10 000 a 20 000.hab.) | (20 001 a 50 000 hab.}
Leste 1 0 6
29 Planalto 0 1 6
Centro ¢ i 2
Sudoeste 1 1 10
Qeste 2 ? 20
Norte 4 Z 38
TOTAL 8 6 B2
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i} municipios sorteados {n > 82,90% de confianca

e 10% de erro)

Adrianépolis
Alte Piquiri
Antonina
Arapoti

Assal

Diamante do Norte
Doutor Camargo
Engas Marqﬁes
Floresta
Florida
Goloere

Grandes Rios

Atalaia

Boa Vista da Aparecida
Cambara

Campo Mourdo

Candido de Abreu
Marumbi

Matelandia

Matinhos

Miraselva

Moreira Sales

Nova América da Colina

Nova Aurora

Carlapolis

Capanema

Cidade Gailicha
Conselheiro Mairinck
Cornglio Precdpio
Santa Amélfa

Santa Mariana

Santo Inacio

Sic Jodo

SSE Jodo do Ivai
S0 Jodo do Triynfo

Sao Jeronimo da Serra

Guaraquegaba Mova Fatima Sdo Sebastido da Amoreira
Guaratuba Nova Prata do Iguacu Sarandi
Inacio Martins Palmas Sertanopolis
Irati Paranapoema Siqueira Campos
Itambe Pato Branco Tapejara
Jaguariaiva Paula Frejtas Tapira
Janigpolis Pinhalao Teixeira Soares
Jatafzinho Planaltina do Parana Terra Boa —
Jussara Reboucas "“Trés Barras do Parana
Kalore Renascenca Totedo
Loanda Rolandfa Turve
Lobato Sabaudia Vera
Mandaguacu Salto do Lontra Xambre
Maria Helena Santa Fe
Marilena Santa Inés
b) para a amostra "g" (n > 46)
CATEGORIA
SUB-REGIRO A B (5 031 .
{ate 2 500 hab.}|(2501 a 5 000 hab.) 10 000 hab.)
Leste 2 0 0
29 Planalto 1 1 1
Centro 1 0 0
Sudoeste 2 2 1
Oeste 2 4 3
Norte 9 5 )
TOTAL 7 12 9
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CATEGORIA
SUB-REGIAQ D E TOTAL
(10 DOY a 20 000 hab.) | {20 00% a 50 Q00 hab,)
Leste 1 0 3
20 Planalto 0 0 3
Centro " 0 1
Sudoeste 1 1 7
Oeste 1 1 11
Norte 2 1 21
TOTAL 5 3 46

i) municipios sorteados (n > 46,95% de confianca

e 17% de erro)

. Adriandpolis

Altonia

Alte Parana
Carlopolis

Cidade Gaucha
Conselheiro Mairink
Cornglio Procipio

Coronel Vivida

" Goioere

Grandes Rios
Guapirama
Ibipord
Tquaracu

Ipiranga.

Jaguariaiva

Reboucas

Janigpolis Renascenga
Kalore Rio Negro
Mamboré Santa F&é
Marflena Santa Ingés
Moreira Sales Sio Jodo

Nova Cantu

Nova Esperanca

Nova Londrina

Nova 0limpia

Nova Prata do Iguacy
Palmas

Percla d'Oeste

Planaltina do Parani

S3o Jodo do Ivai

Sag Joao do Triunfo
Sao Pedro do Parana
§.Sebastidoda Amoreira
Sertaneja

Toledo

Tupassi

Turvo

Unide da Vitoria

~ Xambré
c) para a amostra "f" {(n > 28)
_ CATEGORIA '
SUB-REGIAD A 8 . ¢
- {5 001 a
(ate 2 500 hab.)|(2 501 a 5000 hab. ) 10 000 hab,}
Leste 1 H] 0
2¢ Planalto H 1 0
Centro 1 0 0
Sudoeste 1 1 1
Oeste T 2 2
Norte 5 3 3
| TOTAL 10 7 6
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TATEGORIA
SUB-REGIAO b E TOTAL
{10 007 a 20 000 hab.} [{20 001 a 50 000 hab.)
Leste i 0 2
29 Planalto 0 0 4
Centro 0 0 1
Sudgeste 0 ¢ 3
Oeste 1 1 7
Norte 1 1 13
TOTAL 3 2 28

i) municipios sorteados {n > 28,80% de confianga

e 15% de erro)

Barracao

Barra do Jacaré
'Campo Mourdo
Cantagalo
Chopinzinho
Coronel Vivida
Doutor Camargo
Inaja

Ivaipora
Jandaia do Sul

Janiopolis

MatelZndia

Nova Londrina
Paraiso do Norte
Planaltina do Parana
Peabiry

Rancho Alegre
Reserva

Ria Kegro

Santa Fé

santo Antonio do Caiua
Santa lsabel do Ival
53¢ Jorge do Patrocinio
Sertaneja

Teixeira Soares

Tijucas do Sul

Tupdssi

Ubirata



ANEXO 2. - CLASSIFICACAO QUANTO AEFICIENCIA: SUBPROJETOS
POR SUB-REGIOES E CATEGORIAS DE MUNICIPIOS



1 SISTEMA VIARIO

Na tabela A.1, constata-se wuma'alternancia das sub-re-
gioes na classificacdo de "eficiencia" por subprojeto, so sen-
do possivel classificar as sub-regides 'Leste e 20 Planalto
como "menos eficientes". Isso se explicapelaclassificacdao das

categorias A, B e C (Leste) e A e D (29 Planalto) como "menos

eficientes".

TABELA A.1 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIDES QUANTO R EFICIENCIA NAEXECUCAG DOS
SUBPROJETOS DO SISTEMA VIARIO

SUB-REG1DES

SUBPROJETO — —) ) -
"Mais Eficientes" L ‘Cficientes” "Menos Eficientes”
101 - Norte Leste
29 Planalto
Centro
Qeste
Sudoeste
102 Centro - ¢+ . Leste
Norte
Qeste
Sudoeste
103 - Norte Leste
2% Planalto
Centro
Qeste
Sudoeste
104 . Qeste - . - ' -
105 Centro HNorte 29 Planalto
Qeste :
Sudoeste
106 - - Norte
Deste
107 - Centro 29 Planalto
torte
Qeste
_ Sudoeste
Sistema - - Leste

2¢ Planalto
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Na tabela A.2, verifica-se que as categorias de munici-
pios B e E foram as Unicas que desenvolveram apenas um subpro-
jeto na sub-regiao Centro, a primeira considerada "eficiente"
e a segunda “menos eficiente". Dessa forma, a categoria B posi-
ciona a sub-regiao Centro como relativamente "eficiente", - en-
guanto a £ posiciona-a como relativamente "menos eficiente",
Logo, a sub-regiao Centro apresentou um comportamento indefi-
nido com relacao a "eficiencia“. Nota-se também que as catego-
riais de municipios C e D foram as UGnicas .que demonstraram
comportamento regular no sistema desenvolivido na sub-régi§0
Sudoeste: a C apareceu apenas como “"menos eficientef e aDcomo
"eficiente", Assim, esta Ultima categoria posiciona a sub-re-
giEo Sudoeste como relativamente feficientef e aquela a posi-
ciona como relativamente ‘"menos: eficiente".. Portanto, .esta
sub-regiao tambem apresenta um comportamento indefinido.

As sub-regioes Norte/Centro sdo também indefinidas por-
que as categorias de municipios de ambas alternam-se na clas-
sificacao de "eficiéncia" por subprojeto.

Analisando-se as categorias de municipios (tabela A.2),
explica-se a "eficiéncia" da categoria B da sub-regido Centro
e a da categoria D da sub-regiao Sudoeste, ambas atraves do
subprojeto 101,

Portanto, nao se pode inferir, nesse sistema, absoluta
regularidade quanto a "eficiencia" dos municipios que seja ex-
plicada pelas categorias dos municipios, ou seja, pelo porte

relativo das estruturas administrativas.



TABELA A.2 - DISTRIBUICKD DAS CATEGORIAS DE MUNICIPI0S QUARTO X EFICIENCIA
HA EXECUCAD DOS SURPROJETOS 00 SISTEMA ¥1ARID

SURPROSITY

"Mats Eficientes”

"Liicientes"

CATEGOR1AS DE MUNICTIPIOS

"Menos Eficientes“—_

101

02

103

104
105

106

or -

Sistema

A - Deste

L - Norte

A - Norta
Qeste

C - Centro
Norte
Qeste

D - Centro
Deste

A - Norte

g - Oeste

E - Deste

(=]

= Qeste

A - Qeste
Sudoeste

C - Oeste

0 - Centro
Deste

A - Leste
Norte

B - Centre
Horte

=
[

Horte
Sudoeste

E ~ Horte
Sudoeste

qn
*

Laste

B - Horte
Oeste

>
L

Sudpeste

¢ - Norte

D - Oeste

m
[]

29 Planalto

B - Sudoeste

0 -~ Norte

A = Centro

B8 - Centro

b - Sudpeste

N = ™M
1

L

A - 29 Planaito
Centro
Sudoeste

Leste

29 Planalto
Oeste
Sudgeste

Leste

29 Planalto
Centro
Deste
Sudoeste

Leste
20 Plansito
Centro
Oeste

£ - Leste
29 Planalto
Centro
Oeste

w
L)

o
.

o
[}

ko
[}

Centro
Sudoeste

29 Planalto

(ol
'

20 Planalto

=a
a

Leste
Narte

A - Leste
feste

29 Planalto
Norte
Sudoeste

Deste
Sudoeste

Leste
tentro

Horie
Sudoeste

[--}
1

[nl]
[

m
L

29 Planalte
Deste

E - Rorte .
Jeste !

& - Norte

20 Planalto
.- Neorte

Qeste
Sudoaste

Norte
Ooste

- Sydoeste

L al
L

20 Planalto
Leste

Leste
Sudoes te

0 - Leste
29 Planalto

£ - Leste
Centro




2 SISTEMA PRACAS-PARQUES-TURISMO/LAZER

Na tabela A.3, verifica-se tambem uma alternancia das
sub-regices na classifica¢ao de "eficiencia" por subprojeto,
sendo apenas as sub-regioes Centro e Oeste classificadas como
"menos eficientes". Esta posicao pode ser explicada pela clas-
sificacao das categorias C e D (Centro) e A, C, D e E {(Oeste),

como "menos eficientes”,

TABELA A.3 - DISTRIBUICAO DAS SUB-RERIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAQ
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PRACAS-PAROUES-TURISMO/LAZER

SUB-REGITES

SUBPROJETO o , - =
"Mais Eficientes” "Eficientes" hl "Menos Eficientes"”
108 - Leste Centro
Norte
Qeste
Sudoeste

109 Norte Sudoeste . Oeste
110 - Sudoeste Norte
) Qeste
1 - - Leste
_ Norte
Sistema Centro

- - Qeste

Na tabela A.4, observa-se que as categorias B e E foram
as unicas que apresentaram regularidade no conjunto desse sis-
tema desenvolvido na sub-regiao Sudoeste, isto &, a B apareceu

apenas como "menos eficiente" e a E apenas como sendo -‘relati-
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vamente “"eficiente, Diante disso, a sub-regido Sudoeste apré-
sentou um comportamento indefinido. Nota-se tambem que as .ca-
tegorias B (Oeste) e C (Norte) foram as Unicas que.apresentaram

regularidade no conjunto do sistema, ou seja, ambas foram re-

lativamente "mais eficientes”.

TABELA A.4 - DISTRIBUIGCAO DAS CATEGORIAS DE MUNICTPIOS QUANTG A EFICIENCIA
NA EXECUCAD DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PRACAS-PARNUES-TURISHMG/

LAZER
. CATEGORIAS DE MUNICIPIOS
SUBPROJETO - - e i i e e e
"Mais Eficientes" "Eficienles" "Menos Eficientes"
108 - - A - Leste
Horte
Qeste
B - Qeste - B - Horte
Sudoeste
C - Norte - € - Centro
Deste
- D - Leste D - Centro
' Horte
Qeste
- - E - Norte
109 A - Norte - -
B - Norte - -
- B - { - Oeste
- D - Norte -
- E - Sudoeste -
110 - - A - Norte
- - C - Oeste
- E - Sudoeste E - Deste
111 - - B - Norte
- - D - Leste
Sistema ) - - A - Leste
. Qeste
B - Qeste ] Co- B - Sudoeste
C - Norte - C - Deste
' Centro
- - D - Qeste
Centro
- - £ - Deste

Norte
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Analisando-~-se as categorias de municipios (tabela A.4),
explica-se a eficiencia das categorias B (Qeste) e C (Norte)
com base no subprojeto I08, e E:(Sudoeste)com base nos subpro-
jetos 109 e I10.

Portanto, nao se pode inferir, através desse sistema,

absoluta regularidade.



3 SISTEMA PAISAGISMO

Na tabela A.5, constata-se uma regularidade das sub-re-
gioes, ou seja, a Oeste e "mais eficiente",a Centro, "eficien-
te", e a Norte e relativamente "menos efeicienté". Essa re-
gularidade pode ser explicada pe1a-c1assificac§adas categorias
E (Oeste), C (Centro) e A (Norte).como sendo relativamente "mais

eficiente", "eficiente" e "menos eficiente", respectivamente,

TABELA A.5 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIOES QUANTO n_ EFiCIENCIA NA EXECUGCRO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PAISAGISMO

SUB-REGIOES

SUBPROJETO - .‘

"Mais Eficientes” ! "Eficientes" "Menos “Eficientes" B
112 Qeste Centro -
113 - - Norte

Siétema Oeste Centro Norte

Na tabela A.6, explica-se a eficiencia das categorias

E (Oeste) e C {Centro), com base no subprojeto I12.

TABELA A.6 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PAISAGISMO

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS
SUBPROJETO — ! -

"Mais Eficientesh| "Eficientes” “Henos Eficientes”
112 E - Oeste C - Centro C - Oeste
n3 - - A - Norte
Sistema E - Oeste C - Centro A - Norte
€ - Oeste
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Assim, pode-se inferir, nesse sistema, uma absoluta re-
gularidade quanto a eficiencia dos municipios quando explicada

pelo porte relativo das estruturas administrativas.



4 SISTEMA AGUA E ESGOTO

Na tabela A.7, constata-se umarelativa regularidade das
sub-regices, ou seja, a sub-regiao Sudoeste foi apenas "efici-
ente”" e as sub-regiaes Leste e Oeste foram apenas relativamen-
te "menos eficientes", Estas posicoes distintas. podem ser ex-
plicadas pela classificacao das categorias C (Sudoeste} como re-
lativamente "eficiente" e A, B, C (Oeste) e D (Leste}. como

"menos eficientes".

TABELA A.7 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ACUA E ESGOTO

SUB-REGIDES

SUBFRC-JETO : = -
"Mais Eficientes"” |  "“Eficientes” "Menos  Eficientes”
14 - - Leste
Norte
Qeste
15 ‘ - Norte Leste
' Sudoeste
16 - - -
Sistema . - Sudoeste Leste
' Oeste

Na tabela A.8, explica-se a "eficiencia" das categorias
C (Sudoeste)]através do subprojeto 115, e D (Oeste), pelo sub-

projeto 114,



F;ABELA A.8 - DISTRIBUICAQ DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO K EFICIENCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA AGUA E ESECTO

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO - -
"Mais Eficientes” "Eficientes” "Menos [ficientes”
I4 - - A - Norte
Qeste
- - B - Norte -
feste
C - Norte - C - Oeste
- D - Oeste D - Leste
Norte
115 - C - Norte . -
Sudoeste
- - D - Leste
Norte
Sudoeste
116 - - .
Sistema - ) - A - Norte
: Oeste
- - B - Norte
Deste
- € - Sudoeste C - Deste
- D - Deste D - Leste
Norte

Sudoeste




5 SISTEMA ENERGIA

Na tabela A.9, observa-se absoluta reqularidade das sub-
regioes, isto e, as sub-regiﬁes Leste e Norte foram apenas
classificadas como relativamente "mais eficientes" e as sub-
regioes Oeste e Sudoeste, ao -contrﬁrio, foram relativamente
"menos _eficientes". Essas posicﬁes distintas podem ser expli-
cadas pela classificacao das categorias A (Leste) e C (Norte)
como relativamente "mais eficientes" e, por outro lado, B e E

(Oeste) eE (Sudoeste), como "menos eficientes”.

TABELA A.9 - DISTRIBUICKO DAS SUB-REGIDES OUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ENERGIA

SUB-REGIOES

SUBPROJETO — : . _ .
' "Mais Eficientes" "CLricientes" "Menes LEficientes”

117 Leste - Qeste
Norte Sudoeste

118 - - -

Sistema Leste : - ! Qeste
Norte Sudoeste

Na tabela A.10, explica-se a eficiencia das categorias

A (Leste), A (Oeste) e .C (Norte), atraves do subprojeto I117.



TABELA A.10 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ENERGIA

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO . -
“Mais Eficientes” “Eficientes" "Menos  LEficichtes”
17 A - Leste - -
Deste
- - B - Norte
Oeste
C - Norte - -
- - E - Deste
Sudoeste
118 - - -
Sistema A - Leste -
Qeste
- - B - Norte
Qeste
C - Norte - -
- - E - Deste

Sudoeste




6 SISTEMA HABITACAO

Na tabela A.11, verifica-se que houve absoluta regula-
ridade das sub-regides, ou seja, a Norte e Oeste expressaram-
se apenas como relativamente "menos eficientes" em virtude da

classificacao das categorias D (Deste) e E (Norte), como "menos

eficientes",

TABELA A.11 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIOES QUANTO R EFICIENCIA NA EXECUCAQ
D0$ SUBPROJETOS DO SISTEMA HABITACAQ

SUB-REGIDES

SURPROJCIO |~ . R B
"Mais Effcientes" "Ificinrnlos" "Menos Eficicntes”
119 - - -
120 - . -
[2i - - Horte
Deste
Sistema - - Horte
Qeste

Na tabela A.12, verifica-se a "menor-eficiencia” das ca-

tegorias D (Oeste) e E (Norte), atraves do subprojeto 121.

TABELA A.12 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICTIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCAC DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA HABITACAD

- e Cr— et

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUPROJE 1O - A O SURP RS
"Mais Eficientes" __"Efiéiuntcs“ "Henos  Eficientes"
19 - - -
120 - - -
121 - - B - Oeste
- - ‘ £ - Horte
Sistema - . u B - Oe;te
E - Horte




7 SISTEMA OBRAS HIDRAULICAS

Na tabela A.13, constata-se que houve absoluta regula-
ridade das sub-regiﬁes: a Oeste somente 'foi ‘"eficiente", a0
passo que @ Norte, Sudoeste e Centro foram apenas "menos efi-
cientes", Isso se explica pela c]assificacao das categorias D
(Oeste) como relativamente "eficiente™, A e B (Norte), C (Cen-

tro) e £ {Sudoeste) como "menos eficientes".

TABELA A.13 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAD
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA OBRAS HIDRAULICAS

SUB-REGIOLS
SUBPRCJETO -
"Mais Eficientes" "Eficientes" “Menos CEficientes®

122 - Deste Norte
Sudoeste

123 - - -

124 - ' - Centro

Sistema - ‘ Oeste Norte
Sudoeste
Centro

Na tabela A.14, ve-se a relativa "eficiencia” das cate-

gorias D {Oeste) e E {Norte), através do subprojeto 122.



NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA OBRAS HIDRAULICAS

CATEGORIAS DE MUNICTIPIOS

SUBPROJETO .| e e e oo e m
"Mais Eficientes"i "Eficientes" "Menos CTicientes"

122 - - A - Norte

= - 8 - Norte

- D - Deste . -

- £ - Norte £ - Sudgeste
123 - - -
124 - - C - Centro
Sistema - - A - Norte

= - B - Norte

- - C - Centro

- D - Deste ‘ - N

- Sudoeste

E - Norte " E




8 SISTEMA DE PRODUCHO

Na tabela A.15, observa-se que ocorreu regularidade ab-
soluta, ou seja, as sub-regices Leste, 20 Planalto, Norte e
Deste assumem apenas a posicao de "menos eficientes". Essa po-
sigao pode ser explicada pela classificacao das categorias A
{Leste e Norte), C (Norte e Oeste), D (Leste, Norte e Oeste) e

E (2¢ Planalto) como "menos eficientes".

TABELA A.15 - DISTRIBUICKO DAS SUB-REGIOES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PRODUGAO

SUB-REGIDES

SUBPROJETO

"Mais Eficientes” "Eficientes" "tienos Eficientes"

125 - - Leste
20 Planalte
Norte
Oeste

Sistema - - Leste
29 Planalto
Norte
Qeste

Na tabela A.16, ve-se a classificacaodas categorias co-

mo "menos eficientes" atraves do subprojeto I25.



TABELA A.16 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCRO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA PRODUCKO

SUBIPROJETO

CATEGORIAS DE MUNICIPIOQS

"Mais Eficientes”

"Eficientes”

"Menos

Eficientes”

125

Sistema

A

Leste
Norte

Norte
Qeste
Leste
Norte
Qeste

29 Planalto.

Leste
Norte
Norte
Qeste
Leste
Norte
Qeste
20 Planalto




9 SISTEMA OUTRAS OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA

Na tabela A.17, constata-se absoluta regularidade . das
sub-regides. A Oeste e Sudoeste foram "mais eficientes" e a
Leste e 29 Planalto foram apenas "menos eficientes". Essas po-
sicoes distintas podem ser explicadas pela classificacao das
categorias A {Sudoeste), B (Oeste) e D {(Oeste) comosendo "mais
eficientes” e A (Leste e 29 P1ana1to);3D—(Eesfe) e E (29 Pla-

nalto) como_"menos eficientes"..

"TABELA A.17 - DISTRIBUICAOD DAS SUB-REGIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA OUTRAS OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA

SUB-REGTOES

SUBPROJETY - T _
"Mais Eficientes” | "Lficientes" "Menos LCficientes”
126 Qeste - Leste
Sudoeste : 20 Planalto
Sistema Qeste - Leste

Sudoeste 20 Planalto

Na tabela A.18, explica-se a relativa "eficiencia" das
categorias A {Sudoeste), B (Oeste) e D (Oeste) em funcao do

subprojeto 126.



TABELA A.18 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA OUTRAS OBRAS DE INFRA-

ESTRUTURA
CATEGORIAS DE MUNICIPIOS
SUBPROJETQ ; - : e
"Mais Eficientes" "Eticientes” "Menps  Eficientes”
126 A - Sudoeste - A - Leste
29 Planalto
- Deste - -
- Qeste . - - Leste
- - - 2¢ Planalto
Sistema A - Sudoeste - A - Leste
20 Planalto
- Oeste - -
- Deste - - Leste

29 Planalto




10 SISTEMA EDUCACAD E CULTURA

Na tabela A.19, observa-se uma a]ternancia das sub-re-
gioes na c]assificacao de “eficiéncia" por subprojeto, so sendo
possivel classificar a Sudoeste como "mais eficiente” Essa po-
sicdo se 'deve § classificacao da categoria B (Sudoeste) como

"mais eficiente".

TABELA A.19 - DISTRIBUICKO DAS SUB-REGIDES DUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAD
00S SUBPROJETOS DO SISTEMA EDUCACAD E CULTURA

SUB-REGIUES

SUBPROJETO — ‘
"Mais Eficientes" "tficientes" "Menos Eficientes”
s01 - - Norte
Qeste
502 Qeste - Norte
Sudogeste

503 - Norte -
S04 - Norte

Deste
Sistema Sudoeste -

Na tabela A.20, nota-se a maior eficiéncid das catego-
rias A (Norte) e B (Sudoeste) pelos subprojetos (S01 e $02).
Ademais, verifica-se -a "eficiéncia" das categorias E (Norte) e

E (Oeste) pelos subprojetos S01 e S04,



TTABELA A.20 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA EDUCACRO E CULTURA

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO - —— ‘ ———
' "Mais Eficientes" "Cficientes” "Menos Eficientes"
S01 A - Norte - ' -
- - B - Norte
Oeste
- - C - Oeste
© - - ! D - Norte
- E - Norte
' Oeste
502 - Sudoeste - B - Deste
- Jeste - Norte
S03 _ - € - Norte -
- - ﬁ - Norte
S04 - _ C - Norte -
Oeste
- - D - Deste
Sistema A - Norte
B - Sudoeste - B - Norte
‘ | Oeste
- - D - Norte
e Oeste
- E - -Norte -

Jeste




11 SISTEMA ASSISTENCIA SOCIAL

Na tabela A.21, nota-se uma relativa regularidade das
sub-regides, haja vista que a Oeste, lLeste, 29 Planalto e Cen-
tro apresentaram-se apenas como "menos eficientes" e a Sudoes-
te apenas como relativamente "eficiente". Essas posicaes . dis-
tintas podem ser explicadas pela classificacao das categorias
B (Oeste), € (Centro), D (Norte e Leste) e E (20 .Planalto)

como "menos eficientes”. e B (Sudoeste) como apenas "eficiente’.

" TABELA A.2%1 - DISTRIBUICAC DAS SUB-REGIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
' DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ASSISTENCIA SOCIAL

SUB-REGLDES
SUBPROJETO -
"Mais Eficientes” "Eficientes" "Henos Eficientes”
S05 - Norte Qeste
Sudoeste
S06 Co- - -
S07 ~ Norte ' - Leste
29 Planalto
Centro
Oeste
Sistema - Sudoeste Qeste
Leste
20 Planalto

Centro

Na tabela A.22, verifica-se a eficiencia das categorias
B (Sudoeste) e E (Norte) nos subprojetos S05 e, ainda, a maior

"eficiéncia" das categorias B (Norte) e D (Oeste) nos subpro-
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jetos S05 e SO7.

TABELA A.22 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCKO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ASSISTENCIA SOCIAL

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO g ; .
"Mais Eficientes" "Eficientes" "Menos Eficientes”

S05 - - A - Norte
Qeste
B - Norte B - Sudoeste -
C - Norte - -
. Deste /
- - D - Norte
- ' E - Norte -
SC6 - - -
s07 - A - Qeste A - Norte
B - Norte - .B - Deste
C - Norte ‘ - - ¢ - Centro
Ceste
D - QOeste - 0 - Leste
- - E - 20 Planalto
Sistema - - A - Norte
B - Norte B - Sudoeste B - Oeste
C - Norte - C - Centro
D - Oeste . D - Norte
Leste

- E - Norte E - 2¢ Planalto




12 SISTEMA SAUDE

Na tabela A.23, constata-se absoluta regu]aridéde. das
sub-regioes, visto que a Leste e Centro assumiram a posig¢ao de
"menos eficientes", a Norte, de "eficiente", e a Oeste, somente de
"mais.eficiente". Essas posicﬁes distintas podemser explicadas
pela c]assificacﬁo das categorias A (Leste) e C (Centro} como
"menos eficientes", D (Norte)} como “ef&ciente" e C (Oeste) co-

mo "mais eficiente".

"TABELA A. 23 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIOES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCHO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA SAUDE

SUB-REGIDES

SUBPROJETO : . _
' "Mais Eficientes” "Eficientes” "HMenos LEficientes"

sS08 Deste Norte Leste
Centro
Sistema Qeste Norte Leste
Centro

Na tabela A.24, pode-se observara "eficiencia" e.a"maior
eficiencia" das categorias D (Norte) e C (QOeste), respectiva-

~mente, pelo subprojeto S08.



TABELA A.24 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO A EFICIENCIA
NA EXECUCRO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA SAUDE

CATEGORIAS DE MUNICTPIOS

—

SUBPROJETO : - i e e
"Mais Eficientes” "Eficientes” "Henos - Eficientes”
s08 - - A - Leste
Norte
- - B - Norte
Oeste
C - Oeste - . C - Centro
- D - Norte -
Sistema - - A - Leste
Norte
- - B - Norte
Qeste
C - Qeste - C - Centro

- - D - Norte




13 SISTEMA ESPORTES

Na tabela A.25, observa-se uma relativa alternancia das
sub-regioces, das quais somente foi possivel classificar dleste
e Centro como "menos eficientes". Isso se explica pela classi-

ficacao das categorias C (Centro e Leste) e D (Centro) como

"menos eficientes".

TABELA A.25 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIOES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ESPORTES

SUB-REGIDES

SUBMROJETOD o -
"Mais Eficientes" "Eficientes" "Menos Eficientes"
S09 Qeste - Leste
29 Plamalito
Centro
Norte
Sudoeste
S10 29 Planalto Qeste Leste
Sudoeste Centro
" Norte
S Qeste Norte -
Sistema - - .Leste
Centro

Na tabela A.26, explica-se a "maior eficiencia" das ca-
tegorias: A (29 Planalto), B (Oeste), C (Sudoeste), D (Deste) e

E {Oeste) pelos subprojetos S09, S10 e S11.



TABELA A.26 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE MUNICTPIOS.QUANTU A EFICitNCIA'
NA EXECUCAQ DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA ESPORTES

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPRDJETO :
"Mais Eficientes" “Eficientes” "Menos Eficientes"
S09 - - A - Norte
Qeste
Sudoeste
B - Qeste - B - 20 Planalto
Norte
C - Sudoeste - C - Leste
28 Planalto
Centro
Norte
Oeste
- D - Norte D - Centro
Sudoeste
E - Qeste = E - 20 Planalto
Norte
Sudoeste
S10 A - 29 Planalto A - Qeste A - Norte
Sudoeste
B - Qeste B - Horte B - Sudoeste
C - Sudoeste C - Norte C - Leste
Centro.
Oeste
D - Norte - -
Oeste
E - Qeste - -
S11 B - Deste B - Norte -
- - 0 - Norte
Sistema A - 20 Planalto. - A - Norte
B - Deste - B - 29 Planalto
' Sudoeste
{ - Sudoeste - C - Deste
Leste
: 20 Planalto
D - Deste - D - Sudoeste
Centro
E - Oeste - E - Norte

29 Planalto
Sudoeste




14 SISTEMA JUSTICA E SEGURANCA

Na tabela A.27, verifica-se absoluta -regularidade das
sub-regioes. Nesse sentido, a sub-regiSo Qeste apresentou-se
apenas como relativamente "eficiente", ao passo que as sub-re-
gioes 20 Planalto e Norte foram somente relativamente "menos
eficientes". Essa regularidade se explicapelaclassificacao da
categoria C (QOeste) como relativamente "eficiente”e pela cate-
goria B (Norte e Qeste)eE(20Planaito)que se expressaram rela-

tivamente "menos eficientes".

TABELA A.27 - DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIOES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCAO
BOS SUBPROJETOS DO SISTEMA JUSTICA E SEGURANCA

SUB-REGIOES
SUBPROJETO
"Mais Eficientes" “Eficientes” "Menos '[ficientes”
S12 - Qeste 20 Planalto
S13 - - Norte
Sistema - Qeste 29 Planalto

Norte

Na tabela A.28, explica-se a "eficiencia" da categoria
C (Deste), através do subprojeto.S12 e a "menor eficiencia” das
categorias B (Norte e Oeste) e E (29 Planalto) pelos subpro-

jetos S$12 e S13.



TABELA A.28 - DISTRIBUICAO DAS CATEGORIAS DE ﬁHNICIPIOS_OUANTO A EfICIENCIA

NA EXECUGAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA JUSTICA E SEGURANCA

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO . —
"Mais Eficientes" "Eficientes" "Menos Eficientes”

S12 - - B - Qeste

- C - Qeste -

- - E - 29 Planalto
513 - - B - Norte
Sistema - € - Oeste B - MNorte

Qeste
- - E - 29 Planalto




15 SISTEMA OUTRAS OBRAS E SERVICOS

Na tabela A.29, nota-se absoluta regularidade das sub-
regides: Leste e Norte so se apresentaram como "menos eficien-
tes". Essa posicado pode ser explicado pela classificacao das

categorias A (Leste) e B (Norte) como "menos eficientes".

TABELA A.29 - DISTRIBUICAQ DAS SUB-REGIDES QUANTO A EFICIENCIA NA EXECUCﬁa‘
DOS SUBPROJETQS DO SISTEMA OUTRAS 0BRAS E SERVICOS

SUB-REGIDES

SUBPROJET( 1
“Mais Eficientes"” | “Eficientes" "Menos Eficientes”
514 - - leste
Norte
Sistema - - Leste
Norte

Na tabela A.30, verifica-se a relativa "menor eficien-

cia" das categorias A (Leste) e B (Norte) apenas pelo subpro-

jeto S14,

.TABELA A.30 - DISTRIBUICAQ: DAS: CATEGORIAS DE MUNICIPIOS QUANTO AEFICIENCIA NA
EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA OUTRAS OBRAS E SERVICOS

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SUBPROJETO T _
"Mais Eficientes" "Cficientes” "Menos Eficientes"
S14 - - A - leste
B - Norte
Sistema - .- A - Leste
B - Norte




16 SISTEMAS EQUIPAMENTOS E VEICULOS

Na tabela A.31, constata-se absoluta regularidade das
sub-regioes, ou seja, o 29 Planalto, Centro, Norte, Cestee Su-
doeste foram apenas relativamente "mais eficientes", e o lLeste
foi relativamente “"eficiente"., Essas posicaes distintas podem

ser explicadas pela classificacdao das categorias A (29 Planal-

t6,:Norte, 0este e sudoeste), B (290 Planalto e Norte), C (Les-

te, Centro, Norte e Oeste), D (Norte, “Oeste. éu-Sudoeste),. E

"(Norte, Oeste e Sudoeste) como "mais eficientes” e Bl (Leste) '

como "eficiente",

TABELA A.31 -~ DISTRIBUICAO DAS SUB-REGIDES QUANTd_F EFICIENCIA NA EXECUCAO
DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA EQUIPAMENTOS E VETCULOS

SUB-REGIOES
SUBP'ROJETO

"Mais Eficientes” "Eficientes” "Menos Eficicntes”

EOT 29 Planalto Leste -
Centro
Norte
Qeste
Sudoestel

Sistema . 20 Planalto Leste -
' Centro
Norte
Qeste
Sudoeste

Na tabela A.32, nota-se a'eficiéncia® das categorias B

(Leste) e A (20 Planalto, Norte, Oeste, e Sudoeste), B {29 Pla-
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nalto, Norte), C {Leste, Centro, Norte e Oeste), D (Norte, Oes-

te e Sudoeste) e E (Norte, Deste e Sudoeste} pelo subprojeto

EOT.

TABELA A.32 - DISTRIBUICAD DAS CATEGORIAS DE MUNICIP10S QUANTO A EFICIéNCIA
NA EXECUCAO DOS SUBPROJETOS DO SISTEMA EQUIPAMENTOS £ VETCULOS

CATEGORIAS DE MUNICIPIOS

SURPROJETD wm— : : )
“Mais Eficientes” "Fficientes" “Mengs [ficientes”

£0 A - 29 Planalto - -
Norte
Qeste
Sudoeste
8 - 29 Planalte B - Leste ! B - Deste
Norte ’
C - Leste ' - -
Centro
Norte .
Qeste
D -~ Norte . - . D - Leste
| Deste )
Sudoeste )
E -~ Norte - E - 20 Planalto
Oeste
Sudoeste

Sistema A - 29 Planalto - -
Norte '
Lesfe
Sudoeste
B - 29 Planalto B - Leste B - Leste
. Norte
- C - Leste - -
Centro "
Norte
Qeste
D - Norte - D - Leste
Oeste
Sudogeste
E - Norte - E - 290 Planalto
Qeste |
! ] Sudoeste




TARELA A.33 - DISTRIBUICAD DAS SUB-REGIDES QUANTO R EFICIENCIA %A EXECUCAO

DE TODOS 05 SISTEMAS

-SISTEMAS

SUN-REGIUES

"“Mais Eficientes" ] CMEficienlos”

"Menos Eticientes”

Viario

Pracas-Parques-

Turismo/Lazer

Paisagismo

fgua e Esgoto

Energia

Hab1tagdo

Obras Hidrau-
ticas

Producao

Qutras Cbras de
Infra-estrutura

Educacdc e Cul-
tura

Assisténcia So-
cial

Saiide

Esportes

Justica e Se-
gurancga

Qutras Obras
e Servigos

fquipaientos
e Velculos

Qeste Centro

- Sudoeste
Leste -
Norte

- Oeste
Deste -
Sudoeste
Sydoeste -

- Sudoeste
Qeste Horte

- . Qeste

- Ceste
2¢ Planalto Leste
Centro
Norte
Qeste

Sudoeste

Leste
29 Planalto

Centro
Oeste

Norte

Leste
Oeste

feste
Sudoeste

Horte
Oeste

Horte
Sudoeste
Centro

Leste
29 Plamalto
Norte
Oeste

Leste
29 Planalto

Oeste
Leste
29 Planalto
Centro

Leste
Centro
Leste
Centro

Norte
29 Flanalto

Leste
Norte

T



