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INTRODUCAO

0 presente relatorio @ o Ultimo de uma séerie de seis do
convenio DETEPAR-IPARDES, celebrado em 1984.

Julgou-se importante abordar aqui o tema politica sala-
rial e seus impactos sobre os salarios, a nivel nacional, ja
que nos relatorios anteriores privilegiou-se a analise do mer-
cado de trabalho, com especial enfase no.emprego.

Qutrossim, buscou-se demarcar a questdao dos salarios em
um contexto estrutural, identificando as origens e os determi-
nantes da renda pessoal no capitalismo, especialmente no caso
brasileiro, bem como a politica do Governo na fixacao e rea-
justes do salario minimo legal.

No caso especifico do Parana, foram analisados os dados
de salarios e rendimentos da PEA e do emprego formal, e sempre
que possivel comparados ao Brasil, de forma evolutiva.

Finalmente, apds caracterizar-se que a concentraciao de
renda tem raizes na propria conformacao historica da sociedade
brasileira {estrutura fundiaria e heterogeneidade do setor in-
dustrial), conclui-se que somente a. convergencia de fatores
economicos, politicos e sociologicos poderdo reverter esse

processo.



1 0 PROBLEMA DA DISTRIBUIGAO DE RENDA E DOS SALARIOS NO CAPI-
TALISMO: 0 caso brasileiro

Uma das caracteristicas centrais do.capitalismo diz res-
peito ao carater universalizante que este tende a imprimir as re-
lacoes sociais de producdo. Esse tratamento generico ndo so se
refere 3 producio de mercadorias, ou a seu valor, mas também a
subordinacao real do trabalho ao capital, que .incluyi.a formagao
de uma classe relativamente homogenea de individuos que nao mais
dependerao legalmente de um determinado empregador - como nos
sistemas escravagista e de servidao -, mas dependerdo economi-
camente, enquanto trabalhadores em geral, de toda wuma classe
de empregadores ou possiveis empregadores, refletindo-se tam-
bem no plano particular simultaneamente nas relacoes entre o
operario e o patrao.

As condigoes que favorecem o surgimento do sistema sa-
larial estdao associadas a eliminacao de. todas as restrigoes
legais a liberdade do trabalhador e ao fato de, em geral, ter
sido precedido:(....) do surgimento de uma classe ade pessoas
privadas dos meios necessarios a estabelecer-se como artesaos
ou camponeses independentes,ou da consideravel reducdc da es-
fera em gue poderiam operar com lucro os artesacs detentores

de um pegueno capital.1

lpoBB, Maurice. Os salarios. Saa Paulo, Cultrix, 1877.

p.1l6.
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Nesse sistema, o salario de base ou taxa de salarios
sera determinado em seu limite superior expresso pelo cresci-
mento da produtividade e no inferior, pelo valor dos meios de
vida necessarios a subsisténcia fisica do trabalhador.? 0 1i-
mite inferior contempla um componente moral e historico dado
pelo grau de organizagdao politica e sindical dosstrabalhadores,
tornando relativo o peso especifico atribiide & subsisténcia
fisica. Ja, o aspecto moral refere-se ao grau de  "aceitagao
social" pelas diversas classes sociais dos niveis de pobreza e
pauperismo, por ventura, existentes.

No tocante ao incremento da produtividade - gquande in-
corporado aos salarios - este tende a remunerar melhor a forca
de trabalho, sem conseguir eliminar, entretanto, a contradigao
que consiste empoupar progressivamente a utilizacao do trabalho
vivo, uma vez que aos incrementos crescentes de produtividade
associam-se crescentes inovagOes tecnologicas incorporadas ao
processo de trabalho, gerando o fenomeno do desemprego tecno-
logico, via automaciao.

A relac3ao entre salarios e renda, que em Ultima instdn-
cia & uma relacao entre salarios e Tucros (renda pessoal e fun-
cional), esta ligada a politica economica como um. todo., Ela
revela o0 tipo de industrializacdo em cursoem determinado pais,

sua estrutura agraria, seu sistema financeiro, etc.?

2p propdsito, consultar SCOUZA, Paulo Renato. Salario e
mao-de-obra excedente. In: . Emprego, salédrios’e pobreza.
S50 Paulo, HUCITEC/FUNCAMP, 19680. .cap. 1, p.7.50.

*MIGLIOLI, Jorge & SILVA, Sérgio. Redistribuicado: um

problema de salarios e lucros. In: BELLUZZO, Luiz.Gonzaga de
Melo & COUTINHG, Renata, crg. ©Desenvolvimento capitalista no
Brasil: ensaios sobre a crise. 2.ed. Sao~Paulo, Brasiliense,

1963. v.2, p.174.
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No caso do Brasil, raros sdao os estudos dedicados a re-
particac funcional da renda, a reparticao da riqueza ou da.pro-
priedade; as pesquisas limitam-se a abordagem da concentracao
da renda pessoal ou a aspectos da distribuicao salarial na es-
trutura ocupacional do pais.

Para o entendimento da questao da distribui¢ao de renda
e dos seus diversos coeficientes de concentragao ao longo da
historia, € de fundamental importancia a anadlise historica so-
bre a formagcao social que se queira estudar.

A origem da concentracao de renda no Brasil € tratada
por diversos historiadores econgmicos, entre os quais Caio Prado
Junior, para quem a rigidez da distribuicao de renda devia-se
ao fato de estar assentada na estrutura de propriedade e de
classes no pals, voltadas

(....) exclusivamente para a exploracao

em larga escala de produtos de alto
valor comercial como o acdcar, o al-

godaa, o café, a borracha, o cacau;
e assente no trabalho de escravas ou
semi-escravos que formavam a massa

camponesa do pals. Ascondigoes. econd-
micas fundamentais do pais = a estru-
tura social gue sobre elas se consti-
tuira, tornavam evidentemsnte inviavel
uma orgoanizagao agraria democratica e
de larga -:repartigéo da. propriedade
fundidria."

Assim, dependendo do grau de mudancas impressas na es-
trutura social de um pais (ocorrencia de revolugbes sociais ou

auseéncia delas), os indices de concentracao de renda se modi-

ficarao ou nao na razao direta dessas ocorrencias. Celso Fur-

“HOFFMANN, Rodolfo. Tepdéncias da distribuigac da renda
no Brasil e suas relagoes com o desenvolvimento economico. In:
TOLIPAN, Ricardo & TINELLI, Arthur Carlos, org. A.controvérsia
sobre distribuicao e desenvolvimento. Rie de Janeiro, Zahar,
1975. p.105-123.
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tado afirma que o Brasil € um dos paises de renda mais concen-
trada do mundo e, de acordo com suas palavras, isto nao se ex-
plica senao pelo peso particular da estrutura fundiaria.

Hoffmann calculou a variacaoc do Tndice de Gini sobre a
concentragao da posse da terra, desde 1920 a 1967, constatando
que aquele Tndice manteve-se bastante estavel, assumindo valo-
res ao redor de 0,84.*

A rigidez demonstrada pela estrutura fundiaria brasi-
leira indica que o desenvolvimento capitalista na agricultura
deu-se em moldes diferentes aos dos paises onde a estrutura da
propriedade estava melhor distribuida.

No entanto, a alta concentragao da propriedade fundiaria
nao foi o unico elemento que determinou a elevada concentracao
de renda no pais, ao longo da historia. Mesmo diminuindo a par-
cela do produto relativo aos salarios, pode ocorrer wuma dis-
tribuicao da renda de forma indireta, atraves da maior difusao
da propriedade (reforma agraria, por exemplo) ou maior. producao
de bens e servigos sociais por parte do Estado.

Pelo exposto anteriormente, percebeu-se que a estrutura
fundiaria manteve uma rigidez bastante acentuada no que res-
peita a concentracao da mesma. Quanto a acao do Estado,. este
nao cumpriu adequadamente o seu papel de agenciador.de politicas
sociais, mas basicamente atendeu mais a acumulacio de capital.

0 sistema industrial brasileiro, pela sua concentracao
e oligopolizagao, criou no interior das empresas modernas uma

diferenciacao muito grande entre os salarios de base e 0s mais

*0 coeficiente de Gini @ uma medida resumida da disper-
sao; um valor proxime a zero indicaria .caompleta .igualdade e
valores maiores tendentes a 1, desigualdade crescente.
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elevados, contribuindo assim para acentuar a. concentracao de
renda no pais.

Mais recentemente, os salarios urbanos indicavam umdes-
censo relativo na participacao da renda total. A evolucdo com-
parativa entre a massa de salarios na industria e seu valor
adicionado evoluiu de 41% em 1962 para 35% em .1969. Conside-
rando-se o caso americano e ingles, a pante relativa dos sala-
rios e ordenados na renda total passou de 55% e 47,7% na pri-
meira decada do presente seculo, respectivamente, para mais de
67%, em ambos 0s casos, nos primeiros anos da decada de 60.°

Isso demonstra que e possivel conciliar crescimento eco-
nomico com distribui¢ao de renda e conseqlentemente com desen-
volvimento social.

A um nivel de informacao mais agregada, observe-se o
comportamento do PIB per capita e do salario minimo real no
Brasil, no periodo entre 1940 e 1984: reflete de. uma maneira
aproximada a evolugao da produtividade e do salario minimo real
(grafico 1}.

. -Este comentario & bem oportuno, ao afirmar que (....) de’1940
a 1984, o saléario minimo nao acompanhou o custo de vida nem o
aumento do produto nacional, caindo seu valor real para .menos
da metade, enguanto o pais ficava gquatro vezes mais rico.®

Essas.informagoes sugerem, sem muitas dificuldades, que
a riqueza guadruplicada naquele periodo nao foi.incorporada aos
ganhos dos 39,6% da PEA que em 1983 ganhavam ate 1 salario mi-
nimo, ou meémo dos 40,4% que se situavam entre 1 e 3 salarios

minimos.

SMIGLIOLI & SILVA, p.l65.

5CRESCIMENTD economico e arrocho salarial. In: O ARROCHD sala-
rial. Sao Paulp, Politica, s.d. p.157-62. (Retrato do Brasil, 27].



GRAFICO 1 - EVOLUCEG DO INDICE DO PRODY
1940 - 1984. BASE 100=1940
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2 A DETERMINACAO DOS SALARIOS E SALARIO MINIMO LEGAL NOBRASIL

2.1 A DETERMINACAO DO SALARIO DE BASE

Pareceria ociosa, a primeira vista, a discussao sobre a
determinacdo do salario de base (ou taxa de salarios) na eco-
nomia brasileira, que junto com a distribuicao salarial deter-
mina o padrao salarial. Esse padrao salarial tem uma conotacao
eminentemente historica variando no tempo e articulando-se zao
movimento da acumulacao de capital.*

Porem, a medida que se observa mais atentamente a es-
trutura ocupacional e a dinamica do emprego na economia brasi-
leira, nota-se que, apesar das elevadas taxas historicas do
crescimento do emprego urbano (em torno de 4% a.a, de 1950-80),
se desenvolve intersticialmente ao setor organizado da econo-
mia, o chamado mercado de trabalho "nao-organizado".** Este tem
sustentado um percentual em torno de 28% do total da forca de
trabalho urbano nos ultimos 30 anos.

E nesse contexto da estrutura ocupacional da PEA que se
da portanto o debate sobre o piso salarial da economia brasi-

leira, ou em torno a que nivel variam

os demais salarios.

Certamente a situacao hoje, apos 4 anos de recessao e

*Os conceitos de taxe de saladrio, distribuicaoc salarial
e padrao salarial sao os adotados por SOUZA, Paulo Renato.
Salario e mao-de-obra excedente. 1In: . Emprego, salarios
e pobreza. Sao Paulo, HUCITEC/FUNCAMP, 1880. cap.l, p.7.56.

**Consulte-se SOUZA, cap.l.
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portanto de desemprego, coloca um elemento novo no quadro so-
cial do pais: aumento do nivel de pobreza e miseria, frente a
inexistencia de quaisquer politicas amplas e sustentadas de
bem-estar social.

Uma sociedade ndo previdente em relacdo a si propria, e
que relega a um plano aleatorio a reproducdao de parcela majo-
ritaria de sua populacdo, torna-se anomica enquanto agenciadora
de um sistema auto-regulado.

0 saldo dessa politica depreciativa do patrimonio huma-
no pode ser sintetizado nesta pequena e tragica. noticia de

jornal:

0 exercito esta tendo probléemas em con-
seguir rfecrutes no Nordeste devido a
fome e a desnutrigcao. De 14 063 jovens
inscritos para o servigo militar no
Ceara, B 219 foram dispensados ou des-
qualilficados porybaixa estatura, peso
abaixo da média ouarcada dentaria ir-
regular.7

Nao e objeto do presente relatdorio, a determinacao da
taxa de salarios na economia nacional. Contudo, convém enunciar
o problema, visto que ndo se trata de teoria equacionada tendo
gerado, inclusive, polemicas bastante acirradas. As duas posi-
coes mais conflitantes da discusao sao as que se resumem a
sequir,

Paulo Renato Souza e Maria da Conceicao Tavares® defi-

nem a taxa de salarios de base como sendo a remuneracao ao tra-

balho direto nao-qualificado na industria; por sua vez, este €

TALISTAMENTOD militar no NE e prejudicado pela ma ali-
mentagado. Folha de Sao Paulo, Sao Paula, 25 fev. 18985. p.4.

®TAVARES, Maria da Conceigcao & SOUZA, Paulo Renato. Em-
prego e saldrios na industria: o caso brasileiro. Revista de
Economia Politica, Sao Paulo, 1(1):3-28, jan./mar.1981.




10
responsavel pela determinacao da taxa de salarios urbanos, ten-

do um efeito de "propagacao" sobre as remuneracoes das demais
atividades "modernas" e servindo, inclusive, como "farol" as
receitas do chamado setor informal do mercado de trabalho.

A visao oposta e sustentada por Roberto Macedo.® Este,
da mesma forma que Lewis, entende que, na maioria das economias
em desenvolvimento, o setor capitalista moderno tem diante de
si um excedente de mao-de-obra que pode ser empregado a sala-
rios de subsisténcia - responsavel pelo piso salarial no setor
capitalista. Abaixo desse nivel minimo, as empresas capitalis-
tas nao econtrarao trabalhadores, pois estes prefeririam tra-.
balhar no setor informal,

Para Paulo Renato, ainda, o Estado no Brasil cumpre um
papel importantissimo na fixacao da taxa de salarios, pela po-

13itica de salarios minimos:

Obviamente o Estado nao dispoe de um
sistema de informacgoes" taoc aperféi-
goado ¢que lhe permita estabelecer jus-
tamente o nivel salarial que seja com-
pativel com o conjunto de determinantes
mencionados. 0 nivel fixado num mo-
mento dado sera compativel ou nao caom
os mesmos. Se o for,tera vigéncia du-
rante um periaodo; se nao, sera modi-
ficado por variacoes nos pregos, pelo
efeito de crises economicas que inter-
rompem o processo de acumulagaoc, oOu
inclusive pela surgimento de movimen-
tos reivindicativos dos trabalhadores.?

Roberto Macedo, por sua vez, estabelece como l1imitada a

cobertura da legislacao-do salario minimo, uma vez que a maio-

°MACEDD, Raberto. Salarie minimo e distribuigac da ren-
da no Brasil. Estudos Economicos, Sao Paula, 11(1):43-56jan./.
mar. 18981.

19TAVARES & SOUZA, p.17.
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ria dos trabalhadores nao-qualificados do informal recebe aquém

do Timite minimo legal. Isto ocorre justamente pelo fato de se-
rem remunerados-pelo salario de susbsisténcia, conseqtiencia di-
reta do excedente de mEo-dé obra na economia.

Em linhas gerais, a argumentacao de Macedo parece orien-
tar-se no sentido de contestar a eficacia do satario minimo
legal no combate & "pobreza, afirmando que”ozsa1§rio de sub-
sistencia estabelece um piso para os salarios do setor capita-
lista,

Tavares e Souza incursionam no mesmo estudo por areas
diversas da estrutura industrial, passando por uma analise-apro-
fundada, no periodo 1952-74, da relacao entre a evolucio do sa-
lario real por ramos e .0 salario minimo real de Saoc Paulo:; a
analise mostra tambem que os salarios médios nao acompanharam
o indice de aumento da produtividade na indistria.

A enfase desse Ultimo estudo reside na explicacao de
que a variavel padrao salarial depende da "heterogeneidade"es-
trutural® da indUstria. Assim, a diferenciacao ou a dispersﬁo
dos salarios em relacdo ao salario de base tende a ocorrer na
medida em que mais modernos e concentrados forem o0s setores de
"ponta" em relacao aos demais e .mais baixa for a taxa de sala-
rios de base,!?

Nao ha que se perder de vista aqui a importdancia, assi-
nalada por Tavares e Souza, do fato de a base salarial ter se
mantido ao nivel do salario minimo na industria (emSao Paulo).

0s salarios medios aumentaram em praticamente todos os ramos

1}TAVARES‘&'SDUZA, pn.14.
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industriais, com indices maiores nas industrias de estrutura
ocupacional diversificada. Ja, as disparidades de salario al-
cancaram indices muito elevados.

Para diversas categorias de trabalhadores na grande in-

dustria de Sao Paulo entre 1969-75,

(....] os salarios baixos cresceramem
16% enquanto gue os medios, 35%.0s or-
denados altos, em contrapartida, cres-
ceram 63%. Por outro lado, o trabalhao
de Considera (1979) mostra que os sa-
larios altos na inddstria entre 1870
e 1874 cresceram 45% mais que os baixos.
A ampliagao das diferenciagoes sala-
riais juntamente com a gueda dos pre-
c0s relativos dos bens duraveis de
consumo, permitiu o ajuste entre uma
distribuic@o desigual da renda e o0s
novos padroes de consumo. Estes por
sua vez se diferenciaram progressiva-
mente para as camadas de altas rendas
e se estenderam &g camadas medias-
baixas pelo aumento consideravel de
sua capacidade de endividamento esti-
mulado pelos novos & muito dinamicos,
desenvolvimentos do sistema financéi-
ro. Assim, a 16gica .da. expanséo do
mercado para as indlistrias explic¢itou-
se, camo assinalamos antes, por meio
das caracteristicas da distribuigao
pesscal da renda, dos esguemas de en-
dividamento e do padrac de consumo,
configurando a este nivel mais can-
creto o padrao geral de acumulagaoc da
economia brasileira no periodo re-
cente.!?

2.2 A EVOLUCAD DO SALARIO MINIMO LEGAL NO BRASIL
0 salario minimo foi fixado pela primeira vez em 1940,
tendo sido reajustado depois de tres anos, em 1943, como pre-

via a lei. 0s reajustes subseqlentes ocorreram de maneira as-

12TAVARES & SDUZA, p.26.
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sistematica e diferenciada, sendo que, no tempo, os indices do

salario real oscilavam quase sempre abaixo do nidmero

base (tabela 1).

indice

TABELA 1 - EVOLUCAO DO INDICE DO SALARIO MINIMO REAL NOBRASIL-

1940-84, '
(BASE 1940 = 98,02)

ANO INDICE ANO INDICE -ANO INDICE.
1940 98,02 1955 111,04 1970 68,93
1941 89,35 1956 112,81 1971 65,97
1942 80,22 1957 122,65 1972 64,79
1943 78,78 1958 106,70 1973 59,37
1944 83,19 1959 119,45 1974 54,48
1945 67,03 1960 . 100,30 1975 56,93
1946 58,82 1961 111,52 1976 56,54
1947 44,94 1962 101,82 1977 58,92
11948 41,51 1963 89,51 1978 60,68
11949 42,18 1964 92,42 1979 61,29
1950 39,84 1965 89,19 1980 61,78
1951 36,80 1966 76,03 1981 63,34
1952 98,77 1967 71,96 1982 66,02
1953 81,35 1968 70,39 1983 56,10
1954 98,88 1969 67,74 1984 45,14

'FONTE: Retrato do Brasil, 27

quando o salario minimo nominal ficara

ano do primeiro reajuste.

Se fosse mantido o valor real original, o minimo

congelado desde’

0 valor real observado em 1984 e 0 mais baixo desde 19571,

1943,

deve-

ria ser da ordem da Cr$ 309 936,00 (em cruzeiros de dezembro de

1984) ao inves dos Cr$ 166 560,00 atuais, o que corresponde

uma defasagem de aproximadamente 50%.

De 1980 ate final de 1984, a perda real do salario

nimo foi em torno de 16 pontos percentuais; isto demonstra

a

m7 -

0
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quanto o reajuste salarial foi menor que a inflacao.

Do segundo governo Vargas (1951-54) ao governo Joao Gou-
lart (1961-64), o salario minimo manteve-se sempre proximo, em
media, ao ano base, sustentando especial poder real de compra
durante o governo Juscelino Kubitschek (1956-61).

Nao ha duvida de que naquele periodo as possibilidades
de uma acao mais ampla e mais livre dos sindicatos permitiram
aos trabalhadores em geral maior poder de barganha frente a0
Estado e aos sindicatos patronais. Ndo e por acaso que, apos
1964, o regime politico autoritario, ao perseguir os movimen-
tos e as liderancas sindicais mais combativas e independentes
da tutela do Estado, coibiu a organizacao dos trabalhadores,
cuja conseqliencia ao nivel econamico foi medida pelo chamado
arrocho salarial, muito bem ilustrado pelosindices da tabela 1.

Ainda com respeito ao salario minimo e a perda de seu
poder aquisitivo no tempo, o DIEESE demonstrou que um trabalha-
dor em 1959 despendia 65 horas e 5 minutos para a compra da
racao essencial; em 1983 para essa mesma aquisicao eram neces-
sarias 172 horas e 10 minutos (mais de 3 semanas) de trabalho.

0 salario minimo nominal em dezembro de 1983 era de Cr$
57 120,00. Para esse periodo, o DIEESE estimava como salario
minimo necessario* um montante 325,5% superior aquela cifra, ou
seja, Cr$ 243 065,61, valor capaz de satisfazer as necessida-
des normais do trabalhador e as de sua familia, de acordo com

o preceito constitucional.

*Fpi considerado, em cada meés, o maior valor da ragao es-
sencial das localidades pesquisadas. A familia considerada g
de dois adultos e duas criangas, sendo que estas. consomem @
equivalente a um adulto. Ponderando-se o gaste familiar, che-
ga-se a0 saladrio minimo necessario.



3 A POLITICA SALARIAL E A EVOLUGAO DOS SALARIOS NA ECONOMIA
BRASILEIRA

A politica salarial instituida em 1979 trouxe conseqtlen-
cias nefastas para a grande maioria dos trabalhadores. Desde o
infcio da nova legislagcdo, via decretos-lei, estava implicita
a idéia da redivisdo da massa de salarios entre os assalariados,
como se isso fizesse major justica ao conjunto . dos trabalha-
dores. Atraves de acréscimos diferenciais nos salarios, retira-
se uma parte dos salarios dos trabalhadores melhor remunerados
para dividi-la entre os de .menores remuneracoes. Essa malfa-
dada "operacdo Robin Hood" acabou .redistribuindo a propria
massa salarial ao inves de redistribuir a renda apropriada, de
forma crescente, por outros setores, como no casoe do capital
financeiro. 0 Governo pretendia com essa politica .combater a
infla¢do, seguindo ortodoxamente o receituario do FMI,
0s salarios foram arrochados e nem mesmo assim ocorreu

inflexdo na curva inflacionaria.

Se um dos objetivos da politica eco-

noémica e conter a inflacao, as autosz

ridades governamentais temdesrestrin-

gir os:aumentos de r-pregos - 0 gue 8

outra obviedade. A.pergunta que.se f&z,

todavia & a seguinte: por gue o peso

dessa restricao somente sobre os sa-

larios, deixando livre o lucro, que @

0o outro componente do pregao?

Essa indagacgao se justifics ainda mais

guandeo consideramos que.a participacao

relativa dos salarios nos precos.-e.-bas- .

tante pequens; naindlistria, porexemplo,
os salarios correspondiam -a. .13% do
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valor de producao tantoc em 1962 «camo
em 1969. Ademais, @ precisc.considerar
novamente o crescimento da produtivi-
dade. De acordo com os. dados gerais
gue podem servir de_indicadores,; a pro-
dutividade do trabalho no Brasil tem
crescido, em media, de aproximadamente
3,5% ao ano, de 1960 em diante. Esse
aumento 'de rsprodutividade permitiria
gque 0s salarios crescessem proporcio-
nalmente, sem repercutirem .sobre os
pregos. Que vemos entretanto?
No Brasil os acréscimos de " salarios
sao inferiores aos da produtividade,
naoc contribuindo nem mesmo as eleva-
goes de pregos; apesar disso, os pre-
gos naoc param de subir. Conclusao: so
os lucros crescem (e como crescem).!?
Quanto a perda do salario real dos trabalhadores,o pro-
prio Ministerio do Trabalho fez um balanco depois de 30 meses
da aplicacao da nova legislacao salarial (Lei 6.708, de nov.
1979, e Lei 6.886,de dez. 1980) que previa reajustes salariais
semestrais, em base a percentagens diferenciadas do INPC, se-
gundo diferentes classes de salarios {tabela 2). . Essas duas
leis eram "benevolentes"” com as faixas salariais de ate 10 sa-
Tarios minimos, uma vez que previa para essas faixas um rea-
juste em percentuais superiores ao INPC, e somente nos salarios
acima de 11,53M come¢ava o efeito mais violento da cascata. A
Lei de dez. de 1980 era mais rigorosa ainda com as faixas sa-
larjais acima de 15 SM.
Como se pode observar na tabela 2,a queda crescente.nas
faixas salariais acima de 10 SM indica a perda real desses es-

tratos, desde a implantacac da nova politica salarial.

15MIGLIOLI & SILVA, p.l176.
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TABELA 2 - VARIACAG DO SALARIO REAL MEDIO NOS TRINTA MESES DE
VIGENCIA DA POLTTICA DE REAJUSTES SEMESTRAILS, TENDO
EM CONTA UNICAMENTE A CORREGAO ESTABELECIDA POR LEI
COM DIFERENTES TAXAS DO INPC {BASE 100: MAIO-NOV./ 79)

MESES DE.REAJUSTE SALARIAL

(EMF“S?LAASRISOASLmIN“IIMSOS) (MATO-NOV./79 A ABRIL/OUT./82)
MEDIA GERAL

1 105,75
5 102,23
10 99,74
15 94,30
20 50,18
30 83,13

FONTE: Ministério do Trabalho (9 de setembro de 1882) publ?cg-
do em Empleo Y Salédrios p.80, PREALC, OIT - 1984, Santiago

de Chile

Para os semestres subseqlentes a abr./out. 1982,a ten-
dencia tem sido a deterioracao inclusive para as faixas infe-
riores, uma vez que o Decreto-Lei 2012, de fev. de 1983, previa
o reajuste pleno do INPC so ate as faixas de 1 a 3 SM, sendo
todas as faixas subseqllentes reajustadas a um percentual menor
do indice integral.

0 Decreto-Lei 2024, de junho de 1983, atenuou um pouco
a situacao, estendendo o reajuste integral do INPC ate 4 faixa
dos 7 SM,

Ja, o Decreto-lei 2045, de agosto de. 1983, rebaixou o
reajuste geral para 80% do INPC.

0 nati-morto Decreto-Lei 2064 foi substituide ainda no
mesmo mEs de sua 1nst1tucionalizac$o, outubro de 1983, pelo De-
creto-Lei 2065 que reestabeleceu ¢ reajuste integral do INPC
para as faixas de 1 a 3 minimos e v%giu até outubro de 1984,

sendo entao substituido pela Lei. 7.238 . :que . .manteve 0 mesmo
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procedimento para os 3 salarios minimos do Decreto-Lei anterior
e 80% para o restante das faixas salariais com livre negociacao
sobre os 20% restantes (tabela A.1).

A alta freqliéncia na aplicacao de percentuais aquem da
reposicdo plena ou superior ao INPC erodiu, sem a menor, duvida,
o poder aquisitivo da totalidade dos salarios, com especial.en-
fase daqueles acima de 5 salarios minimos.

Essa situacao de perda do poder de. .compra do salario
real médio indexado, e agravada mais ainda pela chamada infla-
cao futura.

Na atual situacao do Brasil, estima-se que o .processo
de inflacao crescente tenha comprometido de forma negativa a

variacao do salario real médio..Indicadores disso_sao o0s__cal-

culos realizados pela Federag¢do do Comércio de Sac Paulo sobre
a corrosao salarial nos cinéo anos (nov.,79 a set.84), chegando
as seguintes diferencas percentuais nas respectivas faixas sa-
lariais: 5 SM _(-12,45), 10 SM (-26,81), 15 SM (-37,72), 20 SM
(-46,61), 25 $M (-53,30), 30 SM (-58,85), etc. A d{nica., faixa
salarial poupada, com um ganho de 5,64% nos 5 anos, foi a de

1 SM.



4 BREVES CONSIDERAGOES SOBRE A ESTRUTURA DE SALARIQOS E RENDI-
MENTOS DA PEA NO BRASIL E NO PARANA

A diferenc¢a na forma de publicag¢ao dos resultados dos
censos demograficos de 1970 e 1980 cria dificuldades para a
comparacac entre o numerc de pessoas por faixa de rendimento,
ademais das dificuldades existentes na metodologia de coleta
dos dados. 0s dados de rendimento aparecem .estratificados em

cruzeiros para 1970 e por faixas de salario em 1980 (tabeta 3).

TABELA 3 - PERCENTUAL DA PEA, DE 10 ANOS E MAIS, COM RENDIMEN-
' TO DE ATE 3 SALARIOS. MINIMOS, SEGUNDC POSICAO NA OCU-
PACAO, NO BRASIL E PARANA - 1980

(Em %)
1980
POSICAQ NA OCUPACKO Brasii I Sirans
Empregados 78 85
Autonomos 77 74
Empregadores 22 25

FONTE: IBGE - Censo Demografico do Brasil = do Parana, 1980

0 que se representa na tabela 3 e simplesmente a si-
tuacao de tres categorias ocupacionais no Brasil e Parana em
1980, que reafirma para o caso dos assalariados a dimensao do
percentual de cada uma delas.nos estratos inferiores de. renda

(ate 3 salarios minimos).*

*Os numeros absolutos das tabelas 3 e 4 _aparecem nas ta-
belas A.4 a A.7 de forma:mais desagregados,
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Chama a atencao a proporcdoc maior de empregados que ga-
nhavam até 3 salarios minimos no Paranad em relacao ao pais. N3o
ha divida que isso se deve ao peso desempenhado ainda pelo em-
prego rural na estrutura do mercado de trabalho, concentrando
0s rendimentos nas faixas mais baixas, uma vez que o trabalho
e pior remunerado no campo do que na cidade.

Comparando-se o Brasil com o Parana nas taxas de incre-
mento, nota-se que os dados discrepantes na tabela 4 referem-se
basicamente a categoria de autGnomos que decresceu naquela dé-
cada em termos absolutos, dado que uma imensa categoria de tra-
balhadores agricolas eram classificados pelo Censo Demografico
como autonomoes. O quase aniquilamento dessa categoria coincide

com o intenso processo migratorio no Estado.

TABELA 4 - TAXA DE INCREMENTC DA PEA DE 10 ANOS E MAIS,SEGUNDO
POSICAO NA OCUPACAQ, NO BRASIL E PARANA - 1970-1980

POSICAO NA OCUPACAO BRASIL PARANA

' ' 1980-70 1980-70
Empregados* 73 84
Autﬁnomos** 5,5 (22,3)
Empregadores 142 153,7
Sem Rendimento (23) (24)
TOTAL 46 25,7

FONTE: IBGE - Censo Demografico do Brasil e Parana, 1870 e 1980

*Em 1880, o total dos empregados equivaliam ao.somatoério
das seguintes categorias:”trabalhador agricola velante”,
"parceiro ou meegiro empregado” e "empregado”

**Em 1980, os autonomaos correspondiam 3 soma dos "conta-pro-
ria” e parceiros e meeiros "contazpropria’
P

0 maior incremento no Parana do item empregados deve-se

a consolidacao da categoria empregados agricolas e a elevada
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expansao das atividades economicas urbanas que cresceram a taxas
superiores a da urbanizacao.

Entretanto, devido ao crescimento negativo do emprego
rural na déecada, o saldo total no- incremento da PEA foi bas-
tante inferior ao verificado no pais como um todo.

A linha dos sem rendimenfo decresceu em termos absolutos
no pais e no Estado, uma vez que, historicamente, o maior ni-
mero de trabalhadores familiares . sem. remuneracao localiza-se
no campo. Com a crescente urbanizacao, esse fenomeno, embora
bastante marcante no terciario, tende a decrescer.

Quanto & distribuicdo salarial no mercado de trabalho
formal paranaense, conforme tabela 5,nao se verifica uma dife-
renca substancial na freqléncia das faixas de ate 3 salarios
minimos.

TABELA 5 - PERCENTUAL DE EMPREGADOS NO MERCADO DE TRABALHO FOR-
MAL, SEGUNDO FAIXA DE SALARIOS, NO PARANA - 1980-83

giiﬁﬁlgg 1080 1981 1982 1983
AtE 3 74,6 76,1 74,6 74,7
3a 10 18,8 20,4 21,5 21,5
10 a 15 1,8 1,9 2,1 2,1
15 a 20 0,7 0,8 0,9 0,8
Mais de 20 0,7 0,7 0,8 0,7
TOTAL* 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: RAIS - Tabelas 10(c) e 01A(c)

*A soma dos percentuais nao totaliza os 100% devido ao
nao arredondamento das cifras

A menor proporc¢ao do nimero de empregados formais na
faixa de até 3 salarios minimos, comparados com o total da PEA
com igual rendimento no Parana em 1980 (tabelas 3 e 5), deve-se

fundamentalmente ao fato de que no emprego "organizado" o nimero
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de pessoas com rendimentos de ate 1 salario minimo representa
aproximadamente 8% sobre o total de empregados do setor; se for
considerado o total da forga de trabalho, .incluindo o setor
agricola, essa propor¢ao equivale a 30%.*

Dessa maneira, a menor propor¢ao de baixos vrendimentos
ne mercado de trabalho formal faz com que a remuneracao media
desse setor seja superior ao conjunto do mercado de trabalho
(formal e informal). Mesmo assim, como 45,6% em 1982 nesse.mesmo
setor formal se situavam na faixa de mais de 1 a 2 salarios
minimos e 73% até 3 salarios minimos, pode-se inferir que a re-
muneracao média ndo € muito elevada.

Aprofundam-se a seguir alguns aspectos recentes ligados
ao rendimento das pessoas ocupadas por setor de .atividade no
Brasil e no Parana, agrupadas em trés grandes grupos: as que re-
cebiam ate 1 salario minimo, as com mais de 1 salario minimo e
as. sem rendimento, para o periodo 1981-83 (tabelas 6 e 7).

E bom ressaltar que o periodo de trés anos ndo permite
estabelecer comparacgoes significativas na evolugao dos rendi-
mentos; serve apenas para indicar magnitude.

Comparando-se as classes ate 1 salarioc minimo no Brasil
com Parana, ve-se que 0S percentuais sao maiores para a media
nacional na agricultura e na industria, sendo mais. ou menos

jdentico o percentual no terciario.

*Esses percentuais referem-se & RAIS de 1982 e PNAD 1582
para o Parand. Taomou-se 1982 como ‘ano..comparativo unicamente
pela disponibilidade de dadcs comparaveis entre essas duas faon-
tes citadss.

Consulte-se tabelas A.2+& A.3 sobre a distribuigdo do am-
prego no Parana, segundo a PNAD,e. A.10 e A.ll sabre o segmento
organizado do merceado de trabalho por classe de salaric minimo
g ativideade.



TABELA 6 - EVOLUCAOQ TOTAL E PERCENTUAL DO NUMERO DE PESSOAS OCUPADAS, COM RENDIMENTO ATE 1 SALARIO MINIMO, MAIS DE 1 SALARIO
MINIMO E TOTAL DE PESSOAS COM E SEM RENDIMENTO, SEGUNDO SETOR DE ATIVIDADE, NO BRASIL - 1981-83

) "TOTAL DE PESSOAS - |- TOTAL DE FESSOAS TOTAL DE PES. COM
ATIRgADE - ATE 1 SM ! MALS -DE 1.SM COM_RENDIMENTO |  SEM RENDIMENTO £ SEM RENDIMENTO
abs. | % | abs. | % abs. _ [ % | abs. - [ % abs. [

Agricola

1981 5023 94 37,8 4 359 398 32,78 9 383 839 70,6 3 915 998 29,4 13 299 837 100

1982 6 505 856 46,0 3 440 778 24.3 9 946 634 70,3 4 192 824 29,7 14 139 458 100

1983 4 908 297 37,4 4 285 938 32,7 919 435 70,1 3 920 912 29,9 13 114 147 100
Industria? _

1981 2 272 741 20,2 8 822 925 78,6 11 095 666 98,8 130 077 1,2 11 225 743 100

1982 2 739 069 24.4 8 308 741 74,1 11 047 810 98,5 164 904 1,5 11 212 714 100

1983 3 743 196 30,5 8 373 375 68,1 12 1195 571 98,6 176 783 1.4 12 292 354 100
Terciario 2 '

1981 6 139 822 31,1 13 066 895 66,3 19 209 577 97,4 510 483 2.6 10 717 060 100

1982 8 052 224 37,9 12 527 386 59,0 20 579 810 96,9 680 812 3,1 21 260 422 100

1983 7 445 566 34,4 13 853 370 62.8 21 030 936 97,2 590 719 2.8 21 621 155 100
Qutras Atividades

1981 127 651 10,4 1 089 621 89,1 1 217 272 99,2 5 498 0,5 1 222 770 100

1982 150 508 11,7 1 157 950 88,2 1 308 458 99,9 4 799 0,1 1 313 257 100

1983 153 350 10,7 1 279 323 89,1 1 432 673 99,8 4 664 0,1 1 437 337 100
TOTAL :

1987 13 564 0156 29.8 27 339 339 60,1 40 903 354 89,9 4 562 056 10,1 45 465 410 100

1982 17 447 657 36,4 25 434 855 53,1 42 882 512 89,5 5 043 339 10,5 47 925 851 100

1983 16 250 409 33,5 27 523 006 56,8 43 773 415 90,3 4 693 078 9,7 48 466 493 100

FONTE: TBGE - PNAD - Pesguisa Nacional por Amostra de Domicflios - 1981-1982-1983
'Indistria = Inddgstria de Transformagaa, Construcao e Outras Atividades Industriais

’Terciario = Comércio de Mercadorias, Prestagao de Servigo, Serv. Aux. da Atividade Econdmica, Transporte e Comunicacao
Social, Administracao Pdblica

$Inclusive agueles gue receberam somente em beneficios




TABELA 7 - EVOLUGCAO TOTAL E PERCENTUAL DO NUMERO*'DE PESSOAS OCUPADAS COM RENDIMENTO ATE 1 SALARIO MINIMO, MAIS DE ™1 SALARIO:
MINIMO E TOTAL DE PESSOAS COM E SEM RENDIMENTO, SEGUNDO SETOR DE ATIVIDADE,NO PARANA - 1981-83

. TOTAL DE PESSOAS - TOTAL DE PESSOQAS ' TOTAL DE PES. COM
AT L ORDE ATE 1 SM MAIS DE'1 SM COM_ RENDIMENTO SEM__RENDIMENTO E_SEM RENDIMENTO
abs, [ o abs. | 2 abs, % abs. % abs. | %

Aaricola '

1981 379 854 24,7 531 881 . 34,6 ‘911 735 59,2 626 379 40,8 T 538 114 100

1982 498 252 32,5 366 434 23,9 864 686 56,4 669 931 - 43,1 1 534 617 100

1983 414 309 27,3 464 314 31,0 878 623 58,3 637 157 41,7 1 515 780 100
Industria

1981 48 222 8,7 443 719 88,9 491 94 98,1 7 321 1,4 499 262 100

1982 100 176 18,7 427 784 79,8 527 960 98,5 7 978 1,5 535 938 100

1983 65 534 13,6 4071 668 83,1 467 202 96,7 16 286 3,3 483 488 100
Terciario .

1981 315 020 27,9 776 446 68,9 109 466 96,8 36 132 3,2 1 127 598 100

1982 405 548 34,4 724 848 61,5 1 130 396 95,9 47 772 4.1 T 178 168 100

1983 386 991 32,0 781 107 64,5 1 168 098 96,5 42 629 4.5 1 210 727 100
Qutras Atividades

1981 6 122 9,0 61 577 90,0 67 699 99,9 109 0,1 67 808 100

1982 9 595 12,3 68 135 87,6 77 730 99,9 323 0,98 77 837 100

1983 3 845 4,6 78 559 94.5 82 404 991 702 0,99 83 106 100
TOTAL

1981 749 218 23,2 1 813 623 56,1 2 562 811 79,3 669 941 20,7 3 232 782 100

1982 1 013 571 30,5 1 586 985 47,7 2 600 5558 78,2 726 004 21,8 3 326 560 100

1983 870 679 26,4 1 725 648 52,4 2 596 327 78,8 696 774 21,2 3293 10N 100

FONTE: IBGE - PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Demicilios - 1981-1982-1983
lInddstria = Indistria de Transformacao, Construgso e Dutras Atividades Industriais

2Tercidario = Comércio de Mercadorieas, prestagdo de Servigo, Serv. Aux. da Atividade Econdmica, Transporte e Comunica-
cao Social, Administracdo Plublica

 Inclusive aqueles que receberam somente em beneficios
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0 que chama atengao no Parana e o elevado percentual de

pessoas sem rendimento na agricultura, fato este talvez devido
a elevada participa¢do do trabalho familiar nos estabelecimentos
agricolas do Estado.
£ de se supor que a grande maioria desses aproximada-
mente 43% no Brasil e 47% no Parana, em 1983 (os com rendimento
ate 1 salario minimo mais os sem rendimento’), constitua o “con-
tingente dos pauperizados" que suportam, tanta no campo Como
na cidade, baixissimo padrdo de sobrevivéncia, desprotegidos
pelos mecanismos previdenciarios e desprovidos dos servigos
sociais basicos. Supde-se também que grande numero dessas pes-
soas estava extraindo suas rendas da seguinte maneira:!"
a) rendas derivadas: solu¢ao antiga {empregadas domes-
ticas, trabalhadores intermitentes, boias-frias); vi-
vendo nos intersticios das atividades economicas or-
ganizadas;
b) producaoc competitiva: caso tipico de vendedores am-
bulantes; ampliacao da producac de bens domesticos;
¢) transferéncias privadas: furtos, esmolas, atos 17~
citos, prostituicao, auxilios, etc.
Um outro critério para avaliar a distribuicao do rendi-
mento pode ser a distribuicao do numero de familias residentes
em domiciiios particulares, por classes de rendimento mensal

familiar (tabelas 8 e 9).

14CASTRO, Antonio Barros de. Balango atual saobre a teo-
ria da crise economica intermacional. Rioc de Jansiro, 1084,
Conferencia realizada em 13 ago. 1984 no 19 Congresso Interna-
cional de Politica Econdmica, Rio de Janeiro, 12-17 ago. 1984.
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TABELA @ - NOMERO DE FAMILIAS RESIDENTES EM DOMICILIOS PARTICULARES, POR CLASSES Of RENDIMENTQ MENSAL FAMILIAR, WO

DRASIL - 1981-12

FAMILIAS RESIDENTES EM DONICILIOS PARTICULARES

AND TOTAL Classes de Rendimentio Peasal Famidiar {om Salirios Minimos}
ME 1 Mais de Mais de Mais de Mats ae Mais de jSem Rendi-| Sem Decla-
a2 ! 245 5a i 102 20 20 mento! racud
1481 27 63% 832 4607 270 5933 32 9127 319 4 3537122 2 06 08B 246 129 501 660 214 BN
1982 28 930 989 6 120 427 6 715 503 B 922 259 3 913 470 1 7B 330 731 467 522 Y06 190 837
1983 29 B2% 271 5032 4576 6 507 547 9 479 B6Y 4 656 DGI 2 277 983 v 021 167 636 975 203 039

FONTE: Posquica Kacional Por Amostra do UDomicflios - PKAD, Brasil - 1983.1382.198:

Y1nclusiva 89 familics cujos componariis roccheran somerta bunef{cics

NOMERD BE FAMILTAS RESTDENTES EM DOMICILIOS PARTICULARES, POR CLASSES Di RENDIMENTOD MENSAL FAMILIAR, NO

TABELA % -
PARANA - 1981-83
FAMIL1AS RESIDENTES EM DGMICTLICS PARTICULARES
Hie TOTAL Classes de Rendimento Mensal Familiar
Tl oatE Hais de Hais-de | Mais de Hais de Mais de | S$/Rendi- | $/Cecls-
1 a2 2 ah 5 alp 10 2 29 20 mento?! racas
1981 1 73 954 227 142 4.02 553 663 219 254 730 105 843 44 799 24 7?]_ 3 50
1982 1 760 278 | 332 891 487 963 E71 536 217 B51 g0 051 26 244 27 132 6 947
1983 1 833 N8 276 323 448 00 616 0B8 282 528 118 526 45 117 36 710 9 42t

FONTE: Fagguise Macional par Amastra de Demiciliou - PNAD, Parard - j%51.1922-1983

‘Inclusive as familias cujed compangntss reccheram agments em benoficioc

E expressive o numero de familias que ganham até 1 sa-

lario minimo, no pais; em 1983 esse nimero representava 16,8%
do total de famTlias recenseadas pela PNAD. Se for adicionado
o numero de familias sem rendimento, chega-se a 19%. Tudo Tleva
a crer que essas 5,6 milhoes de familias estao na fronteira da
pobreza e da miséria absoluta.

Se os percentuais das familias no Parand que se situam
no Timite critico da sobrevivEncia apresentam-se levemente in-
feriores a media nacional - 15% para as familias com rendimento
mensal de até 1 salario minimo e 17% se consideradas juntamente

com aqueias sem rendimento - isso ndac significa que o problema
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seja menor quanto a sua gravidade social.

A analise detalhada da evolucdo dos salarios nos setores
organizados das atividades economicas urbanas mereceria estudo
especifico, uma vez que deve ser observada uma série evolutiva
maior do que as atualmente disponiveis, a fim de verificar even-
tuais modificacoes, tanto ao nivel do salario médio real como
no grau de concentrac¢ao dos salarios nos diversos ramos de ati-
vidade, bem como o volume de emprego neles contido ao longo da

serie (tabelas A.10 e A.11).



5 ALGUMAS CONCLUSOES PRELIMINARES

Durante toda a exposicao do presente relatorio, tentou-
se inscrever a questao salarial dentro de um .contexto maior:
a distribuicao de renda, que ndao considere apenas a distribui-
cao pessoal da renda, mas que seja reveladora do tipo de apro-
priacao do produto como um todo.

As caracteristicas da politica economica imprimiram ao
desenvolvimento economico um modelo de concentracdo. de renda
que favoreceu a demanda de bens de consumo duraveis e bens. de
Tuxo, em detrimento da procura de bens caracteristicos do con-
sumo da populacao de renda mais baixa.

0s percentuais dessa concentracao (tabela 10} revelam
que a fatia dos 80% mais pobres nao s0 decresceu no tempo como

e aproximadamente equivalente, em 1980, aos 5% mais ricos.

.TABELA 10- DISTRIBUICAQ DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS O0QU
MAIS - 1960-1970-1980

% DA RENDA

TOTAL RECEBIDA PELOS 1960 (a) 1970 (b} 1980 (c)
50% + Pobres. . 17,7 15,0 14,2.
80% + Pobres 45,5 48 .4 36,8
10% + Ricos 38,9 46,4 47,8
5% + Ricos 27,4 34,1 34,8

FONTE: a) Hoffmann e Duarte (1872); b) C. Langoni (1973);
¢) Hoffmann (1982) - in Revista de Economia Politica
vel. 3, n. 1 - Brasiliense.- jan./mar. 1982



Ninguém melhor do que Celso Furtado para sintetizar

questao da distribuicdo da renda, principalmente no quadro

transicdao politica atual:

Esse e um problema crucial (o da dis-
tribuigac de renda) que esta ligado
em primeiro lugar 3 estrutura agraria
e ao controle da terra, e, em segun-
do, a autonomia da sociedade civil.
Esses sao os dois parametros que de-
finem a distribuicdo da renda. Pensa-
se que e o mercado que define’ 1isso,
nao e bem assim. Por que a renda & tao
bem distribuida na Argentina? Por que
desde o comego a populacao que chegou
la,de origem européia, organizou-se,
defendeu sels interesses @ conssgliu
salarios elevados. Nunca mais se pode
voltar atras. No caso do Brasil, na
origem da nossa estrutura social, e
portanto da distribuicdo de renda es-
ta a questao da terra. Como ela era a
principal fonte de rigueza e estava
nas maos de uma minoria, para traba-
lhar e sobreviver era preciso subor-
dinar-se a essa cligarguia que contro-
lava a terra. Isso & muito dificil no
Nordeste. 0 homem que trabalha a ter:
ra tem de entregar metade do que pro-
duz a alguéem. Esse € o “imposto mais
glto gue se paga em qualquer pais do
mundo, Mesmo nas sociedades ricas nao
se paga tanto imposto como paga o po-
bre do Nordeste por meio do. controle
da terra por outro. A conseqliencia @&
que ou esses homens aceltam essa si-
tuacaoc ou migram para outras terras.
Vao para as novas fronteiras agricolas
e abrem a terra que depois & apropria-
da por gutros. Continuam como mao-de-
obra barata. 0 segundo ponto @€ a da
organizagao da sociedade civil no qual
tem grande importancia a greve, por
exemplo, que sempre”foi um poder exer-
tido para. mudar a distribuigao de ren-
da. Foi por meio da pressao exerc¢ida
pela massa operaria organizada que ss
tornou possivel desconcentrar a renda
em paises como os da Europa,permitin-
do alcangar a homogeneidade social gue
eles apresentam hoje. Como o empresa-
rio pode, por meio do controleda téec-
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_que interesse a.todes, pois so assim a_

nica, seja substituir mao-de-obra,
seja introduzir novos produtos e, por-
tanto, modificar os pregos em benefi-
cio proprio, ele estéd sempre criando
um excedente. Esse excedente so bene-
ficia os trabalhadores que puderam exer-
cer pressao e modificarem as condigoes
ditadas pele mercado.

0 mercado de trabalho esta em perma-
nente evolucao nas sociedades moder-
nas em decorrencia da pressao exerci-
da pelos grupos organizedos, 8 €& o
setor mais dinamico da classe trabalha-
dora gue naturalmente abre o caminho,
porque os salarios por.ele .obtidos &
logo reivindicado por outros.. Dessa
forma, o piso de salarios vail subindo
e @ possivel homogeneizar aos poucos
a sociedade. E uma ldgica sutil: 0
avanga tecnoldogico. cria excedentes para
0s que controlam a empresa € a orga-
nizagdo sacial permite gque esses ex-
cedentes sejam distribuidos para um
grupo mais amplo. Isso € o Que permi-
tiu o desenvolvimento. maoderno.

No nosso pais, como a sociedade civil
naéo alcangou ainda. esse grau de orga-
nizagao, tivemos uma permanente ten-
dencia & concentracdc da renda. Quanto
mals a economia brasileira '-avancgou,
mais a renda se concentrou, e os cen-
s0s.realizados nos permitem medir is-
sa. E desses dois fatores que apontei
qQue a meu ver a distribuigao da renda
depende, e nos da - ¢larividéncia .de
guem esta por cima, porque e evidente
que isoladamente o smpresario sempre
imagina qgue ndo pode dar aumento de
salarios. Ele so faz issao guando DS
outras agem da.mesma forma, e essa si-
tuacao so pode ocorrer. dentro ‘de um
pacto social dinamico, de uma relacaa
de forgas dentro da propria sociedade

todos se sentirdoc comprometidos.?!®
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Dessa forma, continuamente ha que incorporar os fatores

politicos e socioldgicos sobre este problema para que se possa

transcender as analises estritamente economicistas.

fev.

'SFURTADO, Celso. 0 Estado de S3o0 Paulo. S3o Paulo,

1985,

Entrevista caderno de cultura.

24
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Relembre-se, por exemplo, as posi¢oes da ala neo-clas-
sica e produtivista dos economistas, que participavam durante
anos do poder de Estado no Brasil, as quais propalavam como ne-
cessario o crescimento com distribuicao ex post: o bolo cresceu
e sem contudo tratar-se de um bole imaginario, jamais foi par-
cialmente redistribuido a imensa maioria que o produziu,

Por outro lado, essa gquestao transcende a medidas popu-
listas-distributivistas, nao se 1imitando a meros aumentos via
decreto ou declaracao de intengdes de palangue.

Nas condigoes atuais do Brasil, uma politica redistri-
butiva da renda, alem de redefinir a politica.salarial que pre-
servaria o poder de compra dos assalariados, deve contemplar
medidas compensatorias como: 0 acesso e apropriacao gratuita
de bens e servic¢os sociais, e gera¢ao de empregos .para.esse
exercito nacional de deserdados (subempregados e desempregados
crﬁnicos) que soma milhdoes de pessoas.

A retomada do crescimento economico € condi¢do necessa-
ria mas nao suficiente para enfrentar o problema. Hi que exis-
tir um engajamento decidido por parte do: Estado, através da
a]ocac$0 de recursos e investimentos em obras de infra-estrutura
de bens e servicos de natureza social {saneamento, habitacao,
saiude, alimentagcao, educacao, seguranca, transporte urbano, etc.).

Deve-se inverter a otica a respeito dos invegtimentos
em gastos sociais que tem sido tratados pelos tecnocratas au-
toritarios como inibidores da expansdo do aparelho produtivo.

As politicas . seciais possuem alto
efeito expansivo sobre a renda e pro-
duto nacional. Estamos hoje numa si-
tuagao paradoxal onde .0 "bola para

crescer deve ser melhor dividido”" e as
politicas sociais constituem-se numa



das formas mais adequadas para alcan-
gar uma melhor distribuigcdo da rendsa
e do produto reais, e com elags a dina-
mizagdo do mercado interno; isto por-
que, de umlladao, sap geradoras.de gran-
de nUmero de emprego e. de salarios
basicos, o gque é um poderosa estimulo
as indlstrias de bens de _consumo-sa-
lario, bem como, por outro lado,a im-
plantacdo de salidos programas de in-
vestimentos sociais.dinamizam os setores
produtores de insumos e de equipamen-
tos. Isto nao significa dizer que jul-
guemas que a ..expansac economica de
longo prazo possa repousar exclusiva-
mente sobre gastos e investimentos em
programas sociais,l®
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Essas medidas sO se concretizardo se garantidas pela ca-

pacidade de pressao dos setores sociais . interessados, o

que

coloca a questao da participacao politica de tais setores e de

sua representatividade junto ao aparelho de Estado.

0 pais ja comeca a viver momentos importantes no que diz

respeito a transicao para um regime democratico pleno, mas tal

regime s0 cobrirad forga se conseguir realizar as mudancas

a sociedade esta a exigir,

16pasSsEs,

sociais.
27»-0~3
Parana:

Curitiba,

que

Carlos Artur Krdger. O Parand € as questdes

1985. Doacumento apresentade no Seminaria

os caminhos do futuro, Curitiba, 30 jan./1885.
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TABELA A.1 - REAJUSTES SALARIALS DE DIFERENTES CLASSES DE SALARIOS COM BASE NO INPC, SEGUN-

DO A LEGISLACRO SALARIAL A PARTIR DE 1979 (Em %)
LEGISLACRO SALARIAL E REAJUSTES (EM PERCENTAGENS DO INPC)
l?l?h?:é Lei Decreto-lei
6 078 6 886 2 012 2 024 2 045 2064 2 065
| (Nov.1979} | (Dez.1980) | (Fev.1983) | (Jun.1983)| (Ago.1983) | (Gut.1983) | (Out.1983
-3 110,00 110,00 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00
4 107,50 107,50 98,75 100,00 80,00 95,00 95,00
5 106,00 106,00 98,00 100,00 80,00 92,00 92,00
6 105,00 105,00 97,50 100,00 80,00 90,00 90,00
7 108,29 104,29 97,14 100,00 80,00 88,00 88,57
8 103,75 103,75 95,00 97,50 80,00 84,00 85,00
9 103,33 103,33 93,33 95,55 80,060 80,00 82,22
10 163,00 103,33 92,00 94,00 80,00 77,00 80,00
" 100,91 100,91 30,91 92,73 80,00 75,00 78,18
12 99,17 99,17 99,00 91,67 80,00 73,00 76,67
13 97,69 97,69 89,23 90,77 80,00 71,00 75,38
14 9,43 96,43 88,57 90,00 80,00 69,00 74,28
15 95,33 95,33 88,00 89,33 80,00 68,00 73,33
1 94,38 92,50 85,62 86,87 80,00 66,00 71,88
17 " 93,53 90,00 83,53 84,71 80,00 64,00 70,59
18 92,78 87:78 81,67 82,78 80,00 62,00 69,44
19 92,11 85,79 80,00 81,05 80,00 60,00 68,42
20 91,00 84,00 78,50 79,50 80,00 58,00 67,50
21 190,95 80,00* 74,76% 75,71 80,00 56,00 66,67
22 90,45 76,36 71,36 72,27 80,00 53,00 65,91
23 90,00 73,04 68,26 69,13 80,00 51,00 65,22
24 89,58 70,00 65,42 66,25 80,00 49,00 64,58
25 89,20 67,20 62,80 63,60 80,00 47,00 64,00
2. 88,85 64,61 60,38 61,15 80,00 45,00 63,46
27 88,52 62,22 58,15 58,89 80,00 43,00 62,96
28 88,21 60,00 56,07 56,79 80,00 42,00 62,50
29 87,93 57,93 54,14 54,83 80,00 40,00 62,07
30 87,67 56,00 52,33 53,00 80,00 39,00 61,67
3 87,82 54,19 50,65 51,29 80,00 38,00 61,29
32 87,19 52,50 49,06 49,69 80,00 37,00 60,94
33 85,97 50,91 47,58 - 48,18 80,00 35,00 60,61
34 86,76 49,41 46,18 45,76 80,00 33,00 60,29
35 86,57 48,00 44,86 45,43 80,00 32,00 60,00
% 86,39 46,67 43,61 44,17 80,00 31,00 59,72
37 86,22 45,81 42,43 42,97 80,00 30,00 59,46
38 ;86,05 44,21 41,31 41,8 80,00 30,00 59,2
39 85,88 43,08 40,26 40,77 80,00 30,00 58,97
40 85,71 42,00 39,25 . 39,75 80,00 30,00 58,75
+de 40 - - - - 80,00 30,00 -

FONTE: AGUIAR. M. A. de Souza; ARRUDA Marcas;

*A partir de 20 salarios-minimos o resjuste sers composto da parcela indicada adi-
tlonada de negoclacao




TABELA A,2- PESSOAS DCUPADAS POA CLASSE DI RENDININTO MENSAL, SEGURDQ RAMD DE ATIVIDADE, MO DRASIL - 1SR1/8)
CLASSES DE RONDIMINTD MLKSAL {SALARIO MINTMY)

RAMOS Qf ATIVIDADE - Sem Rens Sem Do
A 172 WEal 1a2 s Sa1b  |Maly de 9 dimento ' | claracio

TOTAL

Agricola
1591 022 083 1 001 AS5) 2 ¥6S Y8 1152 195 240 €8] 125 439 ) 91% 998 &5 B2z 13 259 8}
19482 28353 208 ) 652 618 2191 928 B 138 210 304 87 581 4 192 824 76 18 14 139 458
¥ GBY Y58 3 220 539 2 660 247 096 196 294 451 166 598 3 920 912 68 036 13 115147

398 151 121 @x4 2 05% 9N 11 65 T 7150 4 S0 519 20 155 & a0 547
1982 413 A8 1B3 550 2 246 16% 008 654 534 131 ELNO L] 128 698 18 87§ T 029 497
20 540 961 920 1 849 @5 165 43} 783 793 422 S04 115 528 14 359 5 7174 66

1583
Industris do Lonstrugio .
1941 07 492 521 561 319 0N r9 294 Tig 056 61 636 32 982 12 252 3 661 B4
1982 154 004 761 195 451 688 815 018 104 218 61 909 arm 6 448 3 42) 253
402 9N 1686 450 287 938 921 G40 13 815 70 637 30 546 35 085 &4 521 12
; : ” ’

1983 )
Ind, de Transformagio
1590

—_
-
——
- PRFIRS

19533
Outras Ativ.Industriais
1981 -

3r 202 85 48 182 443 267 618 98 S4B HARL & 876 b 341 751 152

1982 849 128 394 182 908 248 655 96 509 %N 4 95 4 546 159 364

1983 BN 115 154 195 432 M 033 135 065 88 119 10 009 10 807 849 836
Coecereio de Mertadortas

1981 315 516 652 76% 1 472 129 1 331 695 403 467 177 16 241 an 27 157 4 GBB 222

1982 463 442 1 020 476 1 463 2401 1 131 6858 155 188 160 9384 330 N5 17 542 © 4953 49)

1983 N o 982 564 1 400 81a 1 355 785 502 604 231 5M 252 062 15 724 5112167
Prestacio de Servicos

1981 2191 073 1 GBS B72 1 ST 1S9 1 006 140 204 572 63 972 203 643 23 154 § 956 584

‘1982 2746 325 2 062 979 1 521 138 895 981 11 356 57 883 259 628 16 349 7 731 639

1983 2273664 2 2N 02 1 678 527 1 060 742 ZA7 404 8 09 220 964 13 426 7 B92 B850
Service Aus.da Ativ.Econ. ) .

1981 3T 1% 113 p2 287 077 156 769 210 1 168 138 9 088 4 252 1197 415

982 g2 347 174 043 300 918 345 an 189 199 155 226 18 954 5 81 1 242 138

1583 4 W5 151 958 259 472 36 3% 228 7 197 855 13 235 8 983 1 220 B4
Transporte e Comunicacao : .

L] 44 Q56 124 288 408 032 86 220 M 105 173 1311 5 793 1 767 985

1962 55 420 182 815 507 912 765 603 216 061 77 Ml 20 B 5 156 1 831 251
“1?3‘? 40 258 152 403 362 185 775 164 291 544 11k 195 18 a2 302 1 177 653

[ .

1581 252 205 415 709 952 160 oy N2 345 955 41 197 36 595 9 501 3 272 435

1982 316 160 625 A7 1 035 272 885 500 33 29 217 0191 50 % 15 499 3 483 M

1983 261 345 505 D64 341 200 ¥ 434 164 407 979 280 51 45 a3 10 948 3 607 595
Adniaistracas Publica

1951 9 M 147 039 434 17 neé 720 264 275 163 508 ne T 255 1 Bl 997

1982 101 662 249 009 537 539 687 556 266 413 166 (23 105 7 257 2 017 954

82 7 234 555 446 022 121 604 363 965 209 326 29 - 9§51 2 010 545

Outrzs At{vidades -

1581 47 622 a0 029 186 513 443 056 258 14 195 863 5 498 5 7715 Y222 100

1582 51 673 98 8315 265 968 459 236 235 624 189 853 4 739 T 259 1 313 257
TD‘}!B ko] na nez 232 18 504 163 071 943 231 361 4 664 9132 1437 317

L3 - .

1581 S BES 512 7 594 503 11 643 D10 10 S51 223 3 7159 253 1 V98 Q060 4 562 (%6 137 ™| 45 465 410

982 7307 B26 10 139 831 11 717 628 9137418 2 B26 283 1 572 248 5 043 139 181 320 47 925 g51

1983 6 640 538 9 609 B71 11 274 555 10 266 625 3 663 127 2 113 469 4 591 O7A 199 180 A8 466 453

FONTE: 1BGE,PHNAD - Brasil. 1581.-8)
NOTA ; Exclusive o populagdc rurel oa reglac norta.
Inclusive a3 passcas que recebren moments em banet{cios,



TABELA A1 -PESSOAS DCUPADAS POR CLASSE DE RENDBIMENTO MENSAL, SEGUNDO RAM) DE ATI¥IDADE, NO PARMNK - 1981.83

RAMOS DE ATIVIDADE

CLASSES DE RENDIMENTO MENSAL [SALARIO MINIMO)

M B[R R e Nl o T
Agricona .
1981 6 100 263 754 312 956 1S4 253 3 0N 62 5793 1839 14
1962 164 010 334 242 223 622 1067442 umz THZ O OB59931  ABI6E ) 814 617
1903 V7226 297 08) 25 718 133 668 426719 23970 &I2\ST 7073 1 515 180
Indistria de Transformacio -
: 198) B2 D428 125468 92 640 21997 10810 3 528 . 24 143
1982 BESY 50072 135426 19 997 15 694 $527 4573 570 399 418
1983 §775 4055 NI7T199 g5 9% 23 681 993 § 7164 109 293 965
indistria da Canstrucis Clvil .
193t 29 WNe. Nz 19435 1¢ oS 191 3412 438 133 533
1932 103 2% 407 91120 59 7172 5 525 2639 3 405 55 192 435
1533 $53 15 091 68172 57952 7eR2 250 6 152 109 155 874
Outras Atividades Industriais ’
1581 - 1 466 10 083 14 080 133 229 n - N =\
1962 - ¥925 11 %0 10w 5089 2532 - - M 084
1983 - 7182 9834 1) 62 4 35t 2 268 0 - 30 &49
LonErcio de Mercadortas e
1581 I 609 21998 V4 96 235 426 14618 17232 380 anr g5z
1962 19755 S1280 113670 0035 22234 10293 24 BOD 107 302 147
1981 14 134 . 46 655 102 245 89 264 372 1746 20218 1 584 323 805
Prestacio da Sarvicos . .
1981 124 632 77 I 81 820 51 S64 10 977 375 17161 488 357 181
1962 HS 467 82 257 79088 50 428 8 082 3450 18N - 397 454
R % 130 164, 115 639 83 794 63 056 18068 3660 17 5% - 436 975
Sery, Aux. da Atividade Ecandmica
1581 21 1738 18 677 | 18 956 1 561 5 227 857 - LR Y
1982 4% 1N N9 2338 2 3w 9 676 717 363 214 75 81§
- 1983 1918 9 453 17 324 18 396 15165 13 751 §la - 76 534
Transporte ¢ Comunicacio ’ .
1991 1247 § 082 BN s4am 12 545 5818 109 109 108 259
1962 1848 8 B57 33 564 33 a4t 13 424 § 803 817 - 103 184
1983 475 6 585 17 820 47 w43 16 6u7 7 650 ) 2 - 88 613
Social .
1591 1 538 29 352 53897 53122 1595 9 am 163 189 185 226
1582 15220 38 114 58 676 43 808 18 251 7 284 3 059 [ 184 728
19 9981 3% %61 42 550 48 43 @9z 10a8% 2107 219 173 607
Administracdo Piblica
' : 1581 £ 5 096 W28 35158 10 T § 056 - - 83 543
1982 3432 1380 38393 28 49 12640 6070 - 55 103 83
1983 225¢ 13 sk 1M 11550 807% - 366 95 792
Outras Atividades
1991 2™ 3 6893% 27619 % N4 B 109 - &7 808
1382 133 5282 15 508 29 4% 112 st 123 107 Tran
1983 oz 12 15967 31 412 21 954 9 117 102 109 8 106
T0TAL :
198i 292 009 457 209 S8 366 GB4 uB7 174 194 89 607 669 941 7 36T 3 237 T2
1582 350 983 644 583 B24 BOS 534 765 ISI B4 6B B 726 04 6 SO T 376 0
/193 284 51 SHS V28 163 V56 621 270 222 379 V09 268 €96 74 9 S7S 3 291 104

FOHTEs IDGE, PHAD, PanAtd, 1281-0)
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TABELA A.4- PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS DE 10 ANOS £ MAIS POR RENDIMENTO MEDIO MENSAL E PBSICRI] HA OCUP)\CKO KO BRASIL - 1970

{Em {r5)
POSICAD KA ATE MALS DE

OCUPACAQ 100 | 190 2 200] 2004300 (300 4500 500 2 1000|1000 & 2000 2 goo  [/UECLARACAQIS/RENDIMENTD[ TOTAL
Empregados 3089 428 5388 483 2106 931 1892 187 1 209 480 445 217 Y76 978 - 473 288 - 16 193 552
Autdnomos 4809 293 2834 297 528598 648 VI8 42) 333 134 971 §7 821 210 510 - 9 994 994
Empregadores 18199 48 593 33 193. M 783 118 12 B0 144 60 BBY 5 282 - 445 109
Nio-requnerado 16 454 7 946 1 500 3 602 2 678 57 3319 6522 2873042 2994 322
" Sem declaracio 216 2. a3 . 38 73 % 19 8 407 - 9 167
TOTAL 9359 530 8320 550 2978 309 2608 729 -1 751 690 642 450 - 295 046 704 078 2 873 D42 29 587 224

FONTEs I8GE - Cenwn Demogrifico - Gremil - 1670

TABELA A.5- PESSOAS ECONCMICAMENTE ATIVAS DE 10 ANOS E MA1S POR RENDINTHTO ﬂIDIO MENSAL E POSICM MA OCUPM;!O NO BRASTL- 1980

{sarario Hinimo)

ggﬁ;gégo"" ATe 1 | WMSTOE | BAIS DE WAIS D | s Ot s EE "*“;5”5 S/RENDIMENTOIS/DECLARACAD  TOTAL
Enpregados 9101 327 9232842 I 656 691 1040489 1856 369 M3 258 315098 16 830 104 573 28 069 477
Rutinomos 4250 190 2 670 069 1240 090 1105 538 674 707 291 966 122 485 145 s4) 7 834 1D 545 970
Enpregadores S1 002 86 340 100 723 .204 341 261 245 205970 164 334§ 147 318 1 080 420
Nic Remunerados 20 N1 3 734 VEM 1728 130 599 a08 2 193 288 44 . 229 508
Sem declaracBa 110104 63425 21033 15915  94m 4290 V%68 2671 91 250 394 151
TOTAL 13 574 55412066 211 5026 959 4 372 195. 2 804 738 1245 650 604 471 3 340 910 199 020 43 235 712

FONTE: I9GE - Cenap Demografico - @rasil - 1ABD



TAﬁELﬁ A.6- PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS DE 10 ANOS (FMAIS POR RENDIMENTO MEDID MENSAL E PDSICAD NA OCUPACKD

Em Cr$
PARANA - 1970 a— { )
IS 0 | MAIS DE | MAIS DE |SEM DE- [ 1oL
POSICRD NA ATE MAIS DE | MAIS OE | MAIS DE (MA 1 000 eLARACHO | DIMENTO
DgUPiCﬁD 100 1002 200|200 a 300|300 a 500[500 a1 000 2 000 a (2000 ¢
Empregados 263 518 363 209 120 369 85 969 44 222 Wi 48N 22 17 - 521 686
Autonomos 270 B74 369 226 99 896 6B 0S3 33 647 G y04 3672 19 9% - 875 028
Empregadores 1 710 6119 1 7% 576 . 7722 5020 3 602 an - 34 056
Nao-Remunerado 1M 578 411 i62 197 LY} 29 422 4410 050 445 693
- - 216 - 25
Sem Declaracae - - 26 - & ‘
ToTAL 537 873 733 961 224 438 160 150 85 788 31 B9B 12 174 43 422 4410 0502276 754

FONTE: IBGE - Censo Oemografico - Parapa - 1970

TABELA A.7 - PESSDAS ECONOMICAMENTE ATIVAS DE 10 ANDS OU MAIS, POR RERDIMENT

0 MEDIO MENSAL E POSIGAO A OCUPACAD -

PARANA - 1980

POSICAG KA ATE 3 MAIS DE |MAIS DE | MAIS DE MAIS DE [ MAIS DE | MAIS DE SEM REN-| SEM DE- TOTAL

DCUPACAD 1a2 2a3l 3as (5at0 10a 20 20 DIMENTO |CLARAGAO
Empregados 596 370 641 883 200 388 137 850 78269 29815 1p 047 174 4 704 1 700 099
Autdnomas 207 049 200 112 %4 479 B4 752 54089 26 641 10 456 3 484 80 679 743
Empregadores 3 463 8 419 9 687 16 836 19884 15530 712 2N 299 15 B6 524
Nao-Remunerados 3 486 309 144 180 63 16 16 334 901 - 332 s
Sem Declaracao 3 963 2 891 B9 583 402 200 65 1 246 3 807 14 553
TOTAL 816 512 854 542 305 706 240 408 152 764 70 232 32 863 381 247 8 605 2 863 043

FONTE: IBGE - Censo Demografico - Parand - 1980



TABELA A.8-TOTAL DE EMPREGADOS POR FAIXA DE SALARIO, NO PARANA - 1980-83
;FAIXA DE SALARIO 1980 1981 1982 1983 ‘
AtE 3 716 535 721 288 734 282 720 694

3a 10 173 105 193 094 211 605 207 751

10 a 15 16 835 18 279 20 939 20 815

15 a 20 6 941 7 630 8 953 8 394
Mais de 20 6 996 6 981 8 240 7 329
TOTAL 920 432 947 272 984 019 964 983

FONTE: RAIS - Relagao Anual de Informacoes Socisis (tabela, 10C) e 1A(C)

TABELA A.9 - EVOLUGKO DO EMPREGO, DO SALARIO MEDIO MENSAL E DA RENDA TOTAL,
NO PARANA - 1980-83

(Em mi1 cruzeiros)

1980 1981 1982 1983
Emprego 927 444 955 669 999 657 972 676
Salario Real'Medio-
{Em Cr$/1983) 101 964 114 029 122 258 114 768
Renda TOTAL S | )
(Em Cr$/1983) T 199 107 744 1 301:856 531 1 463 749 732 -

FONTE: RAIS - Relagao Anual de Informacdes Sociais

*Dados nao-disponivel

*Deflatar - INPC



TASELA A19 - YOTAL OF EMPREGOS, SEGUNDO CLASSE OF SALARIO MINIMO € ATIVIDADE, N0 PARANA - 1982

REMUNERA-|  ATE 0,51 1,01 2.0 3,01 4,01 5,01 7.0 10,1 15,1 20,1 | Who bE- COEF:
ATIVIOARE ¢h0 nrnul 0,80 | 1o | 200 | 3000 | a0 | 500 | zioo | 16,0 | o150 | 2000 | oo's {coaape| TOTRE | i
00 Extracio ¢ trataoento de minerads 100 863 13 m 2 680 780 216 92 124 9 168 99 125 106 47 0,593
10 Indystria ce produtos de ainerais @, petad 45 1315 75 1 356 89§ 31102 2357 793 579 246 161 59 57 347 18 083 10,3494
11 indUstria metalurgica 61 634 7 433 5 4717 31 28 1 509 853 991 m 37 75 48 330 3% 0,395
12 Industria mecznica 76 380 43 325 3 385 Z 897 1391 az0 825 401 262 120 126 291 10 891 0,4691
13 IncZstris de caterial slétrico ¢ comnicacio 0 490 10 176 2 352 1 465 £87 420 443 09 204 &8 100 37 6179 00,4158
W [ngustria paterial de transparte 10 197 4 132 1 550 652 927 233 258 173 15 119 1113 56 4 315 04921
15 Ingistria de madeirs ;32 331 - 20 274 29 &60 -4 904 1 182 570 554 27 125 43 19 1 083 4 53% 10.:%21
16 Inclistria de mopilizrie 32 483 58 669 10 877 2 149 532 179 163 96 4% 16 10 356 15 157 0.2271
17 Indostria de papel = papelio &4 975 19 4 4 215 2 575 1 380 ant 1 Q58 624 Az 102 sa 219 11 B4Y  0,2164
18 Incistria de borracha 45 65) [} 64 667} 24 105 46 &0 38 24 5 2 69 1414 04,4388
19 Ingistria de couros, peles e produtos similar 32 326 L1] 138 1 1t 2328 57 k)| 249 20 11 2 ] 45 2279 0353
20 InaSstria quicica _ 93 302 25 213 2 469 1 S02 952 643 621 690 618 289 297 N6 a8 735 ¢,2087
21 Incistris produtos farmaceuticos/veterindrios - 57 nay (] 13 154 37 18 5 14 4 k1] 4 4 L1 292  §,4347
22 Ingistria perfumaria sabiies e velas 35 149 2 27 134 53 23 14 13 1 1 L] o a5 559 00,4554
21 Indistria de produtos material plasticos 47 037 k)| 145 4 024 1 384 421 27 . 292 134 n kL) 45 mm 7003 0,933
24 Insistria textil 35 946 29 265 5 065 481 299 158 - 142 90 51 26 n 148 ¥ 265 ©,3598
25 Indistria vest./calgados & artef. tecidos 25 155 23 431 4 988 197 66 12 15 B8 k] 1 2 17 5 &, 0,263
26 Indistria produtas alimentares 41 713 86 1 822 19 0% 7 204 2 484 1088 919 475 09 1s 101 593 34 571 a,1205
27 Indastria de bedidas T ] 20 120 1 657 Y2 609 664 47 164 143 86 13 k1 73 4 814 0,2250
28 Inesstria de fumo . 19 466 1 13 207 260 150 m in 54 40 7 10 8 1052 0,336%
29 Incostria editorial e grafica 47 787 42 118 2 51 1 074 Lrd| 229 286 125 69 21 4 151 557 0,3764
30 Inadstria diversas 37 524 319 227 2 563 - 634 196 106 :1:] 51 24 10 7 97 4 042 0,3857
31 bncustria de utilidade pizb] {ca 113 &s7? 1 53 . .1 187 24 2 608 216 2 145 1 604 1128 478 &10 49 15 OO G,3004
32 Indistria de construgio 56 167 m 1 363 23952 23200 A& 241 3618 3 2 092 1 085 380 a3, 2 an3 N 259 0,963
40 Agricultura e criacdo de animal 29 N9 300 3 430 13 019 2 324 £75 332 49 119 78 24 19 323 21 842 0,347
SO Servigos de transportes’ 46 790 12 8431 16 31 9 219 5 az2p 245 1 155 a90 2 69 91 949 37 611 0,2625
51 Servico de comunicagao _ 89 923 50 225 1 63% 3 026 1 855 1 215 1 627 930 622 210 234 119 11 853 4,235
52 Servico ce alejarento e_alimentacdo 9 182 81 944 12 479 119 Ekii) 136 93 kL 15 ? ? 493 16 3140 0,582
53 Servico repar. ranutancao e conservacdo 35 951 1) 935 4 B6S 1150 513 228 183 a2 46 11 15 220 8 258 10,1673
54 Servicos pesscais 37 838 5315 2 218 14 124 3 863 T 394 616 760 340 175 45 k3 635 74 0.4
55 Servicos tomercisis 4 510 1 294 § 121 27 026 12 151 3m 1815 163 1 047 170 401 296 1435 58 261 D0.3263
56 Servigas de diversées _ 23 882 143 19 357 66 17 7 i & i 1 0 29 830 0.4000
57 Escritorio cent. reg. de geréncia e adninistracho 92 342 14 254 2 B2 25 2 267 1 261 1 631 1 081 785 108 366 281 13 765 00,3620
53 Entizades financeiras 132 256 23 T &7 2800 1) 448 6 579 4 106 5 808 6 518 4340 2393 2953 N8 &7 403 0.3330
€0 Comgrcic stacadista 50 813 188 1 461 15 385 §1319 1435 1 245 1 242 975 603 F£] 195 +810 .29 420 0.3415
#1 fontreio Varejista . 35 054 552 7 407 B0 B%6 18 564 7783 3 530 3102 1 87% 1180 406 28% 1172 128 748 0,4132
€3 Cocarcio inc, -& lotesnento e adm. imbvels 41 145 18 125 1 646 S85 186 m B3 45 22 7 3 15 2 935 10,3254
69 Atividades ndo especif. ou mio classificadas 74 D16 1 12 170 251 102 7 i) 10 [ 15 19 17 975 0,30%5
10 Laoperativas _ 56 120 4] 182 B 550 4 658 1 90% 94 aza 657 457 L 21 2N 18 740 0,4773
83 FuncacGes.ent. ¢ assoc. ndo Jucrativas 59008 1617 4 472 22176 10 63 4 449 2 104 2 959 2 25) 2 222 as9 384 1 316 56 072 0,317
80 Adninistracdo publica direts e autiquica 53 182 2 686 ¢2 Rao 70 207 A1 442 15 785 11 238 12 943 7347 3975 V579 gaz 2 229 193 00 D457
99 MNie declarado 29 123 1 009 4219 23 229 4 414 1217 Ja nz 11 as kS kL] 1 367 I7 464 8 ,455D
TOTAL . - 10 219 €9 039 458 633 196 391 BI 713 49 209 459931 32 690 . 20 939 B 953 B 240 21 455 1 005 474 0,351

FGNTE: RAIS - Relacao anual de Informacbos Soclats
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