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1. OBJETIVOS DO TRABALHO

A evolugao da producadc triticola paranaense, se confron-
tada com a produgao nacional, vem apresentando indices cada vez
mais elevados, passando de cerca de 10% do total nacional em

1970 para 34,5% em 1974,

Em termos de industrializacao o Parana juntamente com
S30 Paulo, compde a 72 Zona de Consumo, para efeito de distri-
buicao das cotas de moagem. Estas cotas sao determinadas pelo
tamanho do mercado consumidor, crescimento da populagao e cres-

cimento do consumo per capita em cada regiao.

Entretanto dos estados produtores de trigo o Parana nao
promove O seu auto-abastecimento com producao prépria de fari-
nha, apesar de grande exportador de trigo em grao para Sao Pau-
lo, Mato Grosso, Minas Gerais, Goiase Distrito Federal. Em 1975
houve um déficit de 79.862 toneladas de farinha no mercado es-

tadual, segundo fontes oficiais.

Como.agravante desta situacao de que apenas uma reduzi-
da parcela da produgao agricola de trigo paranaense é moida no
Estado, tem-se de um lado a existéncia de capacidade ociosa nos
moinhos e de outro, uma insuficiente oferta interna de farelos.

Desta forma fica bastante restrita a possibilidade de desenvol-



ver um parque industrial que wutilize a farinha como materia-
prima basica e, conseqlentemente, deixa-se de gerar maior renda

no setor industrial.

Resumindo, a vantagem locacional apresentada pelo Para-
na em termos de uma abundante oferta de matéria-prima € prati-

camente anulada por um sistema institucional de controle dapro-

dugdo moageira, implicando em onus para o Governo Federal com o.

transporte de trigo em gr3o e ao -consumidor paranaense em fun-
¢ao do frete da importagao de farinha, sem se falar na renda que
deixa de ser gerada no Estado.para ser apropriada por outras

unidades da Federagao.

0 simples conhecimento das distorgoes existentes nosis-
tema de distribuicdo de cotas de moagem do trigo e conseqllente-
mente incipiéncia do setor de indastrializacdo de derivados, ja
tem motivado o Poder Pliblico Estadual e entidades ligadas ao se-
tor, a reivindicar autorizagao para que o Parana efetue a moa-
gem do trigo necessaria ao seu consumo. Foram ateé mesmo aventa-

das solugoes que propuseram medidas corretivas de curto prazo.

Dal, a necessidade da realizagao de estudos mais apro-
fundados que possam indicar alternativas concretas aos responsa-

veis pela politica deste setor.

0 Projeto de Analise do-Setor de lndustrializagao de
Trigo, através de um conhecimento aprofundado das condigoes de
funcionamento da estrutura economica do setor, notadamente com
relagaoc a estrutura produtiva da industria como um todo, das con-
digcoes da oferta agricola e da estrutura de comercializagao da-

queles produtos cuja producao procurar-se-a potencializar, obje-



.

tiva adequar as cotas de moagem-atribuidas ao Parana as suas
necessidades de consumo, dotando o Estado de um parque moageiro
e de industria de derivados do trigo compativel com a capacida-

de da oferta primaria estadual.

Objetiva ainda, dar ao setor uma linha de expansao de
menor custo social, visando impedir o aumento da irracionalida-
de locacional do sistema produtivo industrial, que a ' .profunda

alteracao na estrutura da oferta agricola interna esta induzin-

do.
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2. LEGISLACAO PERTINENTE AO SETOR

A partir de 1962 a'comercializagéo e industrializacgao do
trigo passou ter controle estatal sendo as operagoes de aquisi-
cdo e distribuigdao regulamentadas pela Portaria n® 820 de 22 de
novembro de 1962 do Ministério da Agricultura. Este O0rgao dele-
gou poderes ao Banco do Brasii, para em seu nome, estimular a
producao e comerc¢ializacao deste produto. Anteriormente a comer-
cializagdo do trigo no Pafis era efetuada irregularmente, quando

nao de maneira fraudulenta.

0 Decreto n? 56.452 de 09 de junho de 1965 incumbiu, a
Superintendéncia Nacional de Abastecimento de executar a fisca-
lizar as atividades relativas a comercializagdo e industrializa-

¢ao do trigo no pals.

-

Este sistema foi mantido, durante o periodo de 1962 a
1966, através de Portarias Governamentais e consolidado pelo De-

creto-Lei 210 de 27 de fevereiro de 1967.

Assim, o Banco do Brasil, atraves do Departamento Geral
de. Comercializagao de Trigo Nacional - CTRIN, movimenta e vende

a produgdo nacional de trigo.

A superintendéncia Nacional de Abastecimento - SUNAB,




traca normas de comercializagao e industrializacao, determina os
pregos de aquisigao aos produtores e o de venda a industria, fi-

Xxa as cotas de trigo em grao entre os moinhos, registra e auto-

riza o funcionamento das unidades moageiras. A lei n?® 6:587.de*

9 de dezembro de 1976, disc¢iplina .a: utilizagao da cha-
mada ''moagem -colonial' permitindo ao produtor a moagem do tri-
go desde que com utilizacao de meios rudimentares, com trigo de

sua propriedade e para seu autoconsumo.

As compras e vendas do trigo estrangeiro, inclusive fa-
rinha, que complementam a produgao quando necessario, sao rea-
lizadas exclusivamente pelo Governo Federal, através da Cartei-

ra do Comércio Exterior - CACEX, do Banco do Brasil¥*.

A semente de trigo € produzida.e .comercializada atraves
da iniciativa particular, sendo os produtores inscritos nas Co-
missoes Estaduais de Sementes de Trigo localizadas nos Estados
do Parana, Santa Catarfna'e Rio Grande do Sul, as quais orien-

tam, coordenam e fiscalizam a atividade.

Para efeito de distribuicao do trigo, os estados foram
agrupados formando zonas de consumo as quais estao assim divi-

didas:

a) Zona 1 - Amazonas, Para, Maranhao, Acree Territorios
do Amapa, Ronddnia e Roraima.

b) Zona 2 - Piauf, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco e Territorio de Fernando de Noronha.

¢) Zona 3 - Alagoas, Sergipe e Bahia,

d)_Zona L' - Espirito Santo e Minas Gerais (exclusive o

Decreto Lei n? 210 de 27/02/67, - Artigo 3°

i




e)

f)

g}
h)

15

Tridngulo Mineiro).

Zona 5 - Guanabara e Rio de Janeiro {atualmente Rio
de Janeiro).

Zona 6 - Goias, Mato Grosso, Distrito Federal e Mi-
nas Gerais (somente Triangulo Mineiro).

Zona 7 ~ Sao Paulo e Parana.

Zonag 8 - Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

No que se refere a tributacao, o Imposto sobre Circula-

gao de Mercadorias - |.C.M. - nao incide na operagao entre o

produtor e o CTRIN e sim,quando da aquisigao pelos moinhos jun-

to aquele Departamento do Banco do Brasil e quando da venda . de

farinha pelos moinhos. A farinha de trigo e o farelo estao isem

tos do Imposto sobre Produtos industrializados.
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3. ASPECTOS GLOBAIS DO SETOR AGRICOLA
3.1. INTRODUCAO

0 tfigo'é hoje um dos produtos mais importantes na ali-
mentacaoc de todos os povos. As qualidades do trigo advem da pre-
senca de certas.protefnas que formam o gldten, substancia que
confere ao pao uma estrutura leve e estavel, ap0s Os Pprocessos
de fermentagao e cocgao. Em alguns paises, o centeio e tambeém
utilizado no fabrico do pdo. No entanto, o seu gliten nao tem
suficiente elasticidades e o pao resultante se torna pesado e
pouco esponjoso. Em geral nestes paises usa-se uma mistura de

centeio com ate 75% de trigo.

Nac se sabe exatamente quando o trigo passou afazer par-
te da alimentagao humana, havendo referéncias que indicam que o
trigo ja era consumido no periodo das pré-dinastias egipcias.Na
China, ha 5.000 anos, a triticultura era a principal atividade

dos agricultores.

No continente sul americano, o Brasil foi o pﬁmeimrpafs
a ter uma triticultura de certa importancia. Os portugueses
trouxeram sementes de trigo e distribuiram-nas na capitania de
Sao Vicente de onde a cultura se espélhou por todo o Brasil.Foi

cultivado no norte brasileiro, mais tarde nas colinas de Pira-



tininga até as coxilhas galchas.

A primeira noticia da existéncia de trigo no Brasil, e
de como se comportava, & encontrada numa comunicagao do padre
Baltazar Fernandes que ao referir-se ao Brasil em relag3ao a Por-
tugal, dizia em ~1556: '"Da pao como 1a". Um dos manuscritos de
Fernao Cardim no ano de 1584 existente na biblioteca de Evora
em Portugal, confirma e amplia essa informacao: '"No Rio de Ja-
neiro e Campos de Piratininga se da bem o trigo; naoc no  usam
por n3o terem atafonas nem moinhos e também pelo trabalho em co-
lhér, porque pelas muitas aguas e vigo da terra, nao vem todo
junto; um grao deita 78 espigas, umas maduras, outras nascendo

vao, e assim se multiplica quase in infinitum'"%*,

Romario Martins, referindo-se 3 historia da triticul tu-
ra ﬁo Parana, afirma que em .1610 o padre Roque Gonzales, re-
construindo a redugac de Santo inacio, a esquerda do Rio Para-
napanema, plantou este cereal e que a cultura se repetiu até o
ano de 1629. Embora esta regido, a partir do Rio Tibagi, fosse
na epoca plena posse do governo do Paraguai, o fato ocorreu em

terras hoje paranaenses.

Em 1738, segundo termo de Vereanga do Conselho da Vila
de Curitiba, foram enviados. 70 alqueires de trigo para semente

a nova povoagao do Rio Grande, de S3o Pedro do Sul.

TEIXEIRA, Edgar Fernandes. 0 trigo no Sul do Brasil. S3o Pau-
lo, Editora Linotype, 1958, p. 21.




Surgiu no entanto, um grande inimigo do trigo: a doencga
chamada de ferrugem, cujo ataque atingiu o maximo por volta de
1822, . Neste mesmo ano, percorreu o Brasil . o botanico francés
Saint Hilaire o qual citou em seu livro que uma das causas da
extingao da triticultura foi a ferrugem do colmo e das folhas.
Constatou-se a ocorréncia desta moléstia em Minas Gerais, Para-

na e Rio Grande do Sul,

Em 1927 foram criadas as primeiras estacoes experimen-
tais de trigo com o propdsito de restabelecer a cultura deste
cereal no Pais. Localizaram-se em Sao Luiz das Missdes e Vera-
noépolis no Rio Grande do Sul e em Ponta Grossa no-Parana. Em
1938 foram ériadas mais cinco estagoes experimentais para tri-
go: Passo Fundo no Rio Grande do Sul, Cagador em Santa Catari-
na, Curitiba no Parana, Ipanema em Sao Paulo e Patos em Minas

Gerais.

Atualmente, a area ocupada com trigo em todo o mundo &
superior a 220 milhoes de hectares com uma produgao em torno de
360 milhoes de toneladas, apresentando um rendimento médio de
1.600 Kg/ ha. No Brasil, o rendimento médio esta em torno de
900 Kg/ha, ou seja, 44% inferior ao rendimento médio mundial. £
o unico alimento importado em larga escala, custando essa im-
portac¢ao -aos cofres da nagao mais de 350 milhoes de déiares a-
nualmente, isso num Pais onde ha 400 aros o trigo vem _ocupando

suas terras.

Grande parte dos insucessos da triticultura brasileira
e conseqUéncia de fatores climaticos adversos, sendo que uma das

alternativas para aumentar a produgao e estabilizar as colheitas

19,



seria a criagao de variedades perfeitamente adaptadas ao meio.

Numa ligeira retrospectiva, nota-se que até a década de
40 a triticultura era uma atividade colonial, As variedades en-
tao cultivadas eram sensiveis 3 acidez do solo. Com a criagao da
variedade Trintecinco, a triticultura ganhou impuiso,mecanizan-
do-se em virtude de tolerancia da variedade aos solos acidos .
Suas desvantagens eram o ciclo muito longo e alta suscetibili-
dade 3 ferrugem do colmo. Novo impulso teve a triticultura com
o langamento em 1945 da variedade Frontana, criagao de lwar
Beckman, mais prococe, porte mais baixo e produtora de graos de

boa qualidade.

A partir de 1958 as condigoes climaticas comecgaram a
favorecer ataques de septoria e giberela, acarretando o decrés-
cimo da produtividade e motivando o abandono da triticultura por
parte de muitos agricultores. Em 1963 foi lancada a variedade
IAS-20, ocupando em 1967 cerca de 70% da area triticola. Varie-
dade rustica que proporcionava colheitas razoaveis em anos de
clima desfavoravel. No inicio da década de 70, mais de 2 milhoes

de hectares eram ocupados pela lavoura triticola.

Apoés a IAS-20 outras variedades foram criadas por cen-
tros de pesquisas, como pelo Ministério da Agricultura em Pelo-
tas e pela Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul. Uma
variedade criada no Rio Grande do Sul, a I1AS-54, de porte bai-

xo, & hoje uma das mais semeadas no Brasil.

Outras variedades foram criadas como a Nobre, Cotipora,

IAS-50, 1AS-51, 1AS-52 e Lagoa Vermelha; alem destas tém encon-

20



trado boa receptividade por parte dos triticultores as varieda-
des: IAS-55, I1AC-5 (Maringa), Paraguai 214, Sonora 63, Jacu’,

IAS~59, IAS-62 entre outras.

Hoje estao em andamento diversos programas de melhora-
mento e:criagao de novas-variedades, destacando-se os conduzi-
dos pelo Centro Nacional de Pesquisa de Trigo da EMBRAPA em Pas-
so Fundo no Rio Grande do Sul; em Londrina por um programa in-
tegrado que envolve o IAPAR, EMBRAPA e OCEPAR; pelo IPAGRO da
Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul; pela FECOTRIGO
em Crdz Alta; pelo IAC em Campinas; pela Universidade Federal
de Pelotas,alem de algumas firmas privadas localizadas no Rio

Grande do Sul e Parana.

As variedades Sonora, Tanori, Ciano, Inia e Jupateco im
portadas do México,estao encontrando ambiente favoravel e a-

presentando bons rendimentos nas regioes Oeste e Norte do Para-

-

na.
3.2. EQUIVALENTES METEOROLOGICOS
Em 1937 o Ministério da Agricultura contratou o ecdlogo
italiano Girolamo Azzi para estudar e determinar no Brasil as

regioes que ofereciam condig¢bes de cultivo. Azzi baseado em da-
dos de precipitagao pluviométrica, temperatura e umidade do ar
estabeleceu o que denominou de '"equivalentes meteorologicos''pa-
ra o trigo. Girolamo Azzi conseguiu pela analise de dados «cli-
matologicos de 524 estacoes meteoroldgicas espalhadas por toda
area triticola do .mundo, fixar os equivalentes médios que o tri

go do outono exige durante seu ciclo vegetativo, dividindo-o em



4 subperTodos nos quais é possivel estabelecer diferencas des-
de o plantio até a colheita. 0s quatro subperiodos sao:

a) Da semeadura ao nascimento da planta;

b) do nascimento ao fim do perfilhamento;

c) do perfilhamento ao espigamento;

d) do espigamento a maturagao completa.

0 cilo vegetativo do trigo varia de cultivar para cul-
tivar, havendo cultivares precoces, médios e tardios; mas como
o numero de dias deste ciclo depende de fatores como Jlatitude,
altitude, clima e época de plantio, o ciclo esta em fungao das

condigoes de .cada local.

Segundo Azzi, para precisar a éepoca de semeadura deve-
se fazer coincidir o periodo de chuva e temperatura dentro das

seguintes medias:

- - -~ - - . 0 1
PERTODO Precnpltag?;mgluvuometrlca Temperatura {°C)
Excesso . Def. . Otimo Exc. Def. (Otimo
Semeadura ao nas- -
cimento 200 50 125 20 0
Nascimento ao per- '
filhamento 80 30 55 18 755 8,5
Perfilhamento ao _ 40 _ 20 8 _
espigamento
Espigamento a ma- 60 15 4o 24 1k 18
turacao

0 trabalho de Azzi nao encontrou eco no Brasil. Algumas
razoes de ordem técnica .contribuiram para isso; entre outras,as
dificuldade de determinar com exatidao & fase de perfilhamento
do trigo e sobretudo a necessidade de estabelecer um grande pro-

grama experimental.
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Recentemente, o grupo que trabalhou no Rio Grande do Sul
para fazer o zoneamento ecologico para o trigo adotou a classi-
ficagao agroclimatica de Pascale e Damario. Esta ~classificac3o
estuda o clima das regices triticolas sobos seguintes aspectos:

a) Fotoperiodicidade:

b) Condigoes térmicas:-

c) Condicoes hidricas.

Do ponto de vista dafotoperiocidade, so se encontram ¢ti-
pos com amplitude fotoperiédica inferior a cinco horas, corres-
pondentes a climas de fotoperiodo curto ou muito curto. Os tri-
gos brasileiros requerem para espigar uma duragao do dia, dife-
rente da exigéncia similar dos cultivares do hemisfério norte
Em cada regiao existe um fotoperiodo no umbral térmico do espi-
gamento, ao qual deverao se adaptar os cultivares ali semeados.
A medida que aumenta a latitude, obtém-se a mesma temperatura na
primavera com duragao do dia cada vez maior. As regices de tri-
go do Mexico possuemdi’amais curto do que o Rio Grande do Sul ;
no México e latitude varia de 20% a 30¢ Norte. Como a latitude
do Rio Grande do Sul varia de 2792 a 349 Sul, os cultivares me-
xicanos sao mais precoces do que os brasileiros quando semeados

no sul.do nosso pais.

Dada a importancia da duragao do dia como fator biocli-
matico, € necessario toma-la em consideragao quando se introdu-
zem trigos de latitudes diferentes do que as das regices triti-

colas brasileiras.

0 clima, ou seja, a sucessao das condi¢oes de tempo, &

‘0o mais importante dos fatores que determinam quais as plantas

Z3f




que podem ser economicamente cultivadas em uma determinada re-
giao. E praticamente nula a capacidade do homem de exercer con-
trole sobre tais condigaes, podendo eventualmente corrigir cer-
tas deficiencias climaticas mediante o emprego da tecnologia a-

dequadaf

O trigo conhecido botanicamente como Triticum aestivum
€ uma graminea originaria do.sudoeste da Asia, regiao arida on-
de existe grande variagao térmica e pouca precipitagao. Ele se
adapta de um modo geral a regioes de clima temperado, relativa-
mente seco e com baixa umidade do ar. No enténtm o grande nume-
ro de cultivares hoje existentes, gragas aos trabalhos de me-
lhoramento genético, permitiu que a triticultura se desenvol -
vesse em outros tipos de clima, inclusive em condigoes .subtro-
picais e umidas como € o caso do sul do Brasil, a mais impor-
fante regiao triticola do Pais. lgualmente existem cultivares
em estudo para -as condigSes ¢limaticas do cerrado brasileiro,on
de experimentos realizados demonstram a viabilidade da cultura
nadue]a regiao, porém como emprego de irrigagao. As ~vafiedades
brasileiras nao s2ao muito exigentes em frio, tolerando até cer-

to ponto a umidade.

A pesquisa agrondmica vem dando &nfase a obtengado de
cultivares adaptdveis as diversas regides. 0 trabalho de melho-
ramento genético & indispensavel, pois o problema de cultivares
adaptados ao ambiente ecoldogico nao pode ser resolvido com a
introdugao de cultivares originarios de outros paises com con-

digoes climaticas diferentes das aqui existentes.



Examinando-se a distribuicao geografica-doe trigo e com-
parando com a distribuigcao das temperaturas médias mensais,con-
clui-se que a melhor coincidéncia foi com as isotermas -da mé-
dia do mes mais frio. Assim, a media do més mais frio que 179C,

representa o limite termico superior para a cultura do trigo no

Brasil.

Na Regiao Sul (Centro-Sul do Parand, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul), ha diversas zonas que se distinguem pela
maior ou menor tntensidade do inverno. Areas existem em que a
temperatura média.do més mais frio e inferior a 129C, as quais
saoc consideradas aptas para variedades moderadamente exigentes
em frio. Nestas areas a semeadura é feita em junho ou julho.Nas
areas com temperatura média do més mais frio superior a 12°C, a
semeadura e feita em maio no Rio Grande do Sul e Santa Catarina
e em abril no oeste do Parana, para que a planta possa se bene-
ficiar do frio invernal. Em toda a regiao sul, os prejuizos cau
sados pelas geadas na primavera sao elevados e a grande insta-
bilidade climatica € a responsavel pela grande variagao nos ren-

dimentos.

As regices norte do Parand, sul de Mato Grosso e parte
dos estados de Sao Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo, Goias,
Bahia e Pernambuco s3o aptas para variedades sem exigéncia em
frio.A triticultura no cerrado, com.;a utilizacaode irrigagao,, po-
derd contribuir para que a auto-suficiéncia nacional seja atin-

gida mais rapidamente.

Pode-se .afirmar que s6 em anos excepcionais & que ocor-

rem problemas de falta de pluviosidade para o trigo no Parana .
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Normalmente tém-se excessos hidricos no perifodo vegetativo da
planta o que acarreta muitas vezes problemas com erosao do so-
lo; likiviacao de alguns-nutriéntes e outros, como a redu¢ao ho

rendimento e na qualidades dos graos.

Problemas fitossanitafrios na triticultura sul brasilei-
ra sao freqlentes e os danos causados por doengas flngicas sao
sérios. Isto se deve, por um lado, 3 alta umidade vrelativa do
ar e de outro, pela falta de variedades resistentes a ferrugem,

septoriose, giberela e ocutras doencgas.

Tém-se ainda outras ocorréncias climaticas que por ve-
zes fustram as safras como por exemplo, a ocorréncia de fortes
ventos apos-a fase do perfilhamento até a colheita e a ocorrén=

cia de geadas no periodo de emborrachamento e floragao.

Qutro fenomeno freqlUente € a.ocorréncia de granizo, res-

ponsavel por grandes prejuizos & triticultura.

Quanto & temperatura, em geral as variedades de trigo
cultivadas no Paranad, tém uma certa exigencia em frio durante a
germinacao até a fase do perfilhamento. Nas regices onde a tem-
peratura média do més mais frio € inferior & 89C nao h3 proble-
mas de falta do frio. Onde esta condicao nao € satisfeita, cul-

tiva-se variedades de menor exigéncia em frio,

Sintetizando, os.fenomenos meteorologicos sao de vital
importancia e sao em grande parte .responsaveis por um maior ou
menor rendimento na cultura do trigo. Esta afirmagao € wverifi-

cada ao se observar as exigéncias climaticas da planta que a
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seguir resumem=sge:

a) Na fase de crescimento e principalmente no emborra-
chamento, a planta sentir3d se houver deficiéncia em agua e nu-
trientes no solo-

b) Durante a maturacao do grao e na colheita, nio podera
haver excesso de chuva: o que ocasiona redugao no peso hectoli-
trico e na qualidade dos graos’.

c) Nas fases de emborrachamento e espigamento nao pode-
rao ocorrer geadas as quais concorrem para a reducao do rendi-
mentc da cultura:

d) Durante. e apos a fase de espigamento se houver alta
umidade relativa do ar associada a altas temperaturas, ocorre-
rao problemas fitossanitarios, os quais concorrem para diminui-

cao da produtividade.

3.3. CARACTERISTICAS CLIMATICAS DO PARANA

0 Estado do.Parana ocupando uma area de 199.554 km? lo-
caliza-se entre as latitudes sul de 22¢ 29' 30" e 269 42' 59"
e entre os meridianos de 489 02' 24" e 549 37' 38" a ceste de
Greenwich, apresenta as caracteristicas climaticas que podm ser

visualizadas através dos mapas 3.3.(1°) e 3.3.(29),

Para caracterfzar as condigoes climaticas das diversas
regioes do Estado e oferecer os elementos para o estudo das a-
tividades agropecuérias no Parana, os dados fundamentais sao
temperatura e precipitacao pluviométrica. Apesar, da <classifi-
cacao climatica de Koeppen ser bastante utilizada, hoje vem ten-

do muito incremento a classificagao de clima baseada no balango

27



MAPA 3.3 (19) |
CARTA CLIMATICA — PARANA

{ PRELIMINAR - 1974)

s
//&:L.A v.po PaAA
7

JAQUAFITA

cf * / "
v

-\PU.CNQAIM

i
s

ELABORADO PEL(_l)
" DEPARTAMENTO DA PRODUCAD VEGETAL
' {DIVISAO DE METEOROLOGIA}

CATIAL KA
.

CIAMCATY -
HERNAN| 6QDOY — COOP DE AMT® R.CORREA

* WENCED.L AU

JABMEL‘!IVA

e
TELEMACO QoN

Cfb

I

UBIRATA A .
/ * HOVA EANTY /
Fa
PITANGA casreo Cf
TOLEDS s . . -
L
. ERRO AZUL
e N
= NS PONTS eR2TA
auzRENIAG Ll R
. PRUDRNTOPOLIS

Cfb

IRATE
.

s NATELANDIA BUARAFUAVA CURITIBA

LAR. D‘O vt

PINMAD
- LAPA
- N

TiJUcas DO

o & -_qt_ARATUBA

ALy MEDRO -
» sinEoLD TEip. WEDLA

= - =
TOEPPEN] MES > QUENTE| KES 4+ FRIO

CARACTERISTICA

ciia TROR 3uPER Gaibo
y 22% 3 18%  |sgw mamagdo cica isEn-
- TO DEGRAGA
) BUB-TROP, SUPER UNIDD
. MEOTEANICD
{ 22% < 18% . VERLES FREZCAS
QEADAS LEVERAS DEMASIALD
FREUIL & ESTATAD SECA

Si3TEMA DE KOEPFEN . BUA. TRUPICAL UMIGD
1959 — 1078 : uEsoTERIZO

SEGUNDG DADSS PLUYVIAMETRICCS DE ARM o o oL VZRGES GUENTES

% PLY’ TR ADAS WENOS FREQU. TEN-
DELVORE JECILCE &S 0O MNE € > ez 4 1B | oeweia oz conceny mas e
TEMP. MEDIAS €M FUNCIS BE ALTITUDE . DEMEIL GZ COHCENT.DAB £u
E LATITUDE - TASCLA DE &.5. PINTD o /210 Aciux
¥ R.M ALFONSE DO IHST.AGROND MICD DF :2 :AE ’LTE\?R;! z'ﬁé.; -

GAMPINAS ~ 5P,

.M,



MAPA 3.3 {2%)
DIVISAO CLIMATICA DO ESTADO DO PARANA

JACAREZINHO
on
0oaaog o a
boa apo
booooo ooo
tooono — LEGENDA
o Oooaoaoa ooo
an
pooo fooaocacoangneng A - GLIMA CHUVOSO TROPICAL
Dooaag
3 uspooagao uuﬁﬁ,‘i.‘,’“““ eoa oooo G~ CLIMA CHYVOSO TEMPERADD QUENTE
OoDooboooao 5
oooon o ta
a Dnnun:g bodpoOonNBonNoubwaoooao Decoor Q — TEMPERATURA DO HES MAIS QUENTE 229cC
o . boboooDogaoobooo .
5 gununnu boOnconocoong oG o P S B - TEMPERATURA DO MES MAIS QUENTE 22°¢
Ooocooano (]
o Ooooon @ ’
o buooonao ©oogn : E aoaooono 1 - 9eMPRE UMIDO CHUVA SUFICIENTE EM TODOS 03 MEJES
a Qoopoogao nuunoanuuau oano 1000 mm ANUALMENTE O MES Ma13 SECO TEM AINDA 60
o tegoooa P L mm OE CHUVAS
taobooag coa 0of0ngoooong
S nom :
ugggg;ggzuunuu LI “aoonoen. o, h - CLIMA TROPICAL ORIGINAL MODIFIGADA PELA ALTITUDE
SocooOoocuogao o . - .
FRTO MENDFS0 oo boooonanooaooang . go o Sobonooog €% t ~ CLIMA TRANSITORID ENTRE DOIS TIFOS DE CLIMA
Daooaooao - K A\C00onao . = =
naaooooDoNocuOGcoousosanoog Cooooaan W - PERICDO MAIS SECO NO INVERNO, O NES MAIS RICO EM
boenoeanooCd080R0nsa0ob0E0g toocoooa ©. CHUVAS TEM 10 VEZES MA!S PRECIPITACOES QUE o MES
naaunnuuucunnu:::guunununﬂun Q0o od’ s 3 o ‘MAIS POBRE EM CHUVAS.
Do0ooDwooooon o 3 o 6®® g0 % g o %0 0, B . .
uncnunnuunuuqunnu 25%0,0, a0 [ RS SR Rl . °
nuu‘uuaonnunnﬂnnnu:g::::unnugn a0 Lo 8 P a0, e“u:"guo{:?azﬂj‘:ﬂo‘?:?“sniﬁ:"::“:“o:“n"oaad, )
SflQOononnoocccnnocooo g DT L AL I AT LIS 1] 1) o1 7 et Ebv ] )
S9DGDO0DOCcOGDOOD GG 0000 a04%02 . glARARIANAS 0® o e 5 0% %0 5,50 50 0 86%0,0." 0 8% o ¢ 05 G0 I~Af {1 ) - ZONA TROPICAL MARGINAL {RAND-TRO-
TobDCuoCDuboaogmggy Saonosg AR O ;‘:,;o‘;“o“,.o";:-oonﬂe,opqato_gmzongﬁo MNRIASS T - I PENZONE); MATA PLUVIAL E FAIXAS DE
CoCODunonnnuango ..y o T e s 250 0% e e e e ML tan t s D 0 0 0 0 ARACARIAY ", va T MANGROVE; CULTURAS TROPIGAIS SEM
L4 \d . L4 4 L] o -
cuunnunuﬂﬂﬂﬂuuugug::g :a:%:u: :u:o 2000, 0 00 80% 58 (a2 Fa%0,fe a8 g 0 o°°,p°°°°‘;: y - SEADAS NOTURNAS. ‘
I';J"ﬁoaocunuﬂunoaun'nu v .
N - - N0 T 7-Cta(h ) & periddicamente 5-Cwa
Q90000 oobnognooo = ZONA TROPICAL MARGINAL (RAND-TRO-
PENZONE ) ; ANDAR SUSTROPICAL DE PLA
ok éc NALTOS TROPICAIS; MATA PLUVIAIS; REQ
A0 EM ALGUNS ANOS PERIDDICAMENTE
©O NO INVEENO [CLINA DE SAVANAS TROPCAIS)
CULTURAS TROPICAIS; RARAS GEADAS HO-

TURNAS (2 A3 GEADAS EM. 10 ANOS]),

oo} 7-Cfa - ZONA SUBTROPICAL UMIDA; MATA PLUVIAL ]

5.0 E NATA OF ARAUCARIA ACINA DE 60O M.
SNN; GEADAS NOTURNAS PERIODIGAMEN-
TE (0 A D SEADAS ANUAISI,
od 7-cfp 5
3 - ZONMA TEMPEAADA SEMPRE (MIDA; MA-
SISTEWA OE W KOEPPEN. Le ‘ 2N 1S DE 5 GEADAS NOTURMAS ANURALNEN
' - TE

SISTEMA DE W. KOEFPEN. LE
VEMENTE COMPLETADO.

CRGANIZADG POR R. MAACK



hidrico segundo Thornthwaite.

Grande parte do sul do Brasil, segundo Koeppen esta no
clima C, ou seja, clima mesotérmico onde a tempgratur; média do
més mais frio € inferior a 189C. De acordo com a analise de mas-
sas de ar, o sul do Brasil esta no grupo de climas controlados
por massas de ar tropical e mais diretamente ao tipo de <climas
imidos das porgoes orientais e subtropicais dos continentes do-

minados por massas maritimas.

As caracteristicas climaticas mais acentuadas sac: me-
sotermia, grande amplitude de temperatura e alita pluviosidade

conferidos pela precipitacao das massas polares e intertropicais.

Segundo Koeppen e atraves de levantamentos executados pe-
lo Instituto Agrondmico do Parana em mais ‘de 120 municipios,num
total de 140 postos pluviometricos e utilizando o elemento tem-
peratura pela estimativa das temperaturas médias em fungao de
altitude e latitude, pelas tabelas de H.S. Pinto e R.R.Alfonsi,
o Parana esta quase todo situado nos tipos Cfa, Cfb,ou seja, sub

tropical. mido sem estag¢ao seca , com verao quente e inverno

fresco. 0 Parana € um dos estados em que melhor se evidencia a

influéncia da latitude na temperatura. Em relagao a pluviometria,
o Parand € relativamente umido durante todo o ano, sem estagoes
com deficiencias hidricas, o que serve para caracterizar bem o

efeito da latitude na temperatura.

0 paralelo 24 que corta o Estado na sua parte seten-

trional, define praticamente duas grandes regioes climaticas:ao

‘norte deste paralelo, o clima & quente com inverno seco neces-
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sitando portanto de irriga¢ao, mas no caso do trigo ainda & an-

tieconémica. Ao sul, o clima € mais frio com inverno umido.

De um modo geral predomina no Estado do Parana uma alta
umidade do ar, variando de 85 a 92% nas primeiras horas do dia,
declinando para 50 a 70% ao meio dia, para elevar-se novamente,
a noite a valores superiores a 80%. Estes altos.  teores de u-
midade associados as altas temperaturas sao os fatores ideais que
possibilitam a proliferagao de fungos como a ferrugem da folha
e do colmo, giberela, septoriose e outros tao perniciosos: ao

trigo.
3.4, SOLOS

0 Jevantamento de solos do Paranad estad sendo realizado
pelo Servigo Nacional de Levantamento e Conservagao do Solo da
Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias (EMBRAPA). Cerca
de dois tergos da superficie estadual ja estao mapeados, princi-
palmente nas areas .de maior interesse agricola. As regices Nor-

deste e Noroeste ja contam com mapas de aptidao agricola.

0 levantamento esta baseado no sistema adotado pela Co-
missao de Solos. do Ministério da Agricultura, onde sao agrupa-

dos em:

a) Solos com horizonte B textural; podzolizados, podzo-
lico vermelho-amarelo, terra roxa:

b) .Solos com horizonte B latossdlico: latossol vermelho
e latossol roxo;

c) Solos hidromérficos: pordzol e latossol hidromorfi-
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cos, gley humico-
d) Solos pouco desenvolvidos: aluvial, litossol, regos-

sol.

A ocorrencia de aluminio trocavel e a disponibilidade de
fosforo, e de potassio, quanto a3 fertilidade dos solos do Para-
na, sao visualizadas nos mapas 3.4.(19), {2°) e (3°2); os mesmos
foram feitos a partir da tabulagao de resultados de mais de
20.000 analises de solos oriundos de 271 municipios, em .traba-

lho executado pelo Projeto de Recursos da CERENA. Os dados ta-

bulados mostram os seguintes resultados:

TEORES (%)
ELEMENTOS
Baixo ‘Medio Alto
Aluminio trocavel 48 22 30
Fosforo Solugvel 58 25 17
Potassio trocavel 14 24 62

0s/dados acima revelam que 52% dos solos podem apresen-
tar problemas pela ocorréncia de acidez nociva provocada pelo
aluminio trocavel em teores acima de 0,5 e.mg/100 ml, estando

mais sujeitas a esses problemas as terras das regices Centro-

OQeste e Centro-Sul do £stado.

Quanto 3 disponibilidade de fésforo, 58% dos solos sao
altamente deficientes nesse elemento, com -teores inferiores a

6 p.p.m. (partes por milhao).

Quanto ao potassio, o problema é menos grave, -uma vez
que em apenas 14% dos casos se constatou a ocorréncia de teores

desse elemento inferior a 0,1 e.mg/100 ml predominante na re-



TEOR BAIXO

TEOR MEDIO

2| TEOR ALTO

LR Y

++-‘a-++l
4t
REY
. Bobdahd |
et [

+ ok
AR R TS

oA

MAPA 3.4 (i2)

CiA DE ALUMINIC .TROC-@:VEL £ SOLOS DO ESTADO DO PARANA

OCORREN




hrdibag
il [frdrddry
&y [=+++++++

Fhthfdg

MAPA 3.4 (22}

i
4
Frin
3
ﬁﬂﬁ

FOSFORO SOLUVEL NOS SOLOS

TEOR BAIXC

r 4
I?;‘ TEOR MEDIQ

TEOR ALTO

S F Rt
S Ehid ks T-EE T T FArerarpraerl
Frhbb bt bbb b4

S L A o
bt b & LSRR T
S TG B R

+3

DO ESTADO DO PARANA

OCORRENCIA DE



TEOR ALTO

4

%1 SOLOS DO ESTADO DO PARANA.

EX
o

*
o

Wi

i3 ....u. )
St op

J.V.S Ge
)
(o
wLean
e SR RY 1Y .}

S0 S

TROCAVEL E

124
3

MARPA 3.4 (39)
OCORRENCIA




giao noroeste; 24% dos casos mostram teores médios ondé'os pro-
biemas poderao ocorrer principalmente nas regioes Centro-Oeste
e Centro-Leste do Estado.

Para a_cultura do trigo, tao importante quanto o «cli-
ma, o solo constitui-se em consideravel fator para obtengao de
boa produtividade e qualidade dos gracs. Em regioces climaticas
pouco indicadas para a cultura, o solo podera ou nao, consti-
tuir fator limitante para o seu desenvolvimento. Assim, em Sao
Borja (RS) apesar de estar fora da faixa climatica indicada pa-
ra trigo, registram-se.anualmente-bons rendimentos em vista das
boas condigoes fisicas de seus solos. Ja em Santa Vitoria do
Palmar (RS} estando dentro da faixa climatica para a triticul-
tura, tém-se baixo.rendimentos em vista de apresentar solos ex-

cessivamente arenosos.

Solos enxarcados ou muito arenosos sao desfavoraveis pa
ra o trigo. De um.lado o.excesso d'agua dificulta a germinagao
da semente e de outro, na fase de crescimento & prejudicial por
provecar o sufocamento das raizes pela falta de ar, ocorrendo
clorose, paralisagao do «crescimento e morté da planta, 0
trigo berfilha.muito mal quando o teor de umidade nc solo e al-

to.

Quanto aos splos muito arenosos, sua limitagéo esta re-
lacionada com a baixa retengao de umidade que os mesmos apre-
sentam. Ja os .solos excessivamente argilosos também s3ao desfa-
voraveis ao trigo em vista de, geralmente, formarem uma crosta
superficial quando ha falta d'agua o que vai prejudicar a plan-

ta, principalmente se isto ocorre no inicio de sua vegetagao .
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Desaconselha-se solos muito ricos em matéria organica por provo-
carem grande desenvolvimento vegetativo com prejuizo na forma-
¢ao dos graos e possibilitarem o acamamento nas fases de espi-

gamento e maturagao.

0 trigo exige solos mais ou menos profundos, se bem que
suag raizes normalmente nao ultrapassam os 50 c¢cm de profundida-
de. A triticultura so. € economicamente viavel quando mecanizada
e em areas grandes, por isso exige regiao de topografiaplana, “a

levemente ondulada.

De acordo com Kalckmann a acidez do solo € um fator ne-
gativo para o trigo, provocando o crestamento da planta. Em so-
los leves, nos quais a reagao a calagem € imediata, um baixo
teor de aluminio trocavel jd se torna toxico ao trigo. Em solos

- * - - -~ - .
argilosos, com teor de aluminio trocavel, a reagao do calcario

€ acentuada, mas a-calagem traz poucos beneficios ao trigo.
3.5. ESTRUTURA FUNDIARIA

0 sistéma de colonizagao do Estado do’'Parana, executado
quer por Orgaos oficiais, quer pela iniciativa particular , foi
conduzido de forma a facilitar o surgimento da pequena proprie-
dade, conforme se verifica pelo exame da tabela 3.5.(a}, onde
se observa que a grande maioria dos estabelecimentos rurais es-

ta compreendida entre 2 e menos de 50 hectares.

Em 1960, o numero de estabelecimentos rurais no Parana
era de 269.146 os qguais ocupavam area de 11.384.934 ha,apresen-

tando uma area meédia de 42,3 ha por estabelecimento. Ja em 1970,



o nimero de estabelecimentos subia para 554.488, ocupando area
de,lh;625.530,hé, com uma area media de 26,4 ha por estabeleci-
mento. Por afi verifica-se um aumento de 28,5% na fronteira a-

gricola do Estado no periodo 1960/70.

Na tabela 3.5.(b), vé-se o numero de -.estabelecimentos

rurais, suas-areas total e média.

A distribuicao das microrregices homogéneas do Parana é
visualizada no mapa 3.5. (19) e-a area média dos estabelecimen=

tos rurais por municipio no mapa 3.5. {(29).

TABELA 3.5. (a) =~ DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS

RURAIS E AREA POR ESTRATOS - PARANA--1970

o -
ESTRATOS ( ha ) N'_g?mzzig:e'e AREA
0 - T 0,9 0,0
1 -2 ' 2,6 0,1
2 -5 24,8 3,5
5-10 25,0 ' 7,1
10 - 20 22,9 ' 12,1
20 - 50 16,5 18,9
50 - 100 k0 10,7
100 - 200 1,8 9,3
200 - 500 1,0 12,1
500 - 1.000 0,3 7,5
1.000 - 2.000 0,1 6,5
2.000 - 5.000 0,1 6,6
5.000 - 10.000 0,0 2,6
10.000 - 100.000 0,0 1,9
Acima de 100.000 0,0 1,1
TOTAL 100,0 100,0

FONTE: Censo Agropecudrio do Parana~-1970
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TABELA 3.5 (b) - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS RURAIS, AREA TOTAL
DOS ESTABELECIMENTOS, AREA MEDIA E DISTRIBUI-

CAO PERCENTUAL, POR MICRORREGIAD - PARANA-1970

Estabelecimentos Area Total Area Media
MICRORREGIAD Ne g Ha y (ha)
268-(1)~Curitiba 16.821 3,0 391.249 2,7 23.3
269-(2)-Litoral Pa-
ranaense " 2.157 0,4 80.480 0,5 37,3
270-(3)-Alto Ribeira  3.657 0,7 161.032 1,1 4Y,0
271-(4)-Alto Ric Ne-
' gro 5.233 0,9 71.068 0,5 13,6
272-(5)-Camp.da Lapa 7.016 1,3 315.809 2,2 45,0
273-(6)-Campos de Pon
ta Grossa 7.512 1,3 919.472 6,3 122,4
274-(7)-Campos de Ja-
guariaiva 3.717 0,7 324.093 2,2 87,2
275-(8)-S .Mateus do
Sul_ 6.192 1,1 151.375 1,0 24 4
276-(9)-Colonial de
Irati 21.749 3,9 495,155 3,4 22,8
277-(10)-Alto Ivai 12.015 2,2 469.019 3,2 39,0
278-(11)-Norte Velho
de Wences- 20.766 3,7 461.776 3,1 22,2
lau Braz
279-(12)-Norte Velho
de Jacarez. 22.149 4,0  655.880 4,5 29,6
280-(13)~Algodoeira '
~ de Assafl 9.185 1,7 172.908 1,2 18,8
281-(14) -Norte Novo
de Londrina 29.467 5,3 963.533 6,6 32,7
282-(15)-Norte Novo
de Maringa  21.188 3,8 335.115 2,3 15,8
283-(16)-Norte Novis- :
simo de Para 24.679 4,5 «962.824 6,6 39,0
navaft
284-(17)-Norte Novo ]
de Apucarama 45.376 B,2 604.506 4L 13,3
285-(18)-Norte Novis.
de Umuyarama 66.519 12,0 1.125.681 7,7 16,9
286-(19)-Campo Mourao 54.982 9,9 967.611 6,6 17,6
287-(20)-Pitanga 13.544 2,4 h73.280 3,2 34,9
288-(21)-Extr.0este
Paranaense 82.570 14,9 1.616.724 11,1 19,6
289-(22) -Sudoeste A
Paranaense 50.451 9,1 1.018.912 7,0 20,2
290-(23)-Campos de 8 0 70.9
Guarapuava _ 16.515 3,0 1.171.371 , .
291-(24)-Médio Iguagi 11.028 2,0 716.658 4,9 65,0
T O T AL 554.488 100,0 14.625.530 100,0 26,4

FONTE: Censo Aaropecuario do Parana.- 1970.



As microrregioes de Campos de -Ponta Grossa, Campos de
Jaguariaiva, Campos de Guarapuava e Médio lguagu sao as que a-
presentam maior niumero de médias e grandes propriedades,.prova-
velmente em vista de terem sido qcupadas por atividades extra-
tivas (madeira e erva mate)e.pastoris,surgiu. paralelamente pequenas
propriedades que se caracterizam por atividades agricolas de

subsistéencia.

As regioes de colonizagao dirigida tiveram suas terras
divididas em lotes de no maximo 50 hectares. Vale citar as co-
lonizagoes executadas pela Companhia Melhoramentos Norte do Pa-
rana, 'colonizando as microrregides Norte Novo -de Maringa e par-
cialmente as terras das microrregioes Norte Novo de Londrina s
Norte Novo de Apucarana e Norte Novissimo de Paranavai. Igual-
mente digna de nota € a colonizagao feita pela Industria Madei-
reira e Colonizadora do Paran3d (MARIPA) em areas da microrre-
giao do Extremo Oeste Paranaense. A iniciativa dficial executou

parcialmente a.-colonizagac das microrregioes Extremo Oeste Pa-

ranaense e Sudoeste Paranaense.
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Pelo exame da tabela 3.5. (c) verifica-se que a area o-
cupada com a cultura do trigo no Estado do Parani, na safra de
1976, foi de 1.452.670 ha sendo de 85.208 o nimero de triticul-

tores, apresentando uma area média de 17,0 ha por triticultor.

TABELA 3.5. (c¢) - AREA CULTIVADA, AREA MED!A POR TRITICULTOR ,

MOMERO DE TRITICULTORES - PARANA - 1976

Area Cultiva- Area Média N? de Tri-
REGIAQ *. da (ha) por triticul- ticultores
tor (ha)
14- Toledo 344,079 12,9 26.723
9 - Campo Mourdo  243.956 - 21,9 11.157
3 - Cascavel 176.650 19,0 9.300
10- Maringa 168.025 17,3 5.722
6 - Londrina 148,641 36,3 L.098
4 - St2 Antonio da
Platina 137.446 42,0 3.274
8 - Francisco Bel-
trao. 68.231 11,5 5.953
7 - Ponta Grossa 65.424 41,6 1.574
5 - Umuarama 31.181 27,3 1.143
12- Guarapuava 28.040 9,0 3.137
11- Pato Branco 23.312 5,7 4,118
2 - Curitiba 16.125 3,2 4. 968
1 - Paranavaf 1.560 38,0 i
TOTAL 1.452.670 17,0 85.208

FONTE: Analise Municipal 1975/76 - Acarpa
* Regioes de trabalho da Acarpa
Considerando a estimativa da area mecanizavel do Estado
e eliminando-se as microrregioes, onde as condicoes de clima e
de solo sao desfavoraveis a cultura do trigo, tem-se que o Pa-
rana possui area em torno de 8 milhoes de hectares com razoa-
veis condigoes para a triticultura, o que & apresentado na Ta-

bela 3.5. (d).



TABELA 3.5. (d) - AREA TOTAL DA MICRORREGIAO, AREA MECANIZAVEL

DO PARANA.
Area Total Solos me- Percentual
MICRORREGIA0O da microrregiao canizaveis de area me
{(ha) {ha) canizavel
268/1-Curitiba 876.300 87.630 10
269/2-Litoral Parana-
ense 585.100 117.020 20
270/3-Alto Ribeira 348,500 104.550 30
271/4-Alto Rio Negro 159.500 15.950 10
272/5-Campos da Lapa 475.200 47.520 10
273/6-Campos de Ponta
Grossa 1.159.200 346,860 30
274/7-Campos de Jagua
riaiva 435.400 43 . 540 - 10
275/8-S.Mateus do Sul 245.800 . 49,160 20
276/9-Colonial de ira
ti 765.500 76.550 10
277/10-Alto lval 738.400 147.680 20
278/11-Norte Velho de
Wenceslau Braz 621.000 372.600 60
279/12-Norte Velho de
Jacarezinho 740.600 518.420 : 70
280/12-Algodoeira de
Assai 217.400 130.400 60
281/14-Norte Novo de
Londrina 1.017.500 814.000 80
282/15-Norte Novo de
Maringa 372.200 297.760 : 80
283/16-Norte Novissi-
mo de Paranavai.  993.000 ha6.500 50
284/17-Norte Novo de
Apucarana 728.600 " 437.100 ‘ 60
285/18-Norte Novissi-
mo de Umuarama 1.369.200 684 .600 50
286/19-Campo Mourac 1.221.800 855.260 70
287/20-Pitanga 677.100 270.840 40
288/21-Extremo Qeste
Paranaense 2.312.800 1.618.960 70
289/22-Sudoeste Para- '
naense 1.162.200 B13.540 70
290/23-Campos de Gua-
rapuava 1.623.100 649.240 40
291/24-Médio lguagu  1.060.600 212.120 20
T OTAL 19.906.000 9.207.800

FONTE: GEIPOT/Ministério dos Transportes - Trigo - 1975



3.6, TECNOLOGIA DE PRODUGAOQ

Boa parte das regioes triticolas do Parani foram colo-
nizadas por agricultores oriundos do Rio Grande do Sul, onde ja
desenvelviam atividades triticolas, empregando razoavel (indice
de tecnificagao na produgao do cereal. Se bem que em algumas re
gioes o avanco da tecnologia nao foi tao expressivo, em outras
o grau de evolugao esta presente,o que pode ser constatado pelo

que se observa quando se percorre.as lavouras.

0 proprio PROAGRO - Programa de Garantia a Atividade A-
gropecuaria-serve como poderoso:instrumento de estimulo a ado-
¢ao de modernas técnicas de produgac. Com a sua criagao em 30
de Qutubro de 1974, o agricultor, optante pelo Programa, devera
conduzir sua lavoura segundo as recomendagoes técnicas ap}e-

goadas pelos orgaos -de pesquisa agrondmica e assistencia rural.

A adesao ao PROAGRO assegura cobertura de até 80% do
valor dos financiamentos de custeio e/ou investimento contra-
tados com bancos autorizados a operar em crédito rural, . sendo
que tal beneficio & concedido quando o pagamento de empréstimo
for comprovadamente dificultado pela ocorréncia de fenomenos
naturais e suas conseqUéncias (geadas, granizé, seca, tromba-

[}
d'agua, raios), pragas ou doengas sem métodos de combate ou
controle difundidos, ou cujo combate nao seja técnica e econo-
micamente exequivel, a critério da assisténcia técnica. A co-

bertura do PROAGRO é de 80% do saldo principal da divida, apu-

rado na data do evento.

s



Uma das obrigagoes a que o mutuario optante do PROAGRO

deve aceitar €& utilizar os meios de produgao, tais como insumos-

modernos (semente.certificada, corretivos e fertilizantes, in-
seticidas, fungicidas, etc), e maquinas postos a sua disposigao
‘através do crédito rural, de acordo com tecnologia capaz de,sob
condig¢Ooes normais, asseéurar (seja por vir apresentando resul-
tadog ja consagrados na regiao, seja por recomendagao da assis-
téncia técnica-disponivel) a efetiva obtengao dos rendimentos

previstos para efeito .do pagamento do empréstimo.

A seguir,tratar-se-a.da tecnologia modal que hoje se
desenvolve nos principais centros: produtores deste cereal. Por
parte dos triticultores mais esclarecidos, & comum o termo 'pa-
cote tecnoldgico' .que vem a ser sistemas de produgao aplicaveis
a diferentes tipos -de propriedades agricolas ‘e a diferentes re-
gices. E definido em reunices entre produtores, pesquisadores ,
agentes dg assisténcia técnica, devendo ser modificados perio-
dicamente dependendo dos resultados obtidos. Examinar-se-a o
sistema de produgao adotado por agricultores que possuem condi-
¢oes de empregar uma alta tecnologia de produgao e cultivam tam
bém a soja em sucessao ao trigo, dispondo de todo o maquinario

e implementos necessarios.
3.6.1, Prepato Do Solo

A mobilizagao do solo através da aragao € uma ~pratica
comum entre os triticultores paranaenses. Existem varias moda-
lidades para preparos 'do solo, tais como o preparo minimo, con-

vencional e plantio direto.
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0 sistema de p}eparo convencional é o mais empregado no
Estado, consistindo em se fazer uma aragEO”com profundidade en-
tre 20 a 25 cm seguida de duas gradeagoes. 0 enterriode restos
vegetais em excesso, antes da semeadura € prejudicial ao trigo
em vista da necessidade que 0s microorganismos tém para decom-
por aqueles restos, trazendo danos ao crescimento do trigo.Nes-
te caso os triticultores aplicam nitrogénio em cobertura o que
aumenta o custo de producao. Apos a colheita da soja, muitos a-
gricultores queimam os restos vegetais, facilitando assim o tra-

balho de preparo do solo para a semeadura do trigo.

0 sistema de preparo minimo vem encontrando boa recep-
tividade, sobretudo por agricultores do norte o oeste do Estado.
Consiste em -fazer-se uma gradeagao com.grade pesada, apdos a co-

lheita da soja.

0- sistema de plantio. . direto, apresenta sensiveis vanta-
gens sobre os dois sistemas anteriores e vem sendo adotado prin-
cipalmente no norte -do.Estado. No item referente rotagao de
culturas, tratar-se-a de mais alguns pontos relativos a plantio

direto.

0 efeito do sistema de preparo de solo sobre o rendi-
mento da cultura do trigo pode ser visualizado na tabela a se-

guir.

i
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TABELA 3.6.1.(a) - RENDIMENTO DA CULTURA DE TRIGO SEGUNDO 0 PRE

PARO DO SOLO.

SISTEMA DE

RENDIMENTO (Kg/ha)

Londrinal Londrinal Ponta Grossa%
PREPARO 1971 1973 Exp. A Exp. B
Convencional2 1213 1888 1580 2825
Minimo - 1340 2045 1640 2963
Plantio Direto 1400 1867 1760 2825

—
¥

Variedade I1AS - 51 em- 1971 e

2 - Aragao e gradeagao com grade

Lagoca Vermelha em 1973

leve

3 - Duas gradeagoes com grade leve

4 - Variedade IAC - 5

FONTES: Estagao Experimental

de Londrina e Estagao Expe-

rimental de Ponta Grossa

3.6.2. Conservacao do Solo

A produgao de grande parte
pendéncia de uma camada de 20 a 30
tas retiram os nutrientes minerais
agua e a luz solar, os transformam

lose, oleos, agucares, etc.

As praticas de conservagao

cultores no Parana ainda sao pouco

dos-alimentos esta na de-
cm- de solo, de onde as plan-
que combinados com o ar, a

L -
em proteinas, amido, <celu-

de solo por - parte dos agri-

difundidas, trazendo como

[P . -
consequencia a perda de milhares de toneladas de solo anualmen-

te. Compete as autoridades responsaveis, estimular e orientar

o agricultor no sentido da adogao de tais praticas.



Entre as varias praticas conservacionistas, a mais per-
feita e que ja vem sendo adotada por alguns agricultores do Pa-

rana € o terraceamento.

Segundo estudos realizados em $ao Paulo em culturas a-

nuais, Marques, Grohman e Bertoni chegaram aos seguintes resul-

tados:
Praticas de cultivo - Perdas de solo por erosaof{t/ha)
Morro abaixo 25,7
Cordoes em contorno 15,6
Faixas de protegao : 9,1
Terraceamento : 3,4

0 IAPAR estd desenvolvendo trabélho no sentido de ava-
liar a eficiencia dos 2 tipos de terragos: o de base estreita
( 2 a3 m. de largura) e o de base larga (6 a 10m. de largura).
Este ultimo apresenta as vantagens de maior eficiéncia no con-
trole da erosao; maior facilidade de manutengao e possibilita o

deslocamento de maquinas.

Em terrenos com declividade de 1 a 3% o preparo do solo
e semeadﬁra ¢ feito em nivel " e cordoes em contorno. Quando a
declividade for entre 3 e 12% devem ser feitos terracos de base
larga, com gradiente ou faixas de retencao. Acima de 12% nao se

deve cultivar o terreno com plantas anuais.
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3.6.3. Corregao da Acidez do Solo

A pratica de corregao da acidez do solo é bastante co-
mum entre os triticultores, em vista do alto teor de aluminio

toxico e da sensibilidade do trigo a este fator.

0 calcario tem como fungdoes, neutralizar o excesso de
acidez e solubilizar o fosforo quando este estiver fixado pela

acidez.

A corregao. é feita com a devida antecedéncia e de acor-
do com a analise do solo. 0 calcdrio é aplicado de 60 a 90 dias
antes da semeadura. Quando o trigo & cultivado em sucessao a
soja, € feita a aplicagao antes do plantio-da soja. 0 calcario
e espalhado por toda a superficie do solo e incorporado a 15
ou 20 cm de profundidade. Para quantidade de ate 4 t de calca-
rio por hectare, .o calcario e aplicado de uma sO vez antes da
aracao. Para quantidade acima de 4 t/ha, a aplicagao & feita em

2 vezes, sendo .a primeira antes da aragao e a segunda antes da

gradeacgao.

A quantidade @ aplicar varia de acordo com a presenca
do aluminio no solo. Para cada mil equivalente de aluminio sao
aplicadas 2 t/ha de calcario. A qualidade do calcario € o dolo-
mitico com PRNT (poder relativo de neutralizacao total) entre

80 a 100%.

Quanto mais fino o calcario, mais rapida & a sua acao.
A duracao do efeito da calagem varia muito. E comum seu efeito

durar por mais de 5 anos e novas aplica¢oes sao feitas quando a

\



analise do solo. indicar sua necessidade.
3.6.4%. Adubagao

Como nem todos os solos necessitam os mesmos fertili-
zantes, hoje & bastante comum o agricultor paranaense enviar a-
mostras de solo a laboratdrio para analise. No laudo de analise
em geral nao.-ha referencia ao teor de nitrogénio, cuja quanti-
dade € aplicada pela experiéncia local e de acordo com o porte

da variedade cultivada.

0 nitrogénio do solo encontra-se em geral na matériaor-
ganica e para que as plantas o utilizem, deve ser pfimeiro mi-
neralizado pelos microorganismos e transformado em amdnia ou
nitrato. A quantidade de nitrogénio assim liberado depende da
quantidade- de matéria organica e do tempo necessirio 3 minera-
lizagdo que depende das condigoes climdticas, pH do solo, etc..
A passagem da forma orgadnica de nitrogénio para a inorganica e
em geral demorada, para fornecer a quantidade que as culturas
de ciclo curto precisam, por isso:-aplicam-se os adubos nitroge-

nados.

0 trigo & bastante exigente em nitrogénio e sua aplica-
cao e feita um tergo na semeadura e dois tergos em cobertura no
final do perfilhamento (30 a 50 dias ap6s a semeadura). Aplica-

se em geral antes de uma chuva.

0 fosforo é o nutriente que em geral falta nestes solos,
sendo portanto o elemento fundamental das formulagdes de adu-

bos. 0 fosforo nao tem mobilidade no solo, nao sendo lixiviado
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como o nitrogénio,de modo que as .sobras sao aproveitadas pela

cultura seguinte.

Considerando que os solos paranaenses em geral sao ri-
cos em potdssio, que o trigo & pouco exigente em relagdo ao mes
mo e que ele se localiza em grande proporgao na palha, sendo por-
fanto restituido ao solo, a sua participagao nas formulas de a-

dubo € geralmente pequena.

A adubagao e a semedura sao feitas em uma (nica opera-
gao com a utilizagao da semeadeira-adubadeira de tragao mecani-
ca. A quantidade dos fertilizantes fosfatados e potassicos a
empregar esta em fungao da analise do solo, e o nitrogénio & a-

plicade conforme..o- porte da variedade, como se observa na Tabe-

la 3.6.4. (a).
3.6.5. Seémeadira e Escolha de Variedade

A recomendagao oficial € no sentido do uso de sementes
certificadas das variedades.recomendadas e semeado : na época a-
dequada. Através da Tabela 3.8. (a)..verificam-se .as . varije-
dades recomendadas pela pesquisa oficial para as diversas re-

gioes do Parana.

A densidade de sementes aptas por metro linear varia de
70 a 100 e o espagamento entre linhas e de 17 cm. Uma densidade
muito alta apresenta como fatores negativos o acamamento.e a con-
corréncia entre as plantas em nutrientes, luz e agua. Ja uma
densidade muito-baixa gera o aparecimento de ‘'claros'" na lavou-

ra, com desperdicio de fertilizantes, tratos, maquinario, etc.,
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TABELA 3.6.4. (a) QUANTIDADE DE FERTILIZANTES A APLICAR, DE A-

CORDO COM A ANALISE DO SOLO - TRIGO.

Nitrogenio (kg/ha) - N

Porte de Variedade N (Kg/bha)
Baixo 30 - 60
Médio 20 - 40
Alto 0 - 30
Nota: O nitrogénio € aplicando 1.//3 na semeadura e 2/3 em co-

bertura no final do perfilhamento

Fosforo (Kg P2 05 / ha)

Fosforo Al+++ mil equivalentes/ 100 g de solo
ppm >1,5 1,5 - 0,5 < 0,5

0 -5 120 90 60

5 -10 90 60 Lo
=10 60 40 20

Potassio (Kg K2 0/ha)

ppm de Potassio Kg K20/ha
<50 60
50 - 100 45
100 - 150 30

>150 0




as plantas perfilham demasiadamente, dando espigas menores e com

maturacao desuniforme; e produgcao de plantas de baixo vigor.

A profundidade da semeadura € de 2 a 5 ¢cm, e a quanti-

dade de sementes de trigo comumente usada varia de 120 .a 150

Kg/ha.

3.6.6. Controle De Ervas Daninhas e Combate 33 Pragas

A lavoura de trigo deve permanecer no limpo durante to-
do o seu.ciclo. Quando for muito intensa-a ocorréncia das ervas
daninhas, geralmente se aplicam herbicidas seletivos hormonais,
os quais agem por contato direto nas plantas em crescimento. As
principais ervas daninhas que infestam os trigais do Parana sao

vistas no quadro a seguir.
3.6.7. Controle de Doengas

0s grandes prejuizos causados anualmente pelo ataque de
‘grande nimero de moléstias no trigo,esta relacionado com as con-
digbes climaticas adversas. Em anos de condigoes favoraveis de
clima (primavera seca) e problema de moléstias € secundario,po-
rém em anos desfavoraveis, o plantio de trigo em s81os infesta-
dos por fungos passa a ser um desastre para a lavoura. No Para-
nd tem-se observado anualmente a ocorréncia de elevado ndmero
de doengas que contribuem para a diminuicao do rendimento da
cultura do trigo, tornando-a muitas vezes uma aventura. Como e-
‘xemplo tem-se arsafra .recentemente colhida, onde de uma estima-
tiva de colheita de cerca de 2 milhoes de toneladas,na realida-

de colheu-se aproximadamente 1.200.000 toneladas de trigo em
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ERVAS CONTROLE EPOCA E MODO DE APLICAGAD

Nabo, mostarda 2,4 D+ MCPA Por ocasiao do perfilhamento

Cipo de veado 2,4 D + Amina ate 15 a 20 dias apos. Utili

Corda de viotla 2,4 D + Ester zar de preferéncia alto volu

me.

0 combate as pragas € feito por meio de pulverizagao ou polvi-

lhamento, usando inseticidas especificos na dosagem recomendada.

Ocorrencia

Inseto Controle Quando aplicar
Em quase todo o Pulverizagao Com 10% das plantas
ciclo vegetati- com insetici da lavoura infesta-
PULGDES vo, principalmen das sistémi- da.
te em periodos.se cos.
cos.
BROCAS E Nas fases inici Inseticidas Logo que aparega a
LAGARTA- ais da cultura, granuladosm primeira infestagao.
ROSCA principalmente sulco,polvi-

em periodos de

seca prolongada.

Desde o apareci
mento pleno da
folha bandeira,
prolongando-se
enquanto houver
partes verdes na
planta.

lhamento ou
tratamento da
semente. A-
plicacao de
inseticidas
nao sistémi-
cos e clora-
dos.

Pulverizagao
com inseti-
cidas de con
tato, inges-
tao{fosfora-
dos,nao sis-
temicos,car-

"bamatos e clg_

radosi.

Notando-se as
meiras

pri-
incidéncias,

em geral apos o es-

pigamento.

No Parana, grande parte dos .triticultores

trigo, de modo que seus ataques nao sao argumentos para

ficar quebras na colheita.

combatem as pragas do

justi-



grao.

A grande tarefa cabe aos centros de pesquisa, em «criar
variedades adaptadas as nossas regioes triticolas e resistentes

as doengas.

No Estado do Parand ocorrem cerca de 4 doengas no tri-
go, das quais 8 sao de importancia por constituir limitagao ao
desenvolvimento da tfiticultura. A ocorréncia e a intensidade das
molestias estSq ligadas 3 resisténcia das variedades de trigo e

as condi¢oes climaticas de cada regiao.

0 controle das doengas do trigo no Parana, se faz ne-
cessario para diminuir os prejuizos que causam a produgao de
graos,;em vista de serem constatados prejuizos entre 20 a 60% da
producao devido ao ataque de doengas, alem de prejudicar a qua-

lidade dos gr3os e diminuicao do peso hectolitrico.

Hoje poucos triticultores vem aplicando sistematica e
preventivamente os fungicidas em suas lavouras no Parana, em
vista de onerar os custos de produgﬁo; mas para o futuro, se o
triticultor quiser ter boas colheitas, tera que ingressar no rol
daqueles que ja previnem seus trigais contra o ataque de doen-
cas. A aviagao agricola tem sido empregada para aplicagao dos
fungicidas e outros produtos em algumas reQiSes em que extensas

areas sao cultivadas.

As varias indicagoes para controle das doengas de trigo

dadas polo Instituto Agrondmico do Paranad sao vistas na Tabela

3.6.7. (a).



TABELA 3.6.7. (a) - PRINCIPAIS DOENCAS QUE OCQGRREM NO TRIGO NO PARANA, SEUS SISTEMAS E CONTROLE.

DOENCA (AGENTE CAUSAL)

S I S TEMAS

CONTROLE

Septoriose

(Septeria tritici e
S. nodorum)

Ferrugem da Folha
(Puccinia recondita)

Cinza ou 0Oidio,

(Erysiphe graminis)

Helmintosporiose

{Helminsthosporium
sativum)

Ferrugem do colmo.

(Puccinia graminis
tritici)

Giberela

(Giberella zeae)

Mal do pe

(Ophioboius graminis)

Carvdo voador do trigo

(Ustilago tritici)

Manchas lineares e amareladas
entre nervuras das folhas.

Pequenas pustulas alaranjadas
nas folhas.

Massa de esporos e fungos de
cor cinza em toda a parte ae-
rea da planta.

Inicialmente nas folhas apare
cem manchas pequenas como pon
tos pretos e sem esporos.Mais
tarde as manchas crescem tor-
nando-se elipticas e escuras
com massa preta de esporos nas
folhas. Na fase graoc leitoso
aparecem manchas nas glumas
com massa preta de esporos.

Pustulas escuras e pretas em
todas as partes da plantaprin
cipalmente nos colmos. Neste
caso as pustulas sao maiores
que as da ferrugem da folha

Espiguetas brancas com .Mmassa

de esporos de cor rosex. Em
caso de ataque intenso, as es
pigas sao atacadas com mes -

mos sintomas. As_espigas podem
nao produzir graos ou produ-

zir graos chochos.

Plantas baixas secam prematu-
ramente, com falta de perfi-
lhamento. As plantas atacadas
apresentam-se em reboleiras ,
sendo facilmente identifica-
das no campo, mostrando cor
preta na ‘parte inferior do col
mo .

As espigas das plantas ataca-
das saem antes que as sadias.
A granacg3o nao se da, forman
do massa preta de esporos.

Rotacao e pulverizagcao com Maneb (2Kg/ha)
Trés aplicagoes a intervalos de 15 dias
Primeira pulverizagao aos primeiros sinto
mas .

Uso de fungicida como indicado para Septo
riose. Embora este fungicida nao controle
bem a ferrugem, reduz a intensidade do a-
tagque

Uso de enxofre molhavel logo apos o apareg
cimento dos primeiros sintomas.

0 mesmo recomendado para Septoriose,

Evitar o uso de variedades altamente sus--
cetiveis.

Duas aplicagoes de Maneb (2 Kg/ha) + Ber-
namil (300 g/ha) com intervalos de 15 dias.

" A primeira aplicacao é feita logo apos o

espigamento.

Rotagao de culturas e evitar aplicagoes

.excessivas de calcario., ° :

Tratamento de sementes com Vitavax. Evitar
uso de semente de lavoura intensamente in
fectada.

FONTE : Instituto Agrondmico do Parana
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Pelo exame da Tabela 3.6.7. (b) pode-se verificar 0s

prejuizos provocados por doengas em trigo no Estado do Parana.

TABELA 3.6.7. (b) - AVALIACAO DE PERDAS POR ATAQUE DE DOENGAS DO

TRIGO NO PARANA.

LOCAL E RENDIMENTO (Kg/ha) PERDAS

VARIEDADE
ANO C/Tratamento S/Tratamento %)
Curitiba-1973 IAS - 58 3851 2324 39,6
Guarapuava-1974 Londrina 1640 630 62,0
1AC-5 1435 776 h6,0
|AS-58 1793 1328 26,0
Londrina-1974 Londrina 2125 1350 42,3
Guarapuava-1975 IAS-58 761 459 39,7
FONTE: Programa do Trigo - 1APAR

3.6.8. Colhéita

A época .ideal de colheita do trigo €& indicada por va-
rios sinais da planta: palha amarela, aristas abertas, espigas

inclinadas, graos duros.

0 ponto de colheita varia segundo o método utilizado, o

qual pode ser manual ou mecanico.

A .coiheita manual é pouco praticada entre os triticul-
tores do Parana com exce¢ao de pequenas lavouras, em -restritas
areas. 0 método de colheita mais empregado é o mecadnico em vis-
ta da propria cultura ser caracterizada por plantio em extensas

areas.



No sistema manual, o trigo & cértado quando ainda esta
na fase de maturagao cera, 3 altura de 20 cm do solo, com auxi-
lio de foicinhas . quando o tempo estd seco e apés o orvalho se
car. 0s magos sao amarrados e dispostos em montes, chamados de
medas, as quais sao deixadas no terreno para secagem, apés )

que sao levadas para trilhadeiras para serem desgranadas.

No Parana quase toda a colheita do trigo é feita meca-
nicamente, através de colheitadeiras automotrizes, se bem que

sao também utilizadas as ''combinadas', arrastadas por tratores.

As automotrizes realizam, e com perfeigao, varias opera-
¢oes: ceifa, trilha, limpeza do grao, eliminacdo da palha e com

capacidade para colheita de até 60 sacos .por hora (sacos-de 60Kg).

A determinagao do ponto mais indicado para a . colheita
implica no estagio de maturagdo, tendéncia ao acamamento e ten-

déncia a desgrana.

Havendo atraso na colheita, segquido de chuvas, a umida-
de provocara germinagao de grao ainda na espiga, dando em con-
sequéncia um- produto de baixa qualidade e baixo peso hectol i-

trico.

As fases de maturacao do trigo sao:

a) Lactea: grao com 45 a 50% de agua. Nesta fase o tri-
go n3o deve ser colhido -

b) Cera: o grao nao se desprende com facilidade da es-
piga e a colheita feita nesta fase apresenta as seguintes van-

tagens: evita-se a desgrana, o grao teri mais peso, dando mais



farinha e menos farelo,

c) Completa: a palha est3 seca, o gr3o duro e as espi-
gas se recurvam. 0 grao apresenta mais ou menos 14% de umidade,
sendo proprio para a colheita mecanica.

d) Passada: o trigo colhido nesta fase apresenta peso

hectolitrico menor, sendo grandes as perdas pela desgrana.
3.6.9. Secagem e Armazenamento

Apos a colheita, o trigo € transportado acs secadores e
armazens pertencentes as cooperativas ou a rede de armazenamen-
to oficial ou particular. A secagem é feita em secadores espe-

ciais, em que a umidade excessiva do grao € reduzida para 13%,0u

menos. Apos a secagem, o0 trigo & levado para armazéns onde e
armazenado a granel (trigo para moinho) ou ensacado (para se-
mente) .

3.6.10. Rotacao de Culturas

A pratica de cultivar por anos seqguidos o mesmo solo com
a mesma cultura; traz sérios inconvenientes; as pragas e molés-
tias tornam-se mais graves; a fertilidade do solo diminui; as
ervas daninhas aumentam e os rendimentos decrescem. Para evitar
estes inconvenientes usa-se a técnica de rotacao de culturas que

vem a ser cultivos alternados.

0 sistema de rotagao soja e trigo, apesar de sua gran-
de importancia e difusao vem sendo pouco estudado no Brasil,com
poucas pesquisas desenvolvidas. No norte e oeste do Parana, ro-

tagao soja e trigo € assim escalonada:




TRI GO S0 JA

Semeadura Colheita Semeadura Colheita
Abril Setembro Qutubro Abril
Maio Qutubro Novembro Maio

Nestas duas regices ha tempo suficiente para a colheita
do trigo e preparo do solo para a semeadura da soja; no entanto
apos a colheita da soja, o tempo & escasso para o preparo do
terreno e semeadura do trigo. Assim, raramente os agricultores
conseguem semear trigo na area colhida de soja sem atraso na

semeadura o que traz prejuizos no rendimento em graos.

Torna-se necessario variedades de soja mais precoces.
As atuais variedades cultivadas sao sensiveis ao fotoperiodismo.
Se foram semeadas mais cedo, alongam seu ciclo e a colheita e

feita ao mesmo tempo que aquela semeada mais tarde,

Em algumas areas do rnorte do Estado, com a finalidade
de semear trigo mais cedo, j38 vem sendo adotado o plantio dire-
to, o qual consiste na semeadura do trigo logo apds a <colheita
da soja, porém sem o prévio preparo do solo como se fazia tra-
dicionalmente. Para o plantio direto utiliza-se maquina espe-
cial e o cont(ole das ervas daninhas e feito atraves da aplica-
cao de herbicidas. 0 sistema do plantio direto oferece inimeras
vantagens sobre o sistema tradicional: controla a erosao, man-
tém o solo em boas condig¢Ges fisicas conservando melhor a sua
umidade, proporciona economia de tempo, reduz a poluicao das a-

guas dos rios causadas pelo arrastamento de pesticidas.




Hoje sao cerca de 20 produtores que utilizam este sis-
tema no norte do Estado, ocupando 4rea ao redor de 1.500 ha,po-
rém o sistema tende a ganhar novos adeptos pelas vantagens qué

oferece.

No sul do Mato Grosso vem sendo feitas pesquisas pela
EMBRAPA no sentido de semear o trigo a lango, logo que se ini-
cia a queda das folhas da soja. A soja € colhida enquanto o tri
go esta recém nascido. Se esta técnica aprovar, podera ser a-
plicada no Norte e Oeste do Parana, favorecendo a semeadura do

trigo mais cedo.

No Centro-Sul e Sudoeste do Parana (regices mais frias)

a rotagao trigo e soja & assim desenvolvida:

TR I GO S0 JA
Semeadura Colheita Semeadura Colheita
Junho Qutubro ~ Novembro Abril
Julho Novembro

Nestas regices, apés a colheita da soja ha tempo sufi-
ciente para o preparo do solo e semeadura do trigo, mas & es-
casso para o preparo do solo e semeadura da soja apos a colhei-
ta do trigo. A regiao atrasa o plantio de trigo para evitar que

o florescimento ocorra quando ha maior ocorrencia de geadas.

A sobre-semeadura do trigo em lavoura de soja visa a
redug¢ao da perda de. umidade do solo por ocasiao da implantacgao
da cultura. E pratica bastanpe difundida nos EUA, sendo a se-~

meadura do trigo feita com aviao.
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0 quadro abaixo mostra os efeitos de métodos e densida-
de de sobre-semeadura no rendimento do trigo, em experimento
realizado em 1975 em Dourados, Mato Grosso por tecnicos de Cen-

tro Nacional de Pesquisas do Trigo.

Kg/ha
Densidade de semeadura Metodo de semeadura
(Kg/ha) Sobre-semeadura Convencional
30 763 230
180 840 . b34

08S: 1)A ocorréncia de geada em 18/7/75 causou grande redugao
no rendimento.
2)A semeadura do trigo foi feita quando a soja estava com

cerca da metade de suas folhas cafidas.

Houve boa germinagao e desenvolvimento do trigo no sis-
tema de sobre-semeadura, proporcionando maior rendimento compa-
rado ao método convencional. 0 trabalho de colheita da soja(com
automotriz) bem como a resteva da soja ndo prejudicaram o de-
senvolvimento do trigo. Apresentou ainda, tend&ncia de aumento

de rendimento até a densidade de 150 Kg de sementes por hectare.
3.7. AQUISICAD DO TRIGO

0 trigo é adquirido pelo governo federal através do De-
partamento Geral de Comercializa¢ao do Trigo Nacional {CTRIN),do
Banco do Brasil S/A, segundo normas fixadas pela SUNAB. 0 de-
creto n? 210 de 27/2/1967 € que regula-a matéria e institui )

monopolio estatal em relagdo a aquisicao do trigo nacional.

Do ponto de vista comercial, o trigo. é apreciado pelo

peso hectolitrico de seus graos, o que significa o peso em qui-
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los de 100 titros de graos. 0 peso hectolitrico varia com a den-
sidade,forma e tamanho dos graos, bem como com seu grau de umi-

dade.

As especificagoes para pagamento do preco garantia es-
tabelecido pelo Departamento do Trigo da Superintendéncia Na-
cional do Abastecimento (DTRIG - SUNAB), fixam o maximo de 84 e

o minimo de 65,.sendo 78 o peso hectolitrico (PH) basico.

Para o trigo da safra de 1976, a SUNAB fixou em Cr$....
127,80 o prego garantia para a compra do trigo de PH 78 por sa-
co de 60 Kg o que representou um aumento de 27,54% em relacao ao
~que foi pago na safra de 1975. 0s produtores reinvindicaram uma
elevacao de 33% o que daria um prego de Cr$ 133,30 por saco de

60 Kg.

A variacao do peso hectolitrico a partir do bdsico { de
78 a 84 e de 78 a 70), corresponde-a umacréscimo ou a .fedugadao no
valor de Cr$ 1,28 para cada Kg. Para o trigo com peso hectoli-

trico inferior a 70, a redugao & de Cr$ 2,56 para cada Kg.

Assim, o produtor recebe Cr$ 2.130,00 por tonelada de
trigo com PH 78; o trigo com PH 84 & adquirido por Cr$.......
2.258,00 por tonelada e o que apresentar PH 65, receberd Cr$...

1.746,00 por toneladas.

0s pregos acima fixados pela SUNAB referem-se ao trigo

a granel, limpo e com umidade maxima de 13%.



A produgdo triticola paranaense tem apresentado o se-

guinte peso hectolitrico médio:

ANO PH MEDIO

1972 72,43

1973 75,68

1974 77,00

1975 72,00

1976 Entre 72,00 e 73,00

3.8. RECOMENDACAO DE CULTIVARES DE TRIGO

Anualmente a Comissao Sul Brasileira de Pesquisa de Tri
go fornece aos triticultores em geral e aos agentes de extensép
rural, para divulgag¢ao, as recomendagoes dos cultivares e das
épocas de semeadura de trigo. Para o ano de 1976 os cultivares
recomendados bem como a época de plantio, podem ser observados

nas Tabelas 3.8. (a}) e (b}.

A recomendagac para plantio numa determinada regiao e
fruto de pesquisa efetuada por varios anos em areas representa-

tivas do Estado, para posterior distribuicao de sementes.

No Parani existe perfeita integracio de varios 6rgaos
como a EMBRAPA, o IAPAR e a OCEPAR no sentido de promover a pes
quisa triticola, mantendo um programa unico no Estado., 0 Centro
Nacional de Pesquisa do Trigo com sede em Passo Fundo,Rio Gran-
de do Sul participa do planejamento e execu¢ao do programa de-

senvolvido no Parana, bem como em outros Estados da Federagao.

O0s locais em que sao instalados ensaios e rexpefimentos

com trigo s3o: Londrina, Ponta Grossa, Cambard, Palotina, Campo
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Mourado, Cascavel, Guarapuava, Pato Branco, Mal. Candido Rondon,

Sao Miguel do lguagi, LeGpolis e Palmas.

Os.cultivares recém criados, ou oriundos de outros es-
tados ou paises, sao comparados com os ja existentes nas varias
regioes triticolas do Estado. Nestes ensaios, o5 melhores cul-
tivares sao enviados aos ensaios regionais, sendo que destes,os

melhores cultivares sao encaminhados aos de recomendacdo.

Os ensaios de recomendagao sao de cardter nacional e
compreendem o ensaio norte brasileiro de trigo, instalado ao nor-
te do paralelo 24, onde se inclui o norte do Parand, Estados de
Sao Paulo, Mato Grosso, Minas Gerais e Vale S3o Francisco. J3 o
ensaio sul brasileiro instalado ao sul do paralelo 24 engloba o
sul do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Para o Para-
na existe um terceiro ensaio de recomendagSO - o meridional que

compreende os municipios da zona de transigao.

0s resultados obtidos em cada ensaio saoc estudados e a
relagao de cultivares recomendados ‘€ dada em ordem de produti-
vidade, baseando-se no seu comportamento dos 3 Gltimos anos. 0
cultivar s6 é recomendado se houver no minimo 12.000 Kg de se-
mentes iniciais. 0s bancos de crédito sé forﬁecem financiamento
aos agricultores que utilizam variedades recomendadas pela pes-
quisa. Quando surgem cultivares mais produtivos, sao retirados

de recomendagao os menos produtivos.

,gé



TABELA 3.8. (a) - RECOMENDAGAC DE CULTIVARES DE TRIGO SEGUNDO A

REGIAO - PARANA--1976.

REGI AO

Cultivares recomendados
(Em ordem decrescente de preferéncia

NORTE

OESTE

{(Locais de solos sem
aluminio toxico)

OESTE

(Campo Mourao e munici-
.pios de ecologia seme-
lhante)

Locais de solos acidos ou

com aluminio toxico.

SUDOESTE

CENTRO - SUL

ARAPOTI
(e municipios de ecologia
semelhante)..

FAIXAS DE TRANSICAO

Inia F66*, Ciano F67%*, Tanori- F71.%%
Londrina, BH 1146%, 1AS 55, Paraguai
214%* [AS 5& IAC 5 (Maringad)™®, So
nora b4*¥, L -

BH 1146%*, Tanori F71, Londrina., 1I-
nia F66, Tobari F66, MR 724 (Palo-
tina), IAC 5 (Maringd)*, [AS 54,I1AS
55, Paraguai 214, Sonora 64, Sonora
63.

Nao serao recomendadas a partir de
1977: |AS 20, IAS 57, IAS 58,1AS 59
IAS 62 e Lagoa Vermelha.

CNT 5, CNT 6, CNT &, IAS 61%,  CNT
3%, CNT 7, Londrina, !AS 57%, IAS 20%
IAS 62, IAC 5 (Marlnga) ', IAS 58
Lagoa Vermelha®™, [AS 59%, |AS 54
IAS 55, BH 1146

Nota: BH 1146 é das meihores em Cam
po Mourao.

S 76, 1AS 61, 1AS 57, IAC 5 (Marin-
gd), IAS 58, IAS 53, Londrina, IAS

54,

CNT 1, C 51, CNT 3, IAC 5 (Maringa)
CNT 4, CNT 6, (AS 58, IAS 57, 1AS
62, Cotipora.

IAS 58, IAS 57, 1AC 5 {(Maringa),CNT
L, 1AS 62, Cotiporad

Para municipios situados nas faixas
de transicao valem as.recomendagoes
feitas para qualquer das zonas con-
tlguas a faixa onde se encontram os
municipios em questao.

* : Desaconselhavel para

solos de alta fertilidade, devido

a possibilidade de acamamento.

4% : Nao deve ser cultivada em solos com Aluminio trocavel

em nivel toxico na camada aravel, mesmo se corrigida a

acidez na superficie.

FONTE: Comissao Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo.
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TABELA 3.8. (b) - EPOCAS DE SEMEADURA DE TR1GO, RECOMENDADAS PA

RA 1976 - PARANA.

REG I A0 Epocas Recomendadas %
NORTE E OESTE Meados de abril a meados de maio.
Nota: 1) Na regiao Norte & preferivel semear

[ L4 . -
no inicio da epoca recomendada os cul

tivares: BH 1146, Ciano F67, IAC § —

(Maringd), IAS 54, |AS 55, Londrina,
Paraguai 214, Sonora 64 e Tanori F7I
e no fim: Ilnia F66 e Sonora 63.

2) Em Cascavel, Campo Mour3o e munici-
pios de ecologia semelhante a semea-
dura pode se estender até:fim de maio.

SUDOESTE Meados de maio a meados de junho
CENTRO-SUL Infcio de junho a infcio de julho
Nota: Na regiao Centro Sul € preferivel semear
'As 583 . no inicio da época recomen-
dada.
% ¢ E conveniente semear parte da lavoura no inicio e parte

no fim da epoca recomendada.

FONTE: Comissao Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo.
3.9. PRODUGCAO DE SEMENTES

Em 1968 foi elaborado o Plano Nacional de SementessPLA-
NASEM, onde sao especificados os programas relacionados com se-
mentes para cada regiao do Pais. Para execugdo -do Plano,foi cri
ado em 1372 o Programa de Apoio Governamental & !mplantagao do
PLANASEM (AGIPLAN), operando em colaboracdo com a Empresa Bra-

sileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA).

Ao AGIPLAN compete a execugao de seis projetos basicos:
pesquisa em tecnologia e analise de sementes; pesquisa em me-
thoramento das culturas; producao, multiplicagao, beneficiamen-

to, armazenamento e distribuigcdao de sementes basicas; organiza-




¢a8o da produgao de sementes; fiscalizacdo de sementes e a  as-
sistencia técnica e treinamento de técnicos envolvidos no pro-
grama, tanto na area publica como privada. Estes projetos con-
tam com a colaboragao da Agéncia Internacional para o Desenvol-

vimento e da Universidade do Estado de Mississipi.

No Estado do Parana, como entidade executora do PLANASEM,
opera a Comissao Estadual de Sementes e Mudas (CESM/PR), drgac
do Ministério da Agricyltura, a qual € composta pelas seguintes
entidades: Secretaria da Agricultura, EMBRAPA, Instituto Agro-
nomico do Parand, Associacao de Creédito e Assisté@ncia Rural do
Parana, Associacao dos Produtores e Comerciantes de Sementes e
Mudas do Parana, Companhia Agropecuaria de -Fomento Econdmico do
Parana, Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnoldgicas, Secre-

taria da Fazenda e Banco do Brasil S/A.

A CESM/PR apresenta varias subcomissoes como a CEST(Sub
comissao Estadual de Semente de Trigo do Parand), a CESSOJA(Sub
comissao Estadual de Semente de Soja do Parand), SUCESSM!( Sub-

comissao Estadual de Semente de Sorgo e Milho do Parana), etc.

Entre outras atribuigaes a CESM se encarrega de: coor-
denar a implantagao do PLANASEM do Parana; sugerir medidas e pro-
vidéncias para execu¢ao da lei ne 4727 de 13/10/65 e decreto n?®
57.061 de 15/10/65 (decreto que regulamenta a- fiscalizagao do
comercio de sementes e mudas);credenciar laboratorios para ana-
lise de sementes e entidades certificadoras de sementes; disci-
plinar a multiplicagao de sementes e mudas a partir do material
basico oferecido pelos 6rgaos de pesquisa ou empresas que se O-

cupam do assunto; criar as subcomissoes técnicas especificas e
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homologar as ja existentes e orientar o cumprimento da legisla-

¢ao atinente ao assunto.

As subcomissoes técnicas de trigo, soja, arroz, milho,
feijao, algodao, frutiferas e essencias. florestais se imcumbem
de promover, orientar, fiscalizar e organizar.as produgdes de

sementes e/ou mudas no Parana.

As-sementes de qualidade garantida produzida pelos pro-
dutores registrados pelas subcomissoes, denominan-se ' sementes
fiscalizadas'. As subcomissoes té&m suas atividades orientadas
em estreito entrosamento com os 6rgaos de pesquisa agronomica ,
sempre observando as recomendagoes oficiais de cultivares para

o Estado.

Estabelecem anualmente as ‘''normas técnicas'" para produ-
¢ao de sementes fiscalizadas, tendo-ainda como atribuigcGes con-
ceder, negar, cassar ou suspender o registro de produtor de se-

mente fiscalizada e de técnicos responsdveis pela sua produgao.

Em 1971 foi organizada a APASEM - Associacao dos Produ-
tores e Comerciantes de Sementes e Mudas do Estado do Parana,co-
mo Orgao representativo dos produtores e comerciantes de semen-

tes e mudas certificadas do Estado. Suas principais fungdessao:

a) Incentivar, disciplinar e orientar a produgao de se-
mentes e mudas no Parana, estimulando inclusive a exportagao des-
tes insumos.

b} Defender os interesses dos associados junto-aos' -ors

ganismos oficiais.
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c) Colaborar na promogao de novas variedades de semente
e mudas adaptadas ao Estado.

d) Colaborar com o governo na formulagao de uma politi-
ca de sementes e mudas,através de seus delegados na Comissao Es-

tadual de Sementes e Mudas do Parana.

Em 18/7/75 a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecua-
rias criou o Servigo de Produgao de Sementes Basicas - SPSB,as-

sociado aos onze Centros Nacionais de Pesquisas por produto.

A produgao de sementes certificadas de trigo no Estado
do Parana vem aumentando -consideravelmente nestesultimos anos,
conforme & mostrado na Tabela 3.9. {(a) e a produgac de sementes

por variedades €& vista na Tabela 3.9. (b).

As geadas ocorridas em 1975 tendo .prejudicado a produ-
¢ao de sementes de trigo, levou o governo do Estado, através da
CAFE do Parani, a importar cerca de 280.000 sacas (50 Kg)de se-
mentes do Mexico para suprir a deficiéncia no setor. Para a sa-
fra de 1977, foi autorizada a importacao de 330.000 sacas de
sementes de trigo do México e Estados Unidos em vista da produ-
¢ao de sementes no Parand em 1976, nao ter sido suficiente. A
. importacao desta vez serad feita através da Cooperativa Central

Agropecuaria do Parana.

As ‘variedades mexicanas de trige foram em grande parte
criadas pelo Engenheiro Agrdnomo Dr.Morman Ernest Bourlaug, prémio
Nobel da Paz em 1970 e diretor doPrograma de Trigo do CIMMYT -
Centro Internacional de Melhoramento de Milho e Trigo, com sede

no Mexico.
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0 aluminio téxico, em-grande parte dos solos do Norte e
Oeste do Parana“ est§ praticamente ausente, de forma que as va-
riedades mexicanas se comportam relativamente bem nestas regi-

"~

oes.

Para a importagao de sementes, consultou-se os pesqui-
sadores para indicagao das variedades..que ja haviam sido tes-
tadas nas condigdes do Parand. Assim foram importadas as varie-
dades Sonora 63, Sonora 64, Tanori F 71, Ciano F 67, Inia F 66

e Jupateco.
As caracteristicas principais destas variedades s3o:

- Tanori F 71 e Inia F 66: Ciclo entre 110 a 120 dias,
porte baixo entre 80 a 100 c¢cm, resistente ao desgrane, boa pro-
dutividade e moderada resisténcia a ferrugem.

- Jupateco: Ciclg entre 120 a 125 dias, porte baixo,re-

sistente ao desgrane.

Nos ensaios realizados pela EMBRAPA e IAPAR em 1973 e
1974 nos municipios de Cambar3, Cornelio Procdpio, lnaja, Led-
polis, Londr{na, Maringa e Palotina, deram os sequintes rendi-
mentos médios: Tanori F 7) com 2.070 Kg/ha e Inia.F 66 com 2.170

Kg/ha.

A quantidade de sementes empregadas esta em fungao do
poder germinativo. De modo geral com um poder germinativo de

90%, a recomendag3o & de 120 a 150 Kg de semente por hectare.




TABELA 3.9. (a)} - PRODUGAO DE SEMENTES DE TRIGO, AREA CULTIVADA
E NOMERO DE PRODUTORES DE SEMENTES CERTIFICA-

DAS - PARANA

ANO Produgao Area Cultivada Namero de
(sacos de 50Kg) (ha) Produtores
1970/71 268.000 - ' -
1971772 564.000 - -
1372/73 356.000 - -
1973/74 1.123.831 98.520 48
1974/75 1.843.438 i13.010 ’ 69
1975/76 2.234.237 -276.255 105
1976/77% 3.000.000 . - 125
# : Estimativa
FONTE: APASEM e CESM/PR
TABELA 3.9. (b) - PRODUCAO DE SEMENTES FISCALIZADAS DE TRIGO,NA
SAFRA 1975/76 - PARANA
Producao de sementes
VARIEDADE (sacas de 50 Kg)
Londrina 430.581
Paraguai 214 393.260
IAC 5 (Maringa) 376.520
BH 1146 373.879
IAS 54 233.300
IAS 58 133.637
Sonora 63 100.771
IAS 55 94.823
IAS 57 29.528
C 3 (Cotipora) 21.203
IAS 62 19.707
Paraguai 28] 6.460
S 31 .5.756
Qutras 16.812
TOTAL 2.234.237
FONTE: CESM/PR
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A semente certificada deverd atender ao seqguinte padr3o:

- Poder germinativo {minimo) ..... et e e 80%
- Sementes de plantas cultivadas(max.em 100g)...... .2

- Sementes de plantas silvestres nocivas (Nabiga, mos-

tarda, corda de viola, cipé de veado) em 500 g..... 0
- Sementes de plantas, silvestres comunshﬁx.aﬁlﬂog)“. 2
- Pureza {(minima)...."......... e e ..98%
- Graos carunchados (M3ximo) .........ciieivnunnnnn. 3%
- Umidade (maximo)} ..... TS e Ce e 14%

3.10. REGIOES PRODUTORAS

0 Parana € tradicional produtor de trige, porém ressen-
-te-se da falta de um estudo a respeito do zoneamento da aptidao
climatica para a triticultura. Seria ele o marco inicial para
o planejamento do setor. Mapeadas as zonas preferenciais e inap-
tas para a cultura, poder-se-ia fornecer o grau de qptidéo eco-
logica possibilitando o aproveitamento.do potencial agricola e
abrindo perspectivas para a pesquisa agrondmica. Os elementos ba-
sicos a considerar seriam: temperatura, precipitagao. pluviomé-
trica, umidade relativa do ar, evapotranspiracao potencial,ven-

tos, estudo de geadas, condigoes edaficas e topograficas.

0 trigo como qualquer outra planta apresenta suas exi-
géncias edafo-climaticas, exigéncias estas ja estudadas. Assim,
tendo-se a oferta de condigoes de solo e de clima e conhecendo-
se a demanda da cultura, torna-se relativamente ficil zonear a

triticultura no Estado.




No Parand, excetuando-se as microrregioes do Litoral,
Alto Ribeira, Alto Rio Negro e Norte Novissimo de Paranavai,to-
das as outras apresentam razoadveis condigcdes edafo-climaticas pa-

ra a triticultura.

Esta cultura no Parana tem se desenvolivido mais como uma
opgao para o aproveitamento do solo no periodo ocutono-inverno R
pois o Estado com os atuais cultivares de trigo, nao apresenta
condigoes ideais para essa cultura. A realidade é'quewmfcomﬁgaes
climdticas do Parana s3ao comumente adversas para o trigo,a pon-
to de em raras vezes as estimativas de produgao corresponderem,
a produgao real, haja vista em 1976 a previsido de produc3o ter
sido de 2 milhoes de toneladas e na realidade,provavelmente a-

tingira 1.250.000.

Como ja se.observou, a mudanca de tal quadro depende mui-
to da pesquisa agrondmica, a qual estd se empenhando no sentido
da obtengao de cultivares adaptados 3s diversas regidces do Es-

tado.

Grande parte dos agricultores desenvolvem a sucessao de
cultivo: trigo e soja, em vista de ambas as culturas combina-
rem-se, alem de possibilitar uma melhor utilizagao de maquinas
e equipamentos, permitindo ainda que a adubagao residual seja
aproveitada, diluindo assim os custos e os riscos destas cul tu-

ras.

Equacionando a produgao de trigo em fungao das condi-

goes ecoldgicas, a classificacao de Kalckmann, compreende as
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seqguintes regioes:

a) Regices boas produtoras de trigo,

b) Regioes potencialmente boas produtoras de trigo.

c) Regides que contribuem em pequena escala, para a pro
ducao,

d) Regioes que poderao ser produtoras, desde que se criem
variedades adaptadas as condigoes climaticas do local.

e) Regices onde n3o se pode esperar producdo de trigo.

A caracterizagao destas regices dependerd do estudo do
clima, do solo e da prdpria planta., 0 IPARDES vem se preocupan-
do com o problema de zonear varias culturas dentro do Estado,

estando o trigo incltuido nesta pesquisa.

0 Parand acha-se dividido em cinco grandes regides de

paisagens naturais, conforme se observa no mapa 3.10.(19).

Na regiao Centro-Sul do Estado, cultiva-se trigo ja& ha
varias decadas e nas regiGes Norte e Oeste sG a partir de 1973,
que a triticultura comegou a tomar impulso, sendo hoje estas duas
régioces as . responsaveis pela maior parte da producao triti-

cola do Estado.

As regioces triticolas e faixas de transi¢do quanto § é-
poca de semeadura e recomendagao de cultivares, definidas pela
Comissao Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo sao apresentadas

no mapa 3.10 (29).
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MAPA 3.10 (19)
REGIOES

GEOGRAFICAS

NATURAIS — PARANA
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. ORLA MARITIMA -
b ORLA DA SERRA ‘

2. SERRA DOMAR
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o.PLANALTO DE CURITIBA \
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c PLANALTG DO MARACANA
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b. PLANALTO DE APUCARANA
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MAPA 3.10(22)
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A expansao. da triticultura no Parand tem sido expressiva
de ano para ano conforme,se observa na Tabela abaixo e grafico

3.10.(1a}).

"TABELA 3.10 (a) - AUMENTO DA AREA CULTIVADA, PRODUGCAO TRITTICOLA

E PRODUTIVIDADE DO TRIGO NO ESTADO DO PARANA.

79

AREA PRODUGAD p o
ANOS rodutivi-
. ha Aumento. ¢ - Aumento dade Kg/ha
percentual percentual

1964 83.425 - 63.313 - 759
1965 90.545 + 8,5 73.127 + 15,5 807
1966 85.717 - 5,3 77.987 + 6,6 909
1967 89.217 + 4,1 75.201 - 3,6 843
1968 124,332 + 39,3 114.392. + 52,1 920
1969 231.675 + 86,3 220.559 + 92,8 952
1970 287.598 + 24,1 283.308 =+ 28,4 985
1971 354,720 + 23,3 344,023 + 21,4 970
1972 397.332 + 12,0 255.817 - 25,6 6h
1973 341.015 - 14,2 384.713 + 50,4 1.128
1974 660.000 + 93,5  914.760 +137,8 1.386
1975 800.000 + 21,2 1443.600 - 51,5 ' 555
1976%  1.441.000 + 75,0 1.250.000 +141,0 867

* Estimativa final - CTRIN

FONTE: Anuario Estatfsti;o do Brasil.

No Estado do Parana, as microrregioes que apreséntam as
melhores condigoes edafo-climaticas para a triticultﬁra sao as
seguintes: Campos da Lapa, Campos de Ponta Grossa, Campos de
Jaguariaiva, Colonial de lrati, Norte Velho de Jacarezinho, Al-
godoeira de Assai, Norte Novo de Londrina, Norte Novo de Marin-
ga, Norte Novo de Apucarana, Norte Novissimo de Umuarama, Campo
Mourao, Extremo Oeste Paranaense, Campos de Guarapuava e Meédio

Iguagﬁ.
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As principais microrregioces produtoras de trigo sao vis

tas na Tabela 3.10 (b} e no grafico 3.10 (1b) observa-se a evo-

lugao regional da triticultura no Estado.

TABELA 3.10 (b) - AREA CULTIVADA, PRODUCAO TOTAL E PRODUTIVIDA-

DE DE TRIGO NAS PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS

—

1973-Ministério do Planejamento e Coorden

- r

agao Geral/F1BGE

PARANA - 1973
Area . Produ- Produtivi- Percentual
'“?RORRH”AO cuitjygda @éo'gotal dade sobre a Pro-
(ha) (t) (Kg/ha) dugso do Est.
288- Extremo Oes-
te Paranaen-
se 118.568 128.889 1.087 33,5
273- Campos de P. _
Grossa . 30.385 43,060 1.4117 11,2
279- Norte Velho
de Jacarez. 21.270 35.134 1.652 q,1
290- Campos .de
Guarapuava 24.900 31.632 1.270 8,2
286- Campo Mourao 25.431 26. 744 986 7,0
269- Sudoeste Pa
ranaense 31.285 25.292 808 6,5
281- Norte Novo
de Londrina 12.647 17.354 1.372 4,5
272- Campos da
Lapa 13.500 14.327 1.061 3,7
280- Algodoeira
de Assai 9.300 11.233 1.208 2,9
282- Norte Novo
de Maringa 11.775 9.679 771 2,5
276- Colonial de
irati 8.573 7.810 911 2,0
274- Campos de Ja :
guariaiva 3.668 5.868 1.600 1,5
268- Curitiba L. 73 4,585 972 1,2
284- Norte Novo de
Apucarana 3.966 4.069 1.026 1,0
TOTAL 319.981 365.676 1.153 94,8
FONTE: Levantamento da Produgdo Agricola Municipal - Parana,

f8'| 4
v

A




GRAFICO 3.10 (!b) :
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TABELA 3.10 (b) - AREA CULTIVADA, PRODUGCAO TOTAL E PRODUTIVIDA-

DE DE TRIGO NOS PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS

PARANA, 1973

MICRORREG 1A0 Area Pnodu§50 Produtivi= Perc.Sobre

E N© Cultivada Total dade a Prod. do

(ha) (t} (Kg/ha). Estado

288-Extremo Oes-

te paranaen-

se 118.568 128.889 1,087 33,5
273-Campos de P,

Grossa 30.385 43,060 1.417 11,2
279-Norte Velho

de Jacarez. 21.270 35.134 1.652 9,1
290-Campos de

Guarapuava 24 .900 31.632 1.270 8,2
286-Campo Mourao 25.431 26.744 986 7,0
269-Sudoeste Pa

ranaense 31.285 25.292 808. 6,5
281-Norte Novo

de Londrina 12.647 17.354 1.372 4,5
272-Campos da

Lapa 13.500 14.327 1.061 3,7
280-Algodoeira

de Assal 9.300 11.233 1.208 2,9
282-Norte Novo

de Maringa 11.775 9.679 771 2,5
276-Colonial de

Irati 8.573 7.810 911 2,0
274-Campos de

Jaguariaiva 3.668 5.868 1.600 1,5
268-Curitiba k.3 h.585 972 1,2
284-Norte Novo

de Apucara-

na 3.966 L.069 1.026 1,0

TOTAL 319.981 365.676 1.153 94,8
FONTE: Levantamento da Produgéo Agricola Municipal - Parana,
1973 .

Ministério do Planejamento e Coordenagao Geral/FIBGE



A participacao das cooperativas agropecuarias € bastan-
te expressiva no que se refere a produgao de trigo no Estado do

Parana, conforme se observa na tabela abaixo.

TABELA 3.10. (c) - PARTICIPAGAO DAS COOPERATIVAS NA PRODUCAOQ PA-

RANAENSE DE TRIGO

SEMENTE CERTIFICADA TRIGO PARA MOINHO
ANO Produgao Participagao Produgao Participagao das
Estadual das coopera- Estadual cooperativas
(Sc.de 50Kg) tivas (%) (t) (%)
1974 1.843.438 65 1.022.163 88
1975 2.234.237 70 424 387 90

FONTE: OCEPAR

3.11. CUSTOS DE PRODUGAO

A elaboragao do custo de produgao do trigo vem sendo
feita por entidades galucha e paranaense comosubsidio para fixa-
¢ao anual do preco garantia a ser pago ao triticultor e, ainda,

como referéncia para alocacao de crédito para a cultura.

No Rio Grande do Sul, a Fecotrigo vem ha cerca de 15
anos fazendo estudos do custo de produgao do trigo. No Parana,
somente apos a criacao da OCEPAR, em 1971, & que vem sendo fei-

tos estudos mais profundos a respeito.

Para a elaboragao dos custos de produgao para safra de
1976 aqui apresentado, utiliza-se metodologia semelhantes ao

destas entidades, porém objetiva-se mostrar a estrutura deste
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custo para que tenha-se uma idéeia .da participagao de cada item.

Nao se apresenta um custo da cultura tipica de cada re-
giao e sim, o de uma cultura com nivel de tecnificacao elevada,
ou seja, de uma cultura que utilize todos os insumos modernos e

adote técnicas e implementos mais avangados disponiveis no mercado.

Esta opgao foi adotada em virtude de que se deseja a-
tingir uma auto-suficiéncia na producao deste cereal e sO0 com a
adogao de técnicas avangadas isto se tornara viavel, uma vez que
esta auto-suficiéncia nao podera ser alcangada pela incorpora-
¢ao de novas areas agricolas, dada as exigéncias em solo e cli-

ma do trigo, o que limita as areas para o seu cultivo.

Para elaboragao do custo de producgao.do trigo, na safra
de 1976, procedeu-se a coleta de dados nas quatro regioes tri-
ticolas do Estado: Norte, Oeste, Centro-Sul e Sudoeste. Para o
presente.estudo, foram.coletades dados.e ‘informagoes junto a
triticultores,cooperativas agricolas, representantes de maquinas
e implementos agricolas, fornecedores de insumos, alem de infor-

magoes obtidas junto a técnicos da OCEPAR e ACARPA.

Conforme .se observara, os custos variam de regiao para

regiao em fun¢ao nao s6 das diferencas de precos verificados nos

insumos, nho valor da terra, custo de mao-de-obra, como também
do maior ou menor rendimento do cereal obtido nas diversas re-
gioes.

0 estudo.baseia-se em uma unidade rural que além de cul-

tivar o trigo durante o outono e inverno, dedica-se no verao e



primavera, a cultura da soja.

Foram consideradas as seguintes operagoes:

a} Praticas conservacionistas de acordo.-com a topogra-
fia do terreno, compreendendo a locagao, construgao e conserva-
¢ao de terragos.

b) Aracao com utilizagao de arado de discos e tragao a
trator, seguida de corre¢ao da acidez ‘do solo. A seguir proce-
de-se uma gradeagao com fungao -de destorroar a terra e nivelar
o solo.

¢} A adubagao € feita simultaneamente com a semeadura,
aplicando fertilizantes quimicos na base de 250 Kg/ha (de for-
mula 10-30-15 ou 9-33-12). Aproximadamente apos um meés da ger-
minagao das sementes é feita a adubagao em cobertura, mediante o
emprego de 50 Kg/ha de uréia ou sulfato de amonio. Foi conside-
rado o subsidio de 40% nos fertilizantes. De modo geral, usa-se
semente certificada das variedades recomendadas pela pesquisa.
Atualmente, utiliza-se cerca de 125 Kg/ha de sementes.

d) 0s tratos culturais de modo geral sao operagoes em-
pregadas por grande numero de triticultores. Assim, o agricultor
utiliza herbicida, fungicidas e inseticidas, sendo estes-produ-
tos aplicadcs . em geral por pulverizador -“tracionado por trator.

e) Para a colheita considerou-se o aluguel da colhedei-
ra fixando em Cr$ 10,00 por saco de 60 Kg - a media vigente na

safra 1976.

0s demais componentes considerados no estudo, foram:
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- Custos horaries de maquinas e implementos agricolas.

- Custo de benfeitorias - Considerou-se apenas o galpao
que serve como garagem das maquinas e depdsito de insumos neces-
sarios a cultura.

- Custo de transporte interno, <isto €, utilizado na re-
mécdo do trigo do campo para a sede da fazenda & feito através
de trator e carreta de propriedade da empresa. Ja o transporte
externo”é aquele utilizado na remogcdo do trigo da fazenda até o
armazém da cooperativa ou de particulares. Audistancia media con
siderada foi de 25 Km e o frete pago a terceiros e pregos vigen=
tes na safra.

- Custos da mao-de-obra: A empresa rural exige que toda
mao-de-obra seja fixa, com remuneragao nos 12 meses do ano. No
custo hora/trator ja esta éomputado o salario do tratorista.

- 0 beneficiamento do grac, compreendo a limpeza e seca-
gem & um servico prestado por terceiros .(cooperativas ou firmas
particulares} sendo que as taxas sao proporcionais ao grau de u-
midade e de impurezas presentes no produtb.

- Taxa de arrendamento: A remuneragao da terra arrenda-
da & fixada em lei do contrato de parceria, correspondendo a
10% do valor da producao da area arrendada. No entanto, conside-
rou-se o qgue realmente se verﬁfi;a no campo: taxas de arrenda-
mento variaveis conforme a regiao. Assim tem-se taxas baseadas
em 15 a 25% do valor da colheita e outras como cr$ 1.000,000 a
Cr$ 3.000,00 por alqueire/ano.

- Quante ao valor do imposto territorial, em vista de
sua grande variagao, .tomou-se os valores utilizados pela " 0OCEPAR
para as diversas regioes do Estado.

- 0 valor do FUNRURAL vem a ser 2,5% sobre o valor bru-

to da produgao, de modo que:para calcula-lo fez-se “uma estima-



tiva da produgcaoc e o preco de venda de Cr$ 127,80 por saca de
60 Kga.

- 0 rendimento médio foi fixado também por regiao, va-
riando de 1.100 a 1.600 Kg/ha de graos.

- 0 valor da administracao foi tomado de acordo com da-
dos utilfzados pela OCEPAR, procurando-se fazer um ajuste com

os dados fornecidos pela pesquisa de campo.

As tabelas apresentadas a seguir expressam o custo de
produgao para cada uma das quatro regioes triticolas do Estado.

0 custo por saca de 60 Kg € o seguinte:

- Regiao Norte - Cr$ 130,00
- Regiao Oeste - Cr$ 124,63
- Regiao Centro-Sul - Cr$ 126,61
- Regiao Sudoeste - Cr$ 139,90

0 prego da saca de 60 Kg tabelado para a safra de 1976
foi de Cr$ 127,80. Observa-se que apenas as regioes do Oeste e
Centro-Sul obtiveram um custo inferior ao prego tabelado. Res-
salta-se que todos os fatores de produgao, na metodologia ado-
tada, foram remunerados e o lucro nas regioes citadas € liqui-
do. 0 déficit que aparece para as regioes Norte e Sudoeste, nao
ngcessariamente, implica num prejuizo, e sim uma possivel menor
rentabilidade para a cultura,com baixissima remuneragao para os

fatores de produgao.
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TABELA 3.11.(a} - CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO: TRATORES AGRICOLAS

It em Regiao Norte Regiao OQeste Regiao Centro-Sul Regido Sudoeste

1. Caracteristicas

MF-65 X
74.000,00
61,35 C.v. .

10 anos

MF~95 X
106.850,00
91 C.V.

10 anos

CBT-1105
98.000,00
100 C.V.

11 anos

MF-65 X
74.000,00
61,35 C.V.

11 anos

-Marca
-Valor (Cr$)
-Poténcia
-Vida ati)

-Horas de utilizacao por ano:

Trigo e Soja
Qutros

Total
Despesas Diretas
Conservacao e Reparos

-Conservacao e reparos  anuais

-Conservagac e reparos por ho-
ra de trabaltho

Combustiveis

-Prego médio do oleo Diesel
~Consumo médio horario

~Custo por hora de trabalho
Lubrificantes

-Preco médio do o6leo p/motor
-Consumo horaric do oleo p/motor

~Custo do Oleo p/motor por hora
de trabalho

-Preco médio do Sleo p/caixa e
diferencial

~Consumo horario de Gleo p/caixa
e diferencial

~Custo horario de d6leoc p/caixa e
diferencial

-Preco medio de graxa

~Consumo de graxa

-Custo de graxa por hora de tra-
balho

Salario

-Salario mensal do tratorista
-Encargos Sociais

-Salario horario

~Horas de trabaltho por més
~Total do item 2

Custo Imputado

Juros de 15% sobre a metade
do valor atual da mdquina nova
-Juros anuais

~Juros por hora de trabalho
Depreciagao

-Depreciacao anual
-Depreciacao p/hora de trabalho
~Total do Ttem 3

Custo Horario (2+3)

527 h
473 h
1.000 h

Cr$ 10.680,50

Crs

Cr$ 1,65/1
9 litros

Cr$

Cr$ 7,50/1
#,13 i/h

Cr$

Cr$ 8,00/1
0,043 i/h

Crs$

Cr$ 11,25/Kg
0,063 Kg/h

Cr$

Cr$ 900,00
Cr$ 270,00

crs
200

Cr$

Cr$ 8.010,37
Cr$

Cr$ 10.680,50
£rs
Crs

Cr$

10,68

14,85

0,97

0,34

6,70

5,85

33,39

8,01

10,68
18,69

52,08

506 h
494 h
1.000 h

Cr$ 7.400,00

Crs

€r$ 1,70/1
5 litros
Cr$

Cr$ 7,50/1
0,08 1/h

cr$

crs 8,00/1
0,04 I/h

Ccrs
Cf$ 9:00/Kg
0,04 Kg/h

Crs

Cr$ 600,00
Cr$ 180,00
Crs

crs

€r$ 5.550,00
Crs

Cr$ 7.400,00
Crs
Cr$

Cr$

7,40

8,50

0,60

0,32

0,36

3,90

21,08

5,55

7,40
12,95

34,03

437 h
363 h
800 h

cr$ 8.908,20

Cr$

Crs$ 1,60/1
12 litros
Crs

Cr$ 7,50/1
0,14 1/h

Cr$

Cr$ 8,00/1
¢,10 i/h

Crs
Cr$ 11,00/Kg
0,063 Kg/h

Crs$

Cr$ 1.200,00
grs 360,00
Cr$

cr$

Cr$ 7.350,00
Crs

Cr$ 8.908,20
Crs
Cr$

Crs

11,13

19,20

1,05

0,80

0,69

7,80

40,67

9,18

11,13
20,31

60,98

470 h
330 h
800 h

Cr$ 6.726,60

Crs$

Cr$ 1,76/1
5 litros
Crs$

Cr$ 8,00/1
06,08 i/h

Cr$

cr$ 8,50/1
0,04 I/h

£rs
Cr$ 9,5U/Kg
0,04 Kg/h

Crs

Cr$ 800,00
Cr$ 240,00
Crs

Crs

€r$ 5.550,00
Cr$

Cr$ 6.726,00
Crs
Crs

Cr$

8,40

8,80

0,64

0,34

0,38

5,20

23,76

6,93

8,40
15,33

39,09

FONTE: OCEPAR



.TABELA 3.11.(b) - CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO: DISTRIBUIDOR DE CALCARIO

[ t em

Regioes:
Oeste e

Norte,
Sudoeste

Tan

Regiao: Centro-Sul

3.

L.

Caracteristicas

- Marca: IMASA
- Valor atual:
- Largura:

- Vida Gtil:

- Horas de utilizagao por
ano: (ja rateadas em 2 anos)

Trigo e Soja:
Qutros:
Total

Despesas Diretas

Conservagao e Reparos

-Conservagao e reparos anuais

-Conservagao e reparos p/hora
de trabatho

Custo Impdtado

Juros de .15% .sobre a metade._
do .valor atual do implemen=
to_novo

-Juros anuais

-Juros por hora de trabalho
Depreciagao

-Depreciagao anual

-Depreciagac por hora de
trabalho

Custo Horario (2+3)

Cr$ 6.000,00
3,00 m

12 anos {(1.200 horas)

o h
60 h
100 h
Cr$ 249,60
Cr$
Cr$ 450,00
Cr$
Cr$ "'99’80
Crs
Cr$

2,49

4,50

4,99

11,98

Cr$ 7.000,00
3,000 m
8 anos (1.600 h)

100 h
100 h
200 h
cr$ 437,50

Cr$ 2,18
tr$ 525,00

Crs 2,62
Cr$ 875,00

Cr$ 4,37
cr$ 9,17

FONTE: OCEPAR

U



TABELA 3.11.(c) - CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO :

=

ARADOS

I t em

Regioces: Norte
e Centro-Sul

Regiao Oeste

Regiao Sudoeste

l.

2.

3.

4.

Caracteristicas

-Marca

-Valor atual (Cr$)

-Numero de discos

s

ET .
t-yiGa 0€i1

Horas de utilizagao por ano:
~-Trigo:

-Soja:

-Qutros:

-Total:
Despesas Diretas

Conservagao e Reparos

-Conservacao e reparos anuais

-Conservacao e reparos p/hora

de trabalho
Lubrificantes

-Prego médio de graxa
-Consumo de graxa

-Custo de graxa por hora de
trabalho

Custo Imputado

Juros de 15% sobre a metade
do valor atual do implemen-
to

-Juros anuais

~Juros por hora de trabalho
Depreciagao

-Depreciagao anual

-Depreciagcao por hora de
trabalho

Custo Horario (2+3)

Menegaz
20.800,00

5

6 anos

152 h
150 h
198 h
500 h

Cr$ 1.732,64
Cr$ 3,46

Crs 11,25/Kg
0,04 Kg/h

Cr$ 0,45

Cr$ 1.560,00
Crs 3,12

Cr$ 3.465,28
cr$ 6,93

Cr$ 13,96

M.F.
7.500,00
3

13 anos

75 h
75 h

150 h

Cr$ 288,00

cr$ 1,92

Cr$ 9,00/Kg
0,04 Kg/h

cr$ 0,36

Cr$ 562,50
cr$ 3,75

Cr$ 576,75
Cr$ 3,84

cr$ 9,87

Jan
10.000,00

3

12 anos

72 h
108 h

200 h

cr$ 416,00

crs 2,31

Cr$ 9,50/Kg
0,04 Kg/h

cr$ 0,38

Cr$ 750,00 )
crs 4,16

Cr$ 833,00
Cr$ 4,62

cr$ 11,47

FONTE: OCEPAR



TABELA 3.11.(d)

CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO

GRADES

Il tem Regiao Norte Regiao Oeste Regiao Centro-Sul Regiao Sudoeste
Caracteristicas
-Marca Baldan Baldan Baldan M.F.
-Tipo Pesada Pesada Pesada Leve
-Valor (Cr$) 20.700,00 19.400,00 21.000,00 11.500,00
-N¢ de Discos 16 16 16 28
-Vida atil 8 anos 11 anos 8 anos 9 anos
Horas de utilizagao
por ano:
~Trigo 60 h 100 h 60 h 50 h
-Soja 130 h 140 h 120 h 50 h
-Outros 200 h 180 h 200 h
Total 360 h 240 h 360 h 300 h
Despesas Diretas
Conservacao e Reparos
'223:?;"3‘9“ € reparos | crs 1.293,75 Cr$ 880,76 Cr$ 1.312,50 Cr$ 638,25
-Conservagao e reparos
por hora de trabalho Cre 3,59 Cr$ 3,66 Cr$ 3,64 Cr$ 2,12
Lubrificantes
-Prego médio da graxa Cr$ 11,25/Kg €r$ 9,00/Kg Cr$11,00/Kg Cr$ 9,50/Kg
-Consumo de graxa 0,05 Kg/h 0,05 Kg/h 0,05 Kg/h 0,05 Kg/h
-Custo de graxa por
hora de trabalho Cr$ 0,56 Cr$ 0,45 Cr$ 0,55 Cr$ 0,47
Custo Imputado
Juros de 15% sobre a
metade do valor atual
do implementa
-Juros anuais Cr$ 1.552,50 Cr$ 1.455,00 Cr$ 1.575,00 Cr$ 862,50
-Juros por hora de 8
trabalho Cr$ 4,31 Cr$ 6,06 crs 4,37 crs 2,87
Depreciacao
-Depreciagao anual Cr$ 2.587,50 Cr$ ).763,L46 Cr$ 2.625,00 Cr$ 1.277,65
-Depreciagao por
hora de trabalho Crs 7,18 Cr$ 7,34 Cr$ 7,29 crs k4,25
Custo Horario(2+3) Cr$ 15,64 cr$ 17,51 cr$ 15,85 Cr$ 9,71

FONTE: OCEPAR



TABELA 3.11.(e} - CALCULO DO

CUSTO DA HORA DE TRABALHO

SEMEADEIRA-ADUBADE I RA

Nt em Regiao Norte Regiao Oeste Regiao Centro-Sul Regido Sudoeste
Caracteristicas
-Marca Jumi l Jumil M.F. Fan Khauser
-Valor (Cr$) 20.800,00 25.800,00 23.000,00 15.800,00
~N? de linhas 15 17 15 15
-Vida Gtil 7 anos 11 anos 5 anos 8 anos
Horas de utilizacao por
ano:
~Trigo 110 h 75 h 90 h 20 h
~Soja 170 h 4s h 310 h 30 h
-Qutros 150 h
-Total 280 h 120 h Loo h 200 h
Despesas Diretas
Conservagao e Reparos
'gﬁEZ?;VEQaO € reparos Cr$ 2.970,24 Cr$ 2.345,22 Cr$ 4.600,00 cr$ 1.875,00
~Conservacgac e reparos '
poer hora de trabalho Cr$ 10,60 Cr$ 19,54 Cr$ llfSO Cr$ 9,37
Custo Imputado
Juros de 15% sobre a
metade do valor atual
do implemento
-Juros anuais Cr$ 1.560,00 Cr$ 1.935,00 Cr$ 1.725,00 Cr$ 1.125,00
-Juros por hora de
trabalho Crs 5,57 Cr$ 16,12 Cr$ 4,31 Cr$ 5,62
Depreciagao
-Depreciagao anual r$ 2.970,24 Cr$ 2.345,22 cr$ 4.600,00 Cr$ 1.875,00
-Depreciagao por hora
do trabalig cr$ 10,60 Cr$ 19,54 Cr$ 11,50 crs 9,37
Custo Horario(2+3) Cr$ 26,77 Cr$ 55,20 Cr$ 27,31 Cr$ 24,36

FONTE: QCEPAR



TABELA 3.11.(f) - CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO

PULVERIZADOR E POLVILHADEIRA

[ ' t em

Regiao Norte

Regiao

Oeste

Regiao Centro-Sul

Regiao Sudoeste

Caracteristicas

~“Marca

-Valor (Cr$)
-Largura (m)
-Vida atil (anos)

Horas de utilizagao
por ano:

-Trigo
--50ja
~Qutros

~Total
Despesas Diretas

Conservacao e Reparos

-Conservagao e reparos
anuais

-Conservagao e reparos
por hora de trabalho

Custo Imputado

Juros de 15% sobre a

metade do valor atual

do implemento

-Juros anuais

-Juros por hora de
trabalho

Depreciagao

-Depreciagao anual

-Depreciagao por hora
de trabalho

Custo Horario {(2+3)

Jacto
10.860,00
10
7

170 h
118 h

¢r$ 1.550,80

Cr$ 5,53

Cr$ 814,50

cr$ 2,90

Cr$ 1.550,80
Cr$ 5,53

Cr$ 13,96

Jacto
10.860,00
10
7

75 h
165 h

Cr$ 1.550,80

Ccr$ 814,50

Cr$ 1.550,80

Cr$ 6,46

Cr$ 3,39

Cr$ 6,46

Cr$ 16,31

Hatsuta
11.000,00
10
7

60 h

320 h
260 h
640 h

Cr$ 2.750,00

Cr$ 4,29

Cr$ 825,00

cr$ 1,28

Cr$ 2.750,00

cr$ 4,29

trs 9,86

Holder
8.000,00

7

10 h
20 h
220 h
250 h

Cr$ 1.142,40

cr$ 4,56

Cr$ 600,00

Cr$ 2,40

Cr$ 1.142,00

Crs L,56

¢r$ 11,52

FONTE: OCEPAR




TABELA 3.11.(g)} - CALCULO DO CUSTO DA HORA DE TRABALHO

CARRETA

I t em

Regioes Norte

Regiao Oeste

Regiao Sudoeste

e Centro - Sul
1. Caracteristicas
-Marca M.F. M.F. Cambe
-Valor (Cr$) 10.000,00 11.000,00 11.800,00
~Capacidade 3,5t 3,5¢ -
-Vidadtil (anos) 15 15 15
Horas de utilizacao
por ano:
=Trigo 25 h 17 h 10 h
-Soja 25 h 23 h 20 h
=Qutros 350 h 360 h ’ 220 h
-Total 400 h 4oo K 250 h
2. Despesas Diretas
Conservagao e Reparos
-Conservagao e repa-
ros anuais Cr$ 166,00 Cr$ 182,60 Cr$ 195,88
-Conservagao e repa-
ros por hora de tra- Cr$ 0,M Cr$ 0,45 cr$ 0,78
balho
Lubrificantes
-Preco medio da graxa Cr$ 11,25/Kg Cr$ 9,00/Kq Cr$ 9,50/Kg
-Consumo de graxa 0,01 Kg/h 0,01 Kg/h 0,01 Kg/h
-Custo de graxa por
hora de trabalho Cr$ 0,11 Cr$ 0,09 cr$ 0,09
3..Custo Imputado
Juros de 15% sobre a
metade do valor do
implemento
-Juros anuais Cr$ 750,00 Cr$ 825,00 Cr$ 885,00
-Juros por hora de
trabalho cr$ 1,87 Cr$ 2,06 Cr$ 3,54
Depreciagao
-Depreciagao anual Cr$ 666,00 Cr$ 732,60 Cr$ 785,88
-Depreciagao por hora
de trabalho Cr$ 1,66 cr$ 1,83 cr$ 3,14
4. Custo Horario (2+3) cr$ 4,05 Cr$ 4,43 cr$ 7,55

FONTE: OCEPAR




TABELA 3.11.(h).- CUSTO DO GALPAO

A

I t em

Regiao Norte

Regiao Oeste

Regiao Centro-Sul

Regiao Sudoeste

Caracteristicas

-Valor (Cr$)
5Anea2construfda'
(m®)
-Vida atil (anos)

-Especificagao
Despesas Diretas

Conservagao e Reparos
-Conservagao e repa-
ros anuais

-Conservagao e repa-
ros por ha plantado

Custo Imputado

Juros de 15% sobre a

metade do custo do

galpao

-Juros anuais

-Juros por ha plan-
tado

Depreciagao

-Depreciagao anual

-Depreciagao por ha
plantado

Custo por Hectare

(2 + 3)

35.000,00
150

20

Madeira

CrS 875:00

Cr$ 5,46

Cr$ 2.625,00

Cr$ 16,40

Cr$ 1.750,00

Cr$ 10,93

Cr$ 32,79

25.000,00
136

20

Madeira

Cr$ 625,00

cr$ 5,20

Cr$ ].875,00
Cr$ 15,62

Cr$ 1.250,00

Cr$ 10,4)

Cr$ 31,23

45.000,00
270

20

Madeira

Cr$s 1.125,00

Cr$ 3,51

Cr$ 3.375,00
Cr$ 10,54

Cr$ 2.250,00

cr$ 7,03

cr$ 21,08

11.500,00
50

20

Madeira

Cr$ 287,50

Cr$ 5,75

Cr$ 862,50
Cr$ 17,25

Cr$ 575,00

Cr$ 11,50

Cr$ 34,50

FONTE: OCEPAR



TABELA -3.11. (i) = INSUMOS MCDERNOS

0N

Regiao Norte

Regiao Oeste

Regiaoc Centro-Sul

Regiao Sudoeste

I t em Quantidade Custo Quantidade Custo Quantidade Custo Quantidade Custo
Utilizada Cr$~ 1 Utilizada Crs Utilizada Cr$. Utilizada Cr$
Sementes 125 Kg/ha' - 3,36/Kg - 100 Kg/ha 3,00/Kg 110 Kg/ha 3,00/kg 100 Kg/ha 3,00/Kg
Fertilizantes* |
-Formulado 250 Kg/ha 2,20/Kg 200 Kg/ha 3,00/Kg 280 Kg/ha 2,49/Kg 150 Kg/ha 2,50/Kg
-Para cobertura 50 Kg/ha 2,50/Kg 50 Kg/ha 2,00/Kg 50 Kg/ha 2,70/Kg - -
Calcario 1 t/ha 224,00/t 3 t/ha 200,00/t 1,3 t/ha 200,00/t 0,8 t/ha ZD0,00/t
Inseticidas: 1,20 1/ha 35,00/1. 1,50 1/ha 34,45/ 2,00 I/ha 35,00/1 ko Kg/ha 3,50/Kg
Fungicidas 4,00 Kg/ha 10,00/Kg 4,00 Kg/ha IU,OO/Kg 6,00 Kg/ha 10,00/Kg - -
Herbicidas 3,00 |/ha 18,33/1 - - - - - -

* Considerando 40% de subsidio

FONTE: Pesquisa de Campo



TABELA 3.11. (j) - QUADRO DEMONSTRATIVO DO CUSTO TOTAL - TRIGO A GRANEL - REGIAO NORTE

Mao-de- Distrib. | Semeadeira Custo

ESPECIFICAGAO Trator de Cal - Arado Grade Pulverizador|Carreta| Insumos Observagoes
Obra cario Adubadeira Total

PREPARO DO S0OLO
Locagao de terrago 022,50 Rateado em cinco anos
Construgao de terrago 624,96 167,52 .. 792,48 Rateado em cinco anos
Conservacgao de terrégo 1.041,60 279,20 . 1.320,80
Aracao 6.249,60 1.675,20 7.924,80
Calagem 56,25 520,80 119,80 ‘ 3.360,00 k.056,85 Rateado em dois anos
Gradeagao 3.124,80 938,40 L.063,20
PLANTIO
Adubacao e semeadura 337,50 L.687,20 2.409,30 65.700,00 73.134,00
Aduba¢ao de cobertura 112,50 1.041,60 535,40 7.500,00 9.189,50
TRATOS CULTURAILS
Aplicagao de herbicidas 112,50 1.041,60 279,20 3.300,00 4.733,30
Aplicacao de defensivos 675,00 7.812,00 2.094,00 4L.926,00f 15.501,00
COLHEITA
Colhedeira automotriz 15.000,00 Maguina Alugada: Cr$ 10,00/SC.
TRANSPORTE
Interno 1.302,00 101,25 1.403,25
Externo 5.250,00 Frete pago 3 terceiros
BENEF{CIAMENTO
Limpeza e secagem ; " 3.0600,00 Servigos de terceiros
TERRA
Remuneragao 37.500,00
BENFEITORIAS
Galpao 1.967,00
IMPOSTO TERRITORIAL 75,00
FUNRURAL ' ' 5.112,00
ADMINISTRACAQ 18.000,00
T Q TAL 1.293,75 [27.446,16 119,80 2.121,92 938,40 2.944,70 2.373,20 101,25 {84.780,00(208.045,68

Area Cultivada: 60 ha
Rendimento Médio: 1.600 kg/ha
Custo por Saca de 60 kg: Cr$ 130,00

FONTE: Pesquisa de Campo e Previsao de custo de produgao do trigo (OCEPAR, 1976)




TABELA 3.11. (1)

DEMONSTRATIVO DO CUSTO TOTAL

- TRIGO A GRANEL -~

REGIAO OESTE

Semeadura’

Mao-de Distrib. . ' Custo
Especificacao Trator de Arado Grade JPMyemza&n:Camﬁta lnsumos Observacdes
Obra Calcéhrio Adubadeira Total
PREPARO DO SOLO
Locagao de terrago 18,75 Rateado em cinco anos
Construgao de terrago 510,45 148,05 658,50 Rateado em cinco anos
Conservacgao de terrago 850,75 246,75 1.097,50
Aragao .104,50 1.480,50 6.585,00
Calagem 156,00 .701,50 599,00 7.500,00 9.956,50 Rateado em dois anos
Gradeacgao .4o3,00 1.751,00 5.154,00
PLANTIO
Adubacado e semeadura 156,00 .701,50 2.760,00 45.000,00 49.617,50
Adubagao de cobertura 93,75 850,75 1.380,00 5.000,00 7.324,50
Aplicagao de defensivos 234,00 2.552,25 1.223,25 h.583,33 8.592,83
COLHEITA
Colhedeira automotriz 12.500,00 Maquina alugada Cr$ 10,00/SC.
TRANSPORTE
Interno 567,16 73,83 640,99
Externo 3.125,00 Frete pago a terceiros
BENEFICIAMENTO
lLimpeza e secagem 2.500,00 Servigos a terceiros
TERRA
Remuneragdo . 23.962,50
BENFEITORIAS
Galpao 1.561,50
IMPOSTO TERRITORIAL 500,00
FUNRURAL 3.993,75
ADMINISTRACAQ 18.000,00
TOTAL 639,75 17.241,86 599,00 1.875,30 1.751,00 4.140,00 1.223,25 73,83 62.083,33 155.788,82
Area Cultivada 50 ha.
Rendimento meédio 1.500 Kg/ha
Custo por saco de 60 Kg Cr$ 124,63

FONTE

Pesquisa de campo e Previsao de custo de produgdo do trigo { OCEPAR, 1976 ).



TABELA 3.11. (m) - DEMONSTRATIVO DE CUSTO TOTAL - TRIGO A GRANEL - REGIAO - CENTRO-SUL

Mao-de- cDistribuidor Semeadeira
ESPEC[FICAQGES Obra Trator _'dg N Arado ‘Grade ‘ ) Pulverizador Carretos Insumos Custo Total Qbservagaes
' calcario Adubadeira:

PREPARC DO SOLO

Locacao de terragos 30,00 30,00 Rateado em cinco anos
Construgcac de terracgos 487,84 111,68 599,52 Rateado em cinco anos
Conservacao de terracgos 1.625,60 372,00 1..997,640

Aracao 7.317,60 1.675,20 : © 8.992,80

Calagem 281,25 3.658,40 549,60 5.200,00 9.689,25 Rateado em dois anos
Gradeacao 3.658,40 950,40 4,608,80

PLANTIO

Adubacdo e Semeadura 243,75 3.658,40 1.638,540 82.240,00 87.780,55

Adubacao de cobertura 131,25 1.625,60 728,00 10.800,00 13.284,85

Aplicacao de defensivos 300,00 3.658,40 591,20 10.400,00 14.949,60

COLHEEITA

Coihedeira automotriz _ 17.328,00 Magquina alugada : Cr$ 10,00/SC
TRANSPORTE

Interno 93,75 980,00 ' 101,25 1.175,00

Externo 5.198,40 Frete pago a tercelros
BENEFICIAMENTO

Limpeza e Secagem 3.465,60 Servicos de terceiros
TERRA

Remuneracao ) ) 7 25,792,890

BENFE{TORIAS | |

Galpao ' 1.686,40

TRIBUTOS

Imposto territorial ‘ 349,60

FUNRURAL . 5.538,00
.Administracao 18.000,00

TOTAL ' 1.080,00 . 26.670,24 549,60 2.158,88 950,40 2.366,40 591,20 101,25 108.640,00 219.&66,77

Area cultivada : 80 ha.
Rendimento medio : 1.300 kg/ha
Custo p/saca de 60 kg : Cr$ 126,61

FONTE : Pesquisa de campo e Previsao de custo de produgac do trigo (OCEPAR, 1976).



TABELA 3.11. (n) - DEMONSTRATIVO DO CUSTO TOTAL - TRIGO A GRANEL - REGIAO SUDOESTE

O

Mao-de- Distribuidor Semeadeira
ESPECIFICAGOES Trator de Arado Grade Polvilhada Carreta Insumos Custo Total Observagoes
Obra Calcario Adubadeira
PREPARO DO SOLO
Locagao de terragos 9,00 9,00 Rateado em cinco anos
Construgéo de terracgos 78,17 22,93 101,10 Rateado em cincoc anos
Conservacao de terragos 406,53 119,28 525,81
Aracao 2.345 40 668,20 3.033,60
Calagem 9,72 101,63 31,14 800,00 942,49 Rateado em dois anos
Gradeagao 1.951,40 485,40 2.436,80
PLANTIO
Adubacao e semeadura 75,00 781,80 487,20 13.500,00 14.844,00
Aplicacao de defensivos 39,00 390,80 115,20 2.800,00 3.345,00
COLHEITA
Colhedeira automotriz 3.666,60 Maquina alugada: Cr$ 10,00/SC
TRANSPORTE
Interno 406,53 78,52 485,05
Externo 916,50 Frete pago a terceiros
BENEFICIAMENTO
Limpeza e secagem 733,20 Servigos pagos a terceiros
TERRA
Remuneragao 6.196,60
BENFEITORIAS
Galpao 690,00
IMPOSTG TERRITORIAL 200,00
FUNRURAL 1.171,50
ADMINISTRACAQ 12.000,00
TOTAL 132,72 6.462,26 31,14 830,41 k85,40 487,20 115,20 78,52 17.100,00 51.297,25

Area cultivada 20 ha
Rendimento médio : 1.100 kg/ha
Custo por saca de 60 kg Cr$ 139,90

FONTE: Pesquisa de campo e Previsao de custo de produgao do trigo ( OCEPAR, 1976).



3.12 - MERCADO DE TRIGO EM GRAO

3.12.1. Oferta

A produgao brasileira de trigo acha-se concentrada na

Regiao Sul, onde os estados do Rio Grande do Sul, Parana e San-

ta Catarina, participaram com 95,2% na producgao nacional em1974.

£ importante salientar, que do total produzido no Bra-
sil, existe uma reserva para semente sendo o restante do trigo

destinado a comercializagao. A tabela abaixo mostra esta situa-

~

cao.
TABELA 3.12.1. (a} - PRODUgﬁO BRASILEIRA, RESERVA PARA SEMENTE
E TRIGO COMERCIALIZAVEL
(em t)

RESERVA P/ PRODUGKO

ANOS PRODUQAO SEMENTE COMERCIALIZAVEL
1965 221.576 30.686 190.890
1966 298.523 29.076 B 269.447
1967 364.870 L7 .661 317.209
1968 693.598 71.911 621,687
1969 1.146.320 117.155 1.029.165
1970 1.734.972 166.159 1.568.813
1971 2.038.633 225.051 1.813.582
1972 693.400 152 .468 540.932
1973 1.934.439 218.486 }1.715.953
1974 2.848.040 325.000 2.523.040

FONTE: CTRIN

A producao brasileira de trigo apresentou um crescimen-
to médio anual de 32,8% no periodo 1965 a 1974 e uma evolugao
de 1.185% no mesmo periodo. 0 crescimento da produgao de trigo

se deu com maior intensidade a partir de 1968, em fungao do De-



o3~

creto Lei n? 210 de 27/02/67; do apoio governamental a politica
de auto-suficiencia do mercado interno; do incentivo do agri-
cultor atraves-de linhas de créditos especiais e fixagao de pre-
co - minimo; de dotar de uma melhor infra-estrutura o sistema de
comercializacao, estimulando a pesquisa agron6mic% principalmen-
te na criagao de novas variedades adaptaveis as condigoes das

regioes triticolas brasileiras.

A Tabela 3.12.1 (b) mostra a evolugao da area cultivada
nos estados produtores, no periodo de 1973 a 1976, e expressa
claramente o excelente indice de incremento alcancado pela cul-
tura no Gltimo quadrié&nio. Neste perifodo a area total aumentou
de 1.604 mil para 3.520 mil hectares cultivados e'ver}fica - se
que, especialmente Parana e Sao Paulo, tiveram seus. coefici-

entes de participacao significativamente elevados.

Esse fato, aliado ao uso difundido de moderna tecnoclo-
gia, possibilitou uma produtividade média de 1.280 Kg/ha na sa-
fra de 1974/1975, o que, por si-s6, autorizava uma previsao na
colheita de 3.980 mil toneladas para -a safra seguinte. Confir-
mados estes numeros, estariam supridos cerca de 82% do <consumo
nacional, fixados em 4.850 mil toneladas para 1976. As anorma-

lidades climaticas de 1975, frustaram a colheita.

0 Rio Grande do Sul, maior produtor Brasileiro de tri-
go, apresentou um crescimento medio anual de 26% em sua produ-
¢ao, no periodo de 1965 a2 1974 e uma participagao de 58,1% no

total da produgao neste ano.

0 Parana, segundo produtor nacional, contribuiu :em 1974

T

-



. _ em ha

~ ANOS 1973 -V 97 4 1975 1.9 7 6%
ESTADOS % EVOL. 4 EVOL. % EVOL. % EVOL .
Rio Grande do Sul 1.227.802 76,5 100 1.397.301 63,2 P14 1.684.767 54,2 137 1.850.000 52,6 151
Parana 310.000 19.3 100 662.000 29,9 214 1.230.600 39,6 397 1.400.000 39,8 452
Sao Paulo 37.000 2,3 100 75.000 3,4 203 126.000 4.1 34 i80.000 5,1 487
Santa Catarina 21.303 1,3 100 53.342 2,4 250 39.463 1,3 185 4o.000 1,1 188
Mato Grosso 8.200 0,5 100 25.000 1,1 305 30.000 1,0 366 50.000 1,4 610
TOTAL 1.604.305 100 100 2.212.643 100 138 3.100.830 100 194 3.520:000 100 219

* estimativa

FONTE : CTRIN




com 36% do total produzido no Brasil. Apresentou um crescihento
médio anual de 76,9% entre 1965 e 1974, superior ac incremento

da produgao nacional no mesmo periodo.

Conforme a Tabela 3.12.1 {c) nota-se que, a partir de

1968, verificou-se um acentuado crescimento na produgao ate
1972, ano em que a safra foi frustada em virtude de mas condi-
¢oes climaticas e da alta incidéncia de pragas. Neste ano €& im-
portante szlientar, que apesar das condi¢oes adversas, o Parana
colheu 64% da area efetivamente piantada, contra 3!% do Rio

Grande do Sul e 52% de Santa Catarina.

A producao paranaense vem crescendo de modo substancial
basicamente em fungdo da expansao de sua area cultivada,uma vez
que, os rendimentos obtidos pela cultura vém, ano a ano, apre-
sentando um comportamento quase identico ao rendimento nacional

e ao de outros estados produtores {Tabela 3.12.1. (d)).

As microrregioes paranaenses que.contribuem com mais de
90% da produgao estadual sao oito as quais aparecem discrimina-

das na Tabela 3.12.1.{(e).

Dessas microrregioces, as que mais se destacaram em ter-
mos de evolugao no periodo 1968/75 sao: Extremo Oeste Parana-
ense, Campo Mourao, Norte Novo de Londrina e Norte Velho de Ja-

carezinho.

Em 1968 a microrregiao do Sudoeste Paranaense era a
maior produtora de trigo do Estado, com uma producao de 24.532

toneladas, seguida de perto pela microrregiao Campos de Guara-
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TABELA 3.12.1

{c) - TR!IGO - PRODUGAO NACIONAL

. _ (em t)
ANOS 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 197 2 . 197 3 197 4
% % 1% % % % % % % %
ESTADOS
RioSG;ande do 206.497 | 93,2 268.548 190,0 | 308.982 |84,5 566.639 | 81,7 | 960.945 | 83,8 | 1.511.567 | 87,1 |1.747.254 85,7 | 567.015 | 81,8 |1.404.728 | 72,6 | 1.653.376 | 58,1
u
Parana 6.028 2,7 th. 448 | 4,8 35.729 | 9,9 87.497 | 12,6 | 138.146 | 12,1 172.204 | 9,9 | 240.311 [11,8 92.050 | 13,3 |* 458.063 { 23,7 | 1.024.373 | 36,0
Santa Catarina 9.051 ko 15.465 5,2 20.043 5,5 37.236 5,4 Lo.478 3,5 35.579 2,1 23.099 { 1,1 9.193 1,3 9.164 0,5 29.778 1,1
S3o Paulo - - 62 | 0,0 - - 1.392 | 0,2 5.225 0,5 12.491 0,7 23.580 | 1,2 18.825 | 2,7 53.840 | 2,8 122.995 | 4,3
SUBTOTAL 221,576 | 100 298.523 | 100 364,754 4 100 1 692.763 | 99,9 [1.144.795 | 99,9 | 1.731.841 | 99,8 |2.034.244 (99,8 | 687.083 | 99,1 |1.925.795 | 99,6 | 2.830.522 | 99,4
OUTROS - - 16| 0,0 835 | 0,1 1.525 0,1 3.131 0,2 4.388 { 0,2 6.317 | 0,9 8.644 | 0,4 17.518 | 0,6
TOTAL 221.576 298.523 364.870 693.599 1.146.320 1.734.972 2.038.633 693.400 1.934.439 2.848.0L40

* |nclufdos 948 t,

FONTE : RELATORIOS ANUAIS DO CTRIN

sendo 209 t produzidas em SC e 739 t produzidas em SP; comercializadas no PR.



TABELA 3.12.1 (d)

- AREA COLHIDA E RENDIMENTOS POR ESTADO,REGIA0 SUL, OUTROS E BRASIL

SANTA CATARINA

RIO GR.DO SUL PARANA REGIAO SUL OUTROS BRASIL
ANOS AREA REND: AREA REND. AREA REND. AREA REND. AREA REND. "AREA REND
COLHIDA t/ha COLHIDA t/ha COLHIDA t/ha COLHIDA t/ha COLHIDA t/ha COLHIDA t/ha
1964 511.581 0,9 102.277 0,9 83.425 0,8 727.283 0,9 6.314 1,0 733.597 0,9
1965 571.111 0,7 98.585 0,9 90.545 0,8 769.24] 0,8 6.399 1,1 766.640 0,8
1966 545.433 0,9 77.993 0,8 85.717 0,9 709.143 0,9 7.838 0,9 716.981 0,9
1967 658.289 0,7 77 .401 0,9 89.217 0,9 824.907 0,8 5.962 - 0,8 830.869 0, 8
1968 |  757.748 0,9 81.087 0,9 124,332 0,9 963.167 0,9 6.961 0,7 970.128 0,9
1969 | 1.072.574 1,0 96.668 0,8 231.675 1,0 1.400.917 1,0 6.198 0,9 1.407.115 1,0
1970 | 1.467.947 1,0 119.434 0,8 287.598 1,0 1.874.979 1,0 20.270 1,0 1.895.249 1,0
1971*| 1.778.340 0,9 115.562 0,6 354.720 1,0 2.248.622 L/ 0,9 ° 20.304 - 2.268.926 0,9
1972*| 1.800.000 0,3 119.323 0,5 397.332 0,6 2.316.655 0,4 475.735 - 2.792.390 -
1973 | 1.372.952 1,1 72.487 0,9 341,015 1,1 l.7§6.45h 1,1 52.937 0,9 1.839.391 L1

NOTA: (*) 05 dados d& 1971 e 1972

FONTE: Anudrios Estatisticos do Brasil = 1BGE

nao permitem analifse por incoeréncia de fontes.



TABELA 3.12.1. (e) - PRINCIPAIS MICRORREGIOES PARANAENSES PRODUTORAS DE TRIGO
] o (em t)
ANOS | 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 * 197 & 1975
% % % % % % % | % % % %
MRH _ _
288 149 2,47 610 4,22 3.898 [10,91 11.716 | 13,39 |17.446 | 12,63 | 20.624 [ 11,98| L4.039 |18,33 22.429 24,37 |149.254 | 32,58 379.635 |37,06 | 152.866 [36,12
286 - - g 0,28 181 0,51 1.329 1,52 3.848 | 2,79 6.732 3,91 12.137 | 5,05 5.67§ 6,16 | 51.873 { 11,32 113.596 | 11,09 72.921 17,23
273 5 0,08 | 2.054 |[14,22 L.952 13,86 13.191 | 15,08} 24.605 | 17,81 | 29.595 {17,19] 52.784 |21,96 | 18.959 |20,60 | 51.280 | 11,19 60.674 5,92 38.172 | 9,02
279 - - - - - - 1.205 1,38 5.031 3,64 | 11.078 6,431 22.305 | 9,28 14.378 |15.62 | s54.220 11,84 106.484 | 10,40 34.657 | 8,19
289 2.841 47,13 | 6.377 |44,14 | 15.917 |4k, 55+ 24.532 | 28,04 21.939 | 15,88 | 16.628 9,66] 12.610 | 5,25 1.19é 1,30 6.440 1,40 34,744 3,39 29.298 | 6,92
: j ‘
281 10 0,17 301 2,08 581 1,63 2.041 2,33 ] 3.838 2,78 | 14,055 8,16| 25.264 10,51 | 12.639 |13,73 | 61.001 13,32 129.602 | 12,65 19.288 | 4,56
282 31 0,51 49 0,34 215 0,60 3.449 3,94 ] 8.292 6,00 | 11.877 6,90 12.356 | 5,14 3.722 4,04 | 47.924 | 10,46 137.020 | 13,38 16.542 | 3,91
|
290 2.991 49,62 | 4.949 34,25 9.372 |26,23 23.673 | 27,064 39.188 | 28,37 | 43.167 | 25,07| 40.567 |16,88 5.291 | 5,75 | 13.983 3,05 20.267 1,98 14.405 | 3,40
OUTRAS I 0,02 67 0,46 613 1,72 6.361 7,27 113.959 | 10,10 | 18.448 [10,71] 18.249 | 7,59 7.765 | 8,43 | 22.088 4,82 42.351 4,13 45.073 |10,65
-! i 4 r‘ L} : L
TOTAL 6.028 100 |14.448 100 35.729 . 100 87.497 100 1138.146 100 {172.204 100 {240.311 | 100 92.050 | 100 [458.063 | 100 1.024.373 | 100 423.222 | 100

/* Na safra de 1973 estdo incluidos:209 t déicereal produzida em SC e 739 t produzidas em SP por haverem sido adquiridos por Agéncias do Estado do

L]

' FONTE: Relatérios Anuais do CTRIN

'l

Parana.



puava, Campos de Ponta Grossa e Extremo Oeste Paranaense.

Em.1974, as microrregices maiores produtoras passaram a
ser: Extremo Oeste Paranaense, Norte Novo de Maringa, Norte Novo
de Londrina, Campo Mourao e Norte Velho de Jacarezinho ( Tabela

3.12.1. (e) ).

Quanto aos municipios maiores produtores, destacam-se em
1974 seis, os quais participaram com 67% na produgao do . Estado
(tabela 3.12.1 (f) ). Em 1968, o municipio de Ponta Grossa era o
maior produtor de trigo com uma participacao de 13%. Em 1974, o
primeiro lugar & do municipio de Toledo, pertencente a micror-
regiao do Extremo Oeste Parananese, com uma participagao de 26%.
Esse municipio obteve um crescimento médio anual de 94% no ~pe-
riodo 1968 a 1974, sendo superior ao crescimento estadual. MNes-
te ano, outros municipios se destacaram, como: Maringa,Campo Mou-

rao, Cornélio Procopio, Londrina e Cascavel.

Apenas os Estados do ﬁio Grande do Sul e do Parana tem
excedentes de brodugéo de trigo, que sao deﬁtinados a outros es-
tados. A Tabela 3.12.1. (g}, mostra o destino do trigo Paranaen-
se e os importadores da safra de 1375.

Sobre o destino das exportagGes paranaense de trigo, soO
foi possivel obter informacoes para o ano de 1975. 0 grande im-
portador de trigo do Parana é Sao Paulo, que absorveu 76% das

exportacoes.



TABELA 3.12.1 (f) - PRINCIPAIS MUNICTPIOS PARANAENSES PRODUTORES DE TRIGO

i
" ANOS 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 | 1973 * 1974 1975 **

MUNICTP10S ’ * % ¥ % IR 1% % E % % %
Toledo 58 | 0,96, | 0,10 591 1,65 | 4.906 | 5,61 | 6.790| 4,92 | 10.755 | 6,25 | 30.415] 12,66 | 18.947 { 20,58 ‘,1-14.489 24,99| 263.356 |25,71 | 27.909 | 6,59
Herings 3 0 b9 | o34 215 | o,60f 1.071 | t,22 | 2.959| 2,04 | 7.863| 4,57 9.391| 3,9 | 3.179| 3,45[]39.669 | 8,66| 103.240 [10,08 f 4.136 | 0,98
Campo Mourao - - 41 0,28 181 0,51 | 1.329 | 1,52 j.ahe 2,79 | 6.732 | 3,91 | 12.137] 5,05 ) 5.570 | 6,05 gﬁhs.szo 10,83f 101.457 | 9,90 | 19.251 [ 4,55
Eg;?sllo re - - - - - - 1.177 1,35 h.722 3,42 | - 8.627 5,01 17.304 | 7,20 | 12.298| 13,36 ": 43.070 | 9,401 74.875 1 7,31 3.231 . .0,76
Londrina ' - - 79 0,55 166 0,457 | 1.118 1,28 920 | 0,67 6.373 3,70 | 18.756| 7,80 9.844 | 10,69 é 36.166 | 7,90 71.219 6,95 3.499 0,83
Cascavel 91 [ 1,5 596 4,131 3.307 9,26 | 6.4 | 7,33 | 8.479( 6,14 | 5.802 | 3,37 | 10.112| 4,21 [ 2.431| 2,64 é}zs.ogz 5,68 68.404 | 6,68 | 29.319 | 6,93
Bela Vista do ‘ !?
Paraiso - } - - - - - - 910 0,66 | 4.100 | 2,38 | 3.224| 1,34 | 1.178| 1,28( ‘12,738 | 2,78| 36.362 | 3,55 | 1.104 | 0,26
Ponta Grossa 5 10,08 | 2.054 |14,22| 4,665 | 13,06 |11.297 | 12,91 | 18.907( 13,69 | 22.679 | 13,17 3}.189 15,48 | 14,049 15,26 é'30.280 6,61| 34.699 3,39 | 17.917 | 4,23
Mandaguari - - - - - - 2.377 | 2,72 | 5.333| 3,86 | L.014 2,33 2.965| 1,23 | 543 0,59 ii 8.255 | 1,80| 33.780 | 3,30 492 {02
SUBTOTAL 185 3,07 | 2.833 19,61 9.125 25,54 §29.689 | 33.93 | 52.868| 38,27 [ 76.945 [ 44,68 |141.493| 58,88 | 68.039 13;92 i360.3l9 78,66| 787.392 |76,87 | 106.868 |25,25
OUTROS 5.843 |96,93 [11.615 |80,39| 26.604 | 74,46 |57.808 | 66,07 | 85.278| 61,73 | 95.259 | 55,32 | 98.818 | 41,12 | 24.011 26,08'&;97.7hh 21,34 | 236.981 (23,13 | 316.364 | 74,75
TOTAL 67028 | 100 [14.488 | 100 | 35.729 100 |87.497 [ 100 [138.146] 100 {172.204 | 100 |240.311| 100 | 92.050 Ibp‘"f%58.053 100 [1024.373 | 100 |423.222 | 100

- ————— - —i- i
** Departamento Gefal de Comercializagao do trigo nacional - CTRIN/DIVES

%  Na safra de 1973, est3o incluidos 209 t de cereal produzido em SC e 739"t produzidas em SP, por haverem sido adquiridas por Agéncias do Estado do Parana.

FONTE:. Relatorios Anuais do CTRIN



TABELA 3.12.1 (g) EXPORTAGCAO DO TRIGO PARANAENSE - SAFRA DE 1975%

NO .
1975 %

ESTADOS
$30 Paulo 150.081 76,12
Santa Catarina 29,853 16,22
Goias 5.999 3,26
Minas Gerais 4.030 2,22
Distrito Federal 3.000 1,63
Mato Grosso 1.003 0,55
TOTAL i84.026 100,00

FONTE: CTRIN

De posse dos dados observados para a cultura do trigo,
em especial da area, produgao e produtividade para o periodo

1947/75%, procurou-se estimar a produ¢ao estadual de trigo para

1980 tomando-se por base a area e a produtividade. Para tanto
foram testadas hipoteses para a projecao da area a partir de
fungoes do tipo- ''Log-inverso', “Semi-Log' e "Log-log",para di-

ferentes periodos.

Destas, a''Semi-log'" para o periodo 1967/75 foi a que se
mostrou mais significativa, nao sé pelo RZ de 91,89%, como pelos.
resultados estimados terem sido bastante proximos dos observa-

dos.

*
Para projecao optou-se por dados do Anuario Estatistico do
Brasil por fornecer maior série historica que o CTRIN.

AR
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TABELA 3.12.1. (h) - AREA, PRODUGAG E PRODUTIVIDADE DE TRIGO NO

PARANA - 1967/76

Ano Area (ha) Produgao (t) Produtividade(Kg/ha)
1967 89.217 75.201 842
1968 124,332 114,392 920
1969 231.675 220.559 952
1970 287.598 283.308 985
1971 354,720 : 344,023 970
1972 397.332 255.817 643
1973 341.015 384.218 1.126
1974 660.000 914,760 1.386
1975 800.000 443,600 554
19767 1.441.000 1.250.000 867
*

0BS : Estimativa do CTRIN n3o considerada na Projegao.

FONTE : Anuario Estatistico do Brasil,.

As demais, ou mostraram resultados estatisticamente bai-
xos, como o encontrado para a fungao do tipo '""log-log" de 1947/
75, com R2 de 61,25%, ou, embora apresentassem resultados con-
fidveis, os valores da regressao eram muito baixes comparados: com

os dados observados.

Encontrada a fungao mais adequada ao comportamento da

evolugio da area triticola, log = 11,36 + 0,248 . x, estimou-se



a area até 1980. A tabela abaixo mostra a drea observada esti-

mada.

TABELA 3.12.1 (i) - AREA OBSERVADA E PROJETADA PARA 1980

ANO OBSERVADA (ha) ESTIMADA (ha)
1967 89.217 109.974
1968 124.332 140.927
1969 231.575 180.593
1970 287.598 231.422
1971 354.720 296.559
1372 397.332 380.028
1973 341.015 486.99)
1974 660.000 624,059
1975 800.000 799.706
1976 1.441.000 1.024.792
1977 1.313.230
1978 1.681.285

.1979 2.156.506

1980 2.763.476

FONTE: Tabela 3.12.1 (h)

Quanto 3 produtividade, esta foi projetada mediante uma

taxa geometrica de crescimento, baseada no periodo 1967/75.

Apesar de ter alcangado um apice em 1974, com 1.386 Kg/

ha, a produtividade média no periodo 1967/75 foi de

mente 931

aproximada

Kg/ha, caindo para 924 Kg/ha no periodo 1967/76.

13



A taxa de crescimento anual encontrada para o periodo
1967/76 girou em torno de 0,325%. Projetando-se a produtivida-

de, a partir desta taxa, obteve-se para o quadriénio 1977/80,0s

seguintes valores:

1977 ' - 869,7 Kg/ha
1978 - 872,6 Kg/ha
1979 - 875,5 Kg/ha
1980 - 878,3 Kg/ha

Da projegao destas duas variaveis, area e produtivida-
de, obteve-se, para o periodo 1977/80 as estimativas da produ-

¢ao triticola para o Parani- (tabela 3.12.1 (j)).

TABELA 3.12.1 (j) - PROJEGCAO DA OFERTA DE TRIGO - PARANA

1977/80
ANO AREA (ha) PRODUT IV IDADE (Kg/ha) PRODUGAOD (t)
1977 1.313.230 869,7 1.142.116
1978 1.682.285 872,6 1.467.962
1979 2.156.506 875,5 1.888.021
1980 2.763.476 878,3 2.427.161
3.12.2. Consumo
Toda a produgdo brasileira comercializavel e comprada
pelo Departamento Geral de Compra de Trigo Nacional - CTRIN, do

Banco do Brasil S/A, a um preco estabelecido antes da época de
plantio da safra a ser comercializada. 0 CTRIN entrega o trigo

em grao aos moinhos segundo um esquema de cotas e a um prego
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subsidiado. 0 prego pago ao produtor na safra de 1976 foi de
Cr$ 127,80 por saca de 60 Kg de trigo com pesc hectolitrico 78,
ja para safra a ser colhida em 1977 o preco fixado & de Cr$

190,20, o que significa Cr$ 2.130,00 e Cr$ 3.171,00 por tonela-
da para os dois anos respectivamente. Desde 1974 até fins de
1976 o prego da tonelada, posto moinho, estava fixado em Cr§...
734,00, quando o Governo Federal resolveu retirar um tergo do
subsidio dado ao produto, fixando-a.tonelada de trigo entregue

aos moinhos em Cr$ 1.202,00.

A previsao do consumo para fixagao das cotas aos moinhos
& feita anualmente pelo Departamento de Trigo (DTRIG) da SUNAB,
em base ao consumo aparente de cada zona, levando em conside-
ragac nao s6 o crescimento vegetativo da populag¢ao, como tambem

o nivel de renda e o crescimento do consumo regional.

Na realidade, o que ocorre € que em cada fim de ano o
consumo nacional do ano seguinte & pré-fixado por portaria da
SUNAB. Este consumo (ex-ante) sera suprido pela safra ja colhi-
da € o déficit complementado pela importagao de trigo. Caso no
decorrer do ano o mercado apresente oscilagdes para mais, hovas
portarias serao baixadas e autorizadas novas compras no mercado

externo, de forma a suprir a demanda por farinha de trigo.

Ex-post, o consumo nacional como um todo, pode ser con-
siderado como consumc efetivo de trigo em grao.RPorém, nao se po
de afirmar da inexisténcia de uma demanda insatisfeita, devido
a uma mudanca nos niveis nacionais de renda, aléem de um acele-
rado processo de urbanizagao que traz consigo mudangas de ha-

bitos alimentares, forgando. um crescimento de industrias ali-

Bk




menticias, no caso, as de massas e, alie-se a estes fatores,es-
tarem todos os substitutivos e sucedaneos da farinha de trigo com

um prego -de mercado superior ao desta.

0 mesmo nao pode ser afirmado quando se trata do consu-
‘mo de trigo em grao a nivel de Zonas de Consumo e principal-
mente de estados, uma vez gue este consumo esta diretamente vin-
culado a capacidade de moagem de cada Zona e Estado .registrada

junto a SUNAB.

Isto implica que, estados detentores de grandes capaci-
dades de moagem e conseq“entemente grandes cotas, obrigatoria -
mente nao possuem mercado de farinha de trigo no mesmo tamanho
é sim inferior a quantidade de trigo moido, sendo a reciproca
verdadeira para estados com pequena capacidade de moagem. Esta
situagao gera um intercdmbio interestadual de farinha de trigo,
onerando o consumidor final que arca com o custo de transporte
embutido no prego final da farinha. Este aspecto sera apresen-
tado com maior profundidade quando da analise do mercado de fa-

rinha de trigo.

0 consumo brasileiro de trigo em grao aumentou de 47%
no periodo 1966/75, com um crescimento médio anual de 4% {Ta-
bela 3.12.2. (a)). No mesmo periodo as importacgoes efetuadas pe-
lo Brasil (Tabela 3.12.2 (b)) comportaram-se de forma oscilan-
te, sendo e;tas oscilagoes, provocadas pelas frustacoes em al-
guns anos das safras brasileiras, porém vem mantendo-se no en-
torno de 2.300 mil toneladas. O pico mais importante ocorreu em

1973 .quando as importagOes superaram a casa dos trés milhoes de

toneladas.



TABELA 3.12.2 '(a)_- CONSUMO DE TRIGO N0 PATS

ANOS -
1966 1967 1968 1969 1970 1971 18972 1973 1974 1975

ESTADOS
Sao Paulo 1.033.731 1.033.731 1.033.731 1.0652.254 1.062.590 1.103.581 1.192.406 1.258.243 1.4658.176 1.468.200
Rio de Jdaneiro 4e0.000 460.000 - 460.000 L60.000 480.000 495,000 531.000 546.000 618.000 651.000
Rio Grande do
Sul 390.110 390.110 390.110 384.246 353.261 354,047 370.868 385.050 480.058 489.544
Pernambuco 151.829 151.829 151.829 165.828 171.886 174,900 192,391 196,449 224 782 267.368
Minas Gerais |
(exceto Trian-
gulo mineiro) . 159.736 159.736 159.736 161.236 182.733 170.079 179.661 186. 848 227.571 253.921
Parana 159.269 159.269 159.269 140.746 Ik3.h10_ 140.419 160.594 13}.757: 155.824 163.800
Ceara 141.814 141.814 141.814 140.358 129.859 132.137 145,351 Th7.h5] 169.343 198.908
Santa Catarina 124.890 124.890 124,890 130.754 132.739 141,953 136.132 139.950 179.942 179.456
Bahia 97.272 97.272 97.272 95.590 120.516 128.048 139.664 138.009 163.266 171.95]
Qutros 281.349 281.349 281.349 268.988 313.026 360.836 401.933 421.243 523.038 577.852
TOTAL 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.090.000 3.200.000 3.450.000 3.550.000 4,200,000 4 422,000

FONTE: Portarias Especificas da SUNAB



TABELA 3.12.2. (b) - IMPORTACOES BRASILEIRASDE TRIGO EM GRAO
ANOS 1966 1967 | 1968 1969 1970 197) 1972 1973 1974 1975
PATSES % % % 4 % % % % % %
Argentina 1.060.000 { 43,0 650.000 | 26,7 | 1.064.000 | 44,0 |1.000.000 | 44,7} 1.012.154) 52,4 | 150.000 9,8 | 1.000.000 | 50.0 926.133 | 30,8 |  80.000 | 3,7 140.000 5:1:
E.U.A. 785.453 | 31,8 650.000 | 26,7 470.000 | 19,5 435.000 | 19,5 518.000] 26,8 | 530.000 34,7  640.000 | 32,0 | 1.685.000 | 560 785.000 | 36,3 | 1.810.000 [ 78,7
E.U.A. % L2i.900 | 17,0 L98.000 | 20,5 448.000 | 18,5 4ho 600 | 202 100.000} 5,2 287.000 18,8 - - - - - - - -
Canada - - - - - - - 300.000 | 15,5 | 400.000 26,2 300.900 15,0 400.000 | 13,2 | 1.300.000 | 60,0 300.00 | 13,0
Uruguai 90.000 | 3,7 l.lofaoo 0,4 70.000 | 2,9 - - - - 100.000 6,6 - - - - - - 50.000 | 2,2
Qutros 110.000 | 4,5 625f000 25,7 365.000 | 15,1 ‘352.000 15,7 - - 60.000 3,9 60.000 3,0 - - - - - -
TOTAL 2.467.353 100 | 2.433,000] 700 | 2.417.000 [ 100 |2.236.600 100] 1.930.154 100 }1.527.000 100{ 2.000.000 | 100 3.011.133 100 | 2.165.000 | 100 } 2.300.000 | 100

* (public Law 480, ?ahgada éé“19§£aparé”;éndér trigo a prazo de quarenta Qnos,

do pais comprador - subsidio suspenso em 1972.

FONTE:

Junta Deliberativa do Departamento de Trigo da SUNAB,

com juros‘de 3% ao ano e pagamento na moeda
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0 total de trigo moido, anualmente, no Brasil de 1966 ate
1969 foi de trés milhoes de toneladas, periodo em que-as impor-
tagoés. contribuiram, em media com cerca de 80%. A partir de 1970
a moagem nacional comegou a crescer atingindo em 1975 o montan-
te de 4.422 mil toneladas, sendo que o trigo importado partici-

pou com 52%.

Em 1976 foram liberadas para moagem 4.916.476 toneladas
porém, para -este ano nao se obteve informagoes das importacgoes
realizadas, sabendo-se apenas que devem ter sido significativas

em virtude da quebra na safra de 1375.

Convem salientar ainda, sobre as importagSeg que o Bra-
sil realizou, ate i972, dos Estados Unidos dentro da conhecida
PL 480 (Public Law 480), langada em 1954 para vender trigo a
prazo de quarenta anos, com juros de 3% do ano epagamento na moe-
da do pais comprador; subsidio suspenso em 13972. Acredita-seque
a dependéncia do mercado externo tendera a diminuir a medida em
que a politica nacional de auto-suficiéncia va atingindo - seus

objetivos.,

A distribuicdo de cotas em 1976 por zonas de consumo foi

a seguinte; segundo a Portaria Super n? 40 de 28/06/76.

Zona n® 1 - Acre, Amazonas, Par3a, Maranhao, Territorios
do Amapa, Ronddnia e Roraima ..... 192.000 t
Zona n® 2 - Piauf, Ceara, Rio Grande do Norte, Parafiva,

Pernambucec e Territorio de Fernando de No-

FOMNG & v i e et v ns s e st st ssonseennas 609.000 t
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Zona n? 3 - Alagoas, Sergipe e Bahia ...... 327.000 ¢
Zona n¢® 4 - Espirito Santo e Minas

Gerais (exceto Triangulo

Mineiro) i i e 348.000 t
Zona n? 5 - Rio de Janeiro ........0viiuvn. 720.000 ¢t
Zona n? 6 - Goias, Mato Grosso,Minas

Gerais (somente Triangu-

lo mineiro) e Distrito

Pederal ......v i, 174.000 t
Zona n? 7 - Sao Paulo e Parana ............ 1.818.476 ¢,
Zona n® 8 - Santa Catarina e Rio
Grande do Sul .......... e 728.000 t
0 Estado de Sao Paulo sempre deteve a maior cgta de
moagem no. Pais, seguido sempre pelo Estado do Rio . de .Janeiro

(Tabela 3.12.2. (a)). 0 Parana foi o quinto estado em moagem ate

1968, quando comegou a perder posigao relativa e atingindo ja

em 1974 o nono lugar , @ partir de quando houve uma inversao na

tendencia, pois em 1975 e 1976 o Estado passou a ocupar a jsextéﬂ

-

posicao, excluida a cota de 91.278 toneladas atribiidas a um moi

nho em implantagao no Estado.

Ressalte-se que em 1976 foi liberado ao Parana uma cota
extra de moagem para o atendimento ao crescimento de seu consu-
mo interno, que vinha sendo suprido por farinha de outros esta-
dos. A média mensal de moagem paranaense no periodo janeiro a
julho de 1976 foi de 21.351 toneladas, que se mantida durante o

ano atingiria a - 256.212 toneladas.



A tabela apresentada a seguir mostra a evolucao de moa-

gem realizadas no Parana - §§50'Pau10*e“no'Brasilasegundo cotas

idiS¥ribuidas pelo DIRIG-SUNAB. Observa-se qué ho periodo 1966

2 1976 o crescimento verificado no Parana foi de 48% contra 53%

em Sao Paulo e 64% no Brasil.

TABELA 3.12.2. (c} - MOAGEM DE TRIGO NO PARANA, SAQ PAULO E

BRAS IL
. PARANA SKO PAULO BRAS I L

ANOS Moagem ndice Moagem Tndice Moagem |Tndice
1966 159.269 100 1.033.73} 100 3.000.000 100
1967 159.269 100 1.033.73! 100 3.000,000 100
1968 159.269 100 1.033.731 100 3.000.000 100
1969 140.746 88 1.052.254 102 3.000.000 100
1970 143.410 90 1.062.590 103 3,090,000 103
1971 140.419 88 1.103.581 107 3.200.000 107
1972 160.594 101 1.192.406 115 3.450.000 115
1973 131.757 83 1.258.243 122 3.550.000 118
1974 155.824 98 1.478.176 14 4,200.000 140
1975% | 225.767 142 1.468.200 142 4.422.000 147
1976% | 235.814 | 148, 1.582.662 153 4.916.476 164

FONTE: Portarias Especificas da SUNAB
* : Incluida Portaria - Super n? 101 e cotas extras de 1976-

Nota-se na tabelaa seguif, que a.produgao. paranaense de
trigo no periodo 1971 a' 1975, salvo o ano de 1972 em que a sa-
fra foi frustada devido a fatores aleatdrios, foi suficiente pa-
ra atender o consumo estabelecido pela SUNAB. Atualmente exis-
tem dois estados com excedentes exportaveis, Parana e o Rio
Grande do Sul, cuja . oferta interna de trigo supre a demanda

de trigo em grao.



122

TABELA 3.12.2.(d} - PRODUGAO E COTAS DE TRIGO EM GRAO MOTDO NO

PARANA
(em t)
= Trige em grao
Anos Brodugao Mo fdo
1971 240.31 140.419
1972 92.050 160.594
1973 458.063 131.757
1974 1.024.373 155.824
1975 423.222 225,767
FONTE Relatorios Anuais do CTRIN

Portarias Especificas da SUNAB

Considerando as cotas de trigo em grao moidos pelos moi-

nhos do Parand como seu consumo, estimou-se o consumo ''per capi-

ta' paranaense de trigo em grao que teve no quadriénio 1971 / 74

um ligeiro decrescimo, aumentando porem em 1975, como demonstra

a tabela 3.12.2.(e).

TABELA 3.12.2.(e) - CONSUMO "PER CAPTTA" DE TRIGO EM GRAC NO PA-

RANA

An * Trigo em Popuiacgao “PeEOEZuTga“

s grap poido (1.000 hab) .(Kg/hgs)
1971 To1h0L &) 9 7.269 19,32
1972 160.594 7.625 21,06
1973 131.757 7.999 16,47
1974 155.824 8.391 18,57
1975 225.767 8.801 25,65

FONTE * Portarias Especificas da SUNAB.

FI1BGE.
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h. ANALISE DA INFRA-ESTRUTURA PARA COMERCIALIZACAO

4_1. INFRA-ESTRUTURA EM ARMAZENAGEM

A capacidade estatica de armazenagem no Parana tem cres-
cido significativamente nos ultimos anos. Em 1973 contava-se com
5.804.550 toneladas, sendo 4.693.797, em ensacados e 1.110.753
a granel. Esta capacidade em 1976 atingia a 9.129.313 toneladas,
apresentando porém um incremento muito maior na armazenagem a
granel que praticamente triplicou, atingindo a 3.229.500 tonela-
das, enquanto que a capacidade de armazenamento convencional si-

tuou-se em 5.889.813 toneladas.

Apesar do grande crescimento registrado na capacidade ex-
tatica de armazenagem em graocs, ela representa apenas 35% da ca-
pacidade total, o que e diminuto para um estado, grande produtor
de cereais, que - exige do setor uma infra-estrutura com tecno-
logia adequada para armazenagem de seus produtos, sem.riscos de

perda de qualiidade.

A Tabela 4.,1.(a) apresenta a distribuicao da capacidade

estatica de armazenagem, por tipos, a nivel de microrregiao.

Comparando-se esta Tabela com a Tabela 3.12.1.(e) ~ Prin-

cipais Microrregioes Paranaenses Produtoras de Trigo, Observa-se



TABELA 4.1. {a) - ARMAZENAGEM A GRANEL E SACARIA NO PARANA - 02/76

(Em toneladas)

GRANETL

M1CRORREG [ A0 SACARIA oA
SILOS BATERIA GRANELE [RO TOTAL

268/1 h.526 20.245 9.392 34,163 314,219 348,382
269/2 73.634 51,112 139.820 254,566 562.249 816.815
271 /4 - - 84 84 2.329 2.403
272/5 200 5.500 31.296 36.996 118.311 155.307
273/6 41.530 14.200 410.580 . 466.310 99.705 566.015
274/7 12.000 - - 12.000 14,504 26.504
275/8 - - - - 11.993 11.993
276/9 3.230 - - 3.230 35.497 36.727
276/10 - - - - 1.860 1.860
278711 - - - - 85.389 85.389
278/12 50.297 .82k 82.860 137.981 683.208 821.189
289/13 2.500 1.200 3.070 6,770 101.654 108.424
281/14 64,230 3.386 132.285 199.89] 1.221.116 1.421.007
282/15 43.957 - 195.183 239.140 774.009 1.013.149
283716 36.000 640 - - 36.640 225.996 262.636
284717 13.100 - 600 13.700 468,811 482.511
— 285718 3.600 - 207336 ~237936 ] -~ ~ 334827 -~ -358". 763
286/19 47.796 - 168,159 215.955 272. 417 488,372
287/20 - - - - 2.236 2.236
288/21 81.507 - 1.197.320 1.278.827 337.003 1.615.830
289/22 16.513 - 123.907 140,420 153.496 293.916
290/23 22.480 11.000 77.051 110,531 71.818 182.349
291/24 - - 18.360 18.360 9.166 27.526
TOTAL 517.100 102.107 2.610.293 3.229.500 5.899.813 9.129.313

FONTE: CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES ARMAZENADORAS - CIBRAZEM



que das cinco maiores microrregngs em 197%%, quatro délas sao
as primeiras em capacidade de armazém em geral, sendo que a Mi-
crorregiao do Extremo Oeste, primeira produtora de trigo, possue
a maior capacidade de estocagem a granel, e a de Maringa, segun-

da produtora, a quarta posicac na armazenagem em grao.

Para se ter uma idéia de como a capacidade estatica de
armazenagem a granel no Estado do Parana nao esta adequada as
reais necessidades exigidas por sua produgao de graos,compara-se
a Tabela 4.1.(a) com a 4.1.(b) ..que mostra a movimentagao e esto-

que, més a meés, dos principais produtos em grao no ano de 1974,

Apesar da defazagem de quase dois anos entre uma e outra, e de
& Tabela 4.1.(b) nao incluir armazens do Instituto Brasiléiro
do Café - IBC -, observa-se que nos meses de maio a .agosto de

1974 o estoque de produtos passiveis de armazenagem em grao foi
superior a oferta estatica de armazens a granel existentes em

1976.

A comparagao acima n3o foi feita durante o mesmo periodo
(ano de 1976) pelo fato dos dados da 32 fase do Cadastro Nacio-
nal de Unidades Armazenadoras que preveem um registro atualiza-
do, mensal, dos principais produtos de origem agropecuaria ou da
pesca, conhecendo seus fluxos de entrada e saida mensais,nao es-

tarem ainda disponiveis.

No ano de 1974, que pode ser considerado tipico em termos

de producao, observa-se (Tabela 4.1.(b)) . que a maior de-

*Comparou-se com 1974 em virtude de nadoc se dispor da produgao de
1976 por microrregiao e por 1975 ter sido um ano de frustragao
de safra principalmentes,nas microrregioes afetadas por geadas.

126
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TABELA 4.1. (b) - MOVIMENTAGAO MENSAL DOS PRODUTOS EM TONELADAS - 1974

ESTADO

ESTOQUE

= PARANA

JANEIRO

FEVEREI

MARCO

ABRIL

MAIO

JUNHO

JULHO

AGOSTO

i

RO

SETEMBRO

OUTUBRO

NOVEMBR

DEZEMBR

MATOR DEMANDA =

0

0

3112

ENTRADA
SATDA
ESTOQUE

ENTRADA’

SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE
ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

ENTRADA
SAIDA
ESTOQUE

MES
TON

TOTAL

1.607.490

1.493.496

1.831.464

2.785.185

3.476.731

3.515.783

3.070.402

2.945.436

2.955.508

2.436.378

2.002.904

ARROZ

298.

56.
158.
197.

43.
. 941
.845

131
108

179.
84.
203.

246.
162.
287.

65.
.h99
260.

92

32

67.
57.
3.413.168 274,
50.
331
276.

L8

37.
115.
198.

38.
127,
109.

14,
63.
60.

h9.
.203

93

17.

502

958
074
386

Loo

145
661
329

641
140
830

371

702

.665
28.
264,

936
h31

049
219
261

533

463

365
265
563

458

709

312

780
186
906

361

064

ABRIL

287.

830

MILHO
671.654

107.136
303.537
475.253

124,248
158.662
440.839

143.303
195.243
388.899

264,194
212.662
440.43)

328.711
281.368
487.774

378.040
195.616
670.198

583.532
402.319
851.411

727.471
452.935
1.125.947

393.035
561.921
957.061

384.536
595.404
746.193

215.615

499.995
461.813

112.730
413.010
I61.533

AGOSTO
1.125.947

TRIGO

537.

8h.

59.
562.

40.
62.
540.

73

34.
68.
532.

105.
98.
539.

20

523

20.
63.
480.

27.
183.
325.

436.
134,
627.

779.
285.
.938

1.12]

256.
212,
1.166.

136.

177

1.125,

534

740
785
489

071
356
204

. 094
k5.
567.

736
562

355
954
963

070
252
781

207
36.
.357

631

788
594
551

SOJA

110

23

32.
.509

101

12.
17.
97.

217.

81

1.313
531

1.015.

1.598.
330.
1.684,

849,
914,
1.619.

833.
974,
1.477.

922
067
406

708.

4os
703

749
520

774
037
675

157

637

195

"~ NOVEMBRO
1.166.

675

427.
850.
1.054,

325.
.530
936.

443

324

136.

359.
.672

573

152,
254,

471

371
479 -

341

640
020
129

952

.533
233,

548

.507
. 095

960

118

053
025

613
380
258

140
617

781

716

777
720

114

304

. 754
L6k

796.

475
583

287
198

477
894

. 255

MAI0

1.684.025

FEIJAO

158.

202.
122.
238.

143,
105.
276.

226.
128.
375.

32,
.ha2
364,

43

83.
117.
330.

L6,
98.
277.

L8.
108,
217.

23.

93

153.

23

37.
.789

71

73.

70.
67.
75.

160.
98.
.847

136

443

421
198

666 .

671
559
778

855
295
338

581

437

312

573
176

098
947
327

523
158
692

788
657

823

463

70.
107.

179
107

742

060

100
577
583

251
987

MARGO

375.

338

ALGODAO

143

]

133.
.877

30

3

5.
394

28

145,
112,
.463

61

2ho.

159.
142.

170,
139.
173.

60.
73.
159.

18.
68.
.183

110

29.

16

22

12

e
79.

.324

.292

739

. 261

7hY

470
401

847
935
375

376
720
031

136
177
990

43k
24

548
.231
123,

500

.633
.865
108.

268

.134
15.
95.

541
861

.245
480
85.

626

801
307
120

MAIOD

173.

031

SORGO
984

393
67
1.310

346
349
1.307

336
318
1.325

194
330

194
141
1.242

131
151
1,222

109
42
1.289

9.362
108
10.543

121
240
10.424

2,188
51
12.561

4o1
859
12.103

78
291
11.890

OUTUBRO
12.561

*

FONTE:

CIBRAZEM

COMPREENDE TODA REDE ESTADUAL‘. CADASTRADA P/ CIBRAZEM, COM EXCECAQ DOS ARMAZENS Do I1BC.
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manda de trigo em grao ocorreu no més de novembro. Durante Qs
outros meses do ano, com excegao do Gltimo trimestre o estoque
mantido no Estado foi regulador. Outros grandes picos de deman-
da por afmazenagem ccorreram em maio com a soja e, em agosto com

o milho.

Quanto a analise de armazenagem a nivel de moinho, sera
feita no item que abordara aspectos da estrutura produtivada in-

distria de moagem.
L.2, INFRA-ESTRUTURA EM TRANSPORTE

4b.2.1. Sistema Rodoviario

Considerando as rodovias federais, estaduais emunicipais,
o Estado do Parana dispoe de uma malha rodoviaria de aproximada-
mente 117 mil km de extensao (Tabela 4.2.1.(a)). Destaca-se que
desse total, 2,8% das rodovias encontram-se pavimentadas e 5,0%
dos trechos n3o pavimentados permitem trafego permanente,enquan-
to 92,0% das mesmas, caracterizadas por leito natural, nao per-

mitem o trafego normal em épocas de chuvas.

De modo geral, as regioes do Norfe e Central do Estado
apresentam-se melhor servidas de vias pavimentadas. Entretanto,o
maior problema existente em todas as regioes, refere-se as ro-
dovias vicinais que servem de alimentadoras aos grandes tron-

cos.

A nivel de microrregiao a infra-estrutura em  transporte

rodoviario nao difere acentuadamente. Entretanto, observa-se que
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00OV DEA S g ES T Bt NO AR | HE WRRE
—— ——— 5 03 PHE JEN OB WicanEwtciOEd nuo . 9TA

POR ®ICRORREGIAO HOMOGIAMEAS,

fem Km}
| RO § O V I A
! P AV I MENTADRA HAD PAVIHENTADA T OT AL G £ R ALY
WITRER- FEoERAL ! £5TA- HUK 1= . TaTAL TRAFEGO PERMANENTE TRAFEGO PERMANENTE fEpE- ESTA- HUN I - ' TOTAL
pE5120 QUAL | CaPAL :igs- oAt 'c“l";"“_ TOTAL H ;iEE' . T | ToTAL y mis | ovars) cears | SE T
: REGIAQ
262. :qar.l,'.rl 15,1 61,0 396,8 6,0 65,0 110,6 | 1.667,4 | 1.843,0 28,0 - - §.353.6] G.353,6 66.9 365,7 145,7 | 6.082,03 6.593.% 5.6
269 14,5 19,2 2,0 2357 20,8 80,1 4,2 270,8 4251 | 37,5 - - 472,0 472,0 u,7 194,6 ] 193,4 744,81 1.132,8 1,0°
270 - | - - - - 52,00 « 30,8 60,0 42,8 | 25,6 - - 416,0 415,0 74,4 52,0 30,8 476,0 553.8 0,5
27 51,0 - - 51,0 4,3 - 44,4 331,0 375.4 | 31,4 - - 769,0 769,0 64,3 51,0 G4,b{ 1.100,00 1.155,4 1,0
272 179, 3,2 - 182,5 i0,0 45,0 85,8 - 129,8 7.2 - - 1.508,0| 1.508,0 82,8 224,13 84,0 |.503.0§ 1.620,3 1,6
273 43,6 13,1 - 274,7 8,1 65,7 2944 200,5 60,6 | 16,5 56,0 74,0 2.437,9( 2.567.9 75,4 265,3 | 499.5 z.éss.u; 3.403,2 2,8
274 - 7.6 33,00 104,86 6,7 - 24,6 35,0 59,6 3.8 - 76,05 1.327,0| 1.403,} 89,5 - 172,3 |.395,0; £.567,3 1,3
275 €0,8 - - 60,8 3,6 - 13, - 13,1 6,7 - 5.,0] 1.504,0[ 1.509,0 89,7 60,8 | 11B,0F 1.504,0% 1.682,9 1,4
274 41,0 - - 41,0 6,9 193,5 51,9 2,0 253,54 5,8 - 128,31 3.984,5) u.115.8 93,3 34,5 186,2 3.939.5; L.410,2., 3,8
277 63,5 - - 68,5 1,8 - | 29,0 - 29,0 0,8 - 249,0] 3.489,1 3.738,) 97,4 68,5 278,0 3.&39.1i 3.835.6 3.2
273 - - - - - 153,0 296,9 20,0 463,9 9.8 61,0 67,701 %.179,8] 4.304,5 90,2 214,06 | 364,86 &,199,8) B.7718.4 5.1
279 65,5 57.0 | - 202,5 3,8 - 183,3 132,5 315,8 5.8 12,5 180,1] 4.896,5| 4.839,1 90,4 158,0 bzu,l; 4.829,0] 5.407.k, 4.5
23¢ 27,0 23,8 7.5 57.9 2,5 - 95,4 - 95,4 LN - 26,0 2.145,37 2.171.3 93,4 27,0 14,81 z2.152.8 2.32&,6E 2,8
28 63,1 2701 21,5 3547 4,3 - 51,3 198,8 | 250,1 3,0 - sou,6f ‘7.226,5) 7.73.0 | s2.7 63,1 | 526,0| 7.1u6,8 8.335,9 7.
332 70,2 68,2 - 1384 4,5 - 1, 3,0 14,1 0,5 - 6,4l 2.880,6] 2.915,0 95,0 10,2 § N3,z 2.583.6il 3 067,5! 2,6
%3 50,7 - - 50,7 0,8 - - - - - 96,0 317,0] 5.883,5 6.296,5 93,2 16,7 | 317,0] 5.883,57 6.347.2 [
224 BE.0 10,0 10,0] 108,0 1,5 16,1 15,7 125,8 157,6 2,2 1,9 100,1¢ 6.631,4) 6.854,4 96,3 216,0 | 136,8] 6.767,2 7.120,1:! 6,1
%5 14,1 177.0 3e,0] 221,0 3,2 - - - - - 25,9 30| 6.277,8) 6.642,7 96,8 se,0 | s521,0] &.307,8] 6.868.8 I; 5.9
256 13,0 35,2 . 52,0 0,7 - - 30,7 30,7 | o6 | s | 214,0] 7.165,9] 7.533.9 | 98.9 67,0 | 253,0] 7.196.6] 7.616.6, 6.5
227 - - - - - - 36,9 - 16,9 (] - 172,9| 2.400,4| 2.573,8 | 58,6 - 209,8| 2.%00,91 2.610,7; 2.2
2% 263, €.0 - 274, 0 1,9 39,0 10,0 22,0 71,0 8,5 277,0 220,07 13.780,2| 14.277,2 97,6 S84,0 | 236,60 13.802,2 | 18.622,2 12.5
235 91,0 - - 91,0 0,8 89,7 43,6 - 131,3 1,1 156,3 363.3| 11.178,5] 11,6981 98,1 337.0 | 464%.9) 11.7a,5) 5191680 g2
230 233,0 12,4 - 51,4 5,0 7.0 113,8 - 120,8 2,5 33,0 154,6| 4.434,00 4.62),6 92,6 279,0 | 280,8| 4.434.0 1«553.5: 5.3
Y 58,0 - - 58,0 1,21 198,0 1,5 - 195,5 4,0 45,0 137,51 4.420,4] &.602,% 94,6 297,0 | 139,0] w.nzo.§ 4.856.% §1
TOTAL 2.087,0 | 1.023,5 165,0¢ 3.275,5 2,8 {r.000,0 | 1.728,3 | 3.099,5 | 5.820,9 5,0 | 1.028,6 | 3.379,6(103.561,b 107.96%,6 92,2 5.115,7 16.124,5 [106.825,9(117.068,0 | 100
FoNTE: D.E.R. - OEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

).8.C.E. - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.



do Litoral Paranaense, Curitiba, Campos de Ponta Grossa e Campos
de Jagquariaiva esta infra-estrutura apresenta, relativamente,me-

lhores condigoes.

Por outro lado, as microrregioes que apresentam um indice
relativamente baixo de rodovias pavimentadas sao as de Campo Mow
rac, Norte Novissimo de Paranavai, Sudoeste Paranaense, Extremo
Qeste Paranaense e Colonial de Irati, quase todas grandes produ-

toras de trigo.

Dentre as citadas microrregioes, destaca-se o Sudoeste Pa
ranaense com 98,1% de suas rodovias nao pavimentadas e limitadas

ao trafego nas épocas de chuvas.

A microrregiao do Extremo Oeste Paranaense encontra-se da
mesma forma, pois do total de 14.662,2 km de rodovias 1,9% sao
pavimentadas; 0,5% trata-se de rodovias nao pavimentadas, porém

possibilitando o trafego permanente e, 97,6% trata-se de rodo-

vias nao pavimentadas e nao utilizadas em epocas de chuvas.

A proposta orgamentaria que programa as obras do Estado
para o periodo 1977-1979, incluindo projetos e obras a iniciar,
e, algumas ja em fase de andamento, objetiva principalmente a
criacao de uma malha rodoviaria que permita o acesso dos centros
de producao aos grandes troncos.

Paralelamente, deverad efetivar a integracao das diversas
regioes aos corredores de exportagao garantindo o escoamento das

safras aos mercados regional, nacional e internacional.

130
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0 programa de integragao das regices Oeste, Sudoeste,Cen-
tral, Noroeste, Norte, Norte Pioneiro e Sul aos corredores de ex-

portacao esta assim detalhado:

— Regiao Oeste: Obras em andamento, Assis Chateaubriand

Nova Aurora - BR-369; Peabiru - Araruna; Terra Roxa - Palotina -
Assis Chateaubriand; Medianeira - Santa Helena. A iniciar, Tole-
do - Assis Chateaubriand; Céu Azul - Santa Helena; Terra Roxa -
BR-272; Assis Chateaubriand - Perobal. Projeto a iniciar, Mari-
luz -~ Moreira Sales; Toledo - Céu Azul; Assis Chateaubriand-Cas-
cavel e Francisco Alves - Palotina. Planejada Terra Roxa - Guai-
ra. Ja estdo concluidos os trechos Toledo - Palotina e IV Cente-

nario -~ Goioere - Cruzeiro do Oeste.

— Regiao Sudoeste: Obras em andamento, Sao Joao - Chipin-
zinho - BR-373; Dois Vizinhos - Sac Joao; Santa lzabel - Dois Vi-
zinhos; PR-281 - Capitao Lednidas Marques - BR-277. A Iniciar
Francisco Beltrao - Ampére; Ampere - Capanema; Palmas - Pato
Branco; Foz do Chopim - BR-277. Projeto a iniciar, Santo Antonio

do Sudoeste - Ampere. Em projeto, Salto 0zorjio - Dois Vizinhos.

Sao os seguintes os trechos ja concluidos nesta regiao:
Dois Vizinhos - Francisco Beltrao; Pato Branco - :ltapejara do
do Oeste, Foz do Chopim - Dois Vizinhos - Pato Branco e Francis-

co Beltrao.

— Regiao Central: Obras em andamento, Guarapuava - Rio
Bonito; Maua - Faxinal; Faxinal - Porto Uba; Porto Uba - lvaipo-
ra; Campo Mourao - Pitanga; Variante do Rio !val (Bom Sucesso -

entroncamento); entroncamento - Quinta do Sol; Pitanga - Manoel
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Ribas. A iniciar, lvaipora - Mancel Ribas e entroncamento Sao
Jodao do Ival - Porto Uba. Projeto em andamento Pirai do Sul. -

Ventania e Rio Bonito - Pitanga.

— Regiao Noroeste: Obras em andamento lpora - Guaira;
Engenheiro Beltrao - Cianorte; Cianorte - Rondon;Nova Londrina -
Loanda; Paranavai - Planaltina do Parana; Nova Esperanga - San-
to lnacio e Paranavai - Rondon. A iniciar, Pérola do Oeste - Ca-

fezal e Rondon - Cruzeiro do QOeste.

0s trechos concluidos sao: Guairacad - Terra Ricaj;Loanda -
Santa lzabel do tvai; Loanda - Santa Cruz do Monte Castelo - Que-
réencia do Norte e Sao Carlos - Florai - Presidente Castelo Bran-

co.

— Regiao Norte: Obras em andamento, Primeiro .de Maio -
Sertanopolis; Variante do Paranapanema; Jaguapita - Guaraci;Gua-
raci - Centenario do Sul e Centenario do Sul - Santo Inacio. A
iniciar, Santa Margarida - Alvorada do Sul e Porecatu - Cente-

nario do Sul.

— Regiéo Norte Pioneiro: Obras em andamento, Cufiuva -
Ventania; Sao Jeronimo - Ventania; Platina; Wenceslau . Braz -
Ibaiti; Siqueira Campos - Saltc do ltararé; Sao Sebastiao da
Amoreira - Nova Fatima; Ribeirao do Pinhal - Santo .Antdénio da
Platina; Cornélio Procopio - Mapora; Congonhinhas - Rio do Peixe
Rio do Peixe - lbaiti; Jacarezinho - Ribeirao Claro; BR-369 -
Urai; Urai - Rancho Alegre e lbaiti - Lisymaco Costa. A iniciar,

Assai - Sao Jerdnimo da Serra e Joaquim Tavora - Carlopolis.
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0s trechos Jacarezinho - Cambara e Ponta Grossa - Sengeés,

encontram-se concluidos.

— Regiao Sul: Obras em andaménto, Araucaria - Campo Lar-
go; Ponta Grossa - Palmeira; Lapa - Porto Amazonas. A iniciar,
Antonio Olinto - BR-476 (acesso). Planejadas,Rio Branco do Sul -

Cerro Azul e Guarapuava - Foz do Areija.

Ainda, dentro do programa de obras do Estado esta inclui-
do um programa especial para melhoramentos de estradas intermu-
nicipais - PROSAFRAS -, objetivando principalmente manter o tra-
fego permanente‘nas regioes produtoras, facilitando assim o es-
coamento das safras. Este programa abrange todas as regices do

Estado e vem sendo executado paralelamente em todas elas.

Cabe observar que . © . programa objetiva manter uma assis-
tencia de melhoramentos continuos de forma que mensalmente sao
acumulados novos trechos de estradas para receberem os reparos e

melhoramentos.

Ate agosto de 1976 os trechos que ja estao :em .andamento
totalizam 9.640,56 Km, sendo que aproximadamente 10% 'ja.:estao

concluidos ( tabela 4.2.1(b) ).

As microrregioes do Oeste e Sudoeste Paranaense caracte-
rizadas pela caréncia de estradas com condigoes de :trafegabili-
dade nas epocas de chuvas, possuem os maiores trechos para rece-

berem melhoramentos dentro deste programa.



TABELA 4.2.1. (b) - RELAGAO DAS MICRORREGIJES FAVORECIDAS PELO PROGRAMA ESPECIAL PARA MELHORAMENTOS

M1CRORREGIBES TRECHOS - ESTRADAS MUNICIPAIS - KM
TOTAL CONCLUTDO A CONCLUIR

268 - Curitiba k39,00 122,00 317,040
269 - Litoral Paranaense 121,50 - 121,50
270 - Alto Ribeira 50,00 - 50,00
271 - Alto Rio Negro Paranaense 95,00 - 95,00
272 - Campos de Lapa 123,00 - 123,00
273 - Campos de Ponta Grossa it1,00 - 111,00
274 - Campos de Jaguariaiva 132,00 - !32,00‘
275 - Sao Mateus do Sul 122,00 - 122,00
276 - Colonial de lIrati 222,00 - 222,00
277 - Alto tval 111,00 - 111,00
278 - Norte Velho de N. Braz 427,90 17,00 410,90
279 - Norte Velho de Jacarezinho 398,80 - 398,80
280 - Algodoeira de Assafl 211,50 - 211,50
281 -~ Norte Novo de Londrina 550,66 48,00 502,66
282 - Norte Novo de Maringa 433,60 21,40 412,20
283 - Norte Novissimo de Paranavafl 740,20 42,00 698,20
284 - Norte Novo de Apucarana 507,00 - 507,00
285 ~ Norte Novissimo de Umuarama 1.115,20 326,90 788,30
286 - Campo Mourao 592,50 31,00 561,50
287 - Pitanga 134,00 - 134,00
288 - Extremo Oeste Paranaense 936,20 68,00 868,20
289 - Sudoeste Paranaensel 1.628,50 142,00 1.486,50
290 - Campos de Guarapuava 104,00 - 104,00
291 - Médio lguagl 334,00 - 334,00

TOTAL GERAL 9.6L40.56 818,30 8.822,26

FONTE: DER/PR
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0s trechos acumulados até o més de agosto deste ano, nas

citadas microrregioces, atingiram 868,2 e 1.486,5 Km, respectiva-

mente.

As Tabelas 4.2.1.(c) e (d} discriminam especificamente os
trechos de estradas incluidos no PROSAFRAS, nas microrregioes do

Qeste e Sudoeste Paranaense.

Ainda faz parte deste programa a ampliagao da rede viaria
de apoio ao turismo, litoral, atraves:de melhoramentos que ja se

encontram em fase de andamento.
L.2.2. Sistema Ferroviario

0 Estado do Parana e servido, juntamente com o de Santa
Catarina, pela 112 Divis3o da Rede Ferroviaria Federal S/A, an-

tiga Rede de Viagdo Parana - Santa Catarina - R.V.P.S.C.

Esta Divisao apresenta aproximadamente 3.300 Km de exten-
sao, sendo que 1.942 Km est3o impfantados no Parana e 1.358 Kmem
Santa Catarina. Estda ligada ao Rio Grande do Sul atraves da 132
Divisao da R.F.F.S.A., por dois ramais distintos nas cidades de

Lajes e Marcelino Ramos em Santa Catarina e com Sao Paulo atra-

ves da Estrada de Ferro Sorocabana, nas cidades de Ourinhos e
Itarare e ultimamente atraves do ramal Ponta Grossa - Morros - -
Ltapeva.

Para determinacao da capacidade de transporte da via fer-

rea da 112 Divisao,considerando somente os trechos existentes no



TABELA 4.2.1.(c) - RELACAO DE ESTRADAS INTERMUNICIPAIS CONSTANTES DO PROGRAMA ESPECIAL PARA MELHORAMENTOS

- MICRORREGIAQ - EXTREMO OESTE PARANAENSE

EXTENSAO  (Km)

MUNICTPIOS TREC CHTZ OGS

PARCIAL TOTAL
Divisa Cascavel - Assis Chateaubriand -
Assis Chateaubriand Porto Pintado 60,0 60,0
Cap. Lednidas Marques Cap. Leonidas Marques - Marmelandia - 12,5
Cap. Ledonidas Marques - Porto Busato - 6,0 18,5
Cascavel - Divisa Leanfdas Marques - 55,0
Cascavel Cascavel - Divisa Assis Chateaubriand - 35,0
Br.277 - Divisa Corbélia - 26,0 116,0
Catanduvas Catanduvas - Rio Vora - 61,7 61,7
Vera Cruz do QOeste - Divisa Toledo s
Ceu Azul Dois de Maio Br.277 - Nova Uniao s
Céu Azul - Dois |rmaos - Santa Rita Br.277- 18,0 35,0
Corbélia Br.277 ~ Braganey 10,0
Br.369 - Samalia | 15,0 26,0
Formosa do Oeste Formosa do Qeste - Divisa Nova Aurora 13,0 13,0
- i 0,0
Foz do lguacu (1% Fase) Foz do lguagu - Apupezinho 30,
Canavial - Divisa Terezinha 20,0 50,0
Foz do Iguacu (2§ Fase) F.l., - 105 ~ Br.277 -~ F.l. ~ 204 15,0
Estrada Velha Guarapuava - Br.277 14,0 29,0
Guatra (12 Fase) Guafra - Boa Vista 30,0 30,0
Guafra (22 Fase) Guafra - Br. 163 ~ (Salamanca) 35,0 35,0
Guaraniagu Guaraniagu - Guapore 29,0
Guaraniagu - Agrinco 30,0 59,0
Marechal Cindido Rondon Marechal Candide Rondon - Guacgu 29,0
‘ Marechal Candido Rondon - Divisa 15,0 k4,0
Matelandia (12 Fase) Br. 277 - Banhadao - Patrimonio -

‘ : Ramildndia - Faz. Ramim 25,0 25,0
Matelandia (2% Fase) Matelandia - Vila Marquezita 18,0 18,0
Medianeira Jardinopolis - Divisa Sao Miguel 10,0 10,0
Nova Amora : Nova Aurora - Divisa Formosa do Oeste 17,0 17,0
Palotina Palotina - Rio Piquirt 5,0

Maripa - Divisa Toledo 8,0 13,0
Santa Helena Santa Helena - Divisa Medianeira 22,0 22,0
S30 Miguel do Iguaci Sao Miguel do lguagu - Aurora do iguagu-Represa 10,0
[tacora =~ Sao Miguel do lguagu Lbo,o 50,0
Terra Roxa (1% Fase) Terra Roxa - Br.272 15,0
Terra Roxa - Santa Riba - Divisa Mar.C.Rondon 35,0 50,0
Monumento S3do Cristdvao - Br. 272 8,0
Terra Roxa (22 Fase) Partindo da Estrada 0.Q.006 - 0.Q. 410 8,0
Partindo da Estrada 0.Q.440 - 0.Q. 410 10,0
Br. 272 - Rio Piquiri 18,0 Ly o
Toledo - Vila Nova-Santa Rosa-divisa com
Toledo Terra=goxa - | ‘ ' 51,0
Toledo - Divisa Céu Azul 30,0
Divisa Candido Rondon 10,0 91,0
SUB~TOTAL 916,2
Coordenadoria Nova Amora - Cascavel 20,0 20,0
TOTAL 936,2

FONTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO PARANA - D.E.R.



TABELA 4.2.1.(d) - RELAGAO DE ESTRADAS INTERMUNICIPAIS CONSTANTES DO PROGRAMA ESPECIAL PARA MELHORAMENTOS

- MICRORREGIAQ

SUDOESTE PARANAENSE.

EXTENSAO (Kms)

MUNICTPIOS TRETCHTGOGS
PARCIAL TOTAL
Sao 'Salvador - VargemBonita.-Divisa Sto A.do Sudoeste 4,0
Ampére - Sao Paulo - Divisa Sto. Antonio do Sudoeste 16,0
Ampare (12 Fase) Ampére - Santa Rita-Boa Vista $ao Pedro - Divisa
Santa l|lsabel 10,0
Ampére - Sao Salvador - Planalto F.B. 18,0 42,0
Ampére - B.Principio - $30 Paulo 10,0
Ampere (22 Fase) Ampére - Boa Vista 15,0
Ampére - Sao Salvador 11,0 36,0
Barracao - Rio Branco - Bom Jesus - $3o Sebastido - L.
Coqueiro - S3o Luiz - L. Pinholito - N.Soledade 15 de
Novembro - Rio das Aguias Divisa Salgado Filho. 32,0
B ~ Barracao - Linha Campinas - S3o José L. Bonita - L. A.
arracao :
Alegria - P.Luso Escola - Dois lrmaos - Sta. Terezinha.
Santo Angelo ) 32,0
Linha Sao Paulo - Divisa Santo Antonio b,
Bom Jesus - Lagoa Grande 8,0 76,0
Capanema - S3ao Pedro - Cristo Rei - Pinheiros - Jacaré-
Capanema { e ..
Alto Faraday - Porto Busato - Divisa Lednidas Marques Lo,o bo,o
Dois Vizinhos - Canocas - Boa Esperancga do lguagu ~ Ouro
Dois Vizinhos (1% Fase) Verde. Divisa Catanduvas. 32,0
Boa Esperan¢a - Sao Luis - Jaracatia 10,0 42,0
Estrada do Empassado Divisa de Vere 22,0
i-l - L - - bl - -
Dois Vizinhos (2% Fase) Estrada 00 Inicic Estrada (05 Sao Valentim
Alto Dois Vizinhos - Santa Lucia - Divisa Eneas Marques 19,5
Estrada 002 - infcio na Sede 6,0 47,5
Eneas Marques - Bela Vista - Divisa Dois Vizinhos. 30,0
Eneas Marques Enéas Marques Km 45 ~ Divisa Ampere 40,0
Enéas Marques - Pinhalzinho. 15,0 85,0
Gaucha -~ Encantilhado. 11,0
X ~ Francisco Beltrao - Gaucha - Jacutinga - Planalto do
Francisco Beltrao
Oeste - 15 de Novembro - Divisa Ampere. bi,0
Francisco Beltrao - Concordia - Divisa Vere 15,0 67,0
Rio Verde - Batistela - V.Guaraci - Divisa Santa Ca-
Marmeleiro tarins. 18,0
Marmeleiro - Esperanca - Sao Domingos - Burrinho -
Faxinal - Campo Ere. 25,0 k3,0
Pérola do Oeste - Vista Alegre 6,0
Pérola do Oeste - Esq. Galcho - Divisa Planaldo 7,
Pérola do Oeste Esg. Gaucho - Sao Miguel - Bela Vista - L. Bom Sucesso. i2,
Perola do Oeste - L. Grande - Concioldndia - Divisa
Santo Antonio. 18,0
Conciolandia - L. Novo Mundo. 10,0 53,0
Centro Novo - Sao Miguel. 12,0
Planaltoc - Barra Grande - Sagrada Familia 20,0
Planalto Planalto - Vista Alegre. 10,0
Sao Valério - Divisa Pérola 8,0 50,0
Realeza - Maravilha - Linha Martins - Divisa Salto do
Lontra. 26,0
Encruzilhada - Satto Caxias - Divisa Salto do Lontra 10,0 36,0
Salgado Filho - Sao Cristovao - Encantilhado. 15,0
Salgado Filho - Perola - S3o Sebastidao - Jacutinga -
Salgado Filho Divisa Francisco Beltrao. 27,0
Salgado Filho - Tiradentes - Guabiju - Sac Braz -
Divisa Santo Antonio Sudoeste. 29,
Rio das Aguias - Tiradentes , 77,0
Mova Gaucha ~ Salto Caxias - Divisa Realeza. 16,0
Nova Prata - Rio Jaracatia - Dois Vizinhos. 6,0
Salto do Lontra ~ Salto do Londra - Sede da Luz. 8,0
Salto do Lontra - Nova Gaucha - Guarani =~ Porto Alegria 12,0
Sao J. do Vora - Est.lguagi - Divisa Catanduvas. 12,0 54,0
Rio da Prata - Km 45 - Divisa Enéas Marques. 12,0
Santa lzabel do Oeste Santa lzabel - Saradizinho - Rio da Prata - Sede da
Luz - Divisa Salto do Lontra. 20,0 32,0
Santo Antonio do Sudoeste - Sao Francisco - Boa Esperanca
General Rondon - Divisa Barracao. 19,0
Santo Antoni
ntonio do Sudoeste Santo Antonio do Sudoeste - Andrade Km 10 - Santa izabel-
Nova Riqueza Km 13 - Divisa Salgado Filho. 25,0
Macaco - Vista Gaucha - Santa Cruz Piva. 18,0 62,0
SUBTOTAL 842,5
Coordenadoria Santo Antonio - Capanema 58,0 58,0
TOTAL 900,5
FONTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO PARANA - D.E.R.
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*
Estado do Parana, adotou-se o criterjo de estimativa da capaci-

dade de via permanente para trens graneleiros direto em um sen-

tido.

A Tabela 4.2.2.(a) apresenta os resultados discriminando
a capacidade dos trens diarios, tipo, lotagao e tragao das loco-

motivas e a carga Util de graneis solidos diario e mensal.

Assim, conhecendo a capacidade maxima de cada um dos tre-
chos pode-se conhecer as reais possibilidades do sistema, supor-
tar a demanda de transportes nos periodos de pico das safras dos

principais produtos agricola,que demandam este tipo de transpor-

B R 1T —
Observa-se que o transporte ferroviario, em relacao aos
demais, tem apresentado, de modo geral uma participagao baixa

devido principalmente as atuais capacidades da via e do tragado
muito afastado das regides produtoras, tornando dificil seumaior

aproveitamento na movimentagao das safras.

Entretanto, espera-se que com a conclusao dos programas

de ferrovias ja existentes, o sistema tenha condigoes de compe-

tigcao com os demais meios de transporte e - possa‘oferecer uma
opgao mais eficiente e a menores custos, visto :.tratarem-se de
vias construidas para suportar uma alta densidade de trafego e

permitir as composigcoes velocidades maiores que as atuais.

*
Plano Operacional de Transportes - Trigo - fase 1 - 1375GEIPOT.



TABELA 4.2.2.(a) ~ CAPACIDADE DE TRANSPORTE POR VIA FERREA - ATE 1975
CAPACIDADE PRATICA DE LOCOMOT | VA No MAXIMO DE VAGDES EM CARGA (TIL DE
TRENS DIARIOS TRENS DIRETOS (1) GRANEIS SOLIDOS
TREZ CHUOS PASSAG. | DIRETQS
CARGA COM LOTAgﬁO PCR POR POR POR
TOTAL | GeraL €] craners | PO . TRAGAD TREM DIA DIA MES
SERVICO| (2) un un t t
un un
Maringa - Marques dos Reis 13,4 4,0 9,4 G22-u 660 Dupla 19 ° 178 8.900 267.000
Marques dos Reis-Jaguariaiva 10,6 3,0 7,6 G22-u 500 Dupia 14 106 5.300 159.000
Jaguariaiva ~ Ponta Grossa 11,3 3,0 8,3 G22-y L50 Dupla 13 107 5.350 160.500
*
Ponta Grossa -~ Curitiba (3) 11,8 5,0 6,8 622-u 660 Dupla 14 95 4,750 142.500
Curitiba - Paranagua 15,5 4,0 10,5 G22-u 500 Dupla 14 147 7.350 220.500
*
Guarapuava - Eng? Gutierrez 6,7 2,5 L 2 G22-u 640 Dupla 13 >7 2.850 85.500
Eng? Gutierrez ~ Ponta Grossa 13,4 L,o 9,4 G22-u 480 Dupla 14 131 5.550 196.500
FONTE: PLANO OPERACIONAL DE TRANSPORTE TRIGO - FASE 1 - A75 ~ GEIPOT
NOTAS: (1) 0 nimero méximo de vagdes por trem é limitado pela capacidade de tragao das locomotivas ou pelo com-

primento dos desvios de cruzamento;

(2) 0s trens diretos foram considerados como formados exclusivamente com vagoes HFD ou FHD, cuja capaci-

dade de carga em peso € de 60 t e volumétrica para cereais aproximadamente 50 t;

(3) A conclus3o prevista em 31/12/75 da variante Engenheiro Bley - Curitiba aumentard sensivelmente

capacidade do trecho Ponta Grossa - Curitiba;

(¥) Trecho onde o nimero de vagdes por trem é limitado pelo comprimento dos desvios.

a
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Como exemplo, cita-se a construgao do novo tragado da
ferrovia Curitiba-Paranagua, que com 114 Km possibilitara que a
capacidade de trafego dessa linha passe de 12 mil t/dia para.52
mil. Este novo tragado nao difere acentuadamente do atual, porém
evita as cidades de Antonina e Morretes, chegando a Paranagua

pelo lado direito da BR-277.

Ainda o elevado nimero de tuneis previstos, que diminuira
algumas pontes e viadutos, permitira curvas de maior raio e ram-
pas menos inclinadas possibilitando aos trens desenvolverem uma

velocidade média de 80 Km/h.
4.2.3. Sistema Hidroviario

0s transporte hidroviario no Estado do Parana esta limi-

tado ao trecho Guaira - Panorama/Porto Epitacio, no Rio Parana.

Pado a infra-estrutura existente, este transporte tem se
caracterizado por longa demora, sendo agravado principalmente nos
meses de julho - agosto - setembro, época de seca na regiao,quan-

do as operagoes de transporte ficam acentuadamente limitadas.

Por outro lado, ja existem projetos de represas para esta
regiao os quais tdo logo sejam executados permitirao um tréfeéo
normal por estalvia,possibilitando o escoamento rapido e economico
dos produtos que até entao vem demandando este tipo de transpor-

te.

Observa-se, ainda, que a existéncia desses projetos soma-

dos com a crescente demanda de transporte por produtos .provenir-



141

entes dos Estados do Parana, Sao Paulo e Mato Grosso, vem incen-
tivando as empresas que o operam, a dinamizarem os investimentos

na melhoria da infra-estrutura existente.

4.,2.4. Demanda por Transporte

De modo geral a comercializacao do trigo se efetiva a
partir do momento em que a SUNAB indica a quantidade e o destino
do trigo a ser movimentado e o CTRIN determina a modalidade do

transporte e o local de onde o produto devera ser retirado.

Esta programagac & realizada em fungao das -necessidades
de abastecimento do pais. Assim o produto devera ser estocado na
zona produtora e escoado para as regioes onde estao localizados
os moinhos, na medida em que se faz necessario. Este processo se
realiza perfeitamente com a producao do Rio Grande do Sul em fun
gao da infra-estrutura de armazenagem existente. Parte desta pro
dugcao, que € destinada a complementar as necessidades de consumo
do Estado de Santa Catarina, & estocada nas areas produtoras e
escoada durante o ano. 0 trigo produzido pelo Rio Grande do Sul
é destinado também ao abastecimento das outras Zonas de Consumo

do Pais.

A produgao paranaense de trigo, ja suficiente para abasr-
tecer o Estado, € estocada em armazéns proximos do consumo € nos
proprios moinhos. 0 volume excedente segue para Sao Paulo que

forma com o Estado do Parana .a 7? Zona de Consumo.
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o

De modo geral o esquema de movimentagao da rprodugao do
trigo da regiao Sul, esta dividido em trés etapas: na primeifa o
produto colhido & levado até a sede da propriedade rural ou armazens
coletores das cooperativas; na segunda fase, o produto él trans-
portado dessa aos silos ou armazéns centrais das cooperativas pa-
ra secagem e limpeza, e a fase final refere-se ao transporte des-
ses polos ao destino do produto, ou seja, porto exportador ou

indiastria de transformacgao.?

A movimentag¢ao da producao paranaense de trigo procede ba-
sicamente dentro do esquema exposto. Entretanto,face 3 infra-es-

trutura em transporte existente, principalmente na regiao oeste

e sudoeste, €esta operagao perde parte deste aspecto.

Uma vez que o trigo € controlado pelo governo, inexiste a
vantagem de armazena-lo objetivando especulagoes. Assim, como o
produtor normalmente nao dispoe de unidade armazenadoras,tao lo-
go a produgao é colhida o trigo & transportado diretamente para
as cooperativas, utilizando-se do transporte rodoviario. A par-
tir desta etapa inicia a movimentag3o da produgao de trigo, rea-

lizada pelo CTRIN, que vai adaptando-a as condigoes do momento.

Devido, principalmente, a grande demanda por transporte
na época do escoamento das safras de soja, o CTRIN estabeleceu o
periodo de setembro a fevereiro para movimentar a  produgao de

‘trigo. Entretanto,. nem sempre este esquema € rigorosamente cum-

*
Plano Operaciconal de Transportes - Trigo-Fase 1 - 1975-GEIPOT.



prido, em virtude das variagoes nas éepocas de colheitas e da
necessidade do abastecimento continuo de regioes nao produtoras
e que nao dispoem de armazenagem adequada para formagao de esto-

ques reguladores.

Neste momento o CTRIN & obrigado a entrar na concorréncia

do transporte e muitas vezes pagar pregos elevados.

Uma vez atingido o limite das cotas para os moinhos do
Estado, o excedente da producao paranaense € enviado para outros
estados, mas particularmente para Sao Paulo que absorve de modo

geral parte significativa deste volume ( Tabela h.2.4.(a)).

0 escoamento da produgao de trigo da regiao Oeste e Su-
doeste para as demais regides do Estado se faz atraves do trans-
porte rodoviario direto, uma vez que essas regices .nao dispoem

-~

de linha ferrea.

Normalmente as estradas que levam o produto dos polos co-
letores aos grandes troncos de escoamento nao sao pavimentadas e

nas epocas de chuvas, freglentemente, ficam limitadas no trafe-

go.

Basicamente, as vias que apresentam a maior concentracao
de fluxos na época de escoamento, em fungao de ligarem os polos

coletores aos centros de industrializagao sao as seguintes:

— BR-277 - Ligando Curitiba a Foz do lguagu, pavimentada
com percurso de 764 Km, ja reduzidos para 740 Km com a constru-

¢ao da variante lrati - Relogio.
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TABELA b4.2.4.(a) - TRANSPORTE DO TRIGO PARANAENSE A OUTROS ESTADOS - SAFRA DE 1975

(em t)
S MODO. .. .DE TRANSPORTE

DESTINDO - ' - : - . - - .

RODOVIARIO | FERROVIARIO FLUVIAL TOTAL %
""Sao ~Paulo 53.200 30.800 56.000 140.000 76,90
Santa Catarina 14.000 14,000 - 28.000 15,40
‘Goias 3.240 2.760 - 6.000 3,30
Minas Gerais 1.840 2.160 - 4,000 2,20
Distrito Federal 1.500 1.500 - 3.000 1,65
Mgto Grosso - 1.000 - J.000 0,55
TOTAL 73.780 52,220 56.000 182.000 100,00

FONTE: CTRIN
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— BR-376 - Atravessa o Estado do noroeste a Sudeste,pro—'

vindo de Mato Grosso.
— BR-369 - Ligando Ourinhos a Apucarana, pavimentada.

— BR-373 - Pato Branco a BR-277, pavimentada, em fase de

projeto o trecho Coronel Vivida - Barracgao.

— BR-467 - Toledo & Cascavel, pavimentada. Em construgidoy

Porto Mendes a Toledo.

A utilizagao do transporte ferroviario e um tanto limita-
da, principalmente devido as atuais capacidades da via e ao tra-

cado muito afastado das principais regioes produtoras.

Desta forma, o escoamento da pr&dugéo de trigo atraves do
transporte ferroviario somente se efetua quando as linhas estao
mais proximas da regido produtora, ou quando compensa em termos
de tempo e custos trazer o produto por rodovia até a linha fer-

rea.

0s trechos disponiveis e mais fregqllentemente utilizados

para o escoamento do trigo sao:

— Tronco Sul - EF 116 - Trecho Ponta Grossa - ltapeva.
— Central do Parand EF - 481 - Ponta Grossa - Apucarana.
0 excedente da produgao de trigo paranaense destinado a

S3o Paulo, dependendo da localizagao da regiao produtora, pode



B
146

ser feito atraveés do transporte ferroviario, hidroviario ou ro-

doviario.

Através do transporte ferroviario, o escoamento poderad ser
realizado por Ouirinhos e ltapeva e o produto normalmente origi-

na-se das regices mais proximas.

Jad a produgao da regiao Oeste pode ser movimentada para
Sao Paulo pelo sistema hidroviario existente no trecho Guaira -
Panorama/Porto Epitacio, com capacidade limitada para o escoa-

mento do produto.

0 transporte rodoviario vem mantendo uma : signifiéativa
participagao no escoamento da produgao de trigo, tanto na movi-
mentacao dentro do Estado como para outros .:estados. Apresenta
também algumas caracteristicas que dificultam acentuadamente a

movimentacao do trigo quando se efetua dentro do Estado.

A principal destas dificuldades é a precdria condigao de
trafegabilidade apresentada pelas vias e acessos que escoam o
trigo das regioes produtoras. Normalmente, essas vias nao possi-

bilitam o trafego em épocas de chuvas.

Ainda, as empresas de transporte normalmente nao dispoem
de frota propria de veiculos. ConseqUentemente existem dificul-
dades de fretar caminhoes particulares na epoca de pico das sa-

fras.

Espera-se, por outro lado, que com o Programa Especial pa-

ra o Escoamento das Safras objetivando principalmente proprocio-
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nar melhoramentos nas vias de acessos, venha possibilitar para

as proximas safras, melhores condicOoes para o escoamento.

A participacao do transporte rodoviario no escoamento da
produgao paranaense de trigo para Sao Paulo ainda tem sido sig-
nificativa, apesar de que a movimentagao de trigo para este Es-

tado pode ser realizada tambem por ferrovia e hidrovia.

Para os Estados de Minas Gerais, Goias, Santa Catarina e
Distrito Federal, normalmente o transporte rodoviario participa

com, aproximadamente, 50% do escoamento do trigo ( Tabela 4.2.4.

(b) ).

TABELA 4.2.4.(b) - PARTICIPACAO DOS. MEILOS. DE TRANSPORTE NO ESCOA-

MENTO DA PRODUCAO PARANAENSE DE TRIGO

(em %)
RODOV I A FERROV I A HIDROVIA
DESTINO }
1974 1975 1974 1975 1974 1975
Sao Paulo Lo 38 31 22 29 4o
Mato Grosso - - . - 100 - -
Distrito Federal - 50 - 50 - -
Minas Gerais- - Lé - 54 - -
Goias - 54 - b - -
Santa Catarina L2 50 58 50 - -

FONTE: CTRIN

0 transporte ferroviario apresenta uma baixa participacgao
na movimentagao interna da produgao de trigo, apesar de que |lhe

€ dada a preferéencia, especialmente pelo seu baixo custo.
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Entretanto, principalmente a inexisténcia de linhas nas
principais regioes produtoras do Estado, a caréncia de vagoes
graneleiros na época de safras nao tém facilitado sua utilizagao.

A participacao do transporte ferroviario no escoamento da
producao paranaense de trigo para Minas Gerais, Goias, Santa Ca-
tarina e Distrito Federal fica, na média, em torno de 50%. Ja o
sul de Mato Grosso & abastecido exclusivamente pelo transporte

ferroviario face as condigoes favoraveis existentes.

0 movimento da produgao de trigo pelo transporte hidro-
viario refere-se exclusivamente ao abastecimento do Estado de
$36 Paulo. As oscilagoes no escoamento do produto, neste tipo de
transporte, sao caracterizadgs principalmente por sua limitada

capacidade de escoamento.

Por outro lado, em conseqUéncia da infra-estrutura exis-
tente, este transporte caracteriza-se pela grande demora, sendo
o problema acentuado na época de seca, quando alguns pontos ‘do
trecho navegavel apresentam obstaculos que dificultam a movimen-

tagao dos camboios.

Observa-se que.o aproveitamento otimo deste sistema de-
pendera basicamente de uma infra-estrutura de apoio com a gual

nao & possivel contar atualmente.

As despesas resultantes da movimentagdo de trigo em grao
sao custeadas pelo Governo Federal através do CTRIN, e, a prefe-

réncia, quando possivel, e dada ao transporte ferroviario.
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Entretanto, na. impossibilidade de utilizagao deste tipo
de transporte recorre-se 3dos demais, normalmente o rodoviario;
sendo para isso realizada licitagoes junto 3s empresas transpor-

tadoras para a determinacgao dos fretes a serem pagos.

Para ambos os tipos de transporte sao apresentados va-
rios destinos alternativos, sendo as origens, normalmente, refe-

rentes as regioes de produgao.

As Tabelas 4.2.4.(c) e (d) apresentam os fretes rodovia-
rios e ferroviario, sendo que as tarifas apresentadas pelo trans

porte ferroviario sao validas até 31.03.77.

Estima-se que do volume total de trigo, da safra de 1976,
destinado a Sac Paulo, 49% serd movimentado pelo transporte ro-
doviario; 24% pelo transporte fluvial & 27% através do transpor-

te ferroviario.



TABELA L.2.4.

(c) '~

FRETE RODOVIARIO

Cr$/Km/t
osTING GUATRA CURITIBA G:gggﬁ Piﬁgo SANTOS GUARAPUAVA ITAJAT
ORIGEM
Toledo 63,00 123,00 117,00 208,00 209,00 83,00 167,00
Medianeira - 124,00 118,00 213,00 213,00 88,00 174,00
Ceu Azul - 122,00 115,00 209,00 209,00 84,00 170,00g
Cascavel - 117,00 113,00 198,00 - 198,00 77,00 159,00
Corbelia - 121,00 117,00 202,00 202,00 81,00 163,00
Cafelandia - 138,00 129,00 211,00 231,00 121,00 198,00
Ubirata - 137,00 129,00 197,00 229,00 153,00 198,00
Campina da Lagoa - 159,00 152,00 209,00 235,00 154,00 189,00
S. Miguel do lgua-
cu 103,00 127,00 121,00 216,00 216,00 91,00 177,00
Terra Roxa 35,00 159,00 149,00 199,00 232,00 112,00 192,00
Mal. C. Rondon 49,00 135,00 124,00 214,00 214,00 93,00 174,00
Entre Rios 63,00 149,00 139,00 224,00 230,00 109,00 189,00
Palotina 44,00 137,00 127,00 209,00 218,00 89,00 174,00
Guaira - 167,00 163,00 229,00 259,00 125,00 195,00
Assis Chateau-
briand 66,00 139,00 130,00 212,00 232,00 122,00 199,00
Santa Helena 72,00 167,00 157,00 249,00 245,00 127,00 207,00
Nova Aurora 83,00 142,00 133,00 225,00 223,00 98,00 184,00
Formosa D'Oeste 79,00 163,00 143,00 234,00 233,00 108,00 194,00
A oo

FONTE: CTRIN

=
‘ b

T




TABELA 4.2.4,

- FRETE FERROVIARIO

Cr$/Km/t
JESTING CURITIBA IRATI ST}SgIADA G:gg;ﬁ GOIANIA BRASTLIA
EBIGH4 )

Apucarana 93,38 86,16 107,84 70,91 303,89 307,51
Cambara 100,61 93,38 115,07 78,93 271,38 271,38
Castro 50,87 42,85 66,91 26,81 283,84 287,46
Cornelio Pro-

coépio 115,07 107,84 129,52 93,38 285,83 285,83
Guarapuava 82,55 38,84 62,89 58,89 318,35 321,15
Londrina 100,61 97,00 118,68 78,93 296,67 300,28
Mandaguari 97,00 89,78 115,07 74,93 311,12 311,12
Maringa 104,23 97,00 118,68 78,93 314,74 314,74
Ponta Grossa 42,85 34,83 58,89 - 283,03 283,03
Arapoti 70,91 62,89 86,16 46,85 276,61 276,61

FONTE: CTRIN
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5. ANALISE DE ESTRUTURA PRODUTIVA DA INDUSTRIA

Para o conhecimento mais profundd do setor moageiro de
trigo no Estado, efetuou-se pesquisa junto a totalidade dos es-

tabelecimentos detentores de cotas da SUNAB.

A tabela 5.(a) apresenta o numero e a localizacao desses
moinhos, inclusive sua capacidade registrada e real e, ainda, a
média mensal de trigo moido no periodo de janeiro a . julho de

1976.

Junto a esses moinhos, procurou;se saser o seguinte:
a. Capacidade de armazenagem.
a.l.:De trigo em grao, a..granel, em silos verticais;
a.2., De trigo em grao, a granel, em silos  horizontais
e outros adaptados para a finalidade;
a.3. De trigo em grao ensacado;
a.4. De farinha e farelo.
b. Planos para aumente da capacidade de armazenagem, a
curto prazo.
¢. Capacidade de moagem em 24 horas
c.l. Registrada
c.2. Real
d. Moagem efetiva no periodo janeiro/julho de 1976

d.1. Média mensal de trigo moido



TABELA "5:(a) = LOCALIZACAO.E CARACIDADE -DOS MOLNHOS DE TRIGO NO PARANA

MICRORREGIDES Mg?nhgi ‘;}2;’?2;‘32;’2 tap:g;?ade Utgisl g: 3o QZila":e;Z?:":‘e’ Tgi; ufl g: 3o
'RORREGIDES | > ili

0 (K%ghh) (K%ﬁhh) (h=273) Jullho(t;c)e 1976 (t)  (5is/3u58)
] . Curitiba 6 547.265  822.000 66,58 16.293 79,28
4 Alto Rio Negro Paranaense ] 1.494 10.000 14,94 28 11,20
6 Campos de Ponta Grossa 1 12.186 25.000 - 48,74 306 58,96
9 Colonial de lrati’ 2 30.216 60.000 50,36 771 51,40
14. Norte Novo de Londrina 3 106.716 200.000 53,36 2.565 51,30
19. Campo Mourao 1 1.482 12.000 12,35 26 8,67
21, Extremo Oeste Paranaense ] 17.376 30,000 57,92 hsh 60,53
22. Sudoeste Paranaense 1 7.200 19.000 37,89 186 39,16
23. Campos de Guarapuava L g9.746 66.000 14,76 240 14,55
24, Medio lguagu 1 19.491 38.000 51,29 482 50,74
TOTAIS - PARANA 21 753.172  1.282.000 58,74 21.351 66,62

FONTE: Pesquisa de Campo



d.2. Extracao media obtida
e. Tipos de farinha obtidos e sua comercializagao,inclu-
sive farelos.

e.1. Tipos de farinha e farelo obtidos, e os respec-
tivos percentuais.

e.2. 0 destino de cada tipo de farinha: Panificagao;
massas e similares; e pacotes destinados ao va-
rejo (inclusive os respectivos percentuais),

e.3. Microrregioes demandantes de cada tipo de fari-
nha e do farelo.

f. Custos de producgao.

g. Eventuais problemas de comercializagao.

h. Misturas a farinha de trigo e problemas pertinentes.
i. Subsidios ao setor..

j. Procedéncia do trigo moido.

1. ObservacOes e sugestoes.

Além da pesquisa junto aos moinhos, houve também conta-
tos com o Sindicato da classe, com o CTRIN e com o DTRIG e,ain-
da, com fabricantes de equipamentos de moagem e montadores pro-
fissionais de moinhos, tudo com ¢ fito de conhecer a tecnologia
industrial e o desempenho, de um modo geral, do setor de moagem

de trigo no Parana.
5.1. ASPECTOS TECNICOS DAS UNIDADES DE MOAGEM

Levando-se em conta infdrmagoes e normas técnicas dos
fabricantes de equipamentos e montadores profissionais de wuni-

dades de moagem de trigo e comparando-se esses dados com o que



foi verificado na pesquisa junto aos moinhos visitados, julgou-
se conveniente comentar principalmente os seguintes topicos: ar-
mazenagem de trigo em grao; limpeza previa do cereal e equipa-

mentos de moagem: e peneiragao.
5.1.1. Armazenagem de Trigo em Grao

Atualmente & exigéncia da SUNAB, que cada moéinho tenha
capacidade para armazenar trigo em grao em quantidade suficien-
te para atender a cota que lhe cabe durante 20 dias de moagem.To-
dos os moinhos- dispoem dessa capacidade de armazenagem, ou mes-
mo de capacidade bem maior, ainda que muitas vezes com -grandes
deficiéncias técnicas, o que sobrecarrega os custos de produgao

de farinha.

0 trigo € fornecido pelo Governo, atraves do CTRIN, posto
3 porta dos armazéns do moinho. Dai em diante, as despesas cor-
rem a conta do moinho, o qual & responsavel pela descarga do ce-
real, armazenagem e seus custos, inclusive os relativos ao fiel
depositario e ao seguro total do cereal. Dai porque uma armaze-
nagem inadequada, além de possiveis prejuizos técnicos, acarreta

fatalmente um aumento nos custos operacionais.

A analise da capacidade armazenadora dos moinhos parana-

enses nao e muito otimista.

Dois pequenos moinhos pertencem as cooperativas de produ-
tores e nao possuem silos ou armazéns especificos para seus moi-
nhos. Retiram o trigo a ser moido diretamente dos grandes grane-

leiros onde esta armazenado o produtc dos cooperados. Um desses



moinhos esta localizados bem proximos aos silos da cooperativa;

mas o outro dista aproximadamente 5 km do graneleiro mais pro-

Xximo e

o carreto & de Cr$ 15,00 por tonelada de grao. Acrescen-

te-se que o translado do produto so0 pode ser feito ensacado, o

que implica ainda em um ensaque, um desensaque e mais o desgas-

te da sacaria.

tatica

para o

cluido

Os outros moinhos tém, em conjunto, uma capacidade es-
para estocagem de 56.950 toneladas de trigo, suficiente
atendimento das cotas de 10 semanas, e assim composta:
— Silos graneleiros, diretamente

ligados as maquinas de limpeza

do moinho 28.820 t - 5) %
— Armazens horizontais adaptados

para armazenamento a granel,as

vezes ligados ao moinho. por

esteira | 8.670 t - 15 %
— Armazens convencionais - -para

guarda de trigo ensacado | 19.460 t - 34 %
- Total 56.950 t - 100%

Essa situagao se apresenta ainda mais critica se for ex-

0 maior moinho paranaense:

— Silos graneleiros verticais - 4,820 t - 20 %
— Armazens adaptados - 8.670 t - 36 %
— Guarda de trigo ensacado - 10.460 t - 44 3
— Total - 23.950 t - 100%

Tanto essa situagao critica da armazenagem causa prejui-

zos ‘e éleva‘ccustos,,que a maioria dos moinhos ja se conscienti-
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zou do problema. Fo;am detectados projetos para substituicao de
armazéns obsoletos por modernos silos verticais em quase todas
as unidades, de tal modo que a curto prazo esses novos silos de-
verao oferecer capacidade estatica de armazenagem. para:mais:.  25.860
toneladas, com o que a capacidade de armazenagem junto aos moi-

nhos, em silos modernos, passaria para 54,680 toneladas.

Com a construgao desses novos silos, o setor de armazena
mento dos moinhos nao mais apresentaria problemas. Mas, enquanto
os empresarios do setor nao se dispuserem a investir em armaze-
namento, os custos da farinha de trigo estarao significativamen-

te alem do limite tecnicamente admissivel.

5.1.2, Limpeza Previa do Cereal

Todo o trigo destinado a moagem necessita de uma prévia

limpeza.

Ainda que o cereal seja proveniente das melhores origens,
com teor de impurezas compativel com as rigorosas normas inter-
nacionais, assim mesmo aos graos aderem particulas de po, muitas
vezes oriundas da propria casca. Por ser muito fino, esse po fa-
talmente se incorporara a farinha por ocasiao da moagem, com o

que este produto se desvalorizara.
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As normas em vigor toleram para o trigo nacional, um teor:
. - - - - 1
de impurezas livres de ate 1%, ainda que sejam frequentes teores

de ate 4%, ou mesmo mais.

Essas impurezas, constituidas geralmente de sementes es-
tranhas, palhas, terrare po, sao em sua maioria eliminadas pelo
sistema tradicional de limpeza: ventoinhas e peneiras vibrato-

rias, equipamentos encontrados em todos os moinhos.

Ha, porém, outras impurezas que resistem a esse sistema
simplista de limpeza, como pés aderentes aos graos. Com a movi-
mentag¢ao do trigo em grao, partes da casca sao literalmente moi~
das e seu pd penetra nas rugosidades da casca e ai adere de modo
mais ou menos firme. Acrescente-se que o trigo coihido em regioes
de terra roxa, ou mesmo vermelha, como € o caso da maioria da
regiao triticola,do Parana e o noroeste do Rio Grande do Sul,traz
boa quantidade de po de terra aderente a casca, de tal modo que
muitas vezes se pode reconhecer a procedeéncia do produto pela sua

coloracao.

Todo esse po e incorporado a farinha por ocasiac da moa-
gem, se o produto nao sofrer previamente um processo de Ilimpeza

mais sofisticado.

Esse.sistema de limpeza consta de maquinas de escovar e

de lavar o trigo em grao.
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A maioria dos moinhos paranaenses dispoe de maquina de
escovar trigo, mas pouquissimos dispoem de equipamentos de lava-
gem. Acrescente-se que muitos dos equipamentos de escovar $ao

ou obsoletos e desgastados,ou mal instalados e mal operados, di-

minuindo-se-lhes grandemente a eficiéncia.

De modo geral, & recomendavel a sistematica de lavagem dos
graos antes da moagem, processo obrigatorio na Europa, mas quase

absolutamente negligenciado no Parana.

Pode-se afirmar que, por uma ou outra razao, a limpeza do
trigo em grao antes da moagem € mais ou menos deficiente em 90%

dos casos.

Para sanar essa deficiéncia, seriam necessarios razoaveis
investimentos adicionais nos moinhos, para reforma ou substitui-
¢ao de equipamentos de escovar além de aquisicao e instalacao de

equipamentos de lavagem.

Conguanto a medida tendesse a um ligeiro aumento nos cus-
tos de produgao, beneficiaria enormemente a qualidade da farinha
de trigo, tanto em seus aspectos organolepticos quanto sob o pon-
to de vista sanitario, melhorando ainda sensivelmente as quali-

dades industriais do produto destinado a panificagao.
5.1.3. Equipamentos de Moagem e Peneiragao
A maioria dos moinhos paranaenses foi implantada em épo-

¢a durante a qual se exigia uma capacidade quatro vezes maior

que a cota a ser outorgada. Exemplificando, para a concessao de
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uma cota de 10 t/24h de trigo, exigia-se uma capacidade de Lo
t/24h para as instalagoes. Com isso, surgiram unidades muito mal
instaladas, com equipamentos‘e lay-out deficientes, pois os em-
presarios sabiam ja de antemao que iriam trabalhar com grande ca-
pacidade ociosa, ou que iriam operar somente parte dos equipa-

mentos.

Essa situacao evidentemente ja se alterou em muito, e, a
custa de sucessivas reformas, as unidades hoje em operagao ja
apresentam um melhor indice de racionalizacao em seu equipamento

e em sua tecnica operacional.

E verdade que os equipamentos basicos de moagem - <cilin-
dros e peneiras - nao sofreram alteragoes significativas nos ul-
timos 50 anos. Apenas lhes foram acrescentados alguns periferi-
cos, com o objetivo de lhes aumentar o rendimento com simultanea
economia de energia. Esses acessorios podem .ser adaptados a
quaisquer cilindros de mocagem, em uso nos moéinhos paranaenses,
mas $30 poucos os estabelecimentos moageiros que modérnizaram

convenientemente seu equipamento.

Alem da melhoria dos equipamentos, muitos moinhos pode-

riam racionalizar também o lay-out interno da unidade industrial.

Assim, conquanto o quad}o nao seja desolador, seguramente
70% dos moinhos do Parana deveriam empreender _uma substancial
reforma em seus equipamentos de moagem, notadamente : cilindros,
plansichter, e tubulagoes de interligacao dessas maquinas, para
aumento de produtividade e conseqliente diminuigéo de custos,além

da melhor qualidade da farinha obtida.
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5.2. CAPACIDADE DE MOAGEM E COTAS

Segundo informagoes dos fabricantes de equipamentos, é de
outros técnicos, o tamanho ideal de um moinho seria o de capaci-
dade de moagem de 120 t/24h, para trigo limpo, semi-duro,com pe-
so hectolitrico 78. Como a matéria-prima varia muito de qualida-
de, em termos locais essa unidade moeria entre 100 e 120 tonela-

das de trigo em 24 horas.

As mesmas fontes sao ainda de opiniao de que o tamanho mi-

nimo economicamente viavel para um moinho € de 30 t/24h.

A pesquisa revelou que, dos 21 moinhos com cota existen-
tes no Parana, 9 se situam abaixo das 30 t/24h; outros 9 tém ca-
pacidade de moagem entre 30 e 99 t/24h; 2 podem moer entre 100 e

120 t/24h; e 1 (um) tem capacidade superior a 120 t/2hh.

Se, no entanto, se levar em conta a cota atribuida a ca-
da moinho, o quadro muda de figura, pois o conjunto dos moinhos

paranaenses trabalha com ociosidade média de 40%.

Assim, levando-se em conta a produgao média -efétiva no
periodo de janeiro a julho do corrente ano, |4 moinhos moeram me-
nos de 30 t/24h; 6 consumiram entre 30 e 100 t/24h de trigo; ne-
nhum moinho se situou na faixa ideal entre 100 e 120 t/24h; e 1}

(um) moeu mais de 120 t/24h de trigo.

Da analise dos dados acima, chega-se a conclusao de que

12 dos 21 moinhos poderiam ser satisfatoriamente rentaveis; mas
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apenas 7 devem estar apresentando resultados compensatorios,
5.3. 0 TRIGO COMO MATERIA-PRIMA

0s moinhos paranaenses cada vez mais sao abastecidos com
trigo proveniente dos cultivos no Estado, sendo cada vez menor a

participacao do produto importado. Ainda que no ano de 1976 a

participagao do trigo estrangeiro tenha sido - em montante muito '

superior ao ano anterior, tal fato se deve a ma colheita da 'sa-

fra de 1975 - pequena e com: produto de ma qualidade - .  Es= 7

pera-se que este fato nao venha quebrar a tendencia anteriormen- —

te citada. R

0 cultivo intensivo do trigo € relativamente recente no
Brasil, e principalmente no Parana. Assim, sao ainda muito ex-
pressivas as deficiencias que afetam essa cultura e, em conse-

qUéncia, aléem da produtividade, também a qualidade dos graos.

Talvez mais em fungao de fatores edafo-climaticos que de
variedades, os graos colhidos no Estado sao de modo geral muito
moles, com pouco endosperma e inconsistente. Em conseqléncia, o
produto colhido no Parana e normalmente de baixo peso hectoli-
trico, o que implica em reduzido rendimento de farinha, maiores
problemas técnicos na obtencao dessa farinha, e produto final ge-

ralmente inferior.

Desses problemas resulta uma produtividade das maquinas
de moagem inferior em até 15%, de modo que, um moinho projetado
para um rendimento de 120 toneladas de graos importados dos Es-

tados Unidos, em 24 horas de moagem, consegue moer apenas 100 ou
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pouco mais toneladas do produto paranaense durante o mesmo pe-
riodo. Esse fato evidentemente se traduz em maiores custos ope-

racionais.

Ao problema do baixo peso hectolitrico, podem-se ainda
acrescentar varias outras deficiéncias ao trigo paranaense e de
modo geral ao trigo nacional . Merecem especial mengao, por mais
influirem no rendimento da moagem e na qualidade da farinha, o]

alto teor de impurezas misturadas e aderentes aos graos.

As cooperativas paranaenses, quando recebem o trigo dos
produtores - cooperados ou nao -, efetuam descontos referentes a
umidade e as impurezas contidos na remessa, acrescentando também
o valor da melhoria do peso hectolitrico que'ocor}e com a seca-
gem dos graos. 0 procedimento € correto, e a pesquisa revelou
bastante rigor nos descontos sofridos pelos produtores, o que
deveria fazer supor a comercializa¢ao de um produto perfeitamen-

te livre de impurezas, e bem seco.

Assim mesmo, ainda os orgaos oficiais encarregados do re-
passe do trigo aos moinhos admitem que o produto possa conter ate

1% de impurezas, segundo normas internacionalmente admitidas.

A pesquisa efetuada junto aos moinhos no Estado, no en-
tanto, evidenciou que o trigo local que lhes é entregue dificil-
mente contém menos de 2% de impurezas diversas - outros graos que

nao os de trigo, triguilho, palhas e ciscos, terra, etc.

Para um moinho que efetivamente receba, num ano, . 20.000

toneladas de trigo, a perda de 2% em impurezas representa efeti-
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vamente 400.000 kg , ao custo anual de Cr$.306.204,00 aos pre-
gos atuais. A esse valor ainda se somarao as despesas extras de
limpeza do produto. Acrescenta-se que sao freqlentes teores de

impurezas de ate 4%,

Aslimpurezas aderentes aos graos, de modo diferente das
impurezas livres, ou misturadas, na maioria sso p6s que aderem
aos graos, e.que somente podem ser eliminadas por escovamento e/
ou lavagem. Mesmo o trigo da melhor procedencia apresenta em par-
te esse problema, devido basicamente ac manuseio dos graos, des-

de a colheita a moagem.

0 trigo paranaense, devido principalmente as naturais de-
ficiencias técnicas de manuseio e, ainda devido a cor e <c¢onsis-
tencia das terras onde & cultivado, apresenta alto teor de impu-
rezas aderentes. A rigor, todo esse trigo deveria ser lavado an-

tes da moagem, para obtencao de farinha de boa qualidade.

0 Governo Federal, por meio do CTRIN - Departamento Geral
de Comercializagao do Trigo Nacional -, do Banco do Brasil S.A.,
é o Unico comprador ltegal de trigo ao produtor. Para a safra de
1976, o preco fixado e de Cr$ 127,80 por 60 kg. do produto lim-
po, seco, e com peso hectolitrico 78. 0 preco varia para mais ou
para menos, conforme maior ou menor .peso hectolitrico, sendo 78

o p. h. basico.

Ao preco basico equivalente de Cr$ 2.130,00 por tonelada,
somam-se ainda aos custos de - armazenagem, expurgos, impostos
(1.C.M.), transporte, quebras, administracao, etc., todos assu-

midos pelo Governoc Federal.
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0.-trigo & entregue aos moageiros as portas do moinho por
Cr$ 734,00 a tonelada, de modo que, apenas em relagao ao preco
de aquisigao do produto, o Governo subsidia 65,54%. Levando-se
em conta as despesas que o Governo efetua desde a compra do tri-
go até sua entrega ao moinho, estima-se o subsidio em aproxima-
damente 75%, isto e, o Governo entrega o produto aos moageiros

por apenas 25% do seu custo real.
5.4, A FARINHA DE TRIGO OBTIDA

De modo geral, quanto menor o moinho, menos tipos de fa-
rinha ele produz. Alguns moinhos bem pequenos, no Parana, produ-
zem apenas '"farinha pura', sem maior tipificagao.A pesquisa efe-
tuada revelou, no entanto, que o parque moageiro paranaense pro-
duz, em sua totalidade, os seguintes tipos principais de farinha:

— 30% de farinha "comum'';

— 10% de farinha "pura';

— 40% de farinha "semolada";

— 10% de semolina "fina" e

— 10% de semolina ''grossa'.

Essa propor¢ao aproximada pode ser considerada como média
no ano, ainda que apresente variagoes para as diversas epocas,

conforme exigencia da demanda.

FreqUentemente a farinha obtida, de qualquer tipo, deixa
a desejar em qualidade, em fungao tanto da matéria-prima quanto

dos equipamentos, muitas vezes inadequados ou mal operados.
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A farinha de trigo produzida no Parana nao sofre mistura,
pelo simples motivo de que todos os sucedaneos admitidos sao bem

mais caros que o trigo, este grandemente subsidiado pelo Governo

Federal.

0 farelo resultante da moagem do trigo € totalmente des-
tinado a alimentagao animal, e geralmente vendido diretamenteaos
produtores de leite, aves e suinos, ou suas cooperativas. Apenas

pequenas parcelas sao destinadas asfabricas de ragoes.

Do farelo produzido, 60% & vendido a ordem da SUNAB,e 40%
sob decisao do proprio moinho. Como a SUNAB, no entanto, destina
o produto aos consumidores da propria regiao do moinho e como o
moinho também costuma vender 3 freguesia ja cativa, e de sua pro-
pria regiao, pode-se afirmar que a totalidade do farelo &€ consu-

mido na propria regiao de atua¢ao de cada moinho.
5.5. CUSTO DE PRODUCAO

Dos 21 moinhos paranaenses registrados na SUNAB, os dez
maiores remetem mapas trimestrais de custos de produgao : aque-
le 6rgao. 0s custos de . produc¢ao réferentes ao segundo trimestre
de 1976 para estes moinhos sao apresentados de acordo cém tais
mapas, sem qualquer alteragao, nas Tabelas 5.5.(a); (b) e (c). A
primeira refere-se ao custo de producao por tonelada de :’trigo
moido e.asequnda ao custo de produgao da tonelada de farinha de
trigo obtida e a Ultima ao custo da saca de 50kg de farinha de

trigo.



TABELA 5.5. (a) - CUSTOS DE PRODUCAO PDR TONELADA DE TRIGO MDIDO EM DEZ HOINHDS DO PARANA

Cr$ por tonelada

MOINHOS . -
A 8 ¢ o E F ¢ H | J
CUSTOS ’ )
1. Capacidade Reglstrada ’ ’
(x 376.860 15.900 , | 54.450 LD, 860 $4.288 28.426 Y2.0B4 -] 20.310 19.491 54, 000
_g/Zhh) ! ) .
2. Custo Direto ‘58.7’37 10,19 + 121,968 65,11 88,346 30,91 110,47 133,02 73,88 176,22
2.1. M3o0-de-Obra Tar, 024 3,57 51,105 11,73 34,312 34,82 38,15 57,47 19,63
"2.2. Encargos Soclais 12,165 19,45 31,685 2,9t 21,143 9,75 21,50 35,41 5,71
2.}, Servigos de Ter- . _ _ . _ . _ . -
celros
2.h, Energla £létrica 14,813 33,57 26,037 23,94 20,577 22,40 34,55 28,74 29,9
2,5, Agua - 1,59 - 1,05 0,451 0,25 - - 1,33
2.6, Materials e Coa- 5,742 R y,011 1,50 . - 2,21 _ 2,21
ponentes ¢
2.7. Outros 3,998 - 0,312 0,50 - 3.65 12,06 - -
2.8 g:;b”’s de Moa- - 15,01 1,818 23,48 11,463 20,04 - i1,80 15,01
"~ 3. Custos Indiretos 25,400 24,16 14,877 23,10| .+ 73,29 5,56 55,02 27,05 37,74 127,02
3.1. Mio-de-Obra. 7.457 9,55 - 10,13 34,439 - 12,89 - 14,43 20,51
3.2. Encargos Sociais 4,168 5,88 - 2,52 21,221 - 5,16 - 4,20 5,92
B T Servigos de ter- ~ _ R . = . y . .
ceiros . 3,92 T 4,05
3.&._peprecla;50 7,773 6,28 6,335 5,06 9,202 1,60 18,63 13,07 8,98 75,70
.5, Hanutengdo = e T4 15
. Conservagdo 5,449 2,k5 8,542 5.39 8,L29 .3-95 9.7 13,98 6,05 ,2,82
3.6."0utros - 0,553 - - - - - - 5.25 - 5,08 8;02
‘,*a. Despesas Administra- 25,389 122,89 61,726 . 84,20 114,516 142,52 54,68 ‘148,52 98,29 170,32
T “tivas. ° - - v . . [ I A . N . ST el
4:1. Ordenados 12,465 14,61 11,760 22,48 16,069 32,34 19,17 40,15 25,17 56,72
4.2. Encargos Seciais 7,902 9,00 7,290 6,92 9,902 9,05 n,82 18,78 7.32 14,53
4.3, Hon'o_rérios 0,510 70,43 38,471 25.?2 23,082 86,98 11,39 69,23 51,58 11,45
4.4, Material de Ex- : :
p;df;;‘:e e Ex 1,024 10,54 T 1,80 2,72 5,663 1,74 4,20 3,07 3,89 4,76
§.5. Segurds 0,251 2,72 1,738 6,92 2,834 1,36 5,68 5,18 " 5,98 13,16
b.6. Aluguéis - 3,84 0,430 - 5,952 - 3.42 - 2,33 -
b.7. Outres . 3,239 11,75 0,577 19,14 51,014 10,65 - 13,11 2,02 69,40
5. Despesas -Comerciajs a0l 9207 | 230350 57,31 1,142 49,11 51,31 7,05 72,83 T 82,57
5.1. Ordenados R 28,03 1,528 36,55 - - - - © 36,56 31,78
5.2. tomissdes 11,376 - ERTH 0,50 5,084 16,80 36,57 4,62 S1,63 - -
5.3. Encargos Sociais - 17,27 0,947 . 9,07 0,939 - D,3-8- - :ID,Sfa 1,15
5.4, Fretes e despa- : : .
R 0,03 'ZZ’USH .7.1!41 - s,osg 1,79 .2,'\\7 - R RO
- 5.'5.‘ Propagqhda. -'_ - 0,403 - - 0,52 1,08 2,43 1,69 -
5.6. Outros = ' - 1,636 25,59 0,917 _ 1,9 - . 10,9% - 22,31 20,51
6. Hatéria-Prima 769,956| 750,78 751,83 755,13 764,21 765.07 742,91 750,78 750,78 754,87
- 6. :;ef‘zi::;’e“da. 734,000 738,00 [ 734,00 734,00 - 734,00 734,00 705,621 734,00 734,00 734,60
5.2 1.6, (142) 119,480 119,59 119,49 119,49 90,72 119,45 98,48 119,49 119,69 119,49
3. Jaxa de exper 3,670 1,48 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 3,67 T 3,67
k. Juros e CLomissoes 12,290 9,63 9,63 9.63 9,63 9.63 -12,56 9,63 9,63 [ 12,48
5.0 b -1 ) . . - -
5 r?:;sm??sogn;i : 1,537 3.67 1,48 1,48 1,48 —he3 1,93 1,48 3,67 1,92
6.6. Prov. para gque- . K - - R )
; bras , 2,000 2,00 2,00 - 2,00 2,00 - -
€.7. Frete da CIBRAZEM X :
ao Hoinho 15,000 - 1,05 - - - - - - -
6.8. Quebra de trans- ’ N
. porte’ 1,459 - - 4,35 4,25 3,B4. 3,59 - - -
6.9. Reguperagao do -hg,480| ~119,49 | 119,48 | -119,49 -90,72 | " -n119,49 -98,48| -n1g,49 | -ngka|  -119.49
6.10.0espesas de des- - ’
: cargas ] - - 2,00 - .18 | - 9,18 - 2,00 2,00
6.11.Frete do perio ao
Mainho - - 2,00 - 12,00 4,36 . - -
TOTAL DOS CUSTOS 892,595 1.091,99 973,751, 984 85 1.051,505§ 1.022,77 1.014,39{ t.066,42 1.033,52 1.310,20

FONTE:

HAPAS DE CUSTOS

TRIHESTRAIS REMETIDOS A SUBAB



TABELA 5.5.(b) - CUSTOS DE PRODUGAO DA TONELADA DE FARINHA DE TRIGO OBTIDA EM DEZ MOINHOS DO PARANA
(por toneladas Cr$)

MOINHOS
A B C D E F G H l J

DESPESAS
1. Despesas com Matéria-

Prima (trigo) 769,956 750,78 751,830 755313 764,210% 765,07 742,91 750,78 750,78 754,07
2. Despesas diretas de :

fabricagao - 58,747 101,19 121,968 65,11 88,346 90,91 110,47 133,02 73,88 176,22
3. Despesas indiretas

de fabricacao 25,400 24,16 14,877 23,10 73,291 5,56 55,02 27,05 37,74 127,02
L. Despesas Administra- '

tivas 25,389 122,89 61,726 84,20 114,516 142,12 54,68 148,52 98,29 170,32
5. Despesas Comerciais 13,103 92,97 23,350 57,31 11,142 19,11 51,31 7,05 72,83 82,57
6. Recuperacao de '

Residuo (-) - 92,400 -92,40 -92,400 -92,40 -92,400| -92,40 -113,40 -92,490 -61,60 -92.,40

Custos Total por

Tonelada de trigo 800,195 [ 999,59 | 881,351] 892,450 959,105 930,37 900,99 974,02 971,92{1.217,80

Custo:Total por *

Tonelada de fari- 1.025,891 1.281,53 ]| 1.129,94 | 1.144,17 [1.229,62 {1.192,78 | 1.234,23 | 1.248,74] 1.246,05]1.561,28

. nha {Extracao 78%) : .

*
Extracao (73%)

FONTE: MAPAS DE CUSTOS TRIMESTRAIS REMETIDOS A SUNAB




TABELA 5.5. (c) - CUSTOS DA SACA DE FARINHA DE"TRIGO OBTIDA EM DEZ MOINHOS DO PARANA
(em Cr$)
MOINHOS
A B C D E F G H | J
CUSTOS
50 Kg de farinha
para o 51,295 64,08 56,497 57,21 61,481 59,64 61,71 62,44 62,30 78,06
Saca de algodao 6,853 5,20 7,500 L. 00 6,10 5,04 3,95 3,70 5,30 -
Impostos . ¥ *
(ICM + P.i.S) 10,390 10,39 10,390 10,39 10,39 10,39 10,39 19,42 10,30 10,39
(14,75%)
Custos por Saca
de 50 kg de fa- 68,538 79,67 74,387 71,60 77,971 75,07 76,05 75,56 77,90 88,45
rinha
Pregco de Venda
da saca de 50 kg 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440 70,440
de farinha

FONTE: MAPAS DE CUSTOS TRIMESTRAIS REMETIDOS A SUNAB




\ 1.7 ]/
Sobre os custos apresentados pelos moinhos a SUNAB, ofe-

recem-se Os seguintes comentarios:

12 - Dos 10 mapas de custos, apenas um, do maior moinho,
apresenta um custo inferior ao prego de Tabela, da saca de fari-
nha, com um superavit de 2,77% sobre o custo de producao. 0s ou-

tros apresentam déficit que varia de 6% a 12%.

Parece, no entanto, que a conclusao de prejuizos genera-
lizados naoc & valida, pois, além do contido nos outros comenta-
rios a seqguir, o custo total apresentado pelos mapas € ©0 custo
médio das farinhas obtidas, seja de que tipo forem; e esse cus-
to méedio &€ indevidamente comparado com o prego da farinha mais
barata, e nao com o pre¢o medio de todos os tipos de farinhas
produzidas. Enquanto o prego da farinha comum estava, no 29 tri-
mestre de 1976, tabelado em Cr$ 70,44 por saca de 50kg, a mesma
saca de farinha, semolada,eravendida a Cr$ 84,64; a de semolina

fina, a Cr$ 88,40; e a de semolina grossa, a Cr$ 100,20,

29 - Nao foi também possivel averiguar a exata rentabili-
dade do setor, com base apenas nos referidos mapas de custos,eis

que boa parte das despesas se situam nas rubricas materiais e

componentes'', e ''outros', e por isso mesmo nac analisaveis.

Em face desses problemas, resolveu-se montar uma estima-

tiva de custos e receitas a partir de outras fontes.

Considerou-se, para essa estimativa, uma unidade moageira

com capacidade efetiva para 100 t/24 horas, operando durante 300
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dias/ano, a 100% de sua capacidade em uma das hipoteses, e a
dois tergos da capacidade na segunda hipotese. Efetivamente, o}
parque moageiro do Parand opera apenas a 66,67% de sua capacida-

de real, por forga do sistema de cotas da SUNAB.
0s custos consignados nesse modelo sao os sgguintes:
- Operando a 100% da capacidade:
A - Custos Diretos

a) Matéria Prima: Somaram-se ao prego de venda do
CTRIN, de Cr$ 734,00 por tonelada, mais as despesas de taxas,co-
missoes, despésas bancarias e juros,provisao para quebras na des-
carga, e 2% de impurezas, o que resultou no custo de Cr$ 765,51

por tonelada métrica de trigo em grao, posto nos silos do moinho.

b) Energia Elétrica: Admitiu-se uma instalagao(deman-
da) de 100 KWA, e um consumo de 12 KWh por tonelada de trigo ( &
KWh na moagem, 5 KWh na limpeza, escritorios e outros, e 3 KWh
nos silos). Isso configura um custo de Cr$ 6,48 por tonelada de

trigo em grao.

c) Embalagens:‘A partir da produgao e venda da fari-
nhas de trigo, por més, conforme, a media observada na pesquiéa
juntos aos moinhos 5.5.(d) e (¢) e levantamento de pregos de em-
balagens chegou-se ao seguinte consumo mensal e custos das -em-

balagens:




TABELA 5.5. (d)

PRODUCAO DE FARINHAS, NO MES - TOTAL DE 1.875.000 kg

“T73;

TIPO % SCS. 50 KG PAE.S5.KG . PAC.1 KG TOTAL KG
Comum 30% 562.500 - - 562.500
Pura 10% - 187.500 - 187.500
Semolada boy 750.000 - - 750.000
Semolina Fina 10% 187.500 - - 187.500
Semolina Grossa 10% 93.750 65.625 28.125 187.500
TOTAL 1.593.750 253.125 28.125 1.875.000

0BS: Farelo (saco de 30 kg.) 625.000 kg-

FONTE: PESQUISA JUNTO A MO{NHOS

TABELA 5.5. {e)

VENDAS DE FARINHA

, NO MES - EM CRS

20.834 sacos.

Comum

Pura

Semolada
Semolina Fina

Semolina Grossa

Farelos

11

37.

13.

28

20

.250
500
.000
. 750
.875
125
.125
834

5acos
pcte.
5acos
sacos
sacos
pcte.
pcte.

5acos

50 kg a
05 kg a
50 kg a
50 ké a
50 kg a
05 kg a
01 kg a

30 kg a

70,44
8,5k
84,64
88,40
100,20
10,20
2,70

15,60

)]

i

792.450,00
320.250,00
1.269.600,00
331.500,00
187.875,00
133.875,00
75.937,50
325.010,40

TOTAL DAS VENDAS

3.436.497,90

0BS: Prego medio

1.832,80/t. de

FONTE: PESQUISA JUNTO A MOINHOS

farinha.
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— 31.875 sacas de polietileno, 50 kg, a Cr$ 4,00 = 127.500,00
— 50.625 pacotes de papel, 5 kg, a Cr$ 0,40 = 20.250,00
— 28.125 pacotes de papel, 1 kg, a Cr$ 0,10 = 2.812,50
— 20.834% sacas de papel, 30 kg (farelo} a Cr$3,00= 62.502,00
Custos mensal da embalagem = 213.064,50
Com a diviséo.do custo mensal pelas .2.500:. toneladas de

trigo moidas, obtém-se um custo de Cr$ 82,23 por tonelada,de tri-

go.

d) Mao-de-Obra: Com base na informagao de montadores
profissionais de moinhos, admitiu-se uma equipe de 14 pessoas na
operacao de moinho: 1 moleiro, 1 cilindrista, | chefe de wmanu-
tengaoc, 1 laboratorista, 3 operarios .semiqualificados e 7 nao-
qualificados. De acordo com o mercado de trabalho atual, e esti-
mando-se 05 encargos sociais em 60%, atribufu-se a esta equipe
um custo mensal de Cr$ 38.560,00. Com o revezamento de 3 equipes

ao dia, obtém-se um custo de Cr$ 46,27/t.

e) Despesas Comerciais: Admitiu-se um custo de comer-
cializagao de 1% sobre as vendas, suficiente se se levar em con-
ta que a demanda do produto € bemnmiquhe oferta por parte dos
moinhos no Estado, o que configura um custo de Cr$ 13,75 p/tone-

lada de trigo em grao.

f) Agua: Ainda que os moinhos paranaenses nao lavenm
atualmente o trigo, julgou-se conveniente tal procedimento,e ar-

bitrou-se em Cr$ 1,50 por tonelada os gastos com agua.




g) Imposto Sobre Circulagao de Mercadorias: Importa o
ICM.em 14% sobre as vendas no Estado,o que perfaz Cr$ 481.109,72
ao més e Cr$ 192,44 p/ tonelada de trigo moido. A este valor de-
ve- ser deduzido o crédito de Cr$ 114,82 por tonelada,obt}do pe-
lo moinho quando da aquisigao do trigo em grao, e de materias de
expediente, de limpeza e embalagens, o que resulta num gasto com

este imposto, por tonelada de trigo moido, de Cr$ 77,62,

h) Programa’! de Integragao Social - P.1.S5.: A con-
tribuicao de 075% sobre as vendas implica num custo de Cr$ 10,31

por tonelada de trigo.
B - Custos Indiretos

a) Mao-de-Obra: Para toda a administragao do empre-
endimento, admitiu-se uma equipe de 12 pessoas (1 gerente,] coﬁ-
tador, 2 escriturarios, 4 auxiliares de escritorio, | continuo e
3 vigilantes), a qual custaria atualmente Cr$ 42.880,00 mensais,
ja incliidos encargos sociais de 60%. Isso configura um custo de

cr$ 17,15/t

b) Honordrios: Mesmo que a empresa .tivesse .diversos
diretores, adwitiu-se ser suficiente o concurso de apenas um de-
les na administragao, em tempo integral, o que somente a esse
da o direito de percepcao de honorarios, ou de pré-labore. Seria
uma despesa mensal de Cr$ 16.200,00, ja * .incluida contribuigao

previdencidria, e um custo de Cr$ 6,48 por tonelada.

c) Lubrificantes: E normalmente aceita a despesa de

0,2% ao ano em relagac ao custo aquisitive dos equipamentos

~
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{(cr$ 10.000.000,00) com o consumo de lubrificantes, o .que re-

presenta um custo de Cr$ 0,67/t.

d) Material de Limpeza: Arbitrou-se esse gasto em

cr$ 50,00/dia, o que significa um custo de Cr$ 0,50/¢t.

e) Material de Expediente: Normalmente os gastos com
“material de expediente somam 20% da mao-de-obra indireta, o que

implica num custo de Cr$ 3,43/t.

f) Depreciacdo: Admitiu-se vida Gtil de 15 anos para
os equipamentos, e de 30 anos para as construcoes. Assim, sobre
um investimento de Cr$ 10.000.000,00 em eéquipamentos e de
Cr$ 5.000.000,00 em construgoes a - depreciagao seria de

Cr$ 69.444,45 ao més, ou de Cr$ 27,78 por tonelada.

g) Manutengao e Conservagao: Geralmente & :aceita a
verba equivalente a 15% da depreciagao, como suficiente aos gas-
tos de manuten¢ao e conservagao, O que representa um . custo de

crs 4,17/¢t.

h) Sequros: Aos prémios de 1,5 por mil para equipa-
mentos, de 1 por mil para construcoes, e de 1% a.a. sobre o es-
toque medio de Cr$ 4.130.000,00, os custos de seguros significam

Cr$ 2,04 por tonelada.

i) Despesas Gerais: Admitiu-se nessa rubrica um custo

de Cr$ 2,00 por tonelada.
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A Tabela 5.5.{(f) resume os custos da tonelada :de trigo

em grao, ja moida, apresentando como resultado um custo total de

Cr$ 1.067,89 por tonelada.
Il - Operando a 66,67% da capacidade:
A - Custos Diretos

Dos custos diretos, o unico que sofre uma .alteragaoc no
custo por tonelada € o referente 3 energia eletrica,pois.o cus-
to da demanda permanece fixo, enguanto ocoﬁsumo varia proporcio-
nalmente. Assim, o custo da energia sobe para Cr$ 8,16 p/ tone-
lada, ao passo que todos os outros custos diretos permanecem OS

mesmos,
B - Custos Indiretos

Operando a inddistria a dois tergos de sua capacidade, to-
dos os custos indiretos, ou fixos, por permanecerem constantes,
oneram : mais pesadamente cada tonelada de trigo. Efetivamente,
Oos custos mensais, agora oneram apenas 1.667 ao invés das ante-
riores 2.500 toneladas mensais. Assim, os custos indiretos por

tonelada sofrem um acréscimo de 50%.

A Tabela 5.5.(g) = resume esses::custos, :num. total de

Cr$ 1.101,66 por tonelada de trigo mofido.

Admitiu-se ainda uma extragﬁo de apenas 75% de farinha,

por ser mais condizente com a qualidade do trigo nacional usual-



TABELA 5.5. (f) - RESUMO DOS CUSTOS, COM O MOINHO OQPERANDO

A 100% DA CAPACIDADE

Custos Diretos

1. Materia Prima (trigo) - 765,51

2. Energia Eletrica - 6,48

3. Embalagens - 82,23

L. Mao-de-Obra - he,27

5. Despesas Comerciais - 13,75

6. Agua - 1,50

7. 1.C.M - 77,62

8. P.I1.S. - 10,31
Subtotal 1.003,67 1.003,67
Custos Indiretos

1. M3o-de-Obra - 17,15

2. Honorarios - 6,48

3. Lubrificantes - 0,67

L, Material de Limpeza - 0,50

5. Material de Expediente - 3,43

6. Depreciagao - 27,78

7. Conservagao - L,17

8. Seguros - 2,04

9. Despesas Gerais - 2,00
Subtotal - 64,22 64,22
TOTAL - 1.067,89

FONTE: PESQUISA DE CAMPO



TABELA 5.5.(9)'

- RESUMO DOS CUSTQS, COM 0 MOINHO "OPERANDO A
66,67% DA CAPACIDADE
Custos Diretos
}. Matéria Prima (trigo) - 765.51
2, Energia Eléetrica - 8.16
3. Embalagens - 82,23
L. Mao-de-0Obra - 46,27
5. - 77,62
6. P - 10,31
7. Despesas Comerciais - 13,75
8. Agua - 1,50
Subtotal - 1.005,35 1.005,35
Custos Indiretos
1. Mao-de-Obra - 25,72
2. Honorarios - 9,72
3. Lubrificantes - i,00
b, Material de Limpeza - 0,75
5. Material de Expediente - 5,15
6. Depreciacao - L1,66
7. Conservagao - 6,25
8. Seguros - 3,06
9. Despesas Gerais - 3,00
Subtotal - 96,31 96,31
TOTAL - 1.101,66

FONTE: PESQUISA DE CAMPO
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mente entregue aos moinhos. Assim, na transforma¢ao do custo de
tonelada de trigo para o da tonelada de farinha, obtéem-se os cus-
tos de Cr$ 1.423,85 e Cr$ 1.468,88, respectivamente para os in-

dices de operacao de 100,00% e 66,67%.

As Tabelas 5.5.(d) e (e) apresentam = respeétivamente. as
porcentagens médias de cada tipo de farinha atualmente produzida
pelo parque moageiro paranaense e as vendas dessas farinhas aos
precos tabelados e/ou correntes. A produgao e a venda, nas refe-
ridas Tabelas, foram adaptadas ao moinho tedorico com capacidade
de moagem de 100 t/dia. Assim, o preco medio por tonelada de fa-
rinha situou-se em Cr$ 1.832,80, .ja estando nesse preco incluido

c valor do farelo obtido.

A Tabela 5.5.(h) apresenta o lucro liquide anual para a
mesma unidade a dois niveis de operagao, 100,00% e 66,67%. Esses
lucros significam respectivamente 42,94% e 25,47% sobre o capi-
tal imobilizado de Cr$ 15.000.000,00; ou 20,10% e .17,34% sobre

0s custos.

Na comparagao dos custos, ora obtidos no .modélo teorico
com os constantes dos mapas enviados pelos moinhos a SUNAB ,obser-
va-se que os custos referentes 3 mao-de-obra sao bastante eleva-

dos nos mapas dos moinhos.

Apesar dos custos referentes a mao-de-obra quase duplica~-
rem nos mapas dos moinhos em relacao ao modelo tedrico, aparen-
temente nao ha justificativa para o fato, eis que no modelo teo-
rico tanto o numero de empregados quanto sua remuneragac $ao $O-

bejamente suficientes para a eficiente condugao dos trabalhos em



TABELA 5.5.(h) - CALCULO DA RENTABILIDADE DO MOINHO

................. em Crs ... ...
OPERANDO OPERANDO
A 100% A 66,67% .

Custo:
— Moagem de 30.000 t.de

trigo ao ano,com ren-

dimento de 22.500 ¢t

de farinha, ao custo

de Cr$ 1.423,85/t de

farinha . 32.036.625,00
— Moagem de 20.000¢t: de

trigo ao ano,com ren-

dimento de 15.000 t.

de farinha, ao custo

de Cr$ 1.468,88/t. 22.033.200,00
Receita:
— Venda de 22,500 t. de

farinha,a Cr$1.832,80/t.

(incluido no prego o

farelo) 41.238.000,00
— Venda de 15.000 t. de

farinha,a Cr$1.832,80/t.

(incluido no preco o

farelo) 27.492.000,00

LUCRO TRIBUTAVEL 9.201.375,00 5.458.800,00

Menos: IMPOSTO DE 2.760.413,00 1.637.640,00

RENDA (30%)

LUCRO LTQUIDO ANUAL 6.440.962,00 3.821.160,00




um moinho com capacidade para moagem diaria de 100 toneladas de
trigo. Acrescente-se que a capacidade de moagem média dos moi-
nhos paranaenses e menor, de apenas b1 toneladas/dia, ou de ape-

nas 23 toneladas/dia se for omitido o maior desses moinhos.

Particularmente elevados parecem os custos de mao-de-obra

com honorarios e com a comercializagao.

A pesquisa revelou a convicgao de todos os entrevistados
de que, se fosse disponivel, venderiam facilmente o dobro ou mes-
mo o triplo da farinha de trigo, produzida. Ora, a venda .de um
produto com tamanha demanda dificilmente poderia consumir o e-
quivalente a aproximadamente 2% do seu valor, em despesas de co-

mercializagao.

Quanto aos honorarios, quer parecer que somente possam
ser incluidos nos custos valores razoaveis, atribuidos aos dire-
tores (ou 'pro-labore' aos socios-gerentes, no caso, de socie-
dades por cotas) que efetivamente administrem a sociedade. Reti-
radas maiores, ou feitas por diretores ou sdcios - gerentes nao
diretamente envolvidos na administragao, devem ser :considerados
como saques por conta dos lucros, o que de modo algum pode cons-

tituir parcela incorporavel aos custos de um produto.

Nos mapas fornecidos pelos moinhos a SUNAB nao se conse-
guiu definir alguns custos realmente pertinentes 3 atividade,no-
tadamente quanto as verbas necessarias para embalagens e agua.
No modelo tedrico também os custos da depreciagdo s3c bem supe-
riores, provavelmente porque as unidades existentes sao bastan-

te antigas, e o valor contabil de seus investimentos deve serre-

" .
"

N
\‘\4’



lativamente baixo.

0 custo médio apresentado pelos moinhos, nos mapas, € de
Cr$ 1.230,00 por tonelada de farinha., 0 custo obtido pelo modelo
tedrico é de Cr$ 1.468,81 (66,67% de atividade), bem superior.,
Assim mesmo parece que a atividade e razoavelmente rentavel,mor-
mente se for levado em conta o risco infimo do setor, com o Go-
verno, cuidando zelozamente do abastecimento de matéria-prima e

da existéncia de uma ampla demanda, muitas vezes até reprimida.
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6. ANALISE DO MERCADO DE FARINHA DE TRIGO E SEUS DERIVADOS

Neste item, analisar-se-a apenas a demanda por farinha
de trigo, abordando-se superficialmente os aspectos da oferta
por ja ter sido analisada no item 3.12.2, que aborda aspectos do
consumé de trigo em grao, que pode ser considerado, uma vez be-

neficiado, a oferta de farinha de trigo.

0s dados oficiais, sobre o consumo aparente dos estados,
fornecidos pelo DTRIG/SUNAB sao sujeitos a critica, principal-
mente no tocante ao comércio interestadual. A fonte de dados
primarios para aquele Org3o sao os moinhos de trigos que estao,
todos, sobre seu coﬁtrole; portanto, os dados das trocas esta-
duais de farinha de trigo referem-se apenas as vendas efetiva-
das diretamente pelos moinhos de determinado estado a outros,
nac considerando o comércio realizado por grandes . atacadistas
que exportam para outros estados,; alem de cadeias de supermerca
dos e de atacadistas que possuem seus departamentos de compras

no estado onde se encontra a matriz e distribuem o produto por

suas redes de filiais.

Qutra critica que se faz aos dados desta fonte, € que
nao é discriminado o tipo de consumidor, isto &€, se a farinha de
trigo que sai dos moinhos se destina ac consumo direto pelas u-

nidades familiares ou as indistrias de pastificio. & panificio.
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Este aspecto sera -abordado oportunamente.
A Tabela 6.(a) mostra o comportamento da producgao e )

consumo da farinha de trigo no Estado do Parana, no .. petiodo

1966 a 1975, segundo o DTRIG/SUNAB.

Nota-se que o Parana é .bastante dependente, chegando a

importar quase metade do montante consumido, o que causa estra-

nheza pelo fato de ser o segqundo maior EFodutor ‘de trigo do
pais. Assim sendo, produz e exporta trigo em grande escala, mas
industrializa-o em quantidade insuficiente para o atendimento de

seu mercado interno de farinha, importando o deficit?

Para se obter uma ideia.de comportamento da produgac es-
tadual em 1976, quando da pesquisa de campo realizada junto aos
moinhos, levantou-se suas produgoes no periodo janeiro a julho,
daquele ano, obtendo-se assim uma meédia mensal, como demonstra

a tabela 6.(b.).

Observa-se que a produgao de farinha de trigo no Estado
do Parana, apresentou uma expansao de .8,2% em comparagdao com o
ano de 1975, que teve uma média mensal aproximada de 14.675 to-
neladas. No entanto, nao se vé mais possibilidades de ocorréncia
de expansao, pois a maioria dos moinhos estao operando com todda
capacidade registrada pela Sunab*, e por outro lado, o trigomoi-

do nesses moinhos, nao apresenta tendéncia de aumento do rendi-

* - .
A capacidade registrada pela Sunab é apenas 60% da capacidade

real instalada.
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TABELA 6.(a.) - PRODUGAO E CONSUMO DE FARINHA DE TRIGO NO ESTADO

DO PARANA

(em t )
Afiog J Prodii¢io Consumo
1966 ° 47.768 86.612
1967 83.004 101.705
1968 110.464 137.426
1969 106.870 156.972
1970 104.629 161.859
1971 107.687 175.490
1972 100.300 188.035
1973 102.594 202.898
1974 112.816 228.183
1975 176.098 255.960 .
FONTE: DETRIG/SUNAB

s



TABELA 6.(b) - MEDIA MENSAL DA PRODUGAO PARANAENSE DE FARINHA

DE TRIGO - JAN/JUL - 1976

(em t)

Moiﬁ%os Trigo Moido Fariﬁha Extraida
Tupy ﬁ82 358
Flenish 36 27
Sao Luis 30 21
Oeste 186 138
Guairaca 100 76
antagrossense, 306 233 .
Moageira ‘ 735 558
Coop. Mista Entre Rios 80 62
Laranjeiras 30 22
Corbelia 454 333
Cooﬁ.Agrop.MourEoense 26 18
Arapongas 1.000 730
Londrina 1.298 974
Globo 267 203
E. Weiss 28 20
Lucinda 151 113
Massigman L1é 303
Graciosa 1.182 863
Anaconda 12.131 9.038
Curitibano 1.033 770
Guth? : 1.308 1.014
PARANA 21.279  15.878

1. Estimativa com base na cota fornecida pela SUNAB para 1976.

2. Corresponde apenas .a média do trimestre abril, maio e junho/
1.976

FONTE : Pesquisa de Campo
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mento (aproveitamento em-fafinha, do . trigo moido), que esta em

torno de 75%.

Procurou-se fazer um comparativo entre o consumo per
capita do Parani e os demais estados componentes da 7 e 8% Zo-
nas de Consumo (tabela 6.(c)). Em virtude de se dispor apenas da
populagao recenseada de 1970, projetou-se a populagao para 1975
utilizando-se a taxa geometrica de crescimento do periodo 1960/

70.

TABELA 6.(c) - ESTIMATIVA DO CONSUMO PER CAPITA DE FARINHA DE TRIGO POR  ES-

" TADO DAS 72 e 8% ZONAS DE CONSUMO

Kg/héb.
- Santa ‘ Rio Grande Sao
Anos Parana Catarina do Sul Paulo
1970 23,36 34,44 37,57 h2,16
1971 24,14 33,07 34,94 bh, o7
1972 24,67 35,60 - 36,96 s, b 88
1973 25,36 38,22 38,49 48,36
1974 27,19 42,19 43,53 48,18
1975 29,08 45,09 46,00 48,97
FONTE : DTRIG/SUNAB
Censo Demografico do Brasil - |IBGE

Observa-se que o consumo.per capita paranaense € bem in-
ferior ao de todos os estados sulinos, apesar de apresentarem a
mesma formacao cultural, com habitos alimentares quase identi-

cos, portanto com um perfil de consumo quase semelhante.

Isto, reforgou a idéia da existencia de um comércio in-
terestadual cujo volume total foge ao controle do 6rgao respon-

savel pela comercializacao da farinha de trigo. A inexistencia
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de dados de exportagaes estadﬁais de farinha de trigo levou a que
se fizeésse uma pesquisa junto aos principais supermercados € a-
tacadistas de algumas cidades pdlos, das principais regioes do
Parana (Tabela 6.(d}), considerando-as como amostras validas pa-
ra todo o Estado. Apurou-se os percentuais de farinha, macarrao

e biscoitos que s3o comercializados em tais unidades segundo sua

origem,

Das sete cidades onde se efetuou este levantamento, so-
mente em Guarapuava e lrati a participagao da farinha paulista
comercializada nos estabelecimentos pesquisados foi inferiér a

50%, sendo bastante superior nas demais.

As fabricas paranaenses de massas e panificadoras onde
tambem se efetuou a pesquisa, normalmente importam de outros es-
tados a farinha que consomem, sobressaindo-se mais uma vez o Es-

tado de Saoc Paulo como fornecedor,sendo insignificante o forneci-

mento de farinha pelos moinhos paranaenses. Quatro dos moinhos
pesquisados também fabricam massas, mas mesmo estes necessitam
de importagoes regulares de farinha, pois a moagem propria e in-

suficiente.



TABELA 6.(d) - PERCENTUAL DE ORIGEM DA FARINHA DE TRIGO E SEUS

PRINCIPAIS PRODUTOS DERIVADOS COMERCIALIZADOS _NAS  PRIMCIPAIS
CIDADES DO PARANA
LOCALIDADE | Especificagae | SP% PR% Outros %
Farinha 60 37 3
"LONDRINA Macarrao 41 53 4
Biscoitos 88 11 1
Farinha 52 L8 0
MARINGA Macarrao 59 4o 1
Biscoitos " 59 4o 1
Farinha 60 35
UMUARAMA Macarrao 65 33
Biscoitos 82 18 0
Farinha 70 30 0
CASCAVEL Macarrao 80 20 0
Biscoitos 20 80 0
Farinha 4o 55 5
GUARAPUAVA Macarrao 50 46 4
Biscoitos 70 28 2
Farinha 4o 60 0
IRATI Macarrao 30 70 0
Biscoitos 90 10 0
Farinha 76 15 9
CURITIBA Macarrao 4s 53 2
Biscoitos 80 20

FONTE: Pesquisa de Campo juntoaoéSupermercados e Atacadistas.

e
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o - =zl Das trés maiores fabricas visitadas somente uma utiliza
como materiarprima farinha exclusivamente paranaense. Esta uni-
dade tem intensao de expandir sﬁa capacidade de produgao, porem,
segundo seus dirigentes, o maior entrave esta na aquisicao da
farinha, ja que a produgao paranaense € insuficiente para o a=
tendimento do mercado atual, o que os forgaria a importar de ou-
tros estados, onerando pelo transporte o custo final do produto,
dificultando ainda mais a concorréncia com os grandes produtofes

de tradicao no mercado nacional.

A segunda consome somente farinha paulista, -principal-
mente por causa da insuficiente oferta paranaense da farinha do
tipe semolina, que possui as qualidades requeridas para a elabo-

ragac de seus produtos.

Finalmente, a maior industria de massas do Parand conso-
me mil toneladas de farinha de.trigo por més, sendo que 81% des-
ta provém de outros estados. A explicagao dada para o fato, ¢ a

indisponibilidade da semolina paranaense no mercado.

Percebe-se, com a exposi¢cao destes fatos, quanto pesa a
farinha de origem externa do mercado paranaense, principalmente da
semolina destinada ao pastificio e ao panificio. Isto se deve a
pequena cota de moagem destinada ao Parana, sendo agravado ainda
pela obrigatoriedade da produgao pelos moinhos; de no minimo 60%
de farinha do tipo comum o que forga uma pequena oferta de fari-

nhas mais nobres para a industria.
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Na tentativa de quantificar-se o mercado paranaense de
farinha de trigo, procurou-se mensura-lo através do calculo da
elasticidade renda de procura. Porém, como nao se dispoe deste
indicador, para seu calculo..é necessario o previo conhecimento.
do consumo e da renda e, como o que se esta procurando € exata-
mente um de seus componentes, o consumo, teve-se de obter pri-
meiramente a elasticidade renda de procura de triéo verificado

para o Brasil, no periodo 19639/73, e tomou-se esta elasticidade

como sendo tambem a elasticidade renda para o mercado em analise. (

Fazendo-se um -raciocinio matematico contrario ao neces-
sario para o calculo de elasticidade renda,encontrou-se o con-
sumo ~do Parana ‘, ou seja, obteve-se o consumo a partir da renda

e da elasticidade renda.

Todavia, como a elasticidade renda encontrada e wutili-

zada .para “6; Estado “refere-se ao Brasil, com toda a
certeza os coeficientes de consumo per capita obtidos estarao
substimados, pois € sabido que na realidade o consumo de trigo
€ praticamente restrito a Regiao Centro-Sul do pais e a algumas
cidades mais importantes fora desta regiao. Entretanto, o <con-
sumo obtido pode ser plenamente aceitavel como um limite infe~
rior do consumo de farinha e seus derivados. A Tabela 6.{e) dis-

crimina detalhadamente o exposto.

Constata-se um crescimento médio, no periodo 1969/73, de
6,04% para o consumo per capita do. trigo e de uncrescimento real da
renda nb Brasil, de aproximadamente 70,36%. Estas duas taxas de
crescimento resultam numa elasticidade renda do trigo de 0,0858,

_ou seja, que para um aumento de 10% no. nivel da -renda. o



TABELA 6. (e)

- CONSUMO E RENDA DO BRASIL -

1969/73

Populacao R.Interna do Corsumo do Renda Per Renda Per. Consumo Per Taxa Anual de Taxa Anual de
Ano Brasil (HAB}  BRasil (Cr$. Trige (t) capita (cr§)  Capita Capita Crescimerté  Creésciments
1.000,00) Deflacidnada de Renda d6 Consumo
() (2) (3) (2/1) (crs$) (3/1 em Kg) (%)
1969 90,644,046 103.682.662 3.000.000 1.144 1. 144 33,1 - -
1570 93.139.037 165.295.907 3.090.000 1.775 ' 1.482 33,2 29,54 0,30 -
1971 95.702.488 221,143,953 3.200.000 2.311 1.602 33,4 8,09 0,60
1972 98.336.603 289.206.906 3.450.000 2.941 1.743 35,0 8,80 4,79
1973 101.043.220 382.575.167 3.550.000 3.786 © 1,949 35,1 11,81 0,28
* Indices Geral de Precos, Coluna {2) da Conjuntura - Base 65/67 = 100
FONTES: Conjuntura Econdmica

CTRIN

FIBGE
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consumo do trigo tenderia a crescer 0,858%. Aplicando-se esta
elasticidade renda para o Parana estimou-se seu consumo de fa-

rinha (tabela 6.(f)).

Para o calculo do consumo per capita do Parana, conside-
rou-se que o Estado apresentou, em 1969, -0 mesmo indice de con-
sumo per capita medio observado neste ano para os estados compo-
nentes da 7% e 8% Zonas de Consumo, ou seja, Parana, Sac Paulo,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, a partir do consumo aparente
destes estados fornecido pelo DTRIG. Esta hipotese pode ser con-
siderada bastante aceitavel pois os quatro Estados, Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Parand e Sao. Paulo guardam muita seme -
lhanga entre si, principaimente no que se refere aos aspectos cul
turais e por se tratar de uma populagao com os mesmos habitos de
consumo. Tal suposigao entretanto, teve de ser feito para 1969
por nao se dispor de um dado confiavel que quantificasse, ao me-
nos aproximadamente o consumo paranaense de trigo, uma vez que
considerou-se o consumo estadual fornecido pelo DTRIG/SUNAB su-

bestimado.

Mantendo-se a mesma tendéncia de crescimento do consumo
de farinha de trigo no Parana, verificada empiricamente pela e-
lasticidade renda no periodo 1969/74,estima-se que o Estado estsa
ra-consumindo em 1980,acima de 596.000 toneladas de trigo sob a
forma de farinha e de seus derivados.Obteve-se este .dado atraQés
da projecdo da taxa geométrica de crescimento da série de consu-
mo estimada de farinha.A titulo ilustrativo a tabela 6.(g)mostra

o consumo estimado pela elasticidade renda para o periodo 1975/80.



TABELA 6.(f) - ESTIMATIVA DO CONSUMO DE TRIGO NO PARANA PELA ELASTICIDADE RENDA

p=

Populagao . Renda Inter- Renda Renda per Tsxa Anual Elasticidade  Taxa Anual Consumo per Estimativa Consumo Es-
r do Parana na do Parana Per Capita de Cresci- Renda do de Cresci- Capita de fa  do Consumo timado 'de
"Ano (1.000 hab) cr$ 1.000,00 Cani Deflacio- mento da Trigo no mento Con- rinha de tri_. de farinha trigo em
- apita . - . ~
(1) (2) 2/1) nada * Renda Brasil sumo  ho go(em Kg) de trigo grao (em t)
Parana (3) - {4=1x3) (5=4/0,75)
o (em t) -
— Ty e—— - [ L L .- [
1969 6.606 \| 7.081.093 1.072 1.072 - 36,32 239.930_ . _319.907_)
1970 6.930 6.912.435 997 832 - 0,224 0,0858 - 0,0192 . 35,62 246.847_  329.129 _§
1971 7.269° 8.474.482 1.166 808 - 0,029 0,0858 - 0,0025 T 35,53 258,268 _  3h44.357 _
1972 7.625 13.350.636 1.751 1.038 28,46 0,0858 2,4419 T 36,500 277.550 370.067 )
1973 7.999 - 22.048.947 2.757 1.419 36,70 0,0858 3,1489 37,55 7 300.362 400.483 ./
1974 8.390 | 33.472.754 3.990 1.596 12,47 0.0858 1,0700 S 37,95 318,401 k24,535 |

*
Indice Geral de Precos, Coluna 2 da Conjuntura - Base 65/67 = 100

FONTES: -Conjuntura Econdmica - Secretaria de Finangas - Estatisticas Economicas e Financeira
~-CTRIN
-FIBGE



TABELA 6.(g) - ESTIMATIVA DO CONSUMO DE TRIGO NO PARANA - 1975/80

Populacao Estimativa Consumo Estimativa Consumo
A do Parana do Consumo Per Capita do Consumo derTrigo:
no (1.000 hab) de Farinha dé “Farinha de Trigo {em t) ‘Per .Capita

(1) (em t) (2) (3=2/.7) (3=2/0,75) (Kg)

1975 8.801 336.940 38,28 449,253 51,05
1976 9.232 356.558 38,62 475. 411 51,50
1977 9.684 377.319 38,96 503.092 51,95
1978 10.158 399.288 39,31 532.384 52,41
1979 10.656 h22.237 39,62 562.983 52,83

1980 11.178 447.138 40,00 596.184 53,33
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Em 1976 o consumo de farinha estimado pela .élasticidade
renda foi de 356.558 tonéladas, enqﬁanto a producaoc efetiva de-
ve ter-se situado no entorno de 192.159 toneladas, conforme a
média mensal de producao dos moinhos paranaenses no periodo ja-
neiro a julho de 1976, segundo pesquisa efetivada junto a tais
unidades, o que se aproxima bastante das cotas de moagem autori-

zadas para ano; pelo DTRIG/SUNAB.

Como ja se afirmou anteriormente, a indisponibilidade de
dados sobre a demanda de farinha de trigo por tipo de consumi-
dor, nao permitiu uma analise mais profunda da industria de de-
rivados de farinha de trigo. Além, do DTRIG, outras fontes ofi-
ciais usualmente fornecedoras.de dados, assim como sindicatos de
classes e a Associagio Brasileira de Industrias Alimenticia$,nao
dispunham de qualquer tipo de informagoes que pudessem dar wuma

dimensao ao mercado.

Frente a tal situagao, tentou-se caracterizar o mercado
paranaense, através de pesquisa junto a supermercados e a atacar
distas {tabela 6.(d)), procurando-se saber da participagao do
produto paranaense, principalmente macarrao e biscoito, no mer-

cado estadual.

Observou-se que entre as-sete cidades pesquisadas, a in-
dastria paulista de biscoitos detém entre 70 e 95% do mercado

regional em cinco delas e nas duas restantes, entre 59 e 70%.

Quanto ao macarrao, a participagao aulista e superior
P pPag P p
a 50% em quatro das cidades pesquisadas e de 30 a 50% nas outras

trés.
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Tentou-se estimar a extensac do mercado das trés princi-
pais indGstrias paranaenses de massas, para tanto contactou - se

cCOom as mesmas.

A primeira delas coloca toda sua produgao no mercado es-
tadual e segundo seus dirigentes esta produgao € insuficiente pa
ra o atendimento de sua clientela; pretendem ampliar sua capaci-
dade de produgao, estando porém, como maior obstacule para a rea
lizagao deste objetivo, a insuficiente oferta paranaense de fa-

rinha, principalmente do tipo semolina.

A segunda tem uma produgao mensal de cerca de 800 tone-
ladas e, 80% de sua oferta & colocada.na.Regiao Norte onde seus
produtos gozam de boa aceitacgao junto aos consumidores, os 20%

restantes sao colocados em outras regioes do Parana.

Finalmente, a maior inddstria paranaense de massas colo-
ca cerca de 70% de sua produgao no Estado, exportando 12% para o
Rio Grande do Sul, sendo o restante dividido entre os estados de

Santa Catarina, Sao Paulo, Mato Grosso e Minas Gerais.

No Brasil, nos Gltimos anos a indUstria de produtos ali-
menticios, entre elas as de pastificio, tem apresentado um cres-
cimento bastante significativo, impulsionando pela elevacgao do
nivel de renda da sociedade aliado ao acelerado processo de ur-
banizagao que vem ocorrendo no pais. lsto forgou uma diminuigao,
no caso do trigo, do "“consume caseiro'. Surgiu assim, uma grande
demanda por produtos dérivados da farinha cada vez mais sofisti-
cados como massas e macarroes especiais, biscoitos rrecheados e

produtos semipreparados, entre outros.
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Este processo exigiu por parte das maiores industrias na
cionais do ramo ﬁm grandé investimento na modernizagao de seu pro
cesso produtivo de forma a ter ganhos em economia de escala e de
atender uma cada vez maior e variada gama de consumidores, desde
os de maior poder aquisitivo até os mais exigentes e sofistica-

dos~

Estas indﬁstrias qﬁé possﬁiam um mercado a nivel esta-
dual, ou mesmo a nivel de grandes regioes do pais, passaram a
ter penetragao em todo o mercado nacional, principalmente no que
se refere a linha de produtos mais sofisticados. Istoe tornou o
mercado pouco permeavel, dificultando a que industrias de impor-
tancia a nivel estadual, ou mesmo a nivel regional, possam s0-

fisticar-se, ou mesmo sobreviver.
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7. CONCLUSDES E RECOMENDACDES

7.1. CONCLUSGES

Este ftem visa fundamentalmente uma conclusao da analise
da economia triticola paranaense apresentada nas paginas anterio
res, tendo como objetivo basico consolidar o parque meoageiro do
Parana de forma compativel com suas potencialidades de mercado

consumidor de farinha e produtor de trigo em grao.

Apresentar-se-a a seqguir um quadro geral das principais
conclus6es a que se chegou em cada um dos topicos anteriormente

analisados.
a) Setor Agricola

A evolugao da tritbcultura paranaense, se :confrontada
com a produgao nacional, vem apresentando indices pouco a pouco
mais elevados, aumentando significativamente sua participagao a
nivel do pais. Este incremento deve-se mais a um aumento da area
plantada, que uma acentuada melhoria no rendimento da cultura.
Enquanto no decénio 1967/76 a area cresceu cerca de 16 vezes, a
produtividade passaéa de 842 para 867 Kg/ha ‘no. mesmo periodo, que apre-

~ - _ *
sentou oscilagbes atingindo um -dpice em 1974 com 1.386 Kg/ha.

Tabela 3.12.1. (h) - pag. 113



203" -

~.

R

Acredita-se que as altas taxas de crescimento apresenta-
das pela area cultivada com trigo ‘tenderdo a apresentar, a par-
tir do-final desta década, fndices de crescimento menores em vir-
tude da existéncia de poucas novas terras incorporaveis a agri-
cultura paranaense, restringindo seu crescimento a areas onde
so predominam culturas de verao e a concorrénc¢ia com areas ocu-
padas com pastagem e culturas permanentes, e que, nao necessa-
riamente, apresentam condi¢oes de clima e solo favoraveis & tri-

ticultura.

Outro fator que podera limitar, num futuro proximo, a

tendéncia de crescimento da produgao paranaense de trigo € o pe-

queno incremento apresentado pelo rendimento médio da cultura,
que apesar de ser ligeiramente superior ao rendimento médio na-
cional é bastante inferior, se comparado, ao rendimento . de

outros paises com tradigao na triticultura. Pode-se considerar po
rém, que as técnicas e tratos culturais.utilizados pelos triti-
cultores paranaenses, de maneira geral, sao satisfatdrios dado
os recursos disponiveis tanto em equipamentos como em insumos mo-

dernos.

A cultura do trigo esta estreitamente vinculada 3 cultu-
ra do soja. 0 preco pago ao triticultor € igual ao custo de pro-
dugdo em algumas regioes produtoras e inferior em outras. De-
preende-se, do estado de custos efetuado neste trabalho, que no
binomio soja-trigo, o soja € a cultura nobre, ou de ponta, sendo
a cultura do trigo uma atividade que visa minimizar os custos fi-
xos do sojicultor, uma vez que as maquinas e implementos uti-
lizados na cultura do soja servem para o trigo, alem do que, a

cultura de inverno serve para mobilizar o terreno para a cultura

-~
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do 'verao.
b) Infra-estrutura para Comercializagao

Apesar da capatidade estatica de armazenagem no Parana
ter apresentado um significativo crescimento.nos ultimos anos, a
oferta de armazéns para graneis ainda e insuficiente para o aten
dimento da demanda estadual, principalmente, nos picos de co-
lheita das safras, o que afeta diretamente a demanda por trans-
portes em tais épocas, elevando consideravelmente os custos de

movimentacao dos produtos agricolas.

No caso especifico do trigo paranaense, o CTRIN, oOrgao
encarregado de sua comercializagao, vé-se obrigado a tirar do
Estado todo o trigo que comega a ser colhido em outubro, ate o
mais tardar, em fevereiro quando comega a comercializagao do so-
ja, mantendo no Parana apenas um estoque regulador para as ne-

cessidades de suas unidades moageiras.

Sugere-se portanto um aumento, na capacidade de armaze-
nagem em silos graneleiros juntos aos moinhos, para uma demanda
por matéria-prima de 180 dias de capacidade de produgao de cada
unidade. Tal medida, além de diminuir os gastos do.Geverno Fede-
ral com a estocagem do trigo-em grao, :acarretara uma liberagao
da rede oficial e particuiar de armazens para estocagem de " ou-
tros produtos agricolas, proporcionando ainda uma armazenagem a-

dequada tecnicamente ao trigo em grao.

0 sistema rodoviario paranaense, no tocante a estradas

troncos, pode ser considerado satisfatorio, existindo algumas de
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ficiencias no tocante a estfadas alimentadoras, principalmente :nas
regioes prodﬁtoras; Quanto &s ferrovias, existem duas limitagoes
basicas: seus tragados atuais nao atingem as regices produtoras
e a pequena oferta de material rodante. 0 sistema hidroviario €

caracterizado por grande demora dada a ineficiéncia da infra-es-

trutura de que dispoe.

As exportagoes paranaenses de tiigo em 1974 e 1975 para
Sao Paulo, que importa a grande maioria do trigo exportado pelo
Parana, utilizou em média, 39; 27 e 34% os transportes rodovia-

rio, ferroviario e hidroviario, respectivamente.
¢) A Industria de Moagem

De maneifa geral os moinhos paranaenses registrados jun-
to a SUNAB apresentam condi¢coes tecnicas satisfatorias para moa-
gem e apesar de trabalharem com apenas 2/3 de suas capacidades
instaladas, obtem uma razoavel lucratividade de 25 e 17% sobre
o capital imobilizado e custos respectivamente. Acresce-se a is-
to o risco infimo do setor, com o Governoc <cuidando zelosamente
do abastecimento de matéria-prima e da existéncia de uma .ampla

demanda, muitas vezes até reprimida.

As deficiéencias mais agudas apresentadas pela industria
moageira refere-se a deficiéncia qualitativa na armazenagem da
maioria das unidades e no processo de limpeza prévia do cereal.

d) Aspectos de Mercado

0 Parana caracteriza-se como produtor de trigo em quan-

tidades superiores as necessidades de seu consumo interno, su-
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prindé portanto, a demanda. existentes em outras unidades da Fe-
deragao. Por outro lado, a quantidade de trigo moido internamen-
te tem sido insuficiente para o atendimento de seu proprio mer-

cado de farinha.

Como ja foi exposto anteriormente, torna-se dificil di-
mensionar o tamanho de mercado consumidor paranaense.Entretanto,
paraque se forme uma idéia do real tamanho deste mercado traba-
lhou-se com duas hipoteses para mensura-lo, cujas criticas as

mesmas encontram-se comentadas anteriormente no corpo deste tra-

balho.

18 Hipotese : 0 Mercado paranaense de farinha de trigo
dimensionado até 1980 sequndo o DTRIG da
SUNAB.

2% Hipotese : 0 mercado paranaense de farinha de trigo

dimensionado até 1980 pela elasticidade ren-

da.

As tabelas 7.(a) e {(b) mostram, respectivamente a produ-
¢ao com o consumo de farinha de trigo e a importagao para o a-
tendimento do déficit do mercado do Parand segundoaas hipoteses

acima citadas, desde que mantida a oferta prevista para 1977.

Analisando a tabela 7.(a) observa-se que caso a oferta

*
de moagem autorizada para 1977 de 322.000 toneladas de trigo em

Esta incluida a cota de moagem atribuida a um moinho
em instalagao em Ponta Grossa.
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grao permanega até 1980, chegar-se-aaeste ano com um deficit
de moagem em trigo em grao, segundo as hipoteses, de:

12 Hipétese ....oovvenn-. 190.943

a

27 Hipotese .......covu.n 274.185

TABELA 7.(a) - OFERTA E CONSUMO DE FARINHA DE TRIGO NO PARANA EN

TRE 1969 e 1980 - em t

Produgao Consumo Consumo
Ano Estadual de 12 Hipotese 22 Hipotese

Farinha (1) (2) (3)
1969 106.870 156.972 239.930
1970 104.629 161.859 246 .847
1971 107.687 175.490 258.268
1972 100.300 188. 035 277.550
1973 102.59% 202.898 300.362
1974 112.816 228.183 318.401
1975 176.098 255.960 336.940
1976 183.935 277.692 356.558
1977 241.500 301.269 377.319
1978 241.500 326.848 399.288
1979 241.500 354.600 422,237
1980 241,500 38L4.707 L47.139

OBS : Os dados da coluna 2 foram projetados a partir de 1975.

FONTE: Tabelas 6.(a); 6.{(f); 6.(g).

lsto, corresponderia 3 necessidade de instalagao de moi-
nhos com uma capacidade de moagem de 636 e 914 toneladas/dia )

respectivamente,



TABELA 7.(b) - IMPORTACAO PARANAENSE DE FARINHA DE TRIGO-1969/80

(em t)
Ano 19 Hipbtese 22 Hipétese
1969 50.102 113.568
1970 57.230 121.833
1971 67.803 129.580
1972 87.735 154.647
1973 100.304 173.295
1974 115.367 181.492
1975 79.862 160.842
1976 93.757 : 172.623
1977 59.769 | 135.819
1978 85.348 157.788
1979 113.100 180.737
1980 143.207 205.639

FONTE : Tabela 7.(a).
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A insufici?ntg ofgyta paranaense de farinha traz consi--
go uma série de inconvenientes ndo sé para o Estado do Parana :que
deixa de aumentar a gerag¢ao de sua renda interna e da perda de
impostos? além do que onera o Governo Federal pelo subsidio da-
do ao transporte do trigo em grao, como ao consumidor final que
arca com o frete da farinha produzida em outros estados e que
volta para atender a deficiéncia do mercado paranaense. Ressal-
ta-se ainda os elevados gastos com combustivel que tal situagao
acarreta, quando a Nacao se preocupa com a racionalizagao  dos

gastos com O mesmo.

A Tabela 7.(c) mostra, a pregos de 1976 os gastos efe-
tuados e a serem gastos entre 1969 e 1980 com o transporte do
trigo em grao do Parana para a Grande Sao Paulo, onde estd lo-
calizada a quase totalidade dos moinhos paulistas, e © dispén-

dio com o retorno em farinha parao mercado paranaense.

Para o calculo do frete, com o:trigo em grao, utilizou-
se o prego pago por tonelada pelo CTRIN no ano de 1976, ou se-
ja, Cr$ 150,00 por ferrovia, Cr$ 180,00 por rodovia e Cr$ 152,00
por hidrovia, ponderédo pela média de utilizagao de cada um des
tes tipos de transportes nos anos de 1974 e 1975*. Ja para 0
cilculo com o frete da farinha, tomou-se como ponto de origem a
Grande S$3o Paulo e como destino o mercado paranaense, localiza-
do a3 uma distincia média arbitrado de 550 quilometros daquele
centro, a um.preco de Cr$ 0,42 por tonelada quilometro, segunda

pesquisa junto a empresa transportadoras.

Tabela 4.2.4.(b) - pag.147 (4}
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TABE - GASTOS EM TRANSPORTE COM TRIGO E FARINHA PARA
ATENDIMENTO DO DEFICIT DO MERCADO PARANAENSE*
(em Cr$ 1.000,00)
Trigo em Grao Farinha de Trigo

Anos

12 Hipo- 2% Hipo- 12 Hipo- 2% Hipo-

tese tese tese tese
1969 10.847 24,588 11.574 26.234
1970 12.391 26.378 13.220 28.143
1971 14.680 28.055 15.662 29.933
1972 18.995 33.482 20.267 35.723
1973 21,716 37.519 23.170 40.031
1974 24.978 39.294 26.650 41.925
1975 17.290 34.822 18.548 37.154
1976 20.298 37.373 21.658 39.875
1977 12.940 29.405 13.807 31.374
1978 18.478 34.161 19.715 36.449
1978 24.486 39.130 26.126 41.750
1980 31.000 44,521 33.081 47.503
% : A pregos de 1976

nad deixou de arrecadar com o Imposto de Circulagao de

A Tabela 7.(d) mostra para o mesmo periodo o que o Para-

Mercado-

rias - ICM - e o que deixara de arrecadar caso a tendencia apre-

sentada nao se modifique até 1980.

se os dados da Tabela 7.(b) e o

. %%
de farinha moida de Cr$ 77,62,

ICM

a pregos de 1976.

Para esta estimativa

incendente sobre a

* Tabela 4.2.4.(b) - pig. 147

* . -
Calculo do ICM - pag.

175

adotou-

tonelada
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TABELA 7.(d) =~ CALCULO DO [CM

(em Cr$ 1.000,00)

Ano 12 Hipotese 22 Hipétese
1969 3.889 8.815
1970 L.4y2 9.457
1971 5.263 10.058
1972 6.810 12.004
1973 7.786 13.451
1974 8.955 14,087
1975 6.199 12.48%5
1976 7.277 13.399
1977 4.639 10.542
1978 6.625 12.247
1979 8.779 14.029
1980 11.116 15.962

FONTE : Tabela 7.(b)

Como o ICM incide sobre o valor adicionado no processo
produtive (14%), a tabela 7.(d} pode ser considerada como um in-

dicador aproximado da renda que deveria ser gerada no Parana.

A pequena cota de moagem atribuida ao Parana .apresenta
outro agravante. £ a conseqUente pequena oferta de farinhas de
tipos finos utilizadas por inddstrias de pastificio e panificio,
que se veem obrigadas a importa-las para o atendimento de suas
necessidades. Sem um aumento significativo da moagem interna, o
Parana encontrara dificuldade para ampliar suas industrias de
massas, assim como, promover a implantacao de novas unidades ,

pelo pequeno poder de concorréncia que possuirao,
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7.2. RECOMENDACOES

H3a algum tempo vem sendc reivindicada, por alguns seto-
res ligados a triticultura paranaense, a autorizagao para que o
Parana efetue a moagem do trigo necessario ao seu consumo de fa-
rinha. Pedido este, feito pelo Sindicato da-lIndustria do trigo
no Parana, cujos moinhos vem funcionando com nociva capacidade

ociosa, e por autoridades governamentais.

A portaria 101 de 12 de dezembro de 1974 foi encarada co

mo uma solugao parcial, liberando cotas extras que amenizaram a

curto prazo a problematica dos moinhos paranaenses, Porem, ob-
serva-se ainda uma capacidade ociosa de 1/3 . da . capacidade
instalada . nos moinhos, uma grande oferta agricola e um con-

- - *®
sumo de farinha muito superior a produgao estadual.

Este deficit tem sido coberto principalmente por moinhos
paulistas, com maior poder de concorréncia que lancam farinha de
trigo, principalmente no Norte do Parana, a pregos inferiores e

com prazo de pagamento de até 120 dias.

Em virtude do exposto nas conclusoes e tendo em vista con
solidar um parque moageiro no Estado, compativel com sua produ-
cac de trigo em grao, necessario se faz que o Governo Federal

adote as seguintes medidas:

1. Conceder cotas extras de moagem as unidades localiza-
das nas areas de producao de trigo até o limite de

demanda da zona de consumo.

Veja déficit na Tabela 7.(a).
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2. Permitir a relocalizagao, nas areas de produgao, das
unidades moageiras das zonas de consumo produtoras de
trigo, desde que modernizadas e com capacidade de ar-

mazenagem de matéria-prima por 180 dias.

3. Oferecer, tendo em vista a economia de subsidios do
frete e armazenagem, apoio financeiro aos novos in-

vestimentos com condigoes favorecidas.
4, Estender os ramais das ferrovias as regioes produtoras.

5. Intensificar pesquisas agronomicas com o objetivo de
consequir variedades mais adaptaveis as regioes tri-
ticolas; avaliar as vantagens da sobresemeadura do
trigo na lavoura do soja, pesquisar novas tecnologias
‘de produgao, semeadura com aviagao, irrigagao e ado-
cao de técnicas de conservagao do solo, com o  apoio

das unidades moageiras.

Cabera ao Governo do Estado, fomentar o crescimento das
indistrias de pastificio existentes no Parana, assim como a im-
plantacao de novas unidades, e intensificar a melhoria das rodo-
vias alimentadoras, em regioes produtoras de trigo, atraves do

PROSSAFRA.
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