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APRESENTAGAO

A andlise da Produgcao Comercializagao e Industrializacao

do milho, &€ um trabalho que pretende fornecer subsidios para a

avaliagao ‘e interpretagao dos principais problemas rélac¢iona-

dos ao comportamento deste cereal no Estado do Parana.

Este trabalho € resultado de convenio entre o Ministé-
rio da Industria e do Comércio e a Secretaria de Estado da |In-
dastria e do Comércio, e teve como drgao executor o Instituto

| Paranaense de Desenvolvimento Economico e Social - |IPARDES.



INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivos mais amplos verificar as
perspectivas de fomento para industrializagao do milho no Esta-
do do Parana, seja étravés da instalagao de novas industrias,ou
pela ampliacao das ja existentes. Objetiva ainda, verificar as
possibilidades de uma maior participacao do Estado frente aoco-
mercio internacional, ja que este tem se mostrado bastante pro-
missor nos ultimos anos e o Parana surge como principal respon-

savel pelas exportagoes brasileiras.

Coube ainda a este estudo verificar como se encontra
estruturada a producao deste cereal no Estado, pois somente as-
sim se podera ter conhecimento da capacidade de resposta do se-
tor produtivo, no caso de um aumento da demanda gerado pelo se-

tor industrial, bem como a um aumento da demanda internacional.

Assim, para efeito de maior operacionalidade o estudo
encontra-se dividido em trés partes:Produgdo, Comercializagao e

Industrializacao.

No capitulo sobre a produgao o estudo procurou abordar
alguns aspectos julgados mais importantes, de modo que se pudes-
se ter uma visao bem objetiva e atual desse setor,ao mesmo tem-

po que se procurava verificar as principais transformacgoes




ocorridas de 1960 para ca. Estas transformagoes dizem respeito
a evolucdo da area plantada, produgao e produtividade,procuran-
do comparar a situagao da cultura no Parana em relagao ao Bra-
sil, seus principais estados produtores, e o restante do mundo.
Procurou-se comprovar ainda, principalmente dentro das trans-
formacoes ocorridas na estrutura fundiaria do Estado, qual o
comportamento desta cultura com. relacao a area media plantada e
posicido em relagao a outras culturas temporarias, para verifi-
car se o milho € uma cultura marginal, ou se€ aparecéw entfe as

principais atividades dentro do estabelecimento agricola.

Outros aspectos levantados dizem respeito ao tipo e ta-
manho dos estabelecimentos agricolas que cultivam o milho, além

da condicao de posse da terra por parte do produtor agricola.

Através da aplicagao de questionarios, junto ao agri-

cultor de milho, obteve-se uma séerie de dados que permitiram o

caleulo dos coeficientes tecnicos para a cultura, em diversas
regices do Estado, para diferentes tamanhos de estabelecimen-
tos, utilizando diferentes tecnologias. Foi ainda obtido o cus-

to operacional da cultura, rentabilidade, alem de uma analise a
cerca da utilizacao da mao-de-obra, maquinas e equipamentos, e

insumos de modo geral.

Finalmente, foram .desenvolvidas algumas consideragoes a
respeito de crédito para custeio e investimento na cultura do
milho, e ainda sobre estudos, trabalhos e programas desenvolvi-

dos na area de pesquisa e extensao rural.




Com relagado ao estudo da comercializagao realizou-se
uma analise, enfocando separadamente aspectos a nivel de comeér-
cio internacional, do comercio interestadual e posteriormente,

aprofundou-se a anidlise do comercio paranaense.

A parte do trabalho que analisa o comercio internacio-
nal aborda os aspectos gerais que envolvem a comercializacao do
milho a nivel mundial, destacando especialmente os principais
paises produtores, exportadores e importadores deste cereal;

sendo que dentro desse quadro geral, avaliou-se o comportamento

das exportacoes mundiais e a participagao brasileira e . suas
possibilidades nesse contexto. Dentro dessa analise geral, bus-
ca-se ainda uma avaliac¢ao do comportamento dos pregos interna-

cionais.

No topico sobre comércio interestadual sao desenvolvi-

das tentativas de analise do comportamento da comercializagao do

milho a nivel nacional, permitindo visualizar os pontos mais
caracteristicos do processo, principalmente uma identificagao
dos estados brasileiros, exportadores, importadores e indus-

trializadores.

Sao analisados ainda, comparativamente, 0S precos ob-
servados para varios estados. Nessa abordagem, tenta-se visua-
lizar as perspectivas para o Parana no contexto brasileiro,quan-
to & sua participagao na comercializagao do milho perante 0s

estados concorrentes.

Na analise do comércio paranaense, o estudo desenvolve

mais detalhadamente os aspectos da comercializagao do milho pro-



duzido no Estado. Procura identificar os agentes que operam no
processo de comercializagao do milho no Estado, enfatizando o
papel desempenhado pelas cooperativas, cerealistas,atacadistas,
indistrias e pelo préprio Governo, através da Comissao de Fi-
nanciamento da Produgao. H3 ainda, uma tentativa de se identi-
ficar os diversos destinos do milho produzido no Parana,com es-
timativas do volume fisico do produto consumido no Estado, pela
indistria, pelos rebanhos (suinos, bovinos e aves), e sementes
fiscalizadas, e do volume de produto destinado a outros esta-

dos e ainda ao comércio exterior.

S3o analisados ainda, outros aspectos relacionados ao
comércio a nivel do Estado tais como, comportamento dos pregos
em geral, das exportagoes; armazenagem, creditos a comerciali-
zagao e margens de comercializagao, procurando wverificar as
perspectivas paranaenses, no que diz respeito aos mercados in-

terno e externo.

No capitulo sobre industrializa¢ao separou-se o estudo
em tres partes distintas, a saber, industria de derivados de
milho (fubad, canjica, farelo, farinha, etc.), industria de ra-
¢oes e indistria de 6leo de milho, porem obedeceu-se a mesma
sistematica na apresentacao dos dados passiveis de serem uti-

lizados.

De modo geral, essa parte do estudo se desenvolveu pro-

curando abordar na medida do possivel, os aspectos a seguir de-

-

talhados.




Em. primeiro lugar foi feita uma caracterizagéo_geral do
setor, onde se procurou dar uma visao global sobre os tipos e
tamanhos de industria, a distribuicao espacial delas, sendo que
para isso utilizou-se da PDU (Politica de Desenvolvimento Urba-
no do Parana) segundo o qual o Estado & dividido em trés regioes

polarizadas {(Norte, Leste e Qeste).

Em seguida a analise se desenvolveu procurando destacar
alguns pontos, tais como, capacidade nominal instalada, capaci-
dade ociosa, e volume de producao dos diversos produtos benefi-
eiados por essas fabricas. Com relagao a producao foram feitas
estimativas nao s6 da paranaense, mas também em termos de Bra-
sil; sendo realizadas inclusive projegdes até. 1980, procurando-

se identificar a situacao do Estado no contexto nacional.

Foram feitas ainda algumas consideracces acerca da de-
manda do setor industrial por matéria-prima, sendo que se pro-
curou confrontar esses dados, com algumas estimativas de oferta

das principais matérias-primas requeridas pela inddstria.

Além disso foram desenvolvidas algumas analises, envol-
vendo aspectos de pregos, mao-de-obra empregada nas empresas,
montante de salarios pagos, armazenagem, crédito e financiamen-

tos, e ampliagSes e instalagaes de novas unidades fabris.

Antes de encerrar essa rapida explanacao, acerca do que
foi desenvolvido em 1linhas gerais nesse estudo, cabe aqui

ressaltar algo a respeito das principais dificuldades encon-

tradas na elaboragao do mesmo. 0 principal problema enfrentado




foi a falta de dados estatisticos, sendo que em alguns casos
houve auséncia completa de dados secundarios, principalmente
na parte que trata da industria de derivados de milho.Além dis-
so, houve necessidade de muitas vezes se utilizar de fontes de-
ficientes e quase sempre, no caso de haver duas ou mais fontes
acerca de um determinado assunto, os resultados apresentados por

elas, regra geral eram conflitantes.
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1. - METODOLOGIA

Para a caracterizacgao da cultura do .milho, recorreu-se
inicialmente a dados secundarios pubiicados em anuadrios,estatis-
ticas, e outros do género relacionado ao tema.As informagoes ob-
tidas impossibilitaram uma abordagem mais concreta e precisa de
certos aspectos relacionados a este produto agricola, devido a
inexistencia de determinadas informacdes e a desatualizagao de
grande parte delas, tornando-se portanto necessaria a realizagao
de uma pesquisa de campo para alcangar os objetivos pretendidos

neste trabalho.
1.1 .ELABORAQKO DO QUESTIONARID

0 questionario foi elaborado com a finalidade de se ob-
ter respostas a determinadas questoes, que nao puderam ser .es-
clarecidas através dos dados secundarios, e padronizar as infor-

macoes em termos do periodo a ser analisado.

Um dos objetivos principais foi detectar o comportamento
do agricultor de acordo com as regices e estratos de area, em

relacao aos aspectos mais relevantes do setor produtivo.

Tomou-se como base a safra agricola 1975/76, em virtude

da época que a pesquisa foi realizada, e procurou-se coletar no
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questionario informagao sobre: infra-estrutura da propriedade,
processo produtivo e tecnologia empregada, custo de . produgao,

comercializacao primaria e outros.

1.2- DEFINIGAO DA AMOSTRA

Pelo censoc de 1970 do FIBGE, existem aproximadamente
540.000 estabelecimentos agricolas no Estado do .Parana, dos
quais, 450.000 declararam produzir milho. Além disso, a oferta
agricola de milho no Estado se caracteriza por apresentar um
elevado grau de pulverizagao. A producao de milho esta espalhada
por todo o territorio paranaense, apesar de existirem municipios
localizados dentro de uma ou no maximo duas regioes proximas,com
determinado grau de representatividade na producao de milho, on-
de se justifica uma amostra através da qual se possa conhecer o
comportamento do produtor deste cereal no Estado. Basta dizer
que ao se considerar as produgoes dos 50 municipios, principais

produtores, chega-se a 60% da produgao do Estado.

Outro fator a ser ponderado, no caso, € que esses dados
referem-se ao ano de 1970, e depois de praticamente 7 anos mui-~
tas transformacoes devem ter ocorrido, principalmente devido a

espetacular expansao ocorrida com a cultura da soja.

Assim, torna-se praticamente inviavel a utilizagao de umsa
amostra probabilistica, com validade estatistica, onde se pudes-
se extrapolar resultaéos e conclusoes do estudo para o Estado,
principalmente por problemas de tempo e recursos, pois forcosa-
mente a amostra teria de ser exageradamente grande, além do que

baseada em dados desatualizados.
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Desse modo, optou-se por uma amostra intencional onde os
critérios para selegcao dos estabelecimentos que deverao fazer

parte da amostra estao explicados a seguir.

Baseado nos dados do anuario estatistico do FIBGE para
1973, onde aparecem os valores para area e produgao de milho
por municipio, selecionaram-se os municipios que apresentavam
maior area plantada com a cultura e maior volume de produgao.
Baseando-se ainda nos mesmos dados, montaram-se dois indices que

procuram medir a concentragao da producao de milho. S3o eles:

Produc¢ao total do municipio

-

densidade de produgao
Area total do municipio

Area plantada do municipio

densidade de area
Area total do municipio

0 uso destes indices tem por objetivo evitar que sejam
selecionados municipios que aparegam como grandes produtores,a-
penas em funcao de sua grande extensao geografica.Comparando-se,
por exemplo, Guarapuava com Planalto observa-se o sequinte:Gua-
rapuava produziu 53.315 toneladas de milho, enquanto que Planal-
to produziu 19.958 toneladas. No entanto, calculando-se as den-
sidades da produ¢ao para ambos os municipios, verifica-se que
Planalto apresenta uma densidade de produgao igual a 711 kg por
ha, enquanto que a de Guarapuava € de apenas 67 kg por ha. Tor-
na-se evidente que a maior producao de milho no municipio de
Guarapuava ¢ apenas em fungao de sua maior extensao geografica.
0s dados sobre densidade de producao estao apresentados nos ma-

pas 1.2.(19) e (29).
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Levando-se em consid;ragéo ainda os dados do anuario es-
tatTstico, verificou-se a evolugao da area plantada e produgao,
para os municipios selecionados pelos critérios acima descritos,
durante o periodo 1971 a 1973, procurando identificar aonde a

cultura do milho se encontra em expansao ou retragao.

Por nao se dispor de informagoes mais atualizadas desta
mesma fonte (IBGE) utilizaram-se dados, para a safra 1975/76,
obtidos de levantamento de campo realizado. pela Associagao de
Credito e Assisténcia Rural do Parana - ACARPA (Perfi) de Produ-
¢ao P.P.3), onde se procurou verificar se durante este periodo
os municipios eleitos para levantamentd de dados, bara esta pes-

quisa, seriam confirmados.

Paralelamente, foi realizada viagem por todo o Estado,on-
de se procurou percorrer as principais regioes produtoras do ce-
real, previamente identificadas a partir do levantamento de da-
dos secundarios e entao, através de contactos com 6rgaos atuan-
tes na regiao tais como: ACARPA, Secretaria da Agricultura, ban-
cos, cerealistas, cooperativas, escritorios de firmas exportado-
ras, industrias, agricultores prefeituras, etc., confirmar den-
tro dessas regioes, os municipios mais relevantes para a aplica-
¢ao dos questionarios. Houve inclusive,aproveifamento desta via-
gem para se testar os questionarios que haviam sido previamente

elaborados.

Pelos critérios acima descritos, foram assim eleitos L8
municipios onde se realizou a pesquisa de campo a nivel de produ-
tor de milho ~mapa 1.2.(3°). Na tabela 1.2.(a) aparecem os muni-

cipios onde se realizou o levantamento, com os : correspondentes
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nimeros de questiondrios aplicados dentro de cada um deles.Esses
municipios aparecem agrupados dentro de 5 regioes, consideradas
internamente homogéneas, mas diferentes entre si com relagao a:
mecanizagao, uso de insumos, sistema de cultivo, tipo de solo,
topografia, estrutura fundidria, atividades as quais o milho

esta vinculado, etc.

0 critério de escolha dos estabelecimentos onde os ques-
tionarios foram aplicados foi de certo modo baseado em informa-
¢oes e indicagoes de técnicos e pessoas que conheciam profunda-
mente as regioes de estudo, e puderam indicar para entrevista,a-
gricultores responsaveis por estabelecimentos considerados pa-

droes dentro da regiao.

0s estabelecimentos produtores de milho “foram separados

em pequenos, médios e grandes, sendo que o ndmero de questiona-

rios levantados por regiao, para cada uma dessas classes,foi no
- . . . ~

minimo de seis, podendo ser maior ou menor em fungao da bhomoge-

neidade e tamanho da regiao, das caracteristicas e da represen-

tatividade da classe dentro da regiao.

Na tabela 1.2.(b) pode-se observar o numero de questiona-
rios por estrato ou classe de area cultivada com milho, por re-

giao.




TABELA 1.2:{a) -

NOMERO DE QUESTIONARIOS APLICADOS POR MUNICTPIOS E AS RESPECTIVAS

REGIDES E MICRORREGIDES A QUE PERTENCEM ESSES MUNICIPIOS.

Regioes

Microrregioes

Municipios

Nomero de
Questionarios

20, 23 e
parte da 19

Guarapuava /
Palmital !

Pitanga
Laranjeiras do Sul’
Nova Cantu

Roncador

Ilretama

—

Subtotal

+ W WL e OO

E—
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Pato Branco ¢
Coronel Vivida
Chopinzinho ,
Francisco Beltrao
Vere «

Salto do Lontra
Dois Vizinhos -
Planalto ~
Capanema .
Barracao ,
Santo Antonio do Sudoeste’

’

e

Subtotal

+ Ea Ve A ol Vo e R W, RV, I ¥, RF

A2
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Cascavel”

Corbelia”
Catanduvas*
Guaraniagu/
Medianeiray
Matelandia

Toledo

Assis Chateaubriand

Subtotal”

LW ]

-~

. Arapongas

) : ——
TVt DOty

Jardim Alegre ° e
Sao Joao. do tvai ;i "
Grandes Rios
Borrazépolis

Faxinal

Rolandia R 7*',
Astorga o€ -

Subtotal’

Lo OV ON — Wi OO o N O Oy

£

v

1i,12 e
parte da
13

Sao Jerdnimo da Serra ¢
Santa Cecilia.do Pavao
Joaquim Tavora

Ibaiti
Jaboti
Pinhalao
Tomazina
Siqueira
Salto do ltararé
Ribeirao do Pinhal
Congoinhas e -
Jacdgrezinho S ¢
Santo Antonio da Platina

v et

-}

Campos

W E— OO~ NN GOV W~

Subtotal’

o
~J

TOTAL

247

FONTE:

IPARDES - Pesquisa de..Canpo.



TABELA 1.2.(b) -NOMERQ DE QUESTIQNARIOS PQR ESTRATO DE AREA CUL-

TIVADA COM MILHO POR REGIAO DE LEVANTAMENTO.

Regioes .-Estratos .dé-Area (Ha) Num?to d?
Questionarios
0 a 12,1 16
|
: 12,2 a 30,0 15
> 30,00 13
J:Subtotal: Ly
: 0 a 12,1 27
|1 '
12,2 a 30,0 19
> 30,00 8
Subtotal’ 54
0 a 12,1 21
bl
12,2 a 30,0 8
> 30,0 7
Subtotal" 36
1y 0 a 12,1 27
12,2 a 30,0 14
> 30,0 5
Subtotal” he
0 a 12,1 42
v 12,2 a 30,0 18
> 30,0 7
Subtotal’ 67
TOTAL | 247




2 - PRODUCAO, AREA E RENDIMENTO
2.17% SITUACAO MUNDIAL

Praticamente todos o0s paises onde ocorre clima :tropical
ou temperado em uma de suas estagoes, sao produtores de milho.No
ano de 1974 estes paises produziram 292.990.000 t numa area de

116.709.000 ha, com uma produtividade meédia de 2.510 Kg/ha.1

Considerando o periodo de 1961 a 1974 ,houve um incremen-
to na produgao mundial de 41,6%, enquanto a area cresceu em 18,3%,
apenas. A maior parcela déstes aumentos no entanto, foi propor-
cionada por um grupo de pal'ses2 cuja producgac representou em
1961, 72,3%, diminuindo esta participacao para 70,46% em 1974.Na
tabela 2.1.(a) a sequir, observa-se ‘em.valores absolutos a pro-
dugao, area e rendimento destes paises, tendo por base 5 anos ao

longo da série histérica de 61 a 74,

Entre estes sete paises hda uma visivel heterogeneidade |,

tanto em termos da participagao relativa de cada um quanto no

3

que se refere ao sistema de cultivo

1 FAQ - Production Year Book

e participagao na oferta in

2 Estes paises (EUA, China, Brasil, URSS, Franga,Argentinae
Africa do Sul) se destacaram como maiores produtores em 1974,
3

Tendo em vista a produtividade, os paises mais desenvol-
vidos, tem apresentado niveis de produtividade mais elevados em
fungao do proprio estagio avangcado de sua agricultura.



TABELA 2.1.{(a) - PRODUGAO, AREA E RENDIMENTO DOS 7 PA[SES MAIORES PRODUTORES - 1961/74

-

1961 196 4 1967 1970 1974 ¥

PATSES Produgao Area Rend. | Produgac| Area Rend.| Produgao| Area Rend.| Produgao| Area Rend.| Produgao Areaf Rend.
: 1000 t.| 1000 ha| Kg/ha | 1000 t.| 1000ha | Kg/ha| 1000 .t.| 1000ha | Kg/hal 1000 t.| 1000ha | Kg/ha| 1000 t | 1000 ha|Kg / ha
-EUA' 91.388 | 23.323| 3.919 | 88.504 | 22.407 | 3.950 | 123.458 | 24.654 | 5.026 105.463 | 23.212 | 4.544 | 118.164 | 26.383 | 4.478
CHINA * " 19.527 9.015| 2.166 | 23.842 | 9.220 | 2.586 | 26.064 | 9.724 | 2.680 | 29.057 | 10.525 | 2.761 | 31.085 | 10.582 | 2.938
BRASIL ** 9.036 6.886] 1.312 9.408 | 8.106 | 1.161 | 12.824 | 9.274 | 1.383 | 14.216 | 9.858 [ 1.442 | 16.065 | 12.000 | 1.339
U.R.S.S. 17.113 7.145 2,395 13,849 5.114 2,708 9.163 3.485 | 2,629 9.428 3.353 2.812 12.142 3.955| 3.070
FRANCA 2.480 981 2.529 2.109 896 | 2.355 4.152 | 1.016 | 4.088 7.592 | 1.486 | 5.109 8.884 1.907 | 4.659
ARGENTINA 4.850 2.744| 1.767 5.350 | 2.971 | 1.801 8.510 | 3.451 | 2.466 9.360 | 4.017 | 2.330 9.900 3.486 | 2.840
AFR.DO SUL¥ 5.275 3.910] 1.349 4.279 | 4.370 979 9.762 | 5.310 | 1.838 6.133 | 5.200 | 1.179 | 11.035 6.150 | 1.794
TO0 9r AL 149.669 | 54.004| 2.771 | 147.341 | 53.084 | 2.776 | 193.933 | 56.914 | 3.407 | 181.249 | 57.651 | 3.144 | 207.255 | 64.463 [ 3.215
" E : :; ? k | |206.945 | 98.645| 2.098 | 215.903 |100.640 | 2.145 | 266.873 |106.164 | 2.514 | 261.312 |107.244 2.437 | 292.900 [116.709 | 2.510

2. 72,32 54,75 - 68,24 | 52,75 - 72,67 | 53,61 - 69,36 | 53,76 - 70,76 |- 55,23 -

FONTE: PRODUCTION YEAR BOOK - FAQ
* _“Estimativa da FAO B '

**_ Dados extra-oficiais
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ternacional do produto. Assim, alguns paises se destacam,como €
o caso dos Estados Unidos, China, Brasil e Uniao Soviética que
em 1974 tiveram uma participacao na producao de 40,3%, 10,6%,5,5%

e 4,1%, respectivamente.

Por outro lado, certos paises, embora nao tenham grande
representatividade na producao e area mundial, vém .apresentando

aumentos significativos em - sua produtividade (vide tabela 2.1.(b}).

Na maioria dos paises (principalmente onde ainda € ampla
a frontéira agricola) a. produtividade se mantém a taxas minimas
de crescimento. No caso especifico do Brasil seu rendimento por
ha praticamente permaneceu o mesmo, passando de 1.312 Kg/ha em

1961, para 1.339 Kg/ha em 1974.

Na tabela 2.1.{(c}, pode-se observara participagao - dos
principais paises produtores do cereal em relagao & area e pro-
ducdo mundial. O aspecto principal deste quadro & a notavél im-
portancia dos EUA na producgao mundial, cujos percentiais superam
a soma dos demais. Dai o seu freqUente controle do mercado mun-

dial.

Como se observa, a comparagao entre a produgaoc e  area
ocorre de forma diferente entre os paises. Para exemplificar es-
te comportamento, montou-se o grafico 2.1.(1), com base na par-
ticipagao da area e produgao dos Estados Unidos e Brasil sobre
a mundial. Enquanto nos Estados Unidos a participa¢ao da area su
pera a d@ produgao, 0 mesmo nao se da com os demais paises de for-

ma tao nitida.



TABELA 2.1.(b). - PATSES QUE TIVERAM MATIORES AUMERTOS DE PRODUTIVIDADE - 1961/1974

ITALTIA . HUNGRIA FRANCA TUGUSLAVIA ARGENTINA | cHmA U.R.S.S.

ANOS Produt. |Evolu¢do |Produt. |Evolugao| Produt, Evolugao |Produt. Evolugao | Produt. Evolucao | Produt. Evolugao | Produt. [Evolugao
Kg / ha % Kg/ha |- 7 Kg / ha % Kg / ha % Kg / ha % Kg / ha % Kg / ha Z

1 961 3.288 100 2.026 100 2.529 100 | 1.812 100 1.767 100 2.1686 100 2.395 100
1 9 6 4 3.691 112 2.903 143 2.355 93 2.864 158 1.801 102 2.586 119 2.708 113
1 96 7 3.796 115 2.848 141 4.088 162 2.868 158 © | 2.466 140 2.680 124 2.629 llO_J.J
1970  . 4.634 141 3.376 167 5.109 202 2.948 -163 2.330 132 2.761 127 2.812 117
1 97 4 5.7%4 176 4.425 218 4.659 184. 3.559 196 2,840 161 2.938 136 3.070 128
Vifggﬁo 2.506 76  |2.399 118 | 2.130 84 1.747 96 |1.073 61 772 36 675 28

FONTE : FAQ - Production Year Book
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TABELA 2.1,{c) - PARTICIPAGAO RELATIVA DOS 4 MATIORES PRODUTORES RO TOTAL MUNDIAL EX PRODUCAO E XREA - 1961/74

{em 7)
1961 1962 1963 1964 1965 1956 1967 1968 1969 1970 1971 ! 1972 19713 1974
PAYSES
Produgie| Area |Produgao] Area |Produgdo| Area |Produgio| Area |Produgdo| Zrea [Produgdo| Ares |Produgao| Area [Produgdo| Area | Produgéo| Area [Frodugdo| Area |Produgdo | Arca |Produgho| Area [Produgao| Area |Produgdo| Area
E.U.A 44,16 [23,64 | 43,52 22,89 | 45,99 [23,63 | 40,99 |22,26 { 45,75 |22,56 | 43,70 |22,28 | 46,26 23,22 | 44,72 [21,56 | 44,49 20,98 | 40,36 l21,64 | 46,89 [23,23 | 46,80 21,42 | 45,98 |[22,53 | 40,32 22,81
: f
CH1NA 9,43 9,14 | 10,47 9,05 [ 10,29 8,89 | 11,04 9,16 | 11,21 9,78 | 10,55 9,39 9,77 %,16 | 10,31 |} 9.25 10,t8 9,61 [ 11,12 9,81 9,83 9,52 9,48 9,72 9,72 9,59 | 10,61 9,10
BRASIL 4,37 6,98 4,55 7,46 4,69 7,84 4,36 8,05 5,32 8,83 4,69 8,40 4,80 8,73 5,07 | 8,12 4,74 9,17 5,44 9,20 4,68 9,60 4,81 9,70 4,68 9,92 5,48 }10,30
R ; .
U.R.5.8. 8,27 7,264 7,35 7,11 5,02 6,89 6,41 5,08 3,52 3,20 3,47 3,12 3,43 3,28 3,49 3,19 4,46 3.96 3,61 3,13 2,81 2,99 3,25 3,70 4,31 3,63 4,14 3,39
TOTAL 66.23 147,00 | 65,89 146,51 | 65,99 |47,25 | 62,80 |44,55 | 65,80 |&4,37 | 62,61 (43,19 | 64,26 [44,39 | 63,59 43,12 | 63,87 [43,72 | 60,53 [e3,78 | 64,21 45,34 | 64,34 44,54 | 64,69 la5,67 | 60,55 la5,40

FONTE

FAD = Production Ycar Book
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A oferta mundial de milho tem estado portanto, concentra-
da em alguns pafsés qﬁé determinam o comportamento do mercado
internacional, como ja € sabido. Haja visto o exemplo dos EUA,de
detentor dos mais altos niveis de produtividade e mesmo de pro-

ducgao.
2.2.- SITUAGAO NACIONAL

0 volume produzido no Brasil tem permanecido ao longo do
periodo (61 a 74) numa proporgao de 10% da produgao dos EUA,
o maior produtor mundial. Por sua vez a area plantada do Brasil
passou de 29,5% para 45,5% da area americana, que durante a sé-
rie historica tem permanecido praticamente a mesma* Na tabela
2.2.(a) e grafico 2.2.(1) observa-se a evolugao percentual da
area e produgao dos dois paises. Enquanto no Brasil a produgao e

area apresentam uma evolugao paralela, nos EUA nao ocorre o mes-

mo, devido aos aumentos de rendimento por ha.

A producao brasileira tem crescido principalmente em fun-
¢ao dos aumentos de drea. Deduz-se com isso o baixo nivel tecno-
logico das lavouras de milho, como se expoe ao longo deste tra-

balho.

A distribuigao geografica da produgao dentro do Brasil
se da também de forma bastante heterogenea, a exemplo da produ-
¢ao mundial, em termos da participagao dos estados produtores e

mesmo das regioes.




TABELA 2.2.{a) - EVOLUGCAO PERCENTUAL DA PRODUCAO E AREA NOS
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EUA ~. E BRASIL NO PERIODO 1961 18974,
"EUA" Brasil
Anos
Produgao Area Produgao Area

1961 100, 0 100,0 100, 0 100,0
1962 100,2 96,7 106,1 106,7
1963 11,7 102,8 115,3 115,6
1964 96,8 96, | 104,1 17,7
1965 114,0 96,1 134,0 127, 4
1966 115,8 98,9 125,8 126,4
1967 135,1 105,7 141,39 134,7
1968 123,7 97,1 141,8 139,2
1969 130,3 94,7 140,5 140, 1
1970 115,14 99,5 157,3 143,2
1971 156,8 111,1 158,3 155,5
1972 154 ,3 99,4 160,5 152,5
1973 156,9 107,2 161,6 159,7
1974 129,3 113,1 177,8 174,3
FONTE FAO - Production Year Book

A distribuicao da area e produgac por regiao dentro

do

Pais, e mais detalhadamente para as regioes Sul e Sudeste, encon-

tra—-se

nas tabelas 2.2.(b),

(c) e
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TABELA 2.2.(b) - PRODUGAO, AREA, RENDIMENTO E PARTICIPAGAO RELA-

TIVA DAS REGIOES DO BRASIL - 1973.

.9 7 3 %
Regioes Producao g Area 5 Rendimento
t ha Kg/ha
Sul ‘ 6.665. 749 47,25 3.922.131 39,62 1.690
Sudeste 4.918.435 34,86 3.107.370 31,38 1.580
Nordeste 1.512.045 10,72 2.199.385 22,21 690
Centro-Oeste 950.566 6,74 607.786 6,14 1.560
Norte 61.151 0,43 6L .574 0,65 947
Brasil 145.107.946 100, 00 9.901.246 100,00 1.425
FONTE I BGE

* 1973 é o Ultimo ano para o qual se dispoe de informagoes so-

bre produgac.-e area de todos os e€stados produtores. Para os
anos de 74 e 75 inexistem dados referentes a alguns e€stados,
o que impede medir sua participagao relativa e agrupa-los em
regioes.

Estao portanto, bastante concentradas a produgéo e area
nas regioes Sul e Sudeste, onde se registram tambem os maiores
rendimentos por ha. 0Os estados componentes destas regioes se com

portam da seguinte maneira:

TABELA 2.2.(c) - PRODUCAO, AREA, RENDIMENTO E PARTICIPAGAO RELATIVA DOS  ES-
TADOS DA REGIAD SUuL - 1973

Regiao Sul - 1973

T . . ‘ Rendimento
Producao (t } % Area (ha) % ' Ka/ha
Parana 2.997.593 45,07 1.614.906 kY17 1.856
S.Catarina 1.560,348 23, 800,142 20,40 1.950
R.G.do Sul 2.100.808 31,52 1.507.083 38,43 1.330
Regi§c> Sul 6.665.749 100,00 3.922.131 100,00 1.690

FONTE .

IBGE




TABELA 2.2.(d)}
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PRODUCAQ, AREA, RENDIMENTO E PARTICIPAGAO RELA-

TIVA DOS ESTADOS DA REGIAQ0 SUDESTE -

1973.

se destacam pelos maiores
elevados de produtividade.

de S3o Paulo aparece como

giao Sul com o Parana.

TABELA 2.2.(e)} - PRODUGAO, AREA E RENDIMENTO DOS PRINCIPAIS

Enquanto na regiaoc Sudoeste o

maior produtor, o mesmo se da na

Produgao Area Rendimento
Estados N % ha % Kg/ha
Minas Gerais 1.994,233 Lo,s 1.526.215 49,2 1.310
Espirito Santo 233.82) 4.8 218.622 7.0 1.070
Rio de Janeiro 60.223 1,2 60.316 1,9 1.000
Guanabara 110 0,0 102 0,0 1.080
Sac Paulo 2.630.048 53,5 1.302.115 L1,9 2.020
Tota 1 £.918.435 10,0 3.107.370 100,0 1.580

FONTE : IBGE
Pelos dados acima expostos, nota-se que alguns estados

volumes produzidos,além dos niveis mais

Estado

re-=

ES-

TADOS PRODUTORES - 1974 e 1975,
19 7 4 1 975
Produgao  Area Rend. Prod. Area Rend.
t ha Kg/ha t ha Kg/ha
Parana 3.553.000 2.110.000 1.680 3.813.309 .1.923.000 1.980
$30 Paulo 2.628.000 1.290.000 2.040 2.100.000 1.106.000 1.900
Minas Gerais 2.312.500 1.281.100 1.800 2.322.512 1.622.706 1.430
R.G.do Sul  2.236.000 1.525.000 1.470 2.367.322 1.524.138 1.550
Sta Catarina 2.218.201  936.320 2.370 2.127.124  949.400 2,240
Total 12:957.701 7.142.420 1.813 12.730.267 7.125.244 1.787
Brasil 16.284.713 10.686.295 1.524 16.353.645 10.862.780 1.505
% 79,51 66,84 - 77,84 65,59 -

FONTE @ "IBGE
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A queda havida. de. 1974 para 1975 se deveu principalmente
ao Estado de Sao Paulo que teve reduzida sua area em 184,000 ha,

alem da reducao de 140 Kg em sua produtividade.

A produgao nacional de milho evoluiu, no periodo 1961 a

1975, de 9.036.000 t para.16.353.645 t, o que representa um cres

cimento de 80,98%. Por sua vez a area plantada teve um aumento
de 57,8%. Isto indica um acréscimo na produtividade por hectare
de 193 Kg. Ao longo deste periodo as variagoes ocorridas na

area plantada se deram em fungao do comportamento dos cinco es-
tados maiores produtores (citados anteriormente), que aumentaram
sua area plantada em 2.287.865 ha o que representa 57,53% da va-
riagao da area total do pais. 0 aumento da area dos demais esta-

dos foi de 1.689.175 ha.

0s niveis de produtividade apresentam tambem grande dis-
paridade entre os dois grupos de estados (por um lado os 5 maio-
res produtores e por outro os demais). Visando detectar as dife-

rengas, dividiu-se a série historica em 3 periodos iguais:

* *
Ano . ) 19 Grupo 29 Grupo
1961 1.476 925
1968 1.514 959
1975 1.787 969
FONTE : |BGE
* : $3o Paulo, Parana, Minas Gerais, Rio Grande do

Sul e Santa Catarina.

* % : Demais estados da Federagao.
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As grandes diferengas entre os niveis de produtividade
se dao em virtude de uma série de aspectos,entre os quais pode-

se destacar:

- 0s estados do 12 grupo estao mais proximos dos princi-
pais centros de comercializacao e consumo do milho. Além dis$so,
dispoem de todo um aparato técnico e crediticio decorrente em

parte da propria formagao histdrica destas regioes.

- 0 carater de subsistencia se manifesta mais acentuada-
mente nos estados do 29 grupo, condigao na qual o milho tem um

papel importante.

A evolugao da produgao, area e produtividade nacionais,
destacando os principais produtores esta demonstrada na tabela

2.2.(f).

A mesma disparidade que ocorre entre paises também se da
internamente entre estados. Um pequeno numero deles tem gerado
os maiores volumes de produgao agricola no Brasil. 0s demais se
mantém marginalizados como areas atrasadas, fornecedoras de mao-
de-obra e longe das melhores condigoes de dinamizar suas lavou-

ras.

Entre os estados maiores produtores, observa-se que o
Estado de Santa Catarina, embora seja o menor produtor detém os
mais elevados indices de produtividade. Este mesmo Estado apre-
sentou as maiores evolugoes de produgao e Jarea com 345,8% e
294,3%, considerando como ano base 1961. Outro Estado que se des

taca € o Parani, apresentando o maior crescimento na produtividade

!




TABELA 2.2.(f) - PRODUGAO, AREA E RENDIMENTO DOS-5 ESTADOS MAIORES pRODUTORES - 1961/1975

PARANK S50 PAULO I MINAS GERAIS RIO GRANDE DO SUL SANTA .CATARINA Total Total Prad. Area
ANOS T = . . Prod. Arean Macional [Nacienal 1 _ ., 2 .,
Prod. Arca Rerd. Prod. Area Rend. Prod. Area Rend. Prod. Area Rend. | Prod. Krea Rend. t ha t ha 3 4
t. ha Kg / ha t. ha Kg / ha t. ha Kg / ha, t. ha Kg / ha | t. ha Kg / ha 1 H 3 4
1961 1.339.958 874,894 | 1.530 1.574,651 | 1.013.417 | 1.550 1.846.107 | 1.344.856 | 1,380 1.765.006 | 1.281.604 | 1.380 615.218 322.608{ 1.910 7.140.940 | 4.837.379| 9.036.237) 6.885.740, 79,03| 70,25
1962 477,855 950.065 .1.560 1.721.937 .116.840 1.540 1.868.357 | 1.381.397 1.350 1.870.590 | 1.361.531 | 1.360 623.822 146805 1.800 7.562.561| 4.207.623| 9.587.285( 7.347.8811 78,88 57,26
1963 .682.948 | 1.045.094 | 1.610 1.960.917 {1.265.734 | 1.550 1.891.697 | 1.427.683 | 1.320 1.947.839 [ 1.402.915 | 1.390 670.275 374.253 ) 1.790 B.153.676 [ 5.516.679| 10.478.267| 7.957.633| 77,82] 69,33
1964 765,283 [ 1.242.709 | 1.420 1.299.030 l1.153.255 [ 1.130 1.640.126 | 1.415.716| 1.160 1.773.764 | 1.420.298 | 1.250 684434 384.938] 1.780 7.162.637 | 5.616.916(  9.408.043] 8.105.89%] 76,13 69,29
1965 \182.563 | 1.318.750 | 1.650 2.164.839 |1.273.309 | 1.680 2.167.101 | 1.528.634 | 1.420 2.243,859 | 1.577.577 | 1.420 748. 442 407.614 | 1.840 9.486.784 | 6.105,884| 12.111.921| 8.771.318} 78,33 | 63,61
1966 .036.878 | 1.238.606 | 1.640 2.110.432 [1.233.986 | 1.710 1.959.551 1:590.427 1.310 | 2.280.929 | 1.632.124 | 1.400 699.052 427.299 | 1.640 9.086.842 | 6.022.442| 11.371.455) 8.703.169{ 79,91} 65,20
1967 .228.986 | 1.338.191 | 1.670 2.272.526 | 1.302.161 | 1.750 2.130.500 | 1.539.62L | 1.380 2.331.002 | 1.608.875 | 1.450 897.667 488.007 | 1.840 9.860.681 | 6.276.855 12.824.500| 9.256,321 76,89 67,81
1968 2,497,173 | 1.412.06% | 1.770 2,443,727 .378.692 1.770 2.173.239 | 1.586.767 | 1.370 1.971.419 .1.670.195 | 1.180 792.498 474.868 |  1.670 9.878.056 | 6.522.591) 12.813.638| 9.584.754) 77,09 63,05
1969 2.711.972 | 1.552.341 | 1.750 2.116.931 |1.317.595 | 1.610 1.989.130 | 1.569.686 | 1.270 2.233.679 | 1.730.130 | 1.290 989.626 537.455 F  1.840 10.039.338 | 6.707.187] 12.603.435| 9.653.757] 79,09| 69,48
1270 3.559.364 | 1,883.309 | 1.890 2.676.533 | 1.371.492 | 1.950 | 2.301.834 [ 1.608.515 | 1.430 2.386.627 | 1.737.080 | 1.370 1.081.793 S63.604 1 1.920 12.005.951 | 7.164.000| 14.216.009| 9.858.108| 84,45 72,67
1971 3.655.086 | 2.005.064 | 1.820 2.176.592 |1.366.678 | 1.590 1.775.853 | 1.575.542 | 1.130 2.370.510 | 1.722.014 | 1.380 1.228.288 706.077 | 1.740 11.206.320 | 7.375.375| 14.129.749| 10.550.489 | 79,31 | 69,91
1972 3.829.54r | 1.994.620 | 1.9z0 2.635.075 333446 | 1.980 2.111,345 | 1,596.686. | 1.320 2.234.886 | 1.717.006 | 1,300 1.231.728 695.503 | 1.770 11.868.120 | 7.337.349| 14.891.444] 10.538.943] 79,70 69,62
1973 2.997.593 | 1.614.906 | 1.836 2.630.068 |1.302.115 | 2.020 |. 1.994.233 1.526.215 | 1.310 2.100.808 [ 1.507.083 | 1.390 1.560.348 800.142 | 1.950 11.283.030 | 6.750.461] 14.100.946| 9.901.245| 80,02 | 68,18
1974 3.553.000 p 2.110.000 | 1.680 2.628.000 (1.200.000 | 2.040 2.312.500 | 1.281.000 |-. 1.800 2.236.000 | 1.525.000 | 1.470 2.218. 201 936.320 | 2.370 12.947.701 [ 7.142.420| 16.284.713, 10.686.295| 79,51 66,84
1975 3.813,309 | 1.923.000 | 1.980 | 2.100.000 |[1.106.000 | 1.900 2,322,512 | 1.622.706 [ 1.430 2,367,322 | 1.524.138 | 1.550 2.127.124 948.400 |  2.240 12.730.267 | 7.125.244} 16.353.645| 10,862.780| 77,84 | 65,59
; . :

EVOLUGAO - i

%1961 - 100,0 100,0 00,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 - -

11975 - 284,6 219,8 129,0 % 133,4 109,1 122,6 1258 120,7 103,6 134,1 118,9 12,3 345.8 294 .3 1123 128,3 147,3 181.0 157.8

EANTR. 1T 1 A F
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'Vepifica-se na evolugao anterio;, que por ocasiao do even-
fo da soja, em 1973, somente o Estado de Santa Catarina teve sua
area aumentada. 0s demais estados apresentaram reducio em sua
area. No entanto, em virtude da expansao da fronteira agricola e
de outros fatores, as extensoces de area e volume ‘de producdo vol-
taram a niveis superiores a 1971, com excecdo de S3o Paulo. As
reducdes de milho provocadas pelo ‘aumento da area de soja se de-
ram basicamente nas lavouras maiores, e mais capitalizadas, onde
© mercado (prego), & fator determinante da exploracao de suas

terras.

Entretanto, os estados do 19 grupo, citados anteriormen-
te, tém mantido um mesmo nivel de representatividade na producao
e area total do pals, em torno de 79% e 68%, respectivamente,du-

rante o periodo de 1961 a 1975,

2.3.- SITUACAO NO PARANA

Pretende-se neste item uma caracterizacao da produgao do
milho no Estado. Assim, descrever-se-a a evolugao do produto nos
ultimos anos, sua distribuicdo hoje no Estado, além de sua in-
sergao no panorama agricola paranaense. Para tanto, utilizaram-
se dados coletados em censos agropecuarios, estatisticas agrico-

las e outros trabalhos ja desenvolvidos.

0 Parana, como ja foi citado, vem sendo o maior produtor
de milho do pais desde 1968. Sua producdo, area e rendimento, no

periodo 61 a 76 estao expostos na tabela a seguir.
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TABELA 2.3.(a) - PRODUGCAO AREA E RENDIMENTO DO PARANA -1961 a 1976

Parana %

Parana S — Rendimen-
Anos . Brasil to
Producao Area _Rendimento Produ- Krea Kg/ha

t ha Kg/ha cao Brasil
1961 | 1.339.958 874.894  1.530 14,83 12,71 1.310
1962 | 1.477.855 950.065 1.560 | 15,41 12,93 1.300
1963 1.682.948 1.045,094 1.610 16,06 13,13 1.320
1964 1.765.283 1.242.709 1.420 18,76 15,33 1.160
1965 2.182.543 1.318,750 1.650 18,02 15,03 1.380
1966 2.036.878 1.238.606 1.640 17,91 14,23 1.310
1967 2.228.986 1.338.191 1.670 17,38 14,46 1.390
1968 | 2.497.173 1.412.069 1.770 19,49 14,73 1. 340
1969 2.711.972 1.552.341 1:750 20,97 16,08 1.310
1970 3.559.364 1.883.309 1.890 25,04 19,10 1.440
1971 3.655.086 2.005.064 1.820 25,87 19,00 1.340
1972 3.829.541 1.994.620 1.520 25,12 18,93 1.410
1973 2.997.593 1.614.906 1.856 21,25 16,31 1.430
1974 3.553.000 2.110.000 1.680 21,82 19,74 1.324
1975 3.813.309 1.923.000 1.980 23,32 17,70 1.505
1976 4.822.900 2,185.000 2.207 *26,34 *19,04 *#1.596

FONTE : 1BGE
C.F.Ps/DPE- Agricultura 1976/77 - Perspectivas *
* : Estimativa '

A proéugéo_dorEstado evoluiu neste periodo em 259,93% en
quanto a area aumentou em 149,74%. A exemplo do pals como um to-
do, o Parana teve sua produgao aumentada devido,principalmenteac
incremento da area plantada, tendo em vista a variagao na produ-

tividade em apenas 44,25%.

Outro aspecto que se observa é a crescente participacgao
do Estado na produgac e area nacionais, em que pese as redugoes
de area em alguns anos, no Estado, como foi o caso de 1973. Nes-

te ano, certamente em virtude do aumento da area de soja, houve
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uma redu¢ao de 357.389 ha da drea de milho, que irepresentou 58%
da diminuigao da area nacional deste.produtoh. Ressalte-se ainda

que neste ano todas as microrregioes homogeéneas do Estado tive-

ram sua area diminuida.

2.3.1~ Area, Volume & Valor da Produgdo de Milho em Re-

lagao as demais culturas

Apesar da multiplicidade de atividades agricolas desen-
volvidas no Estado (considerando as culturas do ciclo-café e so-
ja) o milho tem se mantido estavel, com taxas razodveis de cres-

cimento ao longo dos dltimos anos (61 a 76).

A participacao do produto tem side crescente, como de-
monstra sua evolugao na tabela 2.3.1.(a), em termos de produgao;
ja a participagao na area de lavouras tem mantido o mesmo nivel,

apesar do brestj@éﬁ}gidénéréé'a$§;1§Q§gfés. Isto ocorre em virtude do
milho sef plantado em todas as regioes do Estado, ao contrario de
outras culturas que se caracterizam por serem plantadas em re-
gioes especificas. Além disso, a extrema facilidade de cultivo do
produto tem uma grande importancia, uma vez = que € significativa

no Estado a participagao de estabelecimentos pequenos na produ-

¢ao e area plantada com lavouras.

Segundo dados do IBGE,.
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TABELA 2.3.].(a)'- PARTICIPACAO DA AREA E PRODUGCAO DE MILHO NAS'CULTURAS SELECIONADAS"

ESTADO DO PARANA; PER[ODO 1961 a 1976 --

Culturas Mi tho Evolugao Culturas Milho

Anos Selecionadas Area % da’ _ selecionadas Producgao % Evolugao

Area - ha ‘ha, Participagao  Produgao-t it Partigipacéo
1961 3.315.897 874.894 26,4 100,0 6.954.508 1.339.958 19,3 100,0
1962 3.706.037 950.065 25,6 7.0 8.039.803 1.477.855 18,4 95,3
1963 3.975.062 1.045.094 26,3 99,6 7.662.325 1.682.948 22,0 114,0
1964 4,105.540 1.242.709 30,3 114,8 8.715.846 1.765.283 20,3 105,2
1965 h.410.194 1.318.750 29,9 113,3 11.590.437 2.182.543 18,8 97,4
1966 4.272.578 1.238.606 29,0 109,9 10.285.929 2.036.878 19,8 102,6
1967 L.357.664 1.338.191 30,7 116,3 10.984.031 2.228.986 20,3 105,2
1968 4.496.374 1.412.069 31,4 118,9 10.740.456 2.497.173 23,3 120,7
1969 4.927.597 1.552.341 31,5 119,3 11.084.906 2,711,972 24,5 126,9
1970 5.588.798 1.883.309 33,7 127,7 11.704.405 3.559.364 30,4 - 157,5
1971 5.806.159 2.005.064 34,5 130,7 14.468.007 3.655.086 25,3 131,1
1972 5.891.217 1.994.620 33,9 128,4 13.567.295 3.829.541 28,2 146, 1
1973 5.496.426 1.637.231 29,8 112,9 11.974.086 3.082.524 25,7 133,2
1974f* 7.032.477 2.110.000 30,0 113,6 14.821.827 3.553.000 24,0 .IZQ,Q
1975** 7.176.839 1.923.000 26,8 101,5 ]5.8]8.597 3.813.309 24,1 124,9

1976 8.293.985 _.  2.185.000 _ 26,3 99,6 _ 17.h75.716 _  4.322.%00 27,6 13,0
— " FONTE : DEE - IPARDES - I8GE ~— ~ ~ ~— = 7 | IR

* : Culturas Selecionadas - Algod3ao - Amendoim - Arroz - Batata-doce - Batata-inglesa - Cafe-
Cana-de-aglcar - Cebola - Centeio - Feijao - Fumo - Mamona - Man-

dioca - Milho - Soja - Trigo.

®& : Menos as culturas: Centeico, Cebola e Batata-doce.
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'TABELA 2.3.1.(b). - EVOLUGA@ DO VALOR DA PRODUCAO DO MILHO E "CUL
TURAS SELECIONADAS', PARTICIPAGAD RELATIVA DO
MILHO E VALOR MEDIO POR SACA DE 60 Kg, ESTADO

DO PARANA , PERIODO 1961 a 1975.

Cultiras Selecionadas ' Milho Valor
Anos Evolugao Evolugdo Parti- 232;23
Cr$.-1.000,00 % Cr$ 1.000,00 % 0'53950 60 kg
1961 82.200,00 "100,0 $.776,00 ° 100,0 10,68 0,39
1962 169.100,00 205,7 17.767,00 202,4 10,51 0,72
1963 192.900,00 23437 23,153,00 263,8 12,00 0,83
1964 356.900,00 - 434;2 49.776,00 567,2 13,95 1,69
1965 761.600,00 926,5 84.721,00 965,4 11,12 2,33
1966 825.900,00 1.004,7 110.028,00 1.253,7 13,32 3,24
1967  1.262.400,00 1.535,8 159.091,00 1.812,8 12,60 4,28
1968  1.562.200,00 1.900,5 203.068,00 2.313,9 13,00 4,88
1969  2.493.000,00 3.032,9 300.823,00 3.427,8 12,07 6,66
1970  2.171.900,00 2.642,2 441.061,00 5.625,8 20,31 7,43
1971  4.603.500,00 5.600,4 579.727,00 6.605,8 12,59 9,52
1972 5.733.800,00 6.975,4 800.639,00 3.123,0 13,96 12,54
1973 6.907.700,00 8.403,5 932.696,00 10.627,8 13,50 18,15

1974  12.776.500,00 15.543,2  1.664.000,00 18.960,8 13,02 28,10
1975  17.715.000,00 21.551,1  2.484.280,00 28.307,7 14,02 39,09

FONTE : IBGE - DERAL - IPARDES

Como se observa, o milho vem aumenfando sua participagao
na rénda gerada pelo setor agricola, em virfude'do 'seu grande
volume produzide. Porem, ao se observar o valér por unidade pro-
duzida de milho, este situa-se bem abaiko das demais culturas ,

uma vez que a sua grande disponibilidade nao ﬁermite que os pre-
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¢os= soffam altgragﬁgs bruscas, tgmporariamente, como ocorre com
outros produtos, tanto dévido'a imprevistos no campo, quanto a
acao de intermediarios., Este aspecto ressalta ainda mais quando
se compara a participagao do volﬁme produzido e valor do milho

com as demais culturas.
2.3.2- Distribuicao Interna da Produgao

Embora o milho seja cultivado em todo o Estado, determi-
nadas microrregioes e municipios se destacam na sua produgao.Es-
tes estao distribufdos no Estado de acordo com caracteristicas
regionais que tém condicionado seu maior desenvolvimento; entre-
tanto este desenvolvimento depende da existéncia de outras ati-
vidades alternativas que podem deslocar a cultura do milho para

outras regioes.

Cabe observar inicialmente que a série histérica, a ni-
vel de Estado, do quadro exposto apresenta numeros diferentes dos
que compoem a série da tabela 2.3.2.(a) por terem sido baseados
em fontes distintas. Para este caso utilizou-se das informagoes
do DEE pelo fato de estarem desagregadas por microrregiao homo-
génea. As evolugoés da produgdo e area expressas no grafico 2.3.2.(1)
refletem um aumento de produtividade, na distancia crescente en-

tre as duas curvas.

A distribuicdo interna da produgao e area de milho evi-
dencia determinadas microrregices que ao longo da série aumentam
sensivelmente sua participagao, no Estado. As microrregioes maio
res produtoras de milho em 1961 , segundo critério de area (aci-

ma de 40.000 ha), estao expressas na tabela a seguir.




(em t e ha)

Micro 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 7] 1972 27
Regioes Prod. Area Prod. Area Prod. Area Prod. Area Prod. Area Prod. Area Prod. | Area Prod. Area Prod. Area Prod. Area "Prod. Area Prod. Area Prod. Area -
1 73.904 49.610 72.429 49.843 80.402 57.435 82.638 59.670 88.289 60.355 89.25] 60.825 . 86.427 . 56:495 . 89.149 58.480 94.038 63.220 “105.210.  68.900  101.627 '  68.960 88.545 58.545 11.830 48.4h2
2 1.805 1.781 2.011 1.363 2.013 1.340 1.781 1.345 2.105 1.410 1.548 1050 1.36) 960 1.390 1.000 1171 890 1.317.  1.045 w215 ) 901 1.076 769 413 455
3 12.000 10. 900 13.260  11.300  13.200 12.235 20.802 18.862 20.595  18.930 26,177 - 19.270 | 19.617 13.815 16.590 11.170 15.867  11.460 22.500  15.500 - 20,435 " ©18.330  20.659  18.535 17.723 1h-716
L 3,420 2.030 3.576 2._047 29,842 18.080 25.898 - 20.540 25.578 18.590 27.981 19.690 26.298 17.075 26.742 18.450 30.960 20.550 33.510 - 22.150 30.660 25.550 22.880 26.600 29.324 21.432
5 36.720 23.560 36.360  23.000 41.010 28.810 30,924 27.220 39.774  27.500 36.030 25.575 © 39.597 21935 34.950 25.430 38.520  26.000 B4.382 28,700  39.341 27.630  41.076  27.950 33.994 21.592
6 40.160 26.468 40.125 26.880 43,185 27.800 H.772 28.305 42.573 29.690 51.105 33.600 | 149,362 33.000 53.760 34.600 52.770°  36.450 53.475 36.050 53.283 36.860 51.810 36.200 40.060 28.023
7 6.276 4,220 6.390 4.400 6.756 4.322 12,540 7152 14,340 8.850 15.228 9.500. " 15.714 8. 460 13.500 9.200 18.177 13.550 20.910 14.100 17.916 14.200 21.720 16.800 13.192 11.130
8 10.980 7.650 11056 9.300 12,5540 .9.300 10.422 8.200 12 480 9.000 12.89] 9.475 14352 9.025 : 14,820 9.850 14.970 10.050 15.219  10.050 12.300 10.000 13,918 10.380 11.474 8.169
9 81.804 58.270 75.792 47.65]1 91.140 © 53.250 80.046? 55.110 81.942 52.400 75.151 50.935 é 76.698 48.070 78. 060 52.700 76.770 53.750 84.558 59.250 81.59 65.600 84.270 68.415 56.992 .55.193
10 66.057 43,050 67.050 43.550 70.830 44,500 84 47h 54.200 65.265 44,290 62.514 43.050  57.957 35.690 61.740 " 40.800 69.186 46.900 76.245  48.050 78.300 51,600 90.000 55.100 69.823 45,388
11 38.394 25.567 53.790 33.811 . 55.878 34.610 60.020 40.885 69.618 42,525 68.842 40.780 ;' 77.058 41.505 91.026 50.765 101.643 56.795: 114.390 62.850 9. 869 62.930 111.642 65.200 9k.956 53.546
12 156.135 99.545 189.268  101.468  209.670 ~ 120.725 222,139 129.327 ~ 25k.298 143,520 245.775 139.620 .~ 273.834 133.265 306.702 144,475 ©267.210  134.100 31h.454 142,650  322.570 1h2.23h  356.732  141.620 214.157 105.768
13 89.850 49.131 67.260 32.019 - 71.160  40.143 60.276 37.255 56.796 40.915 56.866 50.250 65.802 38.425 56.892 39.930 60.840 40.250 70.206 - -42.580  60.486 45.580 73.089 45.340 56.586 35.204
14 136.177 103.839 b b01  108.472  184.099  118.091 221.284  133.731 203.454  135.195 168.699  119.520 . 163.104 90.980 159.393 98.920 160.743 99.210 180.552  106.690  159.990 1¥2.160  185:427  108.395 95.016 71.248
15 43,024 26.065 k4.357 27.488  49.615  ° 25.053 50.038  24.757 il 817 23.350 ' 40.959 22.475 40,728 21.250 53.604 27.500 63.012 30,500 79.368 . 37.100 91.028 175 96.300 42540 o2 123 24681
16 81.999 k. 205 92.214  53.802 87.222 50.660 97.323  49.290 125.580  67.500  102.23] 64.010 . 106.941 57.265 87.270 50.450 83.805  45.650 91.659  k5.650  83.895 43.900  9h.308  Ah.930 66.121 34.681
17 64.020 b3 .465 74.165 k7.251 82.066 - 52.187 127.320 69.730 138.099 85.165 159.537 100.900 : 191.910 101.640 - 218.880 122.850 230.346 145.400 c 274.311 0 164,350 332.944 200.950 337.200 199.300 257.53h 129.825
18 32.550  13.590 13.251  6.695  43.854  25.543  76.218  39.365  76.920  40.365  82.728  47.755 - 96.930 51.700 | 103.890  58.000 121023  68.290 154,608 94,050 199.828  113.130  18W.BLS - 10A515 17369 o500
19 75.503 24480 72032 25.700  47.606  21.617  58.045  27.000 80.688  41.485 9%.779 50.000 - 107.322 52.210 125.672 60. 150 146.622  69.450 175.356  81.450  233.238 96.230  217.911  100.977 173.628 83.840
20 43.680 30.250 27.64] 18.686  29.632 18,384 38.586 23.070 48.312 28.385 50,340 31.300 . 87.600 42.500 92.040 50.000 134.640 69.000 169.050 . 80.500  137.100 88.750  210.000  100.000 182.517 88.010
21 38.184 14.805 15.684 6.831 28.223 - 13.792 79.967 38.550 107.118 51.590 183,270 93.580 245145 124295 316.014 154.300 449.970  223.750 608.598 = 286.100  902.490 407.300  878.814  386.050 753.029 366.470
22 137.493 58.026 216.532 90.067 252.901 " 109.911 231:435  110.572 261.207  115.060 273.141 128105 297.855 130.000 231.021 126. 995 291.870  151.150 372.563  173.820  375.671 184.080  405.480  187.699 354.838 162.0k5
23 30.933 18.500 28.94) 18.590 . 33.99% 20.254  51.897  31.640 60.520  40.900 63.732 41,500 92,250 51.080 95.202 60.070 146.508  80.250 161.580 . 86.600  170.940 95.600  175.050  97.720 1h1.742 80.135
24 29.095 21.281 29.969 23143 ° 40.920 25.473 132.215 24,234 38.190 26.675 31.899 23.660 . . 36.846 ] 21.450 47.604 35.475 60. 984 44.300 74427 49.310 53.301 51.414 56.670 50.640 36.156 36.105
Estado 1.330.163 800.288  1.397.950  813.957 1.607.760 . 923.515 1.798.058 1.059.010 1.958.457 1.153.645 2.018.67h 1.216.315 2,270.708 1.205.090 2.375.911  1.341.560  2.731.645 1,540.915  3.298.448 1.757.495 *3.655.086  2.005.064 3.829.541 1.994.620  2.997.593  1.614.906

FONTE : DEE - 1961/70
IBGE - 1971/73
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GRAFICO 2.3.2.(1)

EVOLUCAO DA PRODUCAO E AREA DE MILHO NO ESTADO DO PARANA.

PERIODO 1961/76.
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TABELA 2.3.2.(b)} - PARTICIPAGAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIDES HO-
MOGENEAS NA AREA E PRODUCAG DE MILHO DO ESTA-

DO DO PARANA - 1961

% da % da
HRH Produgao Estadual Area Estadual
14 10,24 12,98
12 11,74 12,44
9 6,50 7,28
22 10,34 7,25
] 5,56 6,20
13 6,75 6,14
16 ‘ 6,14 5,52
10 5,00 5,38
Total 62,27 ' 63,19
FONTE, :. DEE:

Durante o periodo considerado, algumas destas microrre-
gioes perderam suas posigoes. Para dois anos distintos da série,
a distribuicao das MRHs mais importantes foi a seguinte: as MRHs
9 (Colonial de lrati), 1 (CuritibaL'13 ( Algodoeira do Assai), e
10 (Alto do Ival) j3 nao se enquadram entre os oito maiores pro-
dutoras. Estas microrregioes basicamente diminuiram sua area plan
tada de milho, o que associado ao aumento da area de outras per-
mitiu um deslocamento regional da produgéo de mitho, Por outro
lado, o Sudoeste € o Extremo QOeste Paranaense aumentaram sua par
ticipagdao na area tofal do Estado. 0 desenvolvimento da  suino-
cultura e a grande expansao da fronteita agricola foram ai con-

dicionantes de grande peso no aumento da area plantada de milho.



TABELA 2.3.2.(c) - PARTICIPAGAQ DAS PRINCIPAIS MICRORREGIOES HO-
MOGENEAS NA AREA E PRODUGAO DE MILHO DO ESTA-
DO DO PARANA - 1967

MRH % da produgao % da area do

do Estado Estado
12 12,06 11,06
22 13,12 _ 10,79
21 10,80 10,31
17 8,45 8,43
1h 7,18 7,55
16 b, 71 4,75
19 b,73 4,33
18 4,27 4,29
Tot al 65,32 61,51
FONTE : DEE

TABELA 2.3.2.(d) - PARTICIPAGAO DAS PRINCIPAIS MICRORREGIJES HO-
MOGENEAS NA AREA E PRODUGAO DE MILHO DO ESTA-
DO DO PARANA - 1973

MRH % da produgao % da area
estadual estadual
21 25,12 22,69
22 | 11,84 10,03
17 8,59 8,04
12 7,14 6,55
20 6,09 5,45
18 5,79 5,50
19 5,79 5,1%
23 4,73 4,96
Total 75,10 68,42

FONTE : IBGE
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As MRHs 14 {(Norte Novo de Londrina) e 16{Norte Novissimo
de Paranavai) ja em 1973 perdiam sua colocagao entre as 8 MRHs

mais representativas no Estado.

Durante a década de 1960, as microrregioes localizadasno
norte do Estado despontavam como as maiores produtoras de milho
do @stado. Ate 1965 o Norte Novo de Londrina e Norte Velho de Ja
carezinho eram responsaveis por mais de 23% da produgao:- parana-
ense. Ja a partir de 67 esta representatividade caia para 19%,

estando em torno de 10% em 1973.

Houve uma queda na participagao das microrregioces Norte
Novo de Londrina, Norte Novissimo de Paranaval, e mesmo Norte
Velho de Jacarezinho. lsto se deu tanto pela redugao de sua ares

de milho, quanto pelo aumento da area em outras regioes.

As 8 microrregioes citadas anteriormente (produzindo mais
de 100.000 toneladas em 73), sao as que tem gerado os maiores vo-
lumes de milho no Estado. Como se percebe, houve uma queda na
produgao estadual, notadamente a partir de 1972. Enquanto a re-
du¢ao da produgao do Estado foi de 15,8%, o das microrregioes ci
tédas foi dé 10,06%. ;_g&_{}fﬁpfu{n'*ro’"_1"a,dc__>_, todas ‘as MRHS tiveram suas
dreas reduzidas. As maiores variagoes se deram nas seguintes uni

dades:

Norte Novo de Apucarana - 69.475 ha
Norte Yelho de Jacarezinho - 35.852 ha
Norte Novo de Londrina - 37.147 ha
Extremo Qeste Paranaense - 19.580 ha

Sudoeste Paranaense - 25.654 ha
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Justifica-sg.dg forma mais plausivel esta diminuigao pe-
la expansao da soja, em funcao da conjuntﬁra do mercado favora-
vel. Aliado a isto est3o as tenddncias de concentracao de terras
que oferecem maior réspaldo as culturas mais mecanizadas e - com
custo mais elevado por hectare, como e a soja. Apds 1973, em que
pese ter havido uma recuperagéo de area de milho, houve uma ex-

pansac gradativa do plantio de soja/trigo.5

Pode-se dizer que a
cultura do milho ocupou areas novas e/ou improprias para o cul-

tivo da leguminosa. Alem disso, acredita-se que a area media do

milho por estabelecimento tenha diminuido.

No. entanto, a inexisténcia de estatisticas sobre este as
pecto para os ancs mais recentes impede que melhor se avalie as

transformagdes ocorridas na agricultura paranaense,

Tendo em vista o grande numero de municipios que se des-
taca na produgao de milho, torna-se dificil analisar sua parti-
cipacao na produgéa estadual. No entanto,é possivel visualiza-
los nos mapas seguintes em dois anos, embora se originem de fon-
tes diferentes. Nac ha alteragoes considerdveis entre regioes.0Os
municipios de uma forma geral continuam formando uma faixa dia-

gonal no Estado no sentido SW/NE - vide mapas 2.3.2(12) e (29).
2.3.}@ Produtividade

Ja se afirmou anteriormente que a produtividade no Para-

na, embora superior a do Brasil, ainda se encontra num nivel in-

satisfatdrio se comparado:. com ocutros paises, ou mesmo com al-

guns estados. A maior parte das regioes produtoras de milho no
5

De 73 até 1975 a area de soja aumentou 814.270 ha. Dados do M.A.
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Estado, desenvolve um sistema de cultivo bastante wultrapassado,
com o minimo uso de técnicas. [sto se comprova com a infdrmagao
de que em 1973, das 24 microrregioces, 18 atingiram uma produti-
vidade inferior a 2000 Kg/ha e 10 com nivel abaixo de 1500 Kg/ha .
Ha que se considerar, por outro lado, que grande parte da- area
de milho se encontra em consdrcio com outras culturas ou .mesmo
intercalar ao cafe, em varias dimensoes possiveis. Este fato le-
va a que o rendimento por ha de cada cultura diminua considera-
velmente tendo por base seu plantio solteiro. Qutro aspecto sub-
dimensionador da produtividade do Estado é a existéncia de gran-
de numero de estabelecimentos localizados em regioes pouco re-
presentativas .onde o milho é cultivado em padroes nitidos de

subsisténcia. A produtividade das MRH's pode ser observada na tabela 2.3.3.(a).

A evolucgdo da produtividade do milho no Parana apresenta
um aumento de 11,7% no periodo de 61 a 73. Ao se considerar 0s
dados do IBGE a nivel de Estado, nota-se .um incremento de 21%

até 1973 e de 44,25% até 1976.

Esta evolugao depende da forma como o milho vem sendo cul

tivado nas varias regioes do Estado,

[
PRt LN ,

Como se nota Ha tabela 2.3.3.(a) , algumas microrregices

se destacam como as que apresentam o maior nivel de rendimento.
Nao ha um comportamento normal evolutivo, para aumento ou dimi-
nuigcao, ao longo do periodo, nao se percebendo microrregioes gue

tenham apresentado aumentos consideraveis.

De forma geral os maiores rendimentos por ha sao apre-

sentados pelas unidades que detém os maiores:volumes de produgao




TABELA 2.3.3.(a) - PRODUT!VIDADE DO MILHO POR MICRORREGIAO HOMOGENEA - ESTADO DO PARANA - PERIODO 1961/73

(em Kg/ha)

MRH. ° 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

| 1.490 1.453 1.400  1.385 1.463 1.467 1.530  1.524 1.488 1.527  1.200 1.500 1.483

2 1.014 1.475 1.502 1.324 1.493  1.489 1.518  1.390; 1.316 1.260 1.380 1.380 908

3 1.101 1.114 1.078 1.103 1.088 1.255 1.420 1.485 1.385 1.452 1.080 1.080 1.205

4 1.685 1.747 1.651 1.261 1.376 1.421 1.421  1.540 1.507 1.513 1.200 1.200 1.368

5 1.569 . 1.581 1.424 1.136 1.446 1.409 1.588 1.374 1.482 1.546 1.380 1.440 1.574

6 1.517 1.493 1.553 1.476 1.434 1.521 1.496 1.554 1.448 1.483 1.440 1.380 1.430

7 1.487 1.452 1.563 1.753 1.620 1.620 1.857 1.457 1.342 1.483 1.260 1.260 1.185

8 1.435 1.188 1.348 1.271 1.387 1.36] 1.590 1.505 1.490 1.514 1.200 1.320 1.404

9 1.404 1.59) 1.712 1.479 1.56k 1.475 1.596 1.481 1.428 1.427 1.200 1.200 1.032

10 1.534 1.540 1.592 1.559 1.474 1.452 1.624 1.513 1.475 1.587 1.500  1.620 1.538

11 1.502° 1.591 1.615 1.468 1.637 1.688 1.857 1.793 1.790 1.820 1.510 1.680 1.773

12 1.569 1.865 1.737 1.718 1.772 1.760 2.055 2.123 1.993 2.204 2.220 2.460 2.025

13 1.829 2.101 1.773 1.618 1.388 1.413 1.713 1.425 1.512 1.649 1.320 1.560 1.607

14 1.311 1.331 1.559 1.655 1.505 1.412 1.793 1.611.  1.620 1.692 1.380 1.680 1.333

.15 1.651 1.614 1.980 2.021 1.919 1.822 1.917 1.949 2.066 2.139 2.160 2.220 2.103

16 1.855 1.714 2.145 1.975 1.863 1.597 1.868 1.730 1.836 2.008 1.860 2.040 1.924

17 1.473 1.570 1.573 1.826 1.622 1.581 1.888 1.782 1.584 1.669 1.620 1.680 1.984

18 2.395 1.979 1.717 1.936 1.906 1.732 1.875 1.791 1.712  1.644 ).740 1.740 1.949

19 3,084 2.818 2.202 2.150 1.945 1.896 2.056 2.089 2.111 2.153 2.400 2.100 2.071

20 1.444 1.479 1.612 1.673 1.702 1.608 2.061 1.841 1.951 2.100 }1.500 2.100 2.074

21 2.579 2.296 2.046 2.074 2.076 1.958 1.972 2.048 2.011 2.127 2.160 2.220 2.027

22 2.370 2.404 2.301 2.093 2.270 2.132 2.291 1.819 1.931 2.143 2.040 2.160 2.190

23 1.672 1.557 1.679 1.640 1.477 1.536 1.806 1.585 1.826 1.866 1.740 1.740 1.769

24 1.367 1.295 1.606 1.329 1.432 1.348 1.718 1.342 1.377 1.509 1.020 1.080 1.001

Estado 1.662 1.717 1.7 1.698 1.698 1.660 1.884 1.771 1.773 1.877 1.800 1.860 1.856

Evolugao

% 100,0 103,3 104 ,7 102,2 102,2 99,9 113,4 106,6 106,7 112,9 108,3 i11,9 11,7

FONTE'J‘ng 1961/70

“1BGE -

1971/73
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e dimensao de area. lsto evidentemente se deve ao relativo avan-

¢o da agricultura destas regices e mesmo da maior ligagao com o
6 -

mercado , alem de outros fatores, como a fertilidade natural do

solo, assistencia técnica, etc.

A seguir pode-se visualizar nos mapas 2.3.3.(19) e(29) a
posigao de todos os municipios do Estado dentro dos varios ni-

veis de produtividade, nos anos 1973 e 1976.

0s dados obtidos na pesquisa de campo referem-se a um de
terminado grupo de produtores, conseqUentemente esses dados nao
devem ser extrapolados a todo Estado e, quanto a nivel de regido,
refletem um comportamento aproximado, em virtude das limitagoes

da amostra. 0s niveis de produtividade nas 5 regioes pesquisadas

encontram-se na tabela 2.3.3.(b), a seguir.

A produtividade por hectare aumentou nos dois anos consi
derados, o0 que represent; um acréscimo de 15% de 1974/75 para

1975/76.

Certas regioes do Estado apresentam niveis- de produti-

vidade baixos por influéncia de certos fatores como:

- Produgao nao colhida nas lavouras dos safristas - Re-
giSo {.
- Lavouras de milho consorciadas ou intercaladas, o que o-

corre principalmente nas regioes 4 e 5.

Esta justificativa se coloca para parte dos produtores.
H3 certamente estabelecimentos com nivéis iguais ou inferiores
que os das demais regides. N3o se trata em hipotese alguma de re
gioes homogéneas em relagao a produgao do milho.
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TABELA 2.3.3.(b) - PRODUTIVIDADE MEDIA POR REGIAQ ESTRATO DE AREA

(em Kg/ha)

Re-
gides Estratos 1974775 1975/76
I 2.258,57 2.005,20 °
1 II 1.913.23 2.980,80
III 2.210,21 2.458,20
Media 2.106,62 2.549 40
1 2.886,24 2.793,30
2 II 2.481,07 3.218,40
III 3.154,80 3.563,30
Media- 2.819,87 3.077,59
I 2.760,23 2.886,00
3 11 2.404,22 3.472,20
II1 2.630,75 3.074,80
Média. 2.618,90 3.106,50
1 1..510,94 2.157,00
4 II 3.256,60 2.496,63
11 2.188,00 2.960,75
Média. 2.158,57 2.345,00
I 1.954,56 2.151,50
5 II 1.709,92 2.808,00
111 2.557,17 3.144,63
Media, 2.053,36 2.589,91
Media *
da 2.369,18 2.721,83
o - " Amostra g T
.FONTE : IPARDES - Pesquisa de Campo

ok : Media Ponderada
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A produtividade mais elevada se encontra na regiEo 2.Es-

te fato se explica, parciaimente, pelos seguintes fatores:

- A média de utilizagao de fertilizantes da regiao iden-
tificada neste estudo € a mais elevada, pois 52% dos
produtores de milho peéquisados utilizam este insumo.

- 0s programas de baixa renda, desenvolvidos pela ACARPA
com campos de demonstracgdo, e outros trabalhos junto ao
produtor, vém encontrando um nivel de resposta mais e-
levado que nas demais regioes.

- Fertilidade do solo, e outros.

0s niveis de produtividade na regiao 5, estao entre os
mais baixos do Estado. Um dos fatores preponderante & a baixa fer
tilidade natural do solo em determinadas localidades da regiao ,

principalmente a MRH 11.



3 - ESTRUTURA FUNDIARIA

As dimensoes de area nas quais se situam os estabeleci-
mentos produtores de modo geral, vem antes de mais nada consti-
tuir o pano de fundo sobre o qual se movimenta o processo produ-
tivo rural; cabe portanto verificar que fatores vem determinando
a conformagdo da estrutura fundiaria, e ver como se situam nela

as diversas formas de exploragao.

As formas de exploragao, se olhadas do ponto de vista do
empresario rural, se dao sempre numa perspectiva de lucro, tanto
através da utilizagao mais racional dos recursos disponiveis,quan
do tendo em vista melhores precos. Dentro de um processo competi
tivo de mercado, isto vem provocar uma alteragao na propria dis-
tribuigido da terra como decorréncia da reversdo do resultado 1i-
quido obtido em cada atividade economica desenvolvida, que por
sua vez condiciona os niveis de plantio de uma ou de outra cultu
ra. Assim vemos o caso da soja, do algodao e do proprio café
que, ao permitir (numa dada conjuntura'favorével de mercado) um
retorno maior, vac absorvendo parcelas de terras cada vez maio-

res.

No caso do milho no entanto, ver-se-d que sua. presenca
na atual estrutura n3o se da, de forma predominante, pelo desejo

de maiores lucros por parte do produtor, mas por uma serie de fa
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tores (analisados posteriormente) que se manifestam de formas dis

tintas de acordo com as circunstancias locais de produgao.

Assim, as alteragaes na éstrutura fundiaria se manifes-
”- .

tam como consequencia do proprio processo produtivo. Certas ati-
vidades, s6 possiveis a partir de um nivel satisfatorio de acumu
lagao, sao determinantes na distribuigao da terra, em virtude de
sua reproducao.se dar por uma perspectiva de lucro mais ampliado:
Em vista disto a apropriacao .e concentragac dos fatores se dao co
mo conseqﬂéncia destas atividades mais dinamicas ecapitalizadas.
Qutras culturas (dentre as quais o milho} no entanto participam
da delimitagao da estrutura fundidria de forma passiva e secunda
ria. Isto é, na medida em que surge um “boom'" agricola qualquer,
absorvendo grande parte das disponibilidades de recursos, as cul-
turas tradicionais s3o deslocadas para outras areas menos fer-
teis e de forma mais fraéionada.Ve-se portanto, que enquanto as
primeiras que acompanham o crescimento economico industrial urba

"
no, sao causas, as segundas sao consequencias da forma como se

altera a posse e uso da terra.

3.1, CONSIDERACOES SOBRE A DIMENSAQ DA AREA DE MILHO

Setores teécnicos que estudam a economia rural, tem carac
terizado o milho como "cultura de subsistencia' - .ou '"marginal'
quando confrontado com as demais. Estes aspectos, tradicionalmen
te levantados, pouco tém sido aprofundados no sentido de melhor
explicar as suas reais implicagoes na estrutura produtiva agra-

ria.
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0 surgimento-do milho no Parana nao se deu emdecorréncia
de uma conjuntura favoravel de .demanda, n3o se tratando de uma
cultura reflexiva ao comportamento do mercado internécional como
tem se dado .com agricultura brasileira de uma forma geral (soja,
cafe, algodao, etc). Este produto, portanto, nac apareceu no cam
po como responsavel ao que se'.poderia chamar de ciclo do milho,
suas oscilacoes de produgao.e areas estao mais ligadas a fatores
internos do que externos, em virtude dos quais tem se constitui-

do num produto de oferta estavel.

Ao nivel do Estado o miiho tem se revelado umproduto bas
tante importante, principalmente nos estabelecimentos menores,in
dependente das caracteristicas particulares de cada regiao;o que

tem.garantjdo uma.relativa estabilidade no mercado do produto.

{

Como se pode observar na tabela 3.1.(a), tanto para 1960
como para 1970, a‘grandé concgntragéo dos produtores de milho es
tava localizada em estabelecimentos de 2 a 50 ha. Para 1960, 82,2%
dos produtores de.milho pertenciam a estabelecimentos .localiza-
dos dentro dessa faixa de éréa total, e para 1970 este percen-
tual se elevou a 89,6%. No entanto, de 1960 para 1970, percebe-
se o deslocamento da concentracao de produtores, dentro da faixa
de 2 a 50 ha, nolsentido dos estratos de areas menores, ou seja,
em 1960, 53,3% dos produtores de milho pertenciam a estabeleci-
mentos cuja area total variava de 10 a_SO ha. Em 1970, este per-,
centual baixou para 40,8%, sendo. que a maior concentragao, 48,4%,
passou para as classes de estabeleéimentos com area total com-

preendida entre 2 e 10 ha, e cujo percentual, em 1960, era de

28,9%.
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TABELA 3.1.(a) - PARTICIPACAO RELATIVA DOS ESTABELECIMENTOS -AGRICOLAS -NOS

_ QUAIS 0 MILHO APARECE COMO ATIVIDADE PRINCIPAL, DADOS
¢t . POR.ESTRATO DE AREA TOTAL, PARA 0S ANOS DE 1960 a '1970,'
ESTADO DO- PARANA — 1977 S
Estratos de 1960 1970
Area total % '%.
Menos de 1 ha 0,4 0,6
1 — 2 1,7 2,7
2 — 5 14,8 26,7
5 b— 10 14,1 22,1
10 — 20 21,7 21,4
20 pi- 50 31,6 19,4
50 b— 100 9,9 4,7
100 — 200 3,8 1,6
200 b— 500 1,6 0,6
500 — 1000 0,3 0,1
1000 2000 0,1 -
Total 100,0 : 100,0
FONTE: Censo Agropecudrio - 1960 - 1970 - IBGE

0s graficos 3.1.1.(1) er(zjt_a sequir, demostram essa tendencra.

Deve-se ressaltar que 2 anélise feita sobre os dados da
tabela 3.1.(a), nao diz respeito a totalidade dos produtores de
milho do Estado e sim; levou-se em consideragao apenas aqueles
que o cultivam como atividade principal, dentro de seu estabele-
ciménto. Na realidade o numero de produtores de milho e maior,
entretanto o desenvolvimento do mesmo tipo de analise, 'levando-
se em consideracao o total de produtores nao foi possivel, devi-
do 3 inexistencia desses dados para 1960. Em 1970, mais de 80%

do total de estabelecimentos agricolas do Estado cultivavam o mi

lho..

Antes de se investigar. as: possiveis causas deste com-

portamento,procurar-se-é verificar a importancia do milho em re-
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lagao as demais lavouras dentro de cada estrato.

TABELA 3.1.(b) - IMPORTANCIA RELATIVA DO MILHO EM ESTABELECIMEN-
TOS AGRICOLAS SEGUNDD CLASSES DE AREA TOTAL.

Estratos 1960 % 1970 % Variagao
Menos de 1 ha Th4L 8 23,9 - 20,9
1 - 2 k9,3 37,0 - 12,3
2 5 37,9 37,8 - 0,1
5 — 10 35,4 30,9 - 4,5
10 +— 20 38,3 32,8 - 5,5
20— 50 47,6 L1,1 - 6,5
50 — 100 51,5 41,0 - 10,5
100 bk— 200 h5,4 32,3 - 13,1
200 +— 500 35,3 20,8 - 14,5
500 — 1000 26,9 1,4 - 15,5
1000 — 2000 16,8 4,6 - 12,2
2000 — 5000 15,6 5,4 - 10,2
FONTE : Censo Agropecuario - 1960/70 - |BGE

A importancia relativa do milho, em termos de atividade
pFincipaf, de 1960 para 1970, como se observa na tabela 3.1.(b),
e grafico 3.1.(3) diminuiu, embora tenha havido aumento na area total
plantada. Alguns fatores podem explicar hipoteticamente este fe-

nomeno, tais como:

- No ano de 1960, pelos dados disponiveis varios produ-
tos eram produzidos em niveis minimos, sem ter alguma expressao
a nivel de Estado, como foram os casos do feijao, amendoim, man-
dioca, a soja, etc.. Estes produtos em 1970 aparecem com alguma
importancia, basicamente nos estratos mencres, ate 10 ha.Por ou-

tro lado, certas atividades despontaram em estabelecimentos
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maiores. Este foi o-caso principalmente da pecuaria - bovinos -e
reflorestamento, que passaram a. assumir uma importancia maior le

vando o milho a se situar.num:plano inferior, em relagao aos anos

anteriores.

- A fronteira agricola do Parana se expandiu ao longo
desta década. A area total de milho aumentou embora, sua partici
pagao em relagao a outras atividades dentro do.estabelecimento te

nha diminuido.

Com a subdivisao das terras no Parand houve, no periodo
60 a 70, uma redugao da area media de 42,3 ha para 26,4 ha. En-
guanto a area total aumentou . em 28,5 o nimeroc deestabelecimentos

teve um incremento de 106%.

Em grande parte,este aumento de produtores foi absorvido
pela fronteira agricola,nesta década. Este deslocamento para es-
tabelecimentos menores, proporcionou uma propagagao maior das la
vouras de milho, feijaoearroz. Ressalte-se que este fato esta
associado ao aumento consideravel do numero de arrendatarios e

parceiros.
3.2 - PRODUGAO E AREA DE MILHO SEGUNDO ESTRATO DE AREA

As informagoes utilizadas para esta primeira caracteriza
¢ao sao relativas a década de 60. A partir de 1970, muitas trans
formagoes ocorreram na agricultura paranaense, entretanto nao se
dispoe de informagoes suficientes para se prolongar esta investi

gagao nos anos posteriores a 70, a cerca do comportamento da es-
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trutura fundiaria de uma forma geral e do milho, em particular,o
que tornaria possivel conhecer a tendéncia até os dias atuais e

estabelecer comparagoes com épocas anteriores.

Como -ja se verificou, a produgao.de milho esta altamente
concentrada em certos grupos dé area total. 0s .estabeleéimentos
situados na faixa de area de 0 a 50 ha produziram,em 1970, 79,4%
do milho da safra 69/70, ocupando uma area plantada corresponden
te a 79,1..% da area estadual do milho, conforme pode-se observar

na tabela 3.2.(a).

Considerando os estabelecimentos com area total ate 20 ha,
estes produziram 54,8% do milho do Estado naquele ano. Isto indi
ca a pouca representatividade dos estabelecimentos com area aci-
ma de 50 ha. Um aspecto que se destaca € o nivel de produtivida-
de que se mantém semelhante para todos os estratas de area, nao
se verificando uma tendéncia de aumento na medida que aumenta o

tamanho do estabelecimento.

Verifica-se ainda que, da produgao de milho, cerca de
66,8%, € proveniente de estabelecimentos com area total entre 5

e 50 ha.

Adotando-se ainda como critério para estratificagao a
drea total do estabelecimento, podé-se observar na tabela 3.2(b),
que a representatividade do milho e decrescente na medida em que
aumenta o tamanho do estabelecimento, e esta tendencia ocorre.tan

to em termos de numero de produtores quanto de area.



TABELA 3.2(a) - DISTRIBUICAQ DA PRODUGAO E AREA DE MILHO SE
’ 1970,ESTADO™ DO

GUNDO GRUPOS DE. AREA TOTAL -

PARANA - 1977
Estratos de Quantidade A % Area Cultiva % Produtividade
Area total produzida da kg/ha
‘ha, . ‘ha
0~ 1 2.371 0,1 .1.296 0,1 1.829
1 b 2 16.448 0,5 10,139 0,5 1.622
2 - 5 411.101 12,0 254.418 12,0 1.616
5+ - 10 639.125 18,7 395.317 18,6 1.617
10 + 20 80L.366 23,5 501.097 23,5 1.605
20 50 847.862 24,6 517.720 24,4 1.638
50 +~ 100 291.145 8,5 180.213 8,5 1.616
100 + 200 165.934 4,8 105.300 t,0 1.576
200 + 500 140. 447 Lo 89.728 4,2 1.565
500 + 1.000 55.073 1,6 33.510 b,7 1.551
1.000 + 2.000 27.128 0,8 17.415 0,8 1.558
2.000 + 5.000 19.825 0,6 11.247 0,5 1.763
+ de +5.000 5.563 0,2 3.806 0,2 1.145
Total 3.426.389 100,0 2.121.206 100,0 1.615
FONTE: IBGE - 1370 - tENSO



TABELA 3.2{b) - NOMERO DE PRODUTORES E PARTICIPAGAQ NA AREA DO ESTABELECIMENTO. E AREA COM LA

VOURAS TEMPORARIAS = AREA MEDIA - 1970

Areas com Lavouras tem

Nimero to- porarias Produtores de Milho Area de | Area de | Area de

tal de Es- Area milho % | milho % | Lavoura%
Estratos -tabeleti Total-ha Numero "Area-ha Name ro % Area-ha 'Argp%ha Area Area de Area
men tos Media Total Lavouras Total
0t 1 4.901 2.426 3.378 1.506 2.059 42 ) 1.296 0,63 53,34 86,06 62,08
1+ 2 14,229 19.473 | 11.801 14.519 9.040 64 10.139 1,12 52,07 71,61 74,56
2 5 137.353 515.088 114.621 357.103 106.967 78 254,418 2,38 49,39 71,24 69,33
5+ 10 138.789 1.038.037 111.392 568.419 114.113 82 395.317 3,46 38,08 69,55 54,76
10 20 127.021 1.769.431 106.412 752.704 107.361 85 501.097 4,67 28,32 66,57 42,54
20 50 91.604 2.767. 010 80.877 852.667 77.775 85 517.720 6,66 18,71 60,72 30,81
50+ 100 22.311 1.560.685 18.892 316.934 17.662 79 180.213 10,20 11,55 56,86 20,31
100 200 9.816 1.358.902 " 7.488 194.546 .6.850 70 | 105.300 15,37 7,75 54,13 14,32
200 500 5.792 1.772.230 3.877 181.134 3.434 59 89.728 26,13 5,06 hg,5h 10,22
500 - 1.000 1.550 | 1.089.517 921 85.345 776 | 50 33.510 43,18 3,08 39,26 7,83
1.000+2.000 688 947.042 386 43.749 325 | 47 17.415 53,58 1,84 39,81 4,62
2.000+5.000 333 969.288 178 32.364 151 45 11.247 74,48 1,16 34,75 3,34
Total * 554488 | 14.625.530 | 460.255 | 3.412.383 | 446.539 | - | 2.121.206 4,74 14,50 62,16 23,33

FONTE: 1BGE - Censo Agropecuario - 1970

]

: Considera-se o total do estado incluindo estratos superiores a 5.000 ha.
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Observa:-se ainda,pela tabela,que a grande concentracgao da
producao de milho esta localizada em estabelecimentos com area
total entre 10 e 50 ha. Basta para isso verificar que 48% do to-
tal da area cultivadacom milho no Estado,encontra-se em estabele
cimentos dentro dessa faixa de area total. Por outro lado, veri-
fica-se ainda que mais de 40% dos produtores do cereal estao tam

bém localizados dentro da mesma faixa de area.

A:importancia do produto e:distinta para cada estabelec]
mento. Certos estabelecimentos considerados grandes tambem produ
zem milho. No entanto, outras formas de uso da terra se apresen
tam mais viaveis para estes produtores do que a simples cultura

do milho.

Embora este cereal seja.cultivado por estabelecimentos lo
calizados em todos os estratos, sua area media obedece um cres-
cimento relativamente pequeno na medida em que aumenta o tamanho
do estrato, considerando a disponibilidade de terras para culti-
vo nos grandes estabelecimentos {acima de 100 ha). Estes no en-
tanto sao pouco representativos na producao agricola, pelo que
se percebe na redugao gradativa da participagao das lavouras tem
porarias na area total, para estratos cada vez maiores. Por sua
vez, o milho também tem decrescida sua importancia na area ocupa
da com lavouras temporarias, o que vem respaldar a afirmagao de
que este € um produto tipico de pequenos e médiés estabelecimen-

tos e mesmo de subsisténcia. Vide grafico 3.2.(1).

No entanto, a ultima caracteristica so se justifica ple-

namente a partir de uma avaliagao de aproveitamento do produto.
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GRAFICO 3.2,(1)

I- PARTICIPACAO DA AREA DE MILHO NA >.mm> DE LAVOURAS q.m_svomb.m_bw.
2- PARTICIPAGAO DA AREA DE LAVOURAS NA mmmb TOTAL.

- PARANA - 1970.
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Pois, a sua comercia]izagép7‘em.alguns casos se da como objetivo
principal da produgao. Em outros (é aqui se manifesta a subsis-
tencia) este fica condicionado 3 existéncia de excedentes, sendo
a aiimentagéo animal e humana a principal finalidade da ativida-
de produtiva.cEsta questao no entanto,sd & possivel ser tratada
a este nivel, enquanto nao se dispoe de informagoes mais detalha
das a respeito. Afinal, produtor de subsistencia € aquele que u-
tiliza sua forga de trabalho para produzir o minimo para sobrevi
ver, dentro de uma disponibilidade restrita de meios (terras).To
dos os produtos cultivados se enquadram nesta perspectiva,e a mi
nima participacao no mercado visa obter rendas para adquirir pro

dutos que seu estabelecimento nao gera, além de outros gastos.

3.3 - IMPORTANCIA DO..MILHO E CARACTERISTICAS DAS PRINCI-

PAIS REGIDES DE PRODUCAQ

A distribuigao -dos estabelecimentos em estratos de area,
foi feita a principio tendo por base a area plantada com milho,
referencia esta adotada para a selegao dos estabelecimentos que
fizeram parte da amostra e para abordagem de outros aspectos. Es
ta divisao foi feita para apenas treés estratos devido, inclusive,
ao numero de casos da amostra ser relativamente pequeno.Um maior
desmembramento levaria a uma perda de representatividade..das in-

formacgoes.

No entanto, de acordo com esse criterio, um produtor de

milho.considerado pequeno, muitas vezes pode ser um grande pro-

7 Nao necessariamente numa perspectiva de lucro. Conside
ra-se tambem a retencao do milho para alimentagao do animal que
e vendido.



dutor agricola, se for levado em consideracao a area total de
seu estabelecimento. Assim, para se ter uma outra otica da situa

¢ao, para este item, procureu-se agrupar os estabelecimentos em

pequenos, médios e grandes;,segundo sua area total.

Pretendezse desta forma, caracterizar o milho dentro da
estrutura fundiaria do Estado, e médir sua importancia .e papel
na unidade produtora, do ponto de vista do tamanho do estabele-
cimento, e nao somente levando-se em consideragdo a area com mi-

l1ho.
A nova estratificagao &€ a seguinte:

De 0 a 10 alqueires (24,2 ha) - pequeno estabelecimento,
De 10,1 a 25 algueires (60,5 ha) -médio estabelecimento

Mais de 25 alqueires - grande estabelecimento.

De acordo com a nova estratificagao os pequenos, medios
e grandes estabelecimentos serao representados por A, B e C,res -

pectivamente.

Segundo este critério @ a seguinte a distribui¢ao doses

tabélecimentos pesquisados por estrato da area total.

Regidao 1 — Estrato A = 10
Estrato B = 17
Estrate € = 12
Total . = 39



Regiao 2 — Estrato A = 26

Estrato B =. 18
1 Estrato C =710
Total = . 54
Regiao 3 — Estrato A = 17
Estrato B =11
Estfat; c =. 8
Total = 36
Regiao 4 -+« Grupo 1 — Estrato A =
Estrato B =
Total =

Neste grupo ocorreu apenas um caso no estrato C,

ciente para calculo de media.

“Grup6 2 '—}-Estrato A =

., Estrato B =

o """ Estrato C =
Total =

Regiac 5 — Grupo 1 — Estrato A =

Estrato B =
Estrato C =

Total =

Gkupo 2 . — Estrato A =
Estrato B =

T R Estrato C =

Total

Total de estabelecimentos

|

28

22

(WS )
~ |Ov O

240

insufi-
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No grupo |, da regiao 4, est3o enquadrados os seguintes
municipios da pesquisa: Ivaipora, Jardim Alegre, Faxinal, Gran-
des Rios, Saoc Joao do Ival e Borrazdpolis; os demais municipios

(Arapongas, Astorga e Rolandia pertencem ao grupo 2).

A divisao estabelecida na regiao 5 compreende os seguin-
tes municipios no grupo 1: Jacarezinho, Santo Antonio da Plati-
na, Sao Gerdonimo da Serra e Santa Cecilia do Pavao; e no grupo
2: Joaquim Tavora, Siqueira Campos, Salto do Itarare, Ribeirao

do Pinhal, Congoinhas, Ibaiti, Jaboti, Tomazina e Pinhal3o.

Para esta analise especificamente foram eliminados 7
questionarios, por apresentaram area total que fugia dos padroes

normais do Estado.

As informagoes coletadas permitem éonfirmar as observa-
¢coes ja feitas a cerca da area média e da importancia do milho,
por estrato, ao nivel do Estado. A tabela 3.3.(a) confirma am=
plamente os dados (1970 - IBGE - CENSO) sobre a participacio da

area de milho em cada estrato.

Verifica-se que ha uma relagao inversa nos numeros. En-
quanto aumenta a area disponivel do estabelecimento diminui a

1]
participagao da area de lavouras e consequentemente do milho.

A Tmportancia das lavouras & relativamente menor nos es-
tabelecimentos maiores em virtude da introducao da pecuaria, re-

florestamento e mesmo areas inexploradas em capoeiras e matas.
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TABELA 3.3.(a) - PARTILCIPACAO DA AREA DE MILLHO NA AREA DE LAVOU-

RAS E NA AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS,

SE-

GUNDO ESTRATQOS DE AREA TOTAL, PARA AS 5 REGIOES

ESTUDADAS, SAFRA 1975/76, ESTADO DO PARANA - 1977
(em ha')
Area mé-:| Area mé- | % da Area| Area me-| % da Area| % da Area
Estratos dia de dia dos do miTho dia de! de milho de lavou-
milho estabele | na Area lavouras | na Areade| ras na
cimentos | total lavouras | Area to-
tal
A 9,03 15,17 60,75 11,74 78,88 76,72
B 17,98 40,08 | 48,26 .25,72 | 74,12 67,60
c 43,71 125,40 33,40 74,66 | 68,54 59,84
Regides 19,05 44,19 51,38 28,63 | 75,30 170,38
IPARDES - Pesquisa de Campo.

FONTE

Segundo dados do PP3 - ACARPA - o numero total de produ-
tores agricolas no Estado em 1976 era de 485.411, dos quais 60,41%
produziam milho. informagao do-censo de 1970-IBGE, diz que na-
quele ano o numero de estabelecimentos agricolas era de 554,488,
de milho. Confrontando estes da-

dos quais 80,5% eram produtores

pode-se inferir que houve

dos embora de fontes diferentes uma
redugao do nimero de.produtores agricolas no Estado, assim tam-
bem como o numero de produtores de milho, a partir de 1970. As-

sociado a isto esta a depauperizacao do produtor de estabeleci-
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8 -
mentos pequenos , que se transformam em mao-de-obra assalariada

e engrossam as fileiras do exodo rural.

Nos municipios onde se efetuou a pesquisa de campo 0s
produtores de milho representam 59% do total de agricultmms.?Po—
de-se afirmar que a maTor-representa%ividade do produto aquiana-
lisado se da nos pequenoé estabelecimentos, onde sua participa-

¢ao na area total também é maior.

A parcela de area nao ocupada com milho nos pequenos es-
tabelecimentos se destina a subsisténcia da familia, que nos es-
tratos menores tem uma participacao maior devido ao tamanho da
area total. Esta subsisténcia se refere ao cultivo de arroz,fei-
jao e mesmo criacao de animais. Nos médios estabelecimentos esta
area nao varia seu tamanho e passa a ser residual em relagdo a

area total.

3.3.1 - A nlvel de Regiao

Pretende~-se neste subitem caracterizar a participagao
do milho dentro dos estratos estipulados, levando-se em conta os
aspectos peculiares de cada regiao, possiveis de serem detecta-
dos. Além disso, verificar-se-a os aspectos de area e cultivo do

milho nas regices ja determinadas. Estas se referem ao agrupamen-

Principalmente porcenteiros

ACARPA - PP3. -



to dos municipios pesquisados, como ja explicitado naobtengao da

amostra para este estudo.
3.3.1.1~ Regiao |

Nesta regiao, a estrutura fundiaria apresenta caracteris
tica especifica de acordo com o municipio; nao havendo um panocta

ma geral uniforme.

0 municipio de Guarapuava tem na sua parte norte e nor-
deste (englobando parte dos municipios de Pitanga e Prudentdpo-
lis) a predominancia de pequenos estabelecimentos, mais ligados
tanto na atividade agricola, quanto na pecuaria a um sistema pou
co dinamico e de subsisténcialu, formando a chamada 'Regiao de
mato''. Dessa forma o milho & o produto mais compativel com suas
necessidades e condigoes, pela sua facilidade de cultivo e pelo
seu quase total aproveitamento na alimentacao afnimal.Na. zona cen
tral e leste do municfpioll, parte de Laranjeiras do Sul,alem de
Palmital, parte de Pitanga e os demais municfpios da regiao, os
estabelecimentos produtores de milho apresentam uma.maior- Larea

média, além de estarem mais voltados para o mercado.

A importancia do milho, dentro dos .estratos de area to-
tal determinados, considerando a regiao como um todo apresenta-

se conforme dados da tabela 3.3.1.1.{(a).

10 Entende-se por subsisténcia o sistema de produgao no
qual ha uma notidvel estaghagao economica,a participagac do prody
tor no mercado e bastante restrita.

H Destaque-se ai a presenga de safristas que sao produ-
tores de milho que soltam os suinos na roga depois do milho es-

tar pronto para ser consumido pelos animais.

o
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TABELA 3.3.1.1.(a) - PARTICIPAGAO DA AREA DE MILHO NA AREA DE LAVOURAS E NA
L AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO  ESTRATOS DE
AREA TOTAL, PARA A REGIAO 1., SAFRA 1975/76, ESTADO DO

"~ PARANA - 1977
Estra Area me- | Area mé-| % da Area ! Area me-| % da Area | % da Area
tos dia de mi dia dos | de milho| dia de de milho | de lavou-
1ho Estabele- | na  Area | lavou- na Area| ras na A-
cimentos total ras de lavou- | rea total.
ras

A 6,56 12,00 53,54 8,83 12,10 75,40

B 18,08 39,13 47,90 23,55 75,75 66,13

c 4k, 96 120,35 39,46 | 78,26 76,85 56,92

' Regiao 23,40 57,16 46,76 39,57 75,31 65,66

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

Apesar de diminuir a importancia do milho.nos estabeleci
mentos maiores, quando confrontados pela area total, esta aumen
ta em relagao a area de culturas. Assim, este cereal e a princi
pal cultura desenvolvida nesta regido nos locais ja citados !,pois
sua participacao aumenta de 72,10% no estrato A para 76,85% no
estrato C. Aspecto importante € a suinocultura associada ao cul-
tivo do milho.tanto nos estabelecimentos do estrato A quanto do
B e C, no que tém bastante peso os safristas. Este tipo de cria
dor tende a desaparecer, na medida em que se moderniza sua cria-
c30. Este modernizagao se da como decorréncia das exigencias do
mercado em relagao a animais brancos e tipo carne-, com maior
comprimento de carcaga e profundidade de pernil, etc. Segundo in
formacoes de técnicos locais, cerca de 90% dos produtores de mi-

lho da regiao se situam no estrato A.




Dos outros produtos cultivados na regiao o feijao e o
u -
arroz sao os mais frequentes, sendo destinados basicamente a sub-
e e ‘ ' 12

sistencia, tanto do pequeno .quanto do grande preodutor . Qutra
forma de ocupagdo do solo‘nesta regiao, com uma certa importan-
cia, se da com pastagens e/fou.capoeiras,nos. estabelecimentos com
area acima de 60,5 ha, o que nao.chega a ser predominante em ter

mos de nUmero, porém a area ocupada assume uma certa importancia

relativa.

{(em ha)
Estratos Pastagens Capoeira
A 3,32 | 5,44

B 8,98 13,67

¢ 47,31 60,04

Nesta regiao, cerca de 52,47% dos agricultores, sao pro-
dutores de milho. O municipio que mais se destaca € o de Laran-
jeiras do Sul, onde 86,67% dos estabelecimentos plantam milho, e
0 gque menor expressaoc tem &€ Guarapuava com 23,07%. Isto ocorre
pela maior importadncia relativa das lavouras de soja/trigo loca-

lizadas em sua regiao de campo (Zona central eSul do Municipio).

Como j& foi citado anteriormente, as razoes pelas quais
o milho é plantado nesta regido sao as citadas a nivel de Esta-

do, podendo ser incluidas também a criagao de animais e a topo-
P ¢

Nos pequenos estabelecimentos seu plantio em parte se
da consorciado com o milho, ocupando senao toda, ao menos amaior
parte da area total. Nos maiores estas culturas sao solteiras e
residuais na area total.
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~grafia acidentada, principalmente nos municipios de Palmital,lre

tama, Roncador, Nova Cantu e parte de Pitanga.
3.3.1.2/- Regiao 2

Esta regiao apresenta certos tragos fundiarios ja conhe-:
cidos, tanto pela predominancia de pequenos estabelecimentos,quan
do pela topografia altamente acidentada, alem de outros aspectos
que a caracterizam do ponto de vista da atividade econcmica, tra-
tando-se de uma regiao bastante uniforme. Compreende todos os mu
nicipios da microrregiao homogénea 22 - Sudoeste Paranaense. 0
milho tem tido grande importancia nesta regiao, ja desde as pri
mejras incursoes, nas primeiras decadas deste seculo, pelas cor-
rentes migratorias do Sul, quando a agricultura-ai praticada era

nitidamente de subsistencia.

TABELA 3.3.1.2.(a).--PARTICIPACAO DA -AREA DE MILHO NA-AREA DE LAVOURAS E NA
. . .AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATO ~DE
~..-AREA TOTAL,PARA A REGIﬁQ 2, SAFRA '1975/76, ESTADO . * DO
PARANA= 1977 o
(em ha)
Estra [Area me- |Area .mé- |% da Area |Area mé-.|% da Area { % da Area
" tos dia de mi [dia do Es [de milho {dia de 1a |de milho |de lavou-
lho tabeleci- |na Area | vouras na Area |ras na A-
mento total de lavou- | rea total.
ras
A 10,12 15,61 66,63 11,98 86,91 75,35
B 21,22 43,20 53,66 29,40 47,84 69,06
C 36,06 91,26 30,02 70,62 Ly 75 66,80
Regiao 18,63 35,72 55,56 27,85 77,27 71,68

FONTE: [PARDES - Pesquisa de Campo




91

Dos 54 estabelecimentos visitados nesta regiao cerca de
48% possuem ‘area total localizada no primeiro estrato, 33% no sg
gundo e 19% no terceiro. Esta'prédominéncia dos pequenos estabe-
lecimentos & decisiva na determinagao da area média dos cascs com
ponentes da amostra nesta regiao. A participagao da area de mi-
lho, como ja observado € maior nos pequenos estabelecimentos na
qual tem uma grande influéncia a criagdo de sufnos. A drea de la
vouras nao diminui a sua import3ncia na area total do estrato C
em relacao aos outros estratos. A exploragao da terra com lavou-
ras € bastante representativa, tendo em vista a pouca expressao
de pastagens e capoeira na regiao. Parte das terras nao ocupadas

com lavouras situam-se em locais inviaveis para o cultivo, pois

\ . . . . ] .
localizam-se em terrenos muito acidentados, imperfeitos 3 e inas
cessiveis mesmo para pecuaria.

A presencga de outras culturas se da de forma . residual

nos estabelecimentos pesquisados, principalmente no casc do fei-
jao e o arroz (cultivados para o sustento da familia), enquanto
que para a soja, embora sua presenca esteja em 4h% dos casos, ja
se percebe uma certa concorréncia com o milho. De 24 casos pes-
quisados em que ocorrem lavouras de soja, em 10 a-area da legumi
nosa supera a de milho em cerca de 34%. Isto ocorre, oprincipal-

mente nos estratos superiores.

{em ha)
Estratos Area Media da
Soja
A 5,44
13,67
c 60,04

13 Existéncia de pedras no solo em alguns municipios.




A forma de plantio com consorcio de culturas.ndo se d3
de forma expressiva. Do total dé 54 produtores questionados,ape-
nas 12 declararam cultivo consorciado, sendo que a maior parte
com soja. Este fato se da principalmente nos estabelecimentos a-
te 12 ha, o que parece lﬁgico, pela tentativa do pequeno produ-

tor de extrair um retorno maximo da terra.

Esta regiao apresenta-se como importante produtbra de mi
lho no Estado, tendo como fatores condicionantes atopografia for
temente acidentada e a suinocultura bastante desenvolvida e mer-
cantil, que se constitui num mercado regional para o produto.Uma
das razoes principais, para plantio de milho nesta regido & a
criagao de animais. Esta justificativa do produtor se deu mais
intensamente no estrato A, onde se situam 22 das 37 respostas nes

ta alternativa. Para o total da regiao, os principais motivos de

clarados:do porque o agricultor planta milho foram:

- seqguranga na colheita;

- facilidade de cultivo (aliado & topografia).
3.3.1.3- Regiao 3

Os municipios que integram esta regiao se &ituam dentro
da microrregiao 21 (Extremo Oeste Paranaense),.onde as culturas
soja/trigo se destacam como as principais responsaveis pelo seu
crescimento economico. A expansao destas culturas esteve respal-
dada pela topografia plana que favoreceu a mecanizagao das lavou
ras, da mesma:forma que acentuou o processo de concentragao da

posse de. terras.
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A presenga do milhoinésta.rggi5o ocorre com bastante in-
tensidadé, mesmo antes do‘pérfodo,em que a suinocuktﬁra era a
atividade principal, juntaménte com outros produtos vinculados a
subsisténcia do produtor (feijao, arroz,etc). Sabe~se no entanto
gque, com a penetfagéo da soja a partir de 1972, houve uma sensi
vel redugao da area da gramifea. Seu cultivo continuou a se dar
basicamente em estabelecimentos menorgs;_POT outro lado, <certos
municipios se destacam como grandes produtores, ou mesmoc, produ-
zem o milho dentro de caracteristicas que diferem do restante da
microrregiao Oeste. E o caso de Catanduvas, ' Guaraniagu, Capitao
Leonidas Marques, Corbélia“etc., onde a soja nao penetrou de for

ma tao decisiva, como ocorreu em outros locais da regiao.

e

TABELA 3.3.1.3.(a) - PARTICIPAGAO DA AREA DE MILHO NA AREA DE LAVOURAS 'E NA
| AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATO  DE
AREA TOTAL, PARA A REGIAO 3,.SAFRA 1975/76, ESTADO DO

PARANA - 1977 B

S - e (em ha)
Estra Area Me- | Area Mé-| % da Area | Area Mée- | % da Area | % da Area
tos . dia de mi dia do Es | de milho | dia de ]E. de milho | de lavou-
lho tabeleci- {na Area| vouras na Area de| ras na A-
mento total Lavouras | rea total.
A 9,92 | 17,81 | 59,06 12,85 78,47 72,83
B 14,30 37,17 39,73 23,72 63,19 64,43
S 70,50 | 157,49 26,51 88,33 54,95 54,38
ERegiao 24,73 5“,76 46,47 23,85 68{57 66,14

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

A 3drea meédia do milho supera a media do Estado e mesmo

Qo

das outras regides. 0 comportamento deste cereal em relagao
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area de lavoura e area total é semelhante ao das demais regioes.
Segundo tecnicos sediados em Cascavél, Medianeira e Toledo, 80%
do cultivo .do milho situa-se na faixa de 8 a 15 ha, o-que englo-
ba produtores do estrato A e parte do estrato B, aléem disso, ob-
teve-se informagoes de que ‘ha competigao entre as culturas de mi
lho e soja, sendo que com-o aumento da area dos estabelecimentos
(devido 3 agregagdo de terras), prevé-se um aumento de area com
soja. Esta tem ocupado uma area media de 15,83 ha, representando
em média 30% da area total do estabelecimento produtor de milho.
0 feijao e o arrbz normalmente sao cultivados com a . 1finalidade

de suprir as necessidades basicas do agricultor.

A exemplo do que ocorre a nivel de Estado o plantio domi
lho se desenvolve consorciado com feijao, arroz e mesmo soja, nos
pequenos estabelecimentos (estrato A). Nos demais,este se da pre

dominantemente solteiro.

A atividade de suinocultura hoje nao tem sido fator pre
dominantemente importante para justificar o cultivo do milho na
regiao como um todo. Da amostra coletada as razoes para tal s3o
as mesmas verificadas para o total do Estado. Certos ..municipios

como Medianeira e Toledo despontam mais na criacao de suinos.

3.3.1.4- Regiao 4

Para sua melhor caracterizagao, esta regiao foi dividida

em dois. grupos: Regiao Central (Grupo 1), englobando os .munici-
pios de lvaipora, Jardim Alegre, Faxinal, Grandes Rios, Sao Joao

do Ivai e Borrazépolis, e Regido Norte (Grupo 2) com os munici-
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pios de Rolandia, Astorga e ‘Arapongas.

Considerando a rggiéd-como um todo, tem-se que os produto
res de milho representam 44,7% dos produtores agricolas da re-
~giao. Sua area media situa-se em termo de 12 ha, segundo informa

¢oes da ACARPA.

Ao dividir a regiao, percebe-se que as diferengas entre

os dois grupos sao nitidas, principalmente em termos dos produ-

tos cultivados e da representatividade do milho.

TABELA 3.3.1.4.(a) - PARIJC|E@§§0 DA AREA DE MILHO NA AREA DE LAVOURAS E NA
AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATO DE
AREA TOTAL, PARA A REGIAOL, GRUPO 1, SAFRA 1975/76, ES-
TADO DO PARANA - 1977

(em ha)
Estra Area Me- | Area Me- | % da Area | Area Me~- -3 da'?;ea % da Area
tos dia de mi | dia do es | de milho | dia de la | € E' Ode de lavou-
Tho tabeleci- [ na Area vouras n? vreia ras na A-
mento.: total avouras 1 raa totat.
A 9,37 12,46 68,17 9,87 84,33 81,98
B 19,12 40,46 50,25 118,76 91,75 56,50
C - - - - - -
Regiao 10,19 16,46 65,61 11,13 85,39 78,34
FONTE: [PARDES - Pesquisa de Campo

giao, nao se considerou os produtores desta faixa de area

Em fungao da pequena importancia do estrato C nesta

esta analise.

re-

para
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0 estrato A e o que se'déstaca pelo maior .nimero de ca-
sos, fazendo com que a area media dé milho (9,37 ha) se torne
mais representativa para a rggiéo. Mesmo no estrato B a area me-
dia de milho :(15,12 ha) nao se diferencia muito dos moldes predo

minantes.

De acordo com a tabela anterior, observa-se que o milho
participa em 65,61% da area total do estabelecimento. Consideran
do as areas.de lavoura, esta particibagéo aumenta para 85,39%, o
que vem comprovar a grande expressao que tem este cereal na ex-
ploracao agricola na regido central do Estado. Praticamente -to-
dos o0s estabelecimentos cultivam o milho. Outras culturas . que
aparecem na regiao sao o feijao e o arroz, os quais tem uma re-
presentatividade maior nos estabelecimentos do estrato A. De uma
forma geral seus cultivos sao consorciados com o milho, -pfin¢i-
palmente no caso do.feijéo]h. Estes produtos (principalimente o
feij3o) sao de grande expressao nesta regiao, e sua produgao e

mais comercializada do que nas demais.

A 3drea média plantada com feijdo esta em torno de 9 ha.
Por sua vez o0 arroz situa-se em torno de 4 a 5 ha, considerando

0os casos da amostra.

0 comportamento na parte norte {(grupo 2) desta regiao e
bastante distinto, tanto em termos da representatividade do mi-

lho, quanto da forma como este participa na exploragao agricola.

1A Cultivado em duas safras - das aguas e da. seca
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Apesar do grande predominio de lavouras de cafe, o milho
em alguns municipios tem assegurado sua posigao como produto re-

levante, mesmo com plantio solteiro.

De uma forma geral para toda regiao,este produto e plan-
tado intercalar ao café. Este fato no entanto €& transitorio em
~grande parte dos estabelecimentos, em virtude da improdutividade
dos cafezais, decorrente da geada em 1975. Nestes casos, © milho
passou a ser cultivado, tanto para dar emprego e remunerar a mao-
de-obra ocupada até entao nos cafezais, quanto para obter um re

torno minimo da terra.

Na medida em que os cafezais voltem a produzir, as filei
ras de mi1h0‘§@.red021f§§:>pela préoprira falta de espago entre as

ruas de cafe.

A realizacdo da pesquisa em apenas trés municipios da
regido impede que se tenha uma visao mais detalhada sobre a posi
¢3o0 de cada cultura na sua produgao agriéola. Por outro lado,ine
xistem informacoes mais recentes que indiquem a importancia das

culturas intercalares naquela regiao.

Esta primeira aproximagao sobre a expressao. do milho nes

ta regiao do norte apresenta os seguintes dados:




TABELA 3.3.1.4.(b) -.PARTICIPAGAO DA AREA DE MILHO NA AREA DE LAVOURAS E NA
. AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATOS  DE

" “AREA TOTAL, PARA A REGIAO L - GRUPO 2; SAFRA  1975/76,
“ESTADO DO PARANA - 1977
{em ha)
Estra Area Me- |Area Mé- |% da Area |Area Me- |% da Area |% da Area
tos dia de mi |dia do Es fde milho dia de la [de milho [de lavou-
1ho tabeleci- |na Area | vouras na Area |ras na A-
mento total de lavou- | rea total.
ras
A 8,66 22,17 4o, 50 17,35 55,05 77,67
B 19,12 39,57 46,89 30,98 57,75 80,84
C 66,94 109,31 65,00 87,12 80,33 80,33
Reg.iao 25,70 48,52 48,89 38,48 61,26 80,19

FONTE: |PARDES - Pesquisa de Campo

Tendo por base apenas os locais onde se efetuou a pesqui

sa, observou-se os seguintes aspectos:
- A participagao crescente da area de milho na area to-
tal do estabelecimento e na area de lavouras, se da em fungao dos

15

aspectos ja abordados, em relagdo & cultura do cafe.”.

- Existem em alguns municipio do norte (Rolandia , .Ara-
pongas, Astorga, etc.) granjas de aves conjugadas a grandes areas

de milho, principalmente solteiro.

15 Dos 17 estabelecimentos pesquisados, 13 cultivam o mi
lho intercalar ao café. Para os estabelecimentos onde ocorre plan
tio solteiro e consorciado o segundo tipo representa cerca de 80%
da area total do produto.




- A area com lavouras :aumenta sua importancia na medida

em que .aumenta o tamanhe do estabelecimento, o que indica a inex
pressiva presenca de pastagens, reflorestamento e mesmo capoei-~

ras ou areas ‘inaproveitaveis.

- As outras culturas que predominam nesta regiao s3do:-. o
cafe em grande escala, a soja, algodao e marginalmente o arroz e

o fejjao.

A importdncia do milho nos municipios do norte (mais pre
cisamente o Norte Novo de Londrina) esta condicionada ao cafe e
mesmo a penetragao da soja que ameaga ocupar grandes extensoes de

drea,dependendo do comportamento do prego no mercado internacio-

nai.

3.3.1.5= Regiao 5

Esta regiao englioba uma area que compreende parte da MRH
13 e todo o norte velho do Estado, formado pelas microrregioes
11 e 12.

Com o objetivo de observar mélhor o comportamento desta
regido (com grande peso na produgdd estadual de milho) e de cap-
tar melhor suas diferengas internas, separou-se a regiao em dois
grupos. 0 primeiro compreende os municipios de Jacarezinho,Santo
Antonio da Platina, Sao Jeronimo da Serra e Santa Cecilia do Pa-
vao. 0 segundo engloba os municipios de Joaquim Tavora, Siqueira
Campos, Salto do ltararé, Ribeirao do Pinhal, Congoinhas, lbaiti,

Jaboti, Tomazina e Pinhalao.
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No primeiro grupo a agricultura se desenvolve de forma
mais capitalizada onde se destacam o cafée, a soja, trigo e mesmo
o algodao, ficando o milho relegado a um plano relativamente in-
ferior. 0s demais municipios constituem a chamada zona de terra
branca ou '"Ramal da fome' (como & dito no lugar) em fungao  das
condicoes em que se‘encontca desenvolvido o setor, sendo mesmo

em alguns casos, caracterizado como de subsisténcia.

Estas consideracgoes feitas num plano genérico (estando
portanto sujeitas a ocorréncias contraditorias num nivel mais de
talhado) tém como referéncia informagoes obtidas '"in loco'" ._.alem

dos proprios dados secundarios disponiveis.

Considerando as informagoes do PP-3, tem-se que apenas
hos municipios pesquisados o numero de produtores de milho re-
presenta 49% dos agricultores da regiao, sendo que para os muni-
cipios do primeiro grupo este percentual & de 40% e para os do
segundo de 82,3%. A area média de toda regiao se situa em torno
de 11,4 ha, enquanto para os dois grupos-de municipios e de 16,9

ha ¢ 8,47 ha, para o primeiro e segundo, respectivamente.

Dos estabelecimentos pesquisados perto de 50% se locali-
zamno estrato A: 0 primeiro grupo de municipios apresenta os se-

guintes nimeros quanto & participagao média do milho:
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‘TABELA 3.3.1.5.(a) - PARTICIPAGAO DA AREA DE MIiLHO NA AREA DE LAVOURAS -E
| NA AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATOS

DE AREA TOTAL, PARA A REGIAQ 5 - "TGRUPO. 1, SAFRA
1975/76, ESTADO DO PARANA.- 1977
Estra |[Area Mé- |Area Mé- |% da Area |Area Mé- | % da Area | % da Area
tos dia de mi |dia do Es.|de milho | dia de la {de milho | de lavou-
lho tabeleci- [na Area | voura na Area|rana A-
men to total de lavou- | rea total,
e ras
A 10,16 12,58 78,80 . 11,28 87,30 89,80
B 17,84 37,43 46,37 23,72 75,75 63,75
C 39,20 135,71 29,85 78,67 52,09 58,44
Regiao 22,72 63,65 52,05 38,89 71,64 71,63
FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
Embora sua importancia relativa.neste grupo seja supe-
rior a do grupo 2, principalmente no estrato A, sua area média,

tanto de milho quanto total, &€ maior e se equipara aos niveis da

area total

das regioes.

TABELA 2,3.1.5.(b) .= PARTICIPACKO DA AREA DE MILHO NA AREA DE LAVOURAS E

~ NA AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS, SEGUNDO ESTRATOS
' DE AREA TOTAL, PARA® A REGIAD' 5 - GRUPO 2,

SAFRA
1975/76, ESTADO DO PARANA - 1977
(em ha)
Estra |Area Meé- [Area Mé- |% de Area |Area Me- | % da Area |% da Area
tos dia de mi |dia do Es [de milho |dia de 1a |de milho |de lavou-
lho = |[tabeleci- [na Area vouras na Area |ras - so-
men to total de lavou- |bre a A-
ras rea total.
A 7,33 17,18 Ly, 88 13,38 65,98 70,]&
B 15,80 42,35 51,38 23,33 88,11 63,28
C 14,11 121,97 24,61 48,64 60,66 58,06
Regiao 10,48 38,09 43,69 20,76 70,50 66,87

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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Nos municipios deste ‘grupo o milho tem sido a cultura com

maior representatividade, pelo que se observou no local.

0 estrato B € o que apreseihta maior participacao da area
de milho tanto na area:total, quanto na de lavouras. Isto se da

possivelmente pelas seguintes razoes:

- Nos estabelecimentos do estrato A a area ocupada comas
culturas de subsisténcia emgloba uma:parcela : consideravel da area
total, pelo .pequeno tamanho desta. Isto faz com que a representa

tividade da area de milho se apresente inferior.

- Nos estabeleéimentos do estrato C as areas de pasta-
gens tem maior representatividade, restringindo a participagao

1
das lavouras e consequentemente do milho.

- 0 estrato B nao comporta grandes areas de pastagem e
sua area disponivel se torna mais compativel com o cultivo do mi

lho.

As demais culturas cultivadas nesta regiao sao basicamen
te o feijao e arroz, nos municipios do grupo 23 e a soja, café e
algodao no grupo 1. A'exemplo do restante do Estado seu plantio
se da solteiro nos estabelecimentog maiores e consorciadoc  (fei-~

jao e arroz) nos pequenos estabelecimentos.

H3 que se destacar ainda nesta regiao as lavouras de mi~-
lho que sao campos cooperados. /de produgao de sementes das fir-

mas estabelecidas no municipios de Santo Antonio da Platina, Ja-
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carezinho e Andira. Estes campos estao localizados em varios mu-

nicipios tanto da MRH 11 quanto da MRH 12.

A produgac de milho nesta regido (MRH 11) & mais .repre-
sentativa em relagao as outras culturas. Trata-se de uma das me-
lhores alternativas de.cultivo, tendo em vista a estagnacao eco-

P . . . 16
nomica vigente, a baixa fertilidade do solo e a pobreza genera
lizada no campo. Além disso, percebeu-se no contato com seus agri
cultores uma forte intencao de deixar a atividade agricola,o que
vem confirmar as informagoes sobre a concentragao da posse da
o.fo
terra e entrada .de pastagens em alguns desses municipios, ou mes
mo outra cultura mais rentavel em grandes estabelecimentos (cana-

de-agucar, algodao, etc.).

3.4~ EVOLUGAO E PERSPECTIVAS DA AREA DE MILHO

_3.#.]-- Efdiﬂg567/

Pretende-se com este item identificar o comportamento
dos estabelecimentos, nas ultimas tres safras (74/75, 75/76 e
76/77) quanto & area pltantada com milho. Observando as .informa-
¢oes coletadas junto aos produtores pesquisados, constata-se uma
tendéncia durante estas trés safras de aumento da area plantada

com o produto ou de permanencia da mesma extensao de area de

74/75.

16 Esta regiao apresenta um dos mais baixos niveis depro
dutividade por hectare. Ver mapa referente.
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Na tabela seguinte aparecem 0s percentuais referentes aos
estabelecimentos que informaram variagoes ou permanéncia na sua

area de milho.

TABELA 3.4.1. (a) - PERCENTUAL DOS PRODUTDRES DE MILHO SEGUNDO A VARIAGCAO DE
AREA DE MILHO, DURANTE DOLS PERTODOS CONSECUTIVOS,NAS RE-
B GIGES DE ESTUDO, ESTADO DO PARANA --1977

74775 a 75/76 75/76 a 76777
% deicasos|% de casos| % de casos | % decasosj % de casos|% decasos|". .. .
Regiocesf. com com dimizp-com permaj Total com com dimi=|com _permaf Total
- aumento | nuigdo néncia aumento | nuigao néncia
1 " 37,84 | 10,81 51,35 100 | 30,23 11,63 58,14 | 100
2 : 63,83 4,26 31,91 100 4,82 14,55 43,63 100
3 . 56,25 9,38 34,37 100 40,54 24,32 35,14 | 100
b 51,61 3,23 45,16 100 37,21 16,28 46,51 | 100
5 | 29,55 | 15,91 Sk, 5k 100 | 27,42 25,81 | 46,77 | 100
Total | 47,64 8,90 43,46 100 | 35,00 18,75 46,25 | 100

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
Percebe-se gque a participagao dos casos de aumento reduz
de um ano para o outro, enquanto os de diminuigao tiveram um...
acréscimo, da mesma forma que para os casos em que hd permanen-
cia da mesma area. As regiOes apresentam um comportamento bastan
te diferente em relacao ao percentual de cada tipo de variagao.
Para os dois periodos consideradosvas regices 2 e 3 - apresentam
a maior importancia dos casos de acréscimo enquanto a menor s5e
situa na regiao 5, que detéem o maior percentual de diminuigao de

area do produto, por razoes apontadas posteriormente neste - item.



do de 74/75 a 75/76,
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As variagoes, positivas e negativas,representam no perfo

©s sequintes valores relativos:

TABELA 3.4.1. (b) - PERCENTAGEM DA VARIACAD DA. AREA DE MILHO EM RELACAD AO 10
TAL DA AMOSTRA EM 74/75

Area to- Aumento Diminui- Saldo da
. tal de 2, cao de 3 variagao | 4
Regioes B area 7% area T % da area 7%
ha ha ha ha
] 2 3 ol
] 1.107,24 118,60 10,701 31,20 2,82 87,40 7,89
2 666,25 228,10 34,24 4,80 0,72 223,30 }33,52
3 534,61 302,30 56,55 64,80 12,12 237,50 Lb L2
b 491,47 156,10 31,76 - - 156,10 31,76
5 579,55 62,90 10,85 h7,10 . ] 8,13 15,80 2,73
Total 3.379,12 868,00 25,69 147,90. 4,38 720,10 121,31
FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

total

total

As variagoes de area sdo dimensionadas em relagao a area

1,31% da area existente em 74/75, a nivel

da amostra em cada

regiao.

de regiao.

0 aumentc liquido representa no

0 Su

doeste e o Extremo Oeste apresentam incrementos de area mais sig

nificativos em comparagao com as demais.

R .

TABELA 3. bo1.(e) - PERCENTAGEM DA VAR|A§ﬁ0 DA AREA DE MILHO EM RELACAQ AQ T0 .
TAL DA AMOSTRA EM 75/76

Area to- Aumento Diminui- Saldo da
. “tal de 2 cao de 3. variagao 4,
Regioes area T area T4 da area | T °
ha ha ha ha
] 2 3 4L
1 .1.182,24 295,50 24,99 126,80 | 10,73 168,70 | 14,27
2 1.005,68 152,50 15,16 90,10 8,96 62,40 6,20
3 1.209,30 | 463,40 38,32 54,50 | 4,51 408,90 | 33,81
4 811,57 92,70 11,42 46,00 5,67 46,70 5,75
5 1.092,54 125,80 11,51 145,20 13,29 -19,40 -1,78
Total 5.301,33 }.1.129,90 21,31 462,60 8,73 667,30 | 12,59
FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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Tendo por base o ano dé 75/76 percebe-se que os saldos
obtidos, de uma forma geral,diminuiram, pois a variagao rélativa
da area passa de 21,31% para 12,59% considerando os dois anos se
paradamente. Apenas a Regiao | apresenta um aumento desta varia-
¢ao de um ano para o outro. Por outro lado,a area .decrescida tor
na-se mais expressiva, enquanto a area aumentada diminui sua im-

portancia.

A regiao que mais se destaca nos dois periodos e o Extre
mo Oeste Paranaense. Seus aumentos de area de milho podem ser ex

plicados em parte pelos seguintes aspectos:

- Nesta regiao ha uma relativa disponibilidade de areas
novas, onde o milho € plantado como cultura de primeira safra e

mesmo em locais onde ha terrenos de topografia mais acidentada.

- Em alguns municipios desta regiao ocorrem.com bastante
intensidade e criacao de animais (basicamente suinos). Nestes lo
cais o piantio do milho € mais desenvolvido, considerando ainda
os programas de fomento implantados pelos frigorificos da regiao,
visando melhorar a qualidade do animal ofertado. Este programa
se estende aos municipios de Toledo e Medianeira e outros adjacen
tes, e compreende orientagoes sobre a criagao em si além do pro-

prio cultivo de milho.

- A facilidade com que o milho pode ser cultivado,aliada
as possibilidades de receitas mais elevadas, pode estar condicio

nando de alguma forma seu plantio,
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Qutra regido que apresenta maior percentual de variagao
e o Sudoeste Paranaense (Regido 2), embora decaia sua evolugao de
33,52% para 6,20% suas variagoes positivas se manifestam princi
palmente em fungdo de novas areas, em geral nos terrenos mais

acidentados, onde o milho & a melhor opgao.

Por outro lado, a baixa no prego do suino provocou a re-
dugao da atividade de criagao, levando possivelmente a uma redu-
¢30 da area de milho. Este aspecto no entanto, assume um carater

bastante residual, se se olhar o comportamento geral da regiao.

A regido | aumenta também o seu saldo de variagao  pas-
sando de 7,89% para 14,27%,embora as reducdes de area tenham se

tornado mais expressivas,passando de 2,82% para 10,73%.As demais

regices tiveram no segundo periodo considerado (de 75/76 <orpara
76/77) aumentos menores, principalmente em fungdo do cafe e até
mesmo do feij3o.que tem apresentado bons pregos no mercado. Este

aspecto também tem alguma influencia no Sudoeste (caso dofeijao)

conttibuindo para redugoes de area, embora em menor escala.

A tendéncia nestas trés safras pode ser observada a ni-

vel de estrato de area total, considerando as regioes agregadas.

TABELA 3.&:].(d)'i;PERtENTAGEM;@5 yAR[Agﬁo DA AREA DE MILRO EM RELAGAO A0 TO
TAL DA AMOSTRA EM 74/75 - POR ESTRATO

Area to- | Aumento Diminui- Saldo da
tal de 2 gao de | 3 variacao { &
Estratos area 7 area T % de area 1 3
ha ha ha ha
! 2 3 4
1 703,47 71,90 [ 10,22 25,70 3,65 46,20 | 6,57
I 871,12 298,40 | 34,25 76,20 8,75 222,20 125,51
{1 1.804,53 497,70 27,58 46,00 2,55 hS],?d 25,03
Total 3.379,12 868,00 25,69 147,90 4,38 720,10 [21,31.

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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A importancia da variacgdo em relacao 3 area total émaior
no estrato !l. Em relagac a safra 75/76, /os~dados observados na

tabela seguinte.

TABELA 3.4.1. (e} - PERCENTAGEM DA VARIAGKO DA AREA DE MILHO EM RELAGAO AQ TO
"~ TAL DA AMOSTRA EM 75/76 POR ESTRATO.

Area to- | Aumento Diminui- Saldo da
tal de 2. gao de | 3 variacao | 4
Estratos area ] ¢ area ] 3 dezarea | 1 %
ha ha ha ha
| 2 3 4
| 1.013,32 128,10 12,64 60,50 5,97 67,60 6,67
11 | 1.471,99 312,00 21,20 88,70 6,02 223,30 15,17
11 - 2.816,02 689,80 24,50 313,40 11,13 376,40 13,37
Total 5.301,33 |1.129,90 21,31 462,60 | 8,73 667,30 12,59

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

Comparando-se as duas tabelas infere-se que houve uma re
dugdo do saldo das variacdes com uma diminuigao relativa . de
21,31% para 12,59%. Apenas o estrato | manteve a importancia re-
lativa em torno de 6,50%. 0 estrato Il, embora tenha aumentado o
valor absoluto,seu valor relativo. decresce de 25,51% para 15,17%.
Considerando a area total por estrato,os estabelecimentos maio-
res apresentam variagoes que superam os menores pelo volume de
'érea gque cada um individualmente agrega ou desagrega para plan-

tio de milho,

0 estrato que mais se destaca e o Il, onde além ..de .se
dispor de mais terras para plantio, nao comportaria lavouras de
soja ou mesmo outra cultura mais rentavel em grandes areas. Nas.

duas tabelas anteriores percebe-se que a maior importancia rela-



109

tiva do saldo de variagao de area se da neste estrato.

De uma forma geral o milho tem aumentado sua area onde

ha terras disponiveis (principalmente novas) ou em virtude de

algum fator regional, como o.cafe no norte do Estado, topografia

no Sudoeste, plantio do feij3o consorciado, etc.
Em termos de numero de estabelecimentos que aumentou, di

minuju ou permaneceu com a mesma area, tem-se a seguinte distri

buigao:

TABELA 3.4.1.(F) - PERCENTUAL DE ESTABELECIMENTOS SEGUNDO A VARIACAO DE AREA

DE MILHO
74/75 a 75/76 75/76 a 76/77
.o} -% decasos|% de casos|% decasos % de casos| % de casos|% de casos
Estra . . ) . .
tesT Zcom com dimi- com permal|Total ~com com dimi-|com _perma Total
s aumento | nuicgao nencia aumento | nuigao nencia
| 33,75 10,00 56,25 100 30,19 16,04 53,77 100
I 55,56 9,52 34,92 100 36,36 18,18 45,46 100
111 60,42 6,25 33,33 100 42,11 24,56 33,33 100
Total. 47,64 8,90 43,46 100 35,00 18,75 46,25 100
FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
Os aumentos de area se dao em maior escala no estrato

i1, embora haja uma diminuigao da representatividade desses ca-

sos de uma situagao para outra,
de 47,64% para 35,00%.
que passou de 33,75%.para 30,

tos apresentaram aumentos no percentual

19%.

pois no total

Por outro

A menor diminuigao ocorreu no

lado,

estes

diminuiram

estrato |
todos os estra

dos casos de diminuigao.



No estrato | os casos de manutengao da mesma area . supe-
ram nas duas situagoes.os casos de aumento e de diminuigao, da
mesma formaequeﬁsqﬁﬁissighificatin que nos demais estratos. Es
te fato se verifica pela reduzida disponibilidade de terra dos

estabelecimentos pequenos.

Embora esta analise se estenda apenas aos estabelecimen-
tos que compoem a amostra, pode-se afirmar que os aumentos ou di
minuicoes de area quantificados'anteriormente podem indicar o
comportamento dos produtores de milho dentro de cada regiao e es
trato. As variacoes de area seddéo por fatores que podem ser iden
tificados ao nivel da regido ou do estrato, sem que se’ possa no
entanto,medir sua real influencia no comportamento da «cultura.
Por outro lado,trata-se de uma série muito restrita (apenas 3
anos)através da qual nao se pode; identificar as verdadeiras tendén-

e -

cias da area plantada com o produto.

3.&.2“- Perspectivas

Ao ser indagado sobre as proximas safras, o produtor in-
formou suas intengoes de plantio que se dao obedecendo as mesmas
"tendéncias dos Ultimos treées anos, ou seja, de aumento, permanen-
cia e residualmente de diminuigao. Esta informagao sera dimensio
nada apenas pelo numero de estabelecimentos, nao sendo possivel

quantificar a variacao da area.




TABELA 3.4.2.(a) - PERSPECTIVA DE VARIAGAO DE AREA PARA AS PROXIMAS SAFRAS-
% DE-CASOS POR REGIAO ~ -~

_ % do n? de|% do n? de.| % de perma
Regioe.s|casos de au | cascs de di nencia Total
mento minuigao
] 42,86 9,52 47,62 100
2 67,31 1,92 30,77 100
3 37,14 14,29 48,57 100
b | 32,56 27,91 39,53 100
5 33,87 25,81 40,32 100
Total 43,16 16,24 40,60 100

FONTE: iPARDES - Pesquisa de Campo

Como se verifica, existe uma tendencia de se estabilizar
a area de milho. Em todas ascregioes os casos de diminuigao de

area apresentam os menores percentuais. A Regido 2 (Sudoeste Pa-

ranaense) aparece com o menor percentual de reducao, da mesma
forma que ha uma maior significagao para os casos de incremento
na area de milho. Isto se da em virtude da existencia de terras

inexploradas e em sua maioria acidentadas. Aliado a este fato es
ta a necessidade do produtor (basicamente de pequenos estabeleci
mentos) de melhorar seu nivel de renda, devido 3 propria eleva-
¢ao do custo de vida, além de outros fatores. No;éxtremo‘..Oeste
ocorre a presenga da soja, com maior significancia em determina
dos municipios, levando parte dos agricultores a estagnarem sua
area ou mesmo diminuirem. Qutra parte, visando tanto a comercia-
lizagao do milho, quanto alimentagao de animais pretende aumen-

tar a area, o que ocorre em 34,14% dos casos.
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As regioces 4 e 5 sao as que detem os maiores percentuais
de diminui¢cao de area e os menores de aumento, devido tanto  as
lavouras de café, onde atualmente o . milho esta sendo plantado de
forma intercalar, quanto 3as de feijao onde o milho & plantado em

17

consorcio, devido ao pre¢o do feijao no mercado 0 caso do ca-
fe e mais determinante por causa da propria falta de espago,alem
de outras exigencias que fazem com que o milho nao mais seja plan

tado. Este fato ocorre principalmente nos municipios do norte e

em menor escala nos municipios da regiSo central de lvaipora.

Estas perspectivas podem ser vistas tambem por estrato

de area.

TABELA 3.4.2.(b).~ PERSPECTIVA DE VARIAGAO DE AREA PARA AS PROXIMAS SAFRAS -
% DE CASOS POR ESTRATO

% de casos | % de casos | % de casos
.Estratos de . aumen- de diminui de perma- Total
to ¢ao nencia.’
[ 40,38 12,50 47,12 100
X 55,94 16,22 37,84 100
11 kb 64 23,21 32,14 100
Total 43,16 16,24 4o,60 100

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

As diferengas entre os estratos sao notaveis.0 maior per

centual de permanéncia da mesma area se da no estrato | pelo fa-
to de se;dispor de pouca terra. No estrato ||| a justificativa
17

Tem ocorrido também a redugao de area solteira de mi-
lho, aumentando o de feijao.
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se da basicamente pela falta de m3o-de-obra ou pela existeéncia
de outra cultura mais rentavel, juntamente com outros aspectos.
Por outro lado, nos casos de redugEo de area os maiores percen-
tuais se situam no estrato 11, onde se pretende entrar com ou-
tra cultura. Os casos de aumento se concentram mais no ~estrato
1, devido, tanto a falta de condigoes de mecanizar outra lavou-
ra (soja por exemplo) quanto por haver uma.certa disponibilidade

de area para o plantio do milho.

Em linhas gerais a area de milho tem a curto prazo uma
perspectiva de estabilizagao com pequenas variagoes positivas.Es
ta tendéncia se verifica pelas citagdoes antetriores, alem da in-
vestigagdo que se fez sobre os fatores que tém condicionado oseu
plantio, embora se tenha como referéncia apenas as regioes onde

se efetuou a pesquisa de campo.

0s aumentos de area mais significativos devem ocorrer,
evidentemente, onde ha areas disponiveis. E estas,geralmente sao
parte de estabelecimentos maiores, onde sua exploracao com mi-
lho serd acelerada, na medida em que haja boas perspectivas de
mercado e de garantia de prego. Se estas superarem O de outras
culturas a area plantada com o milho sera aumentada mais ainda,
principalmente se houver uma estrutura de comercializagao .capaz

de garantir o retorno esperado pelo produtor.

Em decorréncia da grande maioria da area de milho ser
plantada em pequenos estabelecimentos, seu nivel de plantio nao
sera afetado de forma expressiva pelo prego do produto,deévido ao

tradicionalismo e outras condigoes. 0 outro produto que consti-




tui alternativa para o pequeno produtor é o feijao. No entanto,a

incerteza de retorno devido a fatores climaticos e ocorréncia de
doengas € mais elevada. Assim pode-se inferir que mantidas as con
digdes atuais de distribuicao da terra havera uma estabilizagao
da area com pequenos aumentos,. condicionados a estrutura de mer
cado. Se se definir um processo de concentragao da propriedade
da terra, o plantio do milho a médio e longo prazo estara ampla-
mente condicionado ao prego do mercado internacioanl e mercado

interno {industrial).
3.5';ARROPR|A§AO DA TERRA

Este item visa identificar as formas em que o milho esta

sendo produzido no que diz respeito a posse da terra.

A maior parte das lavouras de milho se situam em. .. terras.
préoprias. As outras formas de apropriagao da terra (porcenteiro,
meeiro e mesmo arrendatarios} se manifestam mais-como forma de
emprego de mao-de-obra do que propriamente como relagao de pro-
priedade. Esta mao-de-obra é a responsavel por todo trabalho de
preparo do solo, plantio e obtengdo do produto, além de arcar com
todo o custo direto da produgao e comercializagao primaria. Nor-
malmente o proprietario apenas recebe o produto liquido (de 20%a

30% da produgao total) do estabelecimento entregue em parceria.

A relacao mais comum nos estabelecimentos produtores de
milho no Estado se da na base de porcenteiros, numa proporgac de
70% a 80% para o empregado (porcenteiro) e 20% a 30% para o pro-

prietario, estando este isento de qualquer custo direto de pro-

dugao.
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Segundo a amostra coletada junto aos produtores, € a se-
guinte a distribuicao das diversas formas de apropriacao da ter-

ra para plantio de milho:

TABELA_3.5.(a) -3 DE OCORRENC]A DAS FORMAS'DE APROPRIACAO DA TERRA PARA" CUL

TIVU DO MILHO NAS REGIJES DE ESTUDO SAFRA 75/76, " *ESTADO
‘Do PARANA - 1977 - .
Porcenteirdr-- Area. Meeiro
Terras.
Regioes Proprias. % de ocor | % da Pro Media-ha % de ocor Area
% réncia dugao ~réncia | Média - ha
] 86 10 - 75 10,5 - -
2 86 : 7 70 6,0 7 20
3 76 24 75 10,4 - -
b 60 Lo 70 12,0 - -
5 77 18 75 8,3 5 14,5
Total 78 20 73 9,4 2 17
FONTE: JPARDES - Pesquisa de Campo

A ocorrencia de meeiros e arrendatarios (com remuneracio

fixa pelo uso da terra) é bastante inexpressiva pelas proprias

inconveniéncias para o proprietario. Neste caso ele deveria remu

nerar 50% dos custos e receber 50% da renda. No entanto, devido

. . .. 18
ao pouco risco da cultura . e sua total garantia na colheita ,tor
nazse mais compensador receber 30% do produto, que corresponde ao

retorno liquido pelo empréstimo da terra.

0 proprietario pode ainda fiscalizar e exigir do por-
centeiro certas normas ne sistema de cultivo »que aumenta a produ
tividade por ha e consequUentemente sua renda liquida (do dono).
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Das regices estabelecidas na pesquisa a 4 e a que apre-
senta maior .numero de casos de porcenteiros. Nesta regiéo; desta
cam-se os municipios do grupo 1 (lvaipora) onde "a porcentagem

ocorre predominantemente no estrato I.

Ao nivel do Estado pode-se afirmar que as lavouras de mi
lho sac cultivadas predominantemente em estabelecimentos pro-
prios, tendo em vista o baixo retorno financeiro por pessoca ocu-

pada na producao.




L -~ PRODUCAO DE SEMENTES NO PARANA

A semente € considerada um dos insumos basicos com grande
influencia no indice de produtividade. No entanto, esta influén-
cia melhor se da a partir da utilizagao de hibridos de alto po-

tencial genético e de boa qualidade.

Para o milho, este insumo bdsico apresenta uma -caracte=
ristica "sui generis'" em fungao de ser em grande parte plantado
dentro de padroes tradicionais, péelo seu caracter de produto de
subsistencia. No entanto, a existéncia de uma estrutura de as-
sisténcia técnica e mecanismos de crédito rural decorrentes da
grande penetragao do produto no mercado, passoﬁ a possibilitar
uma maior utilizacao de sementes com padrdes mais qualificados.
Isto vem se dando, tambem, devido 3s préprias exigéncias do con-
sumo industrial e mercado de exportacao, no tocante a ‘uniformi-

dade e qualidade do produto.

No Estado do Parana a producao de sementes fiscalizadas
se acentuou a partir do final da dltima década, :cuja evolugao
ate agora apresentou altas taxas de crescimento, o gque se pode

observar no decorrer deste capitulo.

Atualmente a fiscalizagao e coordenagdo da producao de

sementes no Estado esta sob a responsabilidade do Ministério da
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Agricultura, através da Comissao Estadual de Sementes e Mudas. -
CESM-PR,. a qual passou & se preocupar mais efetivamente com 0
miTho a partir do ano de 1373, qﬁando houve uma redugao do nime-
ro de produtorés, devido a ﬁma selecao destes pelo 6rgac fisca-

lizador visando uma melhor qualificacao da semente.
4.1- EVOLUCAO DA PRODUGAD

A producao de sementes fiscalizadas no Parana apresenta
uma evolugao no periodo de 69/70 a 75/76 de 317,27%, o que indi-
ca um cres¢imento bastante acentuado do volume produzido inter-
namente. Os dados referentes a esta evolugao no entanto, apesar
do notavel crescimento, mostram uma variag¢ao ano a ano bastante
instavel. De 63/70 para 70/71 houve uma redugac na producdoc de
sementes de 83,30 %, sendo que deste ano para o ano segquinte o
aumento foi expressivo, atingindo 1.596,80 %. Se admitirmos como
ano base . 71/72, a evolugao apresenta-se de forma mais admissivel,

como se pode observar na tabela 4.1.(a).

TABELA 4.1.(a) - EVOLUCAO DA PRODUGAO DE SEMENTES FISCALIZADAS NO PERIODO
1968/69 A 1975/76, ESTADO DO PARANA -1977.

Produgao Evolugao Evolugao
Anos em % em %
(Sc. de 40 Kg.) Ano base 69/70 Anc base 71/72
68/69 30.875 25,45 9,00
69/70 121.300 100,00 35,20
JO/71 * 20.300 16,73 5,90
71/72 344 450 283,96 ' 100,00
72/73 353.450 291,38 102,60
73/7k 278.752 229,80 80,90
74/75 429.427 354,02 124,70
75776 . | ... . 506.148 . | 417,27 146,90

FONTE: C.E.S.M. - M.A. - PR.

* A disponibilidade de sementes para a safra 71/72 foi'se-
riamente prejudicada, pelo-ataque de helminthosporiose, verifi-
cada com a introducao de matrizes portadoras de esterilidade mas-
culina no ano anterior.
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Ha que se referir sobre o controle junto raos. produtores
que passou a se fazer com mais intensidade a partir de 1973,pro-
vocando uma reducao do nimero destes de !5 para 6, nos anos de
72/73 a 73/74%. Isto fez com qﬁe a quantidade produzida neste pe-

rifodo diminuisse de 353.450 para 278.752 sacas.
4.2~ DISTRIBUICAO ESPACIAL DA PRODUCAO (ANO 1975/76)

Por ocasiao do registro dos campos de multiplicacao de se-
mentes, os dados sobre area plantada, variedade utilizada, loca*:
lizagao, produgao esperada, etc., sao enviados 3 Comissao Esta-
dual de Sementes e Mudas do Parana - CESM - PR. pélas empresas

responsaveis junto a este 6rgao do Ministério da Agricultura.

Nem todos os campos registrados acabam fornecendo semen-
tes, por nao se enquadrarem dentro dos padroes minimos 'de exi-
géncia. Além disto, as quantidades estimadas sofrem i flutuagoes
de acordo com o transcorrer da cultura, causando diferencas sig-

nificativas. no volume total produzido.

Apdos a colheita, beneficiamento, classificacao e embala-
gem da semente, as empresas fornecem o total obtido por variéda-
de. Como sO € possivel saber a drea e localizagao atraveés dos
dados da estimativa, a analise deste item serd baseada nestas in-

formagoes.

A localizagao da produgao de sementes no Estado, se da
de forma bastante concentrada em 29 municipios 0 que representa
10 % do nimero total de municipios do Estado. Estes estao situa-

dos basicamente nas microrregioes 11 e 12,.como se pode observar




TABELA 4.2.(a) - ESTIMATIVA DA. PRODUGAO E AREA A

U NTVEL DE“MUNICIPFOS~-75/76

. Produgao Estimada Area: Estimada

Municipios ‘em Sacas de 40Kg ‘em Ha

Abatia ' 6. 045 7,00 868,60 6,60
Andira . 32.660 4,90 641,10 4,90
Bandeirantes 103.715 15,70 2.039,30 15,50
B. Jacare 27.570 4,20 523,60 4,00
Cambara 4.500 0,70 81,40 0,60
Congoinhas 4.050 0,60 74,60 0,60
Cor. Procopio 7.040 1,10 146,60 1,10
I tambaraca 12.140 _ 1,80 227,40 1,70
Jacarezinho 5.380 0,80 90,70 0,70
Jundial do Sul 23.315 3,50 491,40 3,70
Nova Am. da Col. 825 0,10 17,00 0,10
Nova Fatima 2,470 0,40 58,00 0,40
Rib. do Pinha) 8.550 1,30 175,90 1,30
Sta. Amelia 18.610 2,70 337,20 2,60
Sta. Mariana 19.750 3,00 443,40 3,40
Sto.Ant.Plat. 232.120 35,10 4.728,40 35,90
Sto. Ant. Par. ‘ 825 0,10 17,00 . 0,0
Cons. Mairinck | 10.275 1,60 217,80 1,70
Curidva 4.920 0,70 117,50 0,90
Guapirama 1.030 0,20 24,50 0,20
Ibaiti 24,260 3,70 Le7,00 3,50
Jaboti 1.480 0,20 36,30 0,30
Japira 200 0,00 3,60 . 0,00
Pinhalao 1.245 0,20 24,50 0,20
Cianorte 140 0,00 3,00 0,00
Terra Boa 15.090 2,30 315,00 2,40
Cascavel 47.950 7,20 '880,80 6,70
Arapoti 3.925 0,60 72,60 0,60 |
Uraf 1,755 | . 0,30 36,00 0,30 ‘
Total . 661.825 .]ing,00 13.160,20 | .100,00

FONTE: C.E.S. M, - M,A. = Pr.
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na tabela 4.2.(a) e Mapa 4.2.(12), correspondente 3 distribuigao
da producao de sementes. As microrregices citadas sao responsa-
veis por 89,602 do volume total produzido e 90,00% da area plan-

tada.

Na Tabela 4.2.(b), referente 3 produgao por microrregioes,
destaca-se a 12 com 83,20% da area plantada, onde had maior nime-
ro de campos de producao distfibufdos por quase todos os munici~
pios. A segunda microrregiao produtora é a 21, com sua produgao

19

sendo gerada apenas em Cascavel No entanto sua area represen-
ta 0,60% da area da MRH 12. Na mesma tabela nota-se a grande dis-
paridade entre as microrregioes produtoras.

TABELA 4.2.(b) - MICRORREGIOES PRODUTORAS DE SEMENTES FISCALIZADAS,
SAFRA - 1975/76

~-Produgio.:’.- " -Area’Estimada
MRH Estimada % ' %
Sacas de 40 Kg. . ‘em Ha
12 B -+ 549 565 83,00 10.961,60 83,20
aR - 43,410 6 60" 891,20 6,80
18 - 15.230 2,30 318,00 2,40
21 - 47.950 7,20 880,80 6,70
o 3.925 0,60 72,60 0,60
13 . 1.745 0,30 36,00 0,30
Total 661.825 100,00 13.160,20 100,00
FONTE: C.E.S.M. - PR.
Uma vez delimitado o campo de produgao no Estado e a sua
visivel concentragao, ha necessidade de se investigar isolada-

mente a microrregiao 12 em termos da sua distribui¢ao interna da

produgao entre os seus municipios. Nota-se que para o total da

19

0 campo de produgao localizado em Cascavel - MRH.21,do
produtor Henrique Pires, nao forneceu semente,sendo cancelado por

nao apresentar os padroes exigidos.
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ESTRATO DE VOLUME PRODUZIDO - 1975/76.
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microrregiao, certos municipios assumem maior importancia,como €
o caso de Santo Antonio da Platina com 42,20%,Bandeirantes - 18,90%
da producao e que, para o total do Estado se destacam como pri-

meiro e segundo maiores produtores respectivamente,

TABELA 4.2.(c) - PARTICIPACAO DOS MUNICTPI0S DA MRH-12, SAFRA - 1975/76

Area Estimada Producao

Municipios L % Estimada b4
em Ha em Scs de 40 Kg

Santo Antonio
Sante aro 4,728,540 43,10 232,120 42,20
Bandeirantes 2.039,30 18,60 103.715 18,90
Abatia 868,60 7,90 46.045 8,40
Andir3 641,10 5,80 32.660 5,90
Barra 'do Jacaré 523,60 h,80 27.570 5,00
Jundial do Sul 491,40 4,50 23.315 4,20
Santa Mariana 443 40 4,00 19.750 3,60
Santa Ameélia 337,20 3,10 18.610 3,40
| tambaraca 227,40 2,20 12.140 2,20
Ribeirao do
Pinhal 175,90 1,60 8.550 1,60
Outros 485,30 4 4o 25.090 L 60
Total 10.961,60 100,00 549,565 100,00
FONTE: C.E.S.M., - PR.

Dividindo os municipios produtores por estrato de volume
produzido, tem-se o que demonstra a Tabela 4.2.(d) e o - grafico
4.2.(1). Observando a participagao de cada estrato no total da
produgao, verifica-se que os de maior nivel s3o os responsaveis
pelo maior volume de producao. No intervalo de 100.000 a 250.000
sacas estao os municipios que produzem 50,70%, enquanto que -0s
demais 49,30% se distribuem entre os outros estratos;consideran;

do o numero de municipios por estrato, ver-se-a que apenas 2 mu-
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nicipios estao entre os estratos superiores a 100.000 s&cas pro-
duzidas. Para os estratos menores estao 27 municipios. Trata-se
portanto de mais uma constatagao da nitida concentrac¢ao da produ-

¢ao em poucos municipios.

Caso se considere a acumulag¢ao que cada estrato propor-
ciona, na medida em que se avanga na sua dimensao, ter-se-a um
delta maior quando se agregam oS estratos superiores. 0 grafico

4,2.{2) demonstra esta situagao quando se observa o comportamen-
to sensivelmente inclinado das retas representativas dos estra-
tos maiores. |sto apenas indica, que a participagao dos outros
municipios € tao pequena que o seu agregado em cada estrato nao
- " L4 - [l ) -
supera os dois municipios dos outros estratos maiores, Fsto e,
nao ha pulverizag¢ao de produgcao de semente, como ocorre com mi-
lho comercial no qual os pequenos produtores tem uma participa-

¢ao maior na geragao do produto.

TABELA 4.2.(d) - PRODUGAO ESTIMADA DE SEMENTES DE MILHO POR ES-
TRATO DE VOLUME (POR “MUNICTPIO) 1975/76.

Intervalo % Ne de Mu{ Total Média %
Est. em scs de 40 Kg |Acumuladojnicipio |.Em sacas|por Muni-
para 40 kq cipio
Estrato em sc.hlkg

o 0 - 5.000 §.10 13 27.355 2.104,20 | 4,10

2 5.001 - 10.000 7,30 3 20.970 6.990,00 | 3,20
~3 110,001 - 25.000 | 26,00 7 |123.440 17.634,30 | 18,70
4 {25,001 - 50.000 | 49,30 L |154.225 38.556,20 | 23,30
.. 5 |acima. - 100,000 | 100,00 2 335.835 167.917,50 | 50,70
Total - - 29  [661.825 - 100,00
FONTE: C.E.S.M. - PR.

0s dados disponiveis sobre a produgcao por microrregiao e

municipio, nao possibilitam uma an3alise mais adequada pelo fato
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de nao se dispor de uma série na qual se pudesse avefiguar com

maiores detalhes a evolugao desta distribuigao.

Por oﬁtro lado, estas informggaes possibilitam uma visao
bastante clara da localizagao geografica dos produtores de se-
mentes de milho, suscitam uma questao referente ao porqué desta
localizagao e qual o significado disto perante a cultura do mi-

lho no Estado como um todo, nos estagios em que se encontra.
4.3 - PRODUGCAO POR VARIEDADE

A pesquisa e producao de sementes estao voltadas “basica-
mente a3 obtencao de variedades que apresentam os melhores aspec-
tos agronomicos tais como:

a) Capacidade de produgao (produtividade).

b) Qualidade do produto - nas suas caracteristicas:
- fisicas: tamanho e uniformidade dos graos, etc.;
- nutricionais: teores de amido, proteinas, agucares,

oleo, vitaminas, etc.

c) Seguranca de cultivo - vigor da planta quanto & resis-
téncia a intempéries (seca, frio, vento) e ao ataque de pragas e

doengas.

A produgao de sementes apresenta um dinamismo bastante a-
centuado, devido 3s préprias caracteristicas do cultivo do milho

que por ser uma planta de ciclo anual possibilita uma maior ra-

pidez na obtengao de novas variedades.
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Aliado a8 competigao dgntro do mercado pelas firmas produ-
toras, estas procuram, dia a dia, satisfazgr a demanda existen-
te com produtos de melhor qualidade, objetivando com isso uma
certa preferéncia por parte do prodﬁtor. As variedades sofrem uma
continua sﬁbstitﬁigéo, como se podé observar na tabela 4.3.(a),
que cita a evofugSo da produgao de sementes por variedades no Es-

tado do Parana.

Analisando os dados pode-se notar que num periodo de ape-
nas tres anos certas variedades deixaram de ser multiplicadas,

por surgirem outras com melhores caracteristicas agronomicas.

Durante o periodo analisado algumas apresentaram uma evo-
lugao bastante significativa, como € o caso da variedade (-5005
e AG-28, a primeira representava no ano 73/74% uma participagaode
5,33% sobre o total produzido no Estado e passou a representar
21,19% no ano 75/76, caso semelhante ocorreu com a segunda que

teve a sua representatividade aumentada de 2,87% para 21,49%.

Ja a variedade C-111 teve uma pequena evolucao .nos dois
primeiros anos, de 31,10 a 33,65% e atualmente significa apenas

11,46% do volume produzido.

Na tabela seguinte ainda pode-se notar a constante parti-
cipagao da variedade HMD-7974 no total produzido, a qual apesar
da grande evolugao na quantidade produzida, 130,00 %, revela a

mesma representacao no valor global.

Existem determinadas variedades que, embora introduzidas

no comércio em 75/76, apresentam uma participagao bastante ex-



TABELA 4.3.(a) - PARTICIPAGAO DAS VARIEDADES NO TOTAL DA PRODU-
CAO DE SEMENTES FISCALIZADAS - ESTADO DO PARANA

PERTODO 1973/76.

73/74 74/75 75/76
Variedades .sc. b0 Kg; % sc. 40Kg. 3 ‘sc. 4o Kg. %
AG-11-102 485 | 0,17 - - - -
AG-152 50.952 | 18,28 75.746 17,64 | - -
AG-28 8.000 | 2,87 71.840 16,73 108,810 | 21,49
AG-25 58.700 | 21,06 - - - -
AG-256 17.300 | 6,20 - - - -
AG-259 1.239 | - 0,45 22,906 5,34 24,084 4,76
AG-169-R - - 14,184 3,30 - ~
AG-162/5 - - - - 95.136 18,80
c-111 86.700°| 31,10 144 493 33,65 57.998 11,46
C-5005 14.850 | 5,33 53.034 12,35 107.254 | 21,19
C-5004 600 0,22 - - - -
c-408 ‘ - - - - 45141 8,92
C-501 - - - - 2,124 0,42
HMD-7974 26,737 | 9,60 42,873 9,98 61.497 12,15
CELTRALMEX 13.034 | 4 67 4.351 1,01 2.531 0,50
PHOENYX 155 | 0,05 - - - -
PIRANAQ - - - - 68 0,01
ASTECA MELHORADA - - - - 1.505 0,30
Total 278.752 [ 100,00 | 429.427 | 100,00 | 506.148 | 100,00

FONTE: C.E.S.M, - PR.
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nressiva por exemplo, AG-162/5 com 18,80 % e C-408 com 8,92%.

A permanencia da oferta das variedades depende de sua de-
manda pelos prodﬁtores é também da politica de divﬁ]gagéo e es-
trutura da empresa produtora, a qﬁal possui a seﬁd?éporrmecénis-
mos que influem bastante no mercado consumidor como: propaganda
demonstrativa, agéncias de distribuicao; além da sua tradigao no
mércado. Deve-se levar em conta a atuagao de técnicos preconi-

zando maior consumo de semente fiscalizada,

Geralmente as novidades que sao langadas no mercado apre-
sentam um tempo diferencial de aceitagao, em fungao da estrutura

da empresa produtora e o tipo de consumidor.

0 agricultor que faz uso de sementes fiscalizadas possui
condigoes de optar por um grande nimero de variedades, em fun-
¢ao da oferta observada, apesar de nao existir uma regionaliza-
¢ao para cada variedade como ocorre com sementes de outras cul-

turas.
4.4 - PARTICIPACAO POR EMPRESA PRODUTORA

0 setor de produgao de sementes de milho encontra-se tam-
bém bastante concentrado, pois atualmente pequeno numero de pro-
dutores s3ao os responsaveis por esta atividade, a qual &€ execu-
tada através de campos cooperados. Existe cadastrado "~junto a

CESM-PR. apenas quatro empresas produtoras.

Como se pode observar na Tabela 4.4.(a), apenas duas em-

presas dominam o mercado de semente de milho no Parana{Agroceres
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e Cargil}, que participam com 87,33 % do total! produzido em

1975/76.

A primeira produzia 49,04 % do total no ano 73/74 e atual-
mente (75/76) contribui com 45,05%, apresentando portanto uma
perda gradativa na participacgao estadual; apesar do volume ter
aumentado em 66,84%, no periodo considerado. A segunda entretan-
to, demonstra uma situagao inversa com relagao & ~pafticipagao,
pois em 73/74 contribuia com 36,64% e passou a representar 42,28%

do global, com uma evolugao em termos quantitativos no valor de

109,52%.

TABELA 4.4,(a) - PARTICIPAGCAC POR EMPRESA PRODUTORA, NO PERTODO

1973/76 - ESTADO DO PARANA.

Ano 73/74 Ano 74/75 Ano 75/76
Produtores Scs.hOKg, s Scs. 40 Kg. 3 Scs. 40 Kg. %
Agroceres 136.676 h9,04 197.527 46,00 228.030 h5,05
Cargill 102.150 | 36,64 | 184.676 | 43,00 | 214.022 | 42,28
| panema 35.250 12,64 41,588 9,68 53.879 10,65
Cia. Melhoramento 2,676 0,96 3,242 0,76 10.217 2,02
Rocha Adati 2.000 0,72 2.394 0,56 - -
Total 278.752 100,00 429,427 100,00 506.148 100,00

FONTE: C.E.S5.M. - PR.

Convém ainda citar uma terceira empresa (lpanema),que nao
apresentou variagoes significativas na sua posigao, entretanto,
durante o periodo analisado teve um aumento no volume produzido
de aproximadamente 52,85%. Este fato &€ decorrente da grande ex-

pansao ocorrida na produgao global de sementes no Estado,confor-
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me analise anterior.
h.Sj-OFERTA DE SEMENTES

Nos anos anteriores ao periodo analisado a oferta deste

insumo por produtores paranaenses era relativamente baixa.

Grande parte da demanda de sementes melhoradas era supri-
da pela CAFE D0 PARANA (Companhia Agropecuaria de Fomento Econd-
mico do Parana), que realizava a revenda e distribuigao em todo

o Estado,

Com o decorrer dos anos, a medida que a utilizagao de se-
mentes melhoradas foi se ampliando, houve maior interesse no de-
senvolvimento das empresés produtoras dentro do Estado, ..com a
finalidade de explorar um mercado carente deste insumo.Anterior-
mente este mercado era atendido por empresas localizadas nos es-

tados vizinhos, principalmente $Sao Paulo.

Observando a tabela 4.5.(a), pode-se notar a gradativadi-
minuigao da quantidade revendida a partir do ano de 1966, pela
CAFE; apresentando valores significativos apenas em situacoes
adversas, como a ocorrida em 197120, e por ocasiao da redugSo

do numero de produtores em 1972/73.

Este caracter de complementariedade nas vendas de semen-
tes fiscalizadas possibilita uma maior estabilidade no forneci-

mento e pregos para o agricultor.

20 Op. cit. nota da tabela 4.1.(a).



TABELA 4.5.(a) - DEMONSTRATIVO DAS VENDAS DE SEMENTES DE MILHO PELA CAFE DO PARANA

(ém sacas de 40 Kg).

1967

Postos Revenda 1964 1965 1966 1968 1969 1970 . 1971 . 1972 '1973 1974 1975 1976
Assal 6.534 2.963 2.967 2.143 846 1.320 1.009 1.494 7h4 843 734 574 ‘1.582
Cambara 7.763 10.840 8.152 5.941 3.003 2.807 4.295 8.539 2.194 1.8569 1.110 833 732
Cambe L.149 8.086 7.397 5.177 2.391 2.7 2.762 5.381 1.238 1.831 797 1.119 762
C. Mourao - 1.265 3.016 3.745 2.014 2.854 2.416 3.323 1.226 3.078 1.074 1.148 1.615
Curitiba 138 1.286 1.2L46 1.001 1.494 1.454 1.345 2.092 1.188 1.027 986 962 1.550
Guarapuava 1,132 1.999 2.603 1.881 2.130 2.692 3.996 3.061 2.778 3.771 2.341 2.889 3.269
Irati 334 319 Lu7 560 410 L7 631 1.057 634 1.361 1.404 1.423 1.276
Jaguapita 713 776 2.706° 1.354 551 1.353 1.437 2.043 720 1.137 687 1.520 654
Maringa 8.171 6.870 6.603 5.014 1.810 4,674 1.426  2.858 1.206 1.462 583 519 346
Paranavai 9.213 L.327 4.635 ' 2.481 777 1.323 1.085 1.366 986 1.251 820 2.243 1.572
P. Branco 724 985 3.871 4.539 6.720 7.759 2.894 4,350 2.575 2.051 1.420 1.414 874
P. Grossa 1.148 2.360 3.174 2.800 3.463  4.851 | 3.993 L.746 2.220 3.610 2.350 1.926 3.234
Toledo 1.376 3.439 8.449 6.833 5.826 L.614 1.942 2.503 1.175 1.315 1.033 1.850 1.788
Umuarama 2,338 615 1.922 1.810 1.057 2.349 1.353 1.878 1.739 1.985 850 1.378 1.485
43.733 46.130 57.188 45.279 32.492 40.692 30.584 44,691 20.623 26.593 16.189 19.798 20.739

FONTE:

CAFE do Parana
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Com relagao a semente de milho produzida no Parana, parte
destina-se a abastecer o mercado de outros estados,ocorrendo tam-

bém o processo inverso.

Nos dltimos anos a quantidadé enviada a ‘outros-"éstados
tem atingido valores bastante significativos, chegando a aconte-
cer a multiplicagao de certas variedades com a finalidade quase
que exclusiva de atendimento do mercado externo. Exemplo desta
situagao, & a variedade AG-28 da AGROCERES que no ano de 1975/76
foi totalmente enviada aos Estados do Rio Grande do Sul {Carazi-
nho) e Santa Catarina, num volume de 97.110 e 11.700 . sacas ide
L0 Kg, respectivamente, correspondendo a 47,72 % do total produ-

zido pela empresa.

No ano anterior a quantidade fornecida ao mercado galcho
da variedade acima citada foi de 71.840 sacas de 40 Kg,ou 36,37%
do total produzido pela empresa no Parana. Outra empresa que pos-
sui comportamento semelhante é a CARGILL, contribuindo também com

uma parcela significativa.

Com o objetivo de se demonstrar qual a parcela da semente
produzida que foi comercializada no Estado, foi montando a Tabe-
la 4.5.(b), onde estao lancadas a producao e as quantidades des-

te insumo comercializado fora do Estado, nos ultimos anos.

0 Parana nestes ultimos anos vem se apresentando como im-
portante produtor deste insumo, pois a quantidade recebida € bem

menor que a enviada.



TABELA 4.5.(b)
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- QUANTIDADE DE SEMENTES ENVIADA A QUTROS ESTADOS
E DESTINADA A0 CONSUMO PARANAENSE PELAS

EMPRE-

SAS PRODUTORAS ESTABELEC!IDAS NO PARANA.
L (em sacas, de 40Kg)

E Produgcao | Saida p/ [Oferta no | Produgac | Saida pa- | Oferta no
mpresas . -
Produtoras ano outros Parana ano ra outros Parana
1974/75 Estados ano 75 1975/76 | Estados ano 76
Agroceres 197.527 111.840 85.687 228.030 135.000 93.030
Cargill 184.676 54,984 129,692 214,022 65.000 149,022
| panema 41,588 3.215 38.373 53.879 8.405 b5, 474
Outros 5.636 - 5.636 10.217 - 10.217
Total 429.427 170.039 | 259.388 506.148 208,405 297.743
FONTE: Cargill, Agroceres, |panema, CESM-PR.
A microrregiao 22 (Sudoeste) absorve quantidade signifi-

cante de sementes de outros estados.

Este fato se verifica devi-

do a sua proximidade em relagdao aos produtores de Santa Catarina

e Rio Grande do Sul. As quantidades recebidas por esta MRH, bem
como a sua origem, estao expressas na tabela 4.5.(c) a seguir.
TABELA 4.5.(c) - QUANTIDADE DE SEMENTES DE MILHO PROVENIENTES DE OUTROS  ES-
TADOS - UTILIZADAS NA MRH 22 - Em 1975/76
. Quantidade em cae

Nome Comercial sacas de 40 Kg ‘Ofigem
Agroeste 22.000 sC
Asteca (Agroeste) 10.000 SC
Pioneer 6.000 RS
Macali 2,800 RS
Mogiana 1.900 SP
Colorado 800 SP
Centralmex 625 SP
Avareé 515 SP
Agrimil ,_Jl94 SP

Total - C e 83, -
FONTE: NJ@EbsRegional da Secretaria da Agricultura .de - Pato

Branco
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Pode-se observar na tabela ¢itada que. a empresa Agroeste
de Santa Catarina comercializa uma quantidade bastante signifi-
cante no Sudoeste do Estado, o mesmo nao ocorre com as de Sao

Paulo em virtude da distancia que as - separa desta regiao.

Ha que se ressaltar a marca Pioneer produzida no Rio Gran-
de do Sul, que vem evoluindo rapidamente, podendo chegar a wuma

posigao de destaque nos proximos anos.

Ainda que nao se disponha de dados mais precisos da par-
ticipagao no fornecimento de sementes por certas empresas de ou-
tros estad052], estas nao estao citadas na tabela 4.5.(c), devi-
do © seu grau de representatividade ger minimo, nao afetando as

analises agui propostas.

21 Excluindo as empresas Agroceres e Cargill, que possuem

unidades produtoras em varios estados, e .- normalmente enviam
parte da sua producao para ser comercializada em outros estados.
No Parand a quantidade recebida por estas empresas no ano 1975/76
foi de 41.000 sacas de 40 Kg (Agroceres - variedade AG-152,pro-
cedente de Sao Paulo e Minas Gerais) e . 15.000 -sacas 40 Kg
(Cargill - SP).



5 - PROCESSO PRODUTIVO E UTILIZACAO DE FATORES

Neste capitulo serd abordado o processo produtivo (sis-
tema de producao) adotado pelos produtores de milho no Parana,
bem como o nivel de utilizagao de fatores que implicam direta-
mente na rentabilidade da exploragao agricola, com o objetivo

de melhor caracterizar o setor produtivo.

0 resultado a que se pode chegar com a cultura do milho
(em termos de produgao), esta condicionado & agao de varios fa-
tores, os quais irao determinar a quantidade final do produto a
ser obtido. Pode-se dizer que a produgao é fungao da interagao

das seguintes variaveis:

- condigdes climatic¢as;

- adequado preparo do solo;

- produtividade da variedade;

- nivel de fertilidade do solo;
- infestagao de ervas daninhas;

- grau de incidéncia de pragas e doengas, e outros.

0 produtor deve procurar conhecer as variaveis que afe-
tam o nivel de sua produgao, pois a maior parte delas pode ser
msnipulada a seu favor. 0 agricultor-de acordo com as suas dis-

ponibilidades de terra, capital e mao-de-obra podera optar pelo
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sistema que mais vantagens lhe assegure.

Apesar do milho apreséntar aspectos homogéneos para tos
do o Estado, sua produgdo .se da também obedecendo caracteristi-
cas regionais da agricultura. As informagoes a nivel estadual
colocam-no como um produto tipico de pequenos estabelecimentos,
nos quais o sistema de cultivo e ainda bastante tradicional e
ultrapassado. Assim & que a utilizagao de insumos se da em um
nfvel bastante inferior ao recomendado, as operagoes na cultura
sao feitas de forma geral com tragao animal e mesmo manual ...no
caso de plantio e colheita, ocorrendo, embora em carater bastan

te residual, o preparo do solo mecanizado.

Esses aspectos juntamente com a rusticidade natural de
cultura, em termos de resisténcia-a problemas de alteragoes de
clima e ataques de doengas, tem possibilidade seu cultivo .com
certa dose de seguranga & um nivel de custos bastante reduzido,
pois nao implica em uma maior mobilizagao financeira por parte
¢o produtor. Assim, o milho &€ plantado dentro das minimas condi

(oes, e lhe permite uma renda suficiente para a sua sobreviven

cia e da familia, nao possibilitando no entanto, a formagao de
excedente para investimentos posteriores. Com isso suas pers-
pectivas sao de continuar nas mesmas condigoes, na melhor das

hipoteses, tendo em vista o pequeno poder aguisitivo proporcio-

nado pela sua renda.

Estas ocorrencias tém se manifestado, principalmente,
nos pequenos estabelecimentos. Constitui-se portanto esta culty
ra,  em uma das poucas alternativas para o pequeno produtor agri

cola.
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Deve-se levar ainda em conta que existem varias razoes,
segundo as .quais, o milho se torna para o pequeno'prodﬁtor agri
cola uma das poucas e melhores opgoes na época de plantio. En-
tre os principais motivos estao: sua extrema facilidade de cul-
tivo, amplamente compativel com 05 poucos recursos com que con-

ta o produtor e a maior seguranga na colheita.

Estes mesmos..motivos prevalecem entre os demaiszz,tanto
nos pequenos quanto nos grandes estabelecimentos. No r~entanto,
seu significado se diferencia entre eles, enquanto para o peque
no produtor as '"facilidades de cultivo'" se coadunam com seu grau
inferior de tecnologia e com seus meios de producgao disponiveis,
para o médio e principalmente para o grande, vem de encontro as
suas necessidades de produzir a um custo reduzido, ou por sig-
nificar um aumento inexpressivo no custo total do estabelecimen

to.

Ressalte-se que o grande produtor aqui considerado nao
precisa ter o milho como cultura principal dentro do estabele-
cimento, pois pode ocorrer de {(pelas facilidades com que se ob-
tém o produto) estar aproveitando as terras de qualidade infe-
rior com seu cultivo. Outro aspecto, tambem relativamente impor
tante é a criagao de animais, embora seu carater se diferencie
de regido para regiao. De uma forma geral, todo produtor dispoe
de algumas cabegas de animais em seu estabelecimento o que vem
justificar a retengao, por minima que seja, do produto para a
sua alimentagao. Por outro lado, como determinante na justifica

tiva da produc3o de milho, a criagao de animais (basicamente sui

22 Tradigdo, Topografia, estabilidade de prego, etc.
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L
nos} aparece com maior frequencia nos estabelecimentos menores

(estrato 1|). Assim é que os produtores entrevistados que decla-
raram reter toda a produggo no estabelecimento se localizam em

sua maior parte nesta faixa de area.

0 sistema de cultivo do milho, como citado anteriormen-
te, € bastante homogeéneo para o total do Estado, se olhado do

ponto de vista dos moldes predominantes.
5.1 PROCESSO PRODUTIVO
5.1.1 - Conservagao do Solo

S3o praticas adotadas com o objetivo de preservar as ca
racteristicas naturais do solo em relagao a fertilidade, evitan
do as perdas provocadas .pela erosao. Fazendo com que a produti-
vidade agricola decline ao longo do tempo, devido a perda da ca
mada superficial do solo (horizonte A), responsdvel pelo forne-

cimento da maior parcela dos elementos nutritivos as plantas.

Dados da pesquisa demonstram que as perdas com erosao,
em solos cultivados com milho (considerando uma precipitagao a-
nual de 1.300 mm e declive entre 8,50 e 12,80%) atinge o valor
de 12 tonmeladas de terra por hectare durante o periodo de um
ano. A maior ou menor perda depende principalmente do tipo de
solo (Arenoso, Massapé, Argiloso), da precipitagao pluviometri-

ca, topografia e manejo da cultura.

Para prevenir e combater os efeitos da erosaoc, pode-se
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utilizar varias praticas conservacionistas, sendo mais divulga-
do a construcao de terragos (que podem ser de base larga e es-

treita). Esta pratica apresenta inicialmente um custo mais.ele-

2
vado °, entretanto se for bem .executada, o seu custoc para 0s
proximos anos € bastante reduzido, Jimitando-se na sua conserva
cao.
No Estado do Parana a percentagem de agricultores que

cultivam o milho e realizam praticas conservacionistas adequa-
das é bastante baixa. Entretanto, pode-se evidenciar um numero
razoadvel de produtores, que tendo consciéncia dos graves proble
mas causados pela erosao, embora sem estar tecnicameﬁte capaci-
tado para controlar o processo de desgaste do solo, por ocasiao
do plantio, alinham as fileiras de plantas cortando o sentido
das aguas. lsso ocorre devido a varios fatores como: falta de
orientagao na demarcagao e construgao, tamanho da propriedade,
falta de maquinas e equipamentos, caracteristicas do terreno em

relagao a topografia, presenga de tocos e pedras, outros.

A baixa utilizagao de praticas conservacionistas, torna
a situagao mais critica, devido ao fato de grande parte dos agri
cultores plantarem em terrencs com declividade bastante acentua

das.

5.1.2 - Preparo do Solo

0 preparo do solo € realizado visando melhorar as condi

coes do solo, criando um ambiente mais propicio para o desenvol

23 0s custos de conservagao e manitengac de terragos de
base larga e estreita na reglao norte do Estado, pode ser obti-
do se consultado o "Manual Agropecuario para o Parana''-do |APAR
(Fundacao Instituto Agronomico do Parana) pagina 96 e 97.




vimento da planta. 0 solo sendo bem preparado reduz ainfestagao

de ervas daninhas, proporciﬁna um bom contacto entre a semente
e o solo, permite que a agua penetre mais facilmente, as ralzes
se desenvolvem melhor podendo com istc absorver os elementos nu
tritivos disponiveis, proporciona uma maior aeragao no solo,etc.
Quando o preparo do solo € realiiado perfeitamente, pode-se che

gar a niveis de produtividade mais elevado.

As operagoes de preparo do solo constituem-se em arar e
~gradear o terreno. No Estado a maioria dos agricultores que
plantam milho realizam uma aracaoc seguida de uma gradagem. Isto
é feito utilizando-se de tragaoc motor ou tragao animal. Na se-
gunda parte do capitulo (item sobre mecanizagao), esta explici-
ta a percentagem de produtores qué adotam cada uma destas moda-

lidades.

5.1.3 - Plantjo

A eépoca de plantio, recomendada pela pesquisa, para o
Estado do Parana compreende os meses de setembro-outubro parare
giao Norte e Oeste e outubro-novembro para a regiaoc Sul e Sudo-
este. Entretanto, pode-se observar na pesquisa de campo que es-
ta atividade se inicia no final do més de agosto,prolongando-se
ate o mes de dezembro. A amplitude da epoca de plantio dentro
de um estabelecimento acontece em decorréncia da falta de mao-
de-obra, fazendo com que as operagoes sejam realizadas por eta-

pas.
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A maioria dos agricultorés no Estado plantam com maqui-
nas manuais {matraca e/ou saraqﬁé), e parte deles fazem ante-
riormente a riscagem ou sulcamento do terreno para depois efe-
tuar o plantio. Quando o plantio ¢ mecanizado esta operagao nao
se faz nécesséria, devido a plantadeira realizar o sulcamento e

plantio simultaneamente.

0 espagamento adotado pela maioria (plantio manual)eé de
um metro entre linhas e de 50 a 50cm, entre covas, depositando
de 3 a 4 sementes por cova. No caso do mecanizado e de um metro
entre linhas, sendo que a semeadeira ¢ regulada para depositar

de 6 a 7 sementes por metro linear; este mesmo espagamento e

usado no plantio com semeadeira ou tragao animal,

Em determinadas regioes do Estado o milho € consorciado
com o feijao, sendo plantado entre as linhas.

5.1.4 - Cult{yp (tarpa)

Para que a cultura do milho possa se desenvolver bem e
a]caﬁgar altas produtividades, deve ser mantida livre de ervas
daninhas, principalmente na primeira fase de desenvolvimento,e-
vitando com isto a concorréncia em relagao a agua, nutrientes e
luz. 0 controle pode ser feito utilizando processos mecanicos e
quimicos; sendo que o numeroc de vezes que a operagao deve ser
realizada, ird depender da infestagao de ervas existentes na

cultura e do regime das chuvas.

No Estado o controle das ervas daninhas & feito na maio

ria dos casos através de carpas com enxadas. Outra forma obser-
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vada consiste no uso de animais para passar a chapa ou bico en-
tre as linhas da cultura, complementando esta operagao com um

repasse com enxada. 0 uso de herbicidas e bastante reduzido.

Na cultura do milho a carpa constitul uma das operagoes
bastante dispendiosa devido ao volume de mac-de-obra utilizada;

isto podera ser observado no capitulo de custos.

5.1.5 - . Colheita

Esta operagao é feita manualmente na grande maioria dos
estabelecimentos do Estado, representando grande parcela dos
custos devido a quantidade de trabalhadores (dias/homens) neces

sdria B execugdo desta operagao.

Em certas areas € costume quebrar o colmo antes da espli
ga, com o intuito de melhor conserva-la, ou com o proposito de
conseguir espago entre as linhas ou covas para o plantio inter-
calar, do feijao da seca .

0 sistema usual, consiste em ''quebrar' a espiga a mao,
sem o auxilio de qualquer instrumento, deixando presas ao colmo
apenas as palhas mais externas. As espigas vao sendo atiradas
em montes, '"bandeiras", que vao sendo feitos de distancia a dis
tancia, em pontos escolhidos ao acaso, junto a um pe de milhocu
jo colmo nao foi quebrado. A “"bandeira'" indica o local onde fo-
ram amontoadas as espigas, para © cargueiro ou veiculo (geral-
mente carroga) mais tarde apanha-las e transporta-las ao paiol;

ou ficam na roca a espera do comerciante, © qual se encarrega
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de debulhar e transportar o produto.
5.1.5.1- Armazenagenm

Grande parte da'produgéo-agrfco1a paranaense antes de
ser comgrcializada ne mercado internacional ou junto as indus-
trias pelos intermediarios, param nos armazéns por um determina
do periodo, alem de sofrerem um beneficiamento primario (seca-
gem, limpeza, etc.). Este é o caso da soja e parte da produgao
de milho, quando sao comercializados pelas codperativas,grandes
intermediarios, multinacionais e agentes oficiais. A finalidade
desta armazenagem se da basicamente, em termos de garantir a in
tegridade fisica do produto, e regular a oferta agricola dessar

zonalizando-a tendo em vista o prego e as demais condigoes de

mercado.

Nem todos os produtos no entanto, se enquadram totalmen
te neste processo, como € o caso do feijao, arroz e grande par-
te do milho, quando sao comercializados por pequenos intermedia
rios. No caso do milho especificamente, outra parcela desua pro
dugado nao entra imediatamente na comercializagao, ficando reti-
da no estabelecimento, tanto para ser vendida posteriormente

quanto para alimentagao animal.

0 que se pretende abordar neste item do trabalho sao as
diversas formas de armazenamento do milho a nivel do estabeleci
mento. Antes porém cabe lembrar que se trata de um produto rus-
tico, que prescinde de qualquer emergéncia no sentido da sua
colheita e estocagem imediata, pelo menos enquanto ''milho em pa

Tha'.
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A estocagem do millho .ao nivel do produtor se da nas mes
mas caracteristicas para todo o Estado, com poucas diferengas en

tre as regioes.

A parcela do produto. que e retida na propriedade, tanto
para comercializar posteriormente quanto para alimentagao anij-
mal & estocada de varios modos, como se observa na tabela que

segue.

TABELA 5.1.5.1.{a) - % DE OCORRENCIA DAS FORMAS DE ARMAZENAGEM DO MILHO NO
; TOTAL DA AMOSTRA - SAFRA 1975/76

Formas de Regiao | Regiao Regiao | Regiao | Regiao Total
Armazenamento 1 (%) 2 (%) 3 (%) L (%) | 5 (%) (%)
Paiol ‘ 80,5 69,6 59,4 by,2 53,1 60,7
Lavoura - 7,1 3,] 28,3 25,0 13,9
Cooperativa 6,5 23,3 18,8 10,9 1,6 11,5
N3o efetua - - 3,1 19,6 20,3 9,4"
Nao informou 13,0 - 15,6 - - 4,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

5.1.5.1.a - Paiol

£ uma das maneiras mais comuns de estocagem do produto.
Suas instalacoes sao precarias e de pequeno porte e se destinam
geralmente ao abastecimento regular, durante o ano, da alimenta-
¢ao animal. 0 milho é estocado em palha o que evita sua facil de

terioragao. Quanto @ parcela que entra no mercado, quando esta
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n3o encontra preco compensador € armazenada desta forma, poden-

do-se assim 'preservar as qualidades minimas do produto.

No gntanto, esse ;omportamgnto so se verifica quando se
pode ganhar mglhor pre¢o no mercado,prescindindo do | servigo
prestado pelo intermediério na .sua lavourazq, e desde que seus
compromissos financeiros permitam. Este tipo de produtor de mi-
lho, gntfetanto constitui-se numa parcela pequena no total do
Estado. Suas instalacdes sao mais adequadas e visam protelar a
venda do milholpara epocas em que o prego esteja maior. Outros
sim, sabe-se que a maior parte da producao do milho ja esta no

mercado até o mes de agosto.

Como se observa na tabela anterior a estocagem em paiol
- " — -
¢ mais frequente nas regioes onde a suinocultura e mais desen-
volvida. E o caso da regido | (principalmente a parte norte de
Guarapuava) e regiao 2 (Ssudoeste paranaense) onde ocorre inclu
sive casos de insuficiencia do produto para alimentacao de seus
animais o que o obriga a comprar o produto de outros. Nestas rg
gides do Estado @ que ocorremos mais altos niveis de retencao
do milho, em torno de 42% na regiao | e 60% na regiao 2. Acres-
cente-se também que nestas regioces a suinocultura se da de for-
ma relativamente mais mercantilizada. Outra regiao que em gran-
de parte pode se enquadrar nestas caracteristicas € a 3 (Extre-

mo Oeste Paranaense), onde a suinocultura é bastante desenvolvi

da.

24 .
Trata-se de um servigo remunerado como se observou
no capitulo custos.
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5.1.5.1.b~ Lavoura

Esta modalidade se refere a permanéncia do milho dobra-

25

do na lavoura Este procedimento do produtor esta condiciona-

do a varios fatores, podendo-se destacar:

- Grande parte dos produtores de milho plantam-no con-
sorciado com o feijao. A safra das aguas deste e colhida em fi-
nal de janeiro e logo em seguida planta-se a safra da seca -
Neste interim porém,o milho ainda nao esta pronto para ser co-
Jhido além da falta de tempo e mao-de-obra para faze-lo. Dobra-
se entao este .e posteriormente planta-se o feijao, para ser co-
lhido antes do milho em abri126. Esta pratica ocorre principal-
mente nos estabelecimentos pequenos e onde ha maior plantio de

feijao.

- A falta de um paiol com capacidade e condigoes sufi-

cientes para receber toda sua produgao.

- 0 custo de transportar o milho dentro do estabeleci-
mento em termos de transporte e mao-de-obra, torna-se desneces-

sario.

25

Dobra-se o pe de milho,

26 0 pé de milho tem ainda a fung¢ao de proteger a lavoy
ra do feijdo contra chuvas, ventos,etc., principalmenté na sar
fra das aguas.
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- 0 produtor € dependente do intermediarjo que efetua
todo o servigo de debuiha e transporte, logo apos estar o milho

27

colhido e embandeirado

Na tabela antefior verifica-se que os maiores percentu-
ais de armazenagem na propria lavoura se dao na regiao 4 (prin-
cipalmente na parte central) e regiao 5 (mais precisamente na
MRH;11}. Nestes pontos do Estado & que se encontra mais difundi

do o cultivo do feijao.
5.1.5.1.¢c~ Cooperativa

Todo o produto estocado nas cooperativas se destina de-
finitivamente 3 comercializagao. Dificilmente os produtores de
milho usam=nas apenas para armazenamento. Por outro lado, mesmo
em se tratando de comercializagao, o milho tem tido pouca ex-

~ . . 28 |~
pressao no volume total movimentado pelas cooperativas .Nao se
trata portanto de uma prioridade destes agentes, mesmo nas re-

gices onde o milho tem grande importancia.

Mesmo assim, as cooperativas na estocagem do milho, em-
bora em relacao a outras formas (paiol e lavoura), apresentam
os maiores percentuais nas regices 2 e 3 com 2Q?1 e 14,1% res-
pectivamente. Isto ocorre devido ao fato do cooperativismo es-

tar mais desenvolvido no Qeste e Sudoeste do Estado. Todavia o

2 . .
7 Trata-se de amontoar o milho de forma dispersa pela
lavoura cujos montes chamam-se ''bandeiras''.

28

Vide analise de comercializagao.
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maior volume de milho & comercializado, nestas regioes e tambem

nas demais, atraves de intermediarios (cerealistas).
5.1.5.1.d~ Armazenagem nao-efetuada

Tratarzse-a, aqui, da parcela de produtores .que nao ar-
mazenam  sua produgaoc, mas sim, vende-a imediatamente apos a
colheita. Esta conduta porem apresenta certos aspectos relacio-
nados .ac ‘armazenamento que merecem ser explicitados, aléem de ter
alguma significagao em determinadas regioes do Estado como e~ o
caso da' 4 e 5. Normalmente o 'produtor € levado a agir desta ma-
néira.dévido as suas necessidades financeiras que o obrigam a
vender o produto no momento em que & colhido. Alem disso, pode-
se citar a falta de condigoes para armazenar o milho na proprie
dade e a propria agao do intermediario que, tendo em vista bons
precos no mercado de venda,atua sobre o produtor no sentido de
adquirir o milho ao prego que lhe proporcione maiores faixas de

lucro.

De forma geral o produtor de milho no Estado possui uma
infra-estrutura bastante precaria para estocar o produto, prin-
cipalmente quando se trata da parcela da produgao a ser .comer-

cializada.

Este fator, associado aos demais, indicados ao longo
deste trabalho,interfere no sentido de desprove-lo de uma parti

cipacao mais decisiva no mercado.
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5.2-.UTILIZACAO DE FATORES

5.2.1 - Sementes Fiscalizadas

A percentagem de produtores que fazem uso de sementes
fiscalizadas, apresenta valores que variam de acordo com a re-
gido em analise. A maior ou menor utilizagdo deste insumo esta

vinculada a varios fatores como:

- Presenca de agentes de distribuigdo e comercializagao

de sementes nos locais de produgao.

- Grau de atuagao dos Orgaos de assisténcia tecnica e
extensao rural, na divulgagao de tecnologia e emprego de insu-

mos.

- Disponibilidade de crédito vinculado.a obrigatorieda-
de da utilizacao de sementes fiscalizadas, nos financiamentos

para o custeio da lavoura.

--Estrutura fundidria predominante e caracteristicas do
produtor em relagdo ao nivel de adogao tecnologica e finalidade

da exploragao.

As informagoes obtidas na pesquisa de campo estao  ex-

pressas na .tabela 5.2.1(a).
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TABELA 5.2.1.(a) - PERCENTAGEM DE PRODUTORES PESQUISADOS QUE UTILIZARAM SE-
"MENTES FISCALIZADAS - SAFRA 75/76, ESTADO DO PARANA-1977

egioes 1 2 3 ! 5 Média
Estratos

| 31,25 59,26 61,90 51,85 57,14 52;28

| Le,67 68,42 75,00 57,14 77,78 65,00

Il 69,23 75,00 85,71 100,00 100,00 86,00

dﬁs”fg;?aes 47,73 | 64,81 | 69,44 |58,70 | 67,16 |61,57

FONTE: 1PARDES - Pesquisa de Campo

Em todas as regioes o menor valor encontrado se locali-
za no estrato |, pois este grupo de agricultores € o menos es-
clarecido com relagao ao uso da tecnologia, nao possui facili
dades no uso de crédito, tem baixo poder aquisitivo e apresenta

certa resisténcia as mudangas que se tenta introduzir no campo.

Esta situagao é mais evidenciada na regiao 1.

Nos estratos de area maiores, quase todos os agriculto-
res usam este insumo chegando a 100% em certas regioes do Esta-

do.

Para as regioes pesquisadas, a percentagem média de uti
lizagao de sementes fiscalizadas foi de 61,57%. Para estas mes-
mas regioes segundo dados do P.P.3 (Perfil de Produgdo-3 ACARPA]

a média obtida apresentou o valor de 61,28%.

Considerando todo o Estado do Parana, existem regioes

onde o milho possui pequena importancia quando comparado com as
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demais culturas, pois ocupa pequena parcela da area explorada ,
estando os estabelecimentcs bastante dispersos dentro da re-
giao. Em virtude deste fato, nao existe uma estrutura de exten-
sao rural, crédito e'comercializagéo de sementes voltada para a
cultura do milho nestas regioes, fazendo com que a percentagem

estadual se situe em torno de 46,18% segundo dados do P.P.3.

0 emprego de sementes fiscalizadas (hibridos) estd bas-
tante difundido em quase todo o Estado (principalmente nas re-
gioes pesquisadas), e pode-se observar uma tendéncia de aumen-
to de sua utilizagao para os proximos anos. Este fato acontece-
ra basicamente em decorréncia dos resultados obtidos (em rela-
¢ao a produtividade)} com o plantic de sementes melhorados, quan-
do comparado a semente comum {com baixo potencial genético), e
pela propria-divulgagac que os 6rgaos de assisténcia técnica vém
fazendo através de campos demonstrativos e outros meios.lsto ira
beneficiar em relagao ao aumento da produtividade como da quali-

dade e uniformidade do produto.

§.2.2 - Corretivos e Fertilizantes

Para se efetuar a aplicacac de corretivos e fertilizan-
tes, torna-se necessario em primeiro lugar, saber como se encon-

tra o solo em relagao a acidez e fertilidade.

Em solos cultivados durante varios anos, € que apresen-
tam baixa fertilidade natural, esta pratica geralmente oferece

respostas significativas. Entretanto, a quantidade de nutrientes
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a ser aplicada ira depender de certos fatores como: tipo do so-

1029, clima30, da propria plant63] e seu manejo.

Nem sempre & necessario fornecer todos os macronutrien-

32

tes principais”™ , e isto podé ser identificado através .da ana-
Jise do solo, a qual apresenta um diagnéstico aproximado das
reais condi¢des do solo em relagao a proporgao dos elementos qui
micos, podendo com isto identificar os que estao abaixo das

quantidades minimas e que precisam ser adicionadas em maior

quantidade ao solo.

A analise também serve para indicar o grau de acidez do
solo, pois sendo acido, o efeito da adubagao & bastante redu
zido, o que passa a ser um fator limitante da produgao. Torna-
se imprescindivel a correcdo da acidez, para que a cultura pos-
sa se desenvolver convenientemente e apresentar maior retorno
financeiro. A faixa em que melhor se desenvolve o milho e aque-

33

la compreendida entre os valores de pH 5,5 e 7,077, Atraves da

analise do solo, com as determinagoes de pH, aluminio troca-

29 Em fung3o da textura, estrutura, reagao e umidade.

30 Na cultura do milho, as condigoes de clima chuvoso,
podem afetar a disponibilidade de nitrogenio no solo, :fazendo.
com que apareca deficiencias mais acentuadas deste elemento du-
rante a estagao das chuvas.

1 P - .
3 As caracteristicas genéticas da planta,determinam em
parte o nivel de resposta as quantidades de adubo aplicadas.

32 y.p.k. - Nitrogénio, fosforo e potassio.

33 pH - potencial hidrogenio. Quando a analise apresen-
ta valores inferiores a 7 (neutro) o solo & considerado acido.
As plantas absorvem os_elementos nutritivos com maior intensida
de quando o solo possul: uma acidez fraca (pH6 a pHT)'

Y



155

34

vel®’, cilcio e magnésio, pode-se calcular a quantidade de cor
retivo, necessaria para a neutralizagao da acidez nociva do so
lo. Os materiais mais utilizados sao os calcarios, devido ao

seu custo e facilidade de aplicacgao.

No levantamento efetuado junto aos produtores de milho
pdde-se constatar a baixa utilizagao destes insumos, tanto em
relacao ao .nimero quanto as quantidades empregadas. Alem dis-
to, cerca de 22,78% dos agricultores levantados, que fizeram a

adubac3o de plantio, ndo realizaram a analise do solo.

Considerando os dados do P.P;3iAcarpa) para todo o Es-
tado, apenas 18% dos agricultores efetuaram a adubacao de plan-
tio na safra 1975/76. Para a regiao pesquisada este valor si-
tua-se em torno de 30% (diferenca esta decorrente da propor-
¢ao dos produtores questionados que se localizaram nos estra-
tos-superiores, e do..melhor nivel tecnologico de parte .destas

regioes) .

Outro fato observado na pesquisa de campo foi o insig
ficante emprego da adubagao de cobertura, que possui grande im
portancia, principalmente se forem considerados os resultados
a que se pode chegar com tal pratica, em relagac a produtivida
de. Por ocasiao da semeadura, quando se realiza a adubagcao de

plantio, a quantidade de nitrogénio existente nas formulagoes

L .. . .

3 Este elemento inibe o crescimento radicular . das
plantas e interfere na assimilagao de outros nutrientes,como e
o caso do fosforo.
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apresenta baixos niveis, devido sua lixiviagao através do so-
lo. Torna-se portanto necéssério uma adubagaoc nitrogenadaiemco-
bertura 40 a 50 dias apos a emergencia das plantas, pois as
exigéncias deste elemento se acentuam a0 se aproximar o perio=

do de florecimento {cerca de 2 meses apds a germinagdo).

Em relacgao a aplicagao de corretivos (calcario) os da-
dos da amostra, demonstram valores que variam de rggiéo para
regiao; em funcao do tipo de solo (grau de acidez), atuacgao da
assisténcia técnica,.crédito, etc. A percentagem média de uti-
lizagao para todas as rggiSes pesquisadas, situou-se em torno
de 8,50%. Ja segqundo dados do PP3 (Acarpa) para este mesmo in-
sumo, considerando-se todo o Estado, o valor foi de aproximada
mente 7,0%. Em varios locais onde a calagem se faz necessaria,
ela sO0 nao foi realizada em maior numero pela falta de conheci

35

mento sobre as condigcoes do solo””, de esclarecimento. e recur

sos financeiros.

A aplicacao destes insumos deve obedecer certos crite-
rios em relagdo a economicidade, pois é bastante dificil esti-
mar a maior renda liquida a ser obtida em fungao do tipo e da
quantidade de adubo utilizada, entretanto as quantidades devem
ser proporcionais a probabilidade de resposta que os mesmos po
der3ao oferecer, em fungao de sua disponibilidade no solo e pa-

36

ra que os custos nao ultrapassem certos valores pre-fixadost .

35 Varios (pequenos agrlcultores) nao realizaram a ana
lise do solo, por nao existir alguem para orientar na coleta
de amostra e encaminha-la a um laboratdrio de analise.

36 Segundo critérios descritos por Catani § Jacinto -
(1974), a percentagem de custos com adubo e corretivos deve ser
de 20 a 30% do custo operacional total. Dos 12 quadros de custo

elaborados, 7 apresentam o item adubo e destes, em 5 a partici
pagac nos custos operacionais totais € inferior a 20%.
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§5.2.3 - Inseticidas e Herbicidas

Na cultura do milho as pragas e doencas nao constituem
problema sério. Dentre as pragas qﬁe atacam a lavoura do mi-
tho, as de maior significancia sao as lagartas (Laphygma frugi
perda, Smith § Abbot, 1797; Necis repanda, Fabr, 1734%; Helio-
this zea Bod, 1850), que de vez em.quando, em determinadas re-
gioes, podem .chegar a causar prejuizos consideraveis, caso nao
sejam combatidas. A ocorrencia de lagartas na safra 1975/76,s¢e
~gundo dados do levantamento de campo, foi constatada em 74,46%
dos -estabelecimentos visitados, entretanto sem apresentar gran

des prejuizos.

A percentagem de produtores que utilizaram inseticidas
para combater as pragas, de maneira geral, foi de 7,30%, consi
derando os dados da regiao pesquisada. A nivel estadual segun-

do PP3 (Acarpa) estes valores situam-se em torno de 4,40%.

37

Nos Gltimos anos a utilizagao dos herbicidas tem au-
mentado consideravelmente, em virtude de sua eficiencia no con.
trole das ervas daninhas, substituindo a carpa mecanica ou ma-
nual, pela quimica. Estes produtos podem ser aplicados em di-

"versas épocas em relagdo a cultura ou em relagac a erva dani-

nha. No.casoc do milho & mais comum a aplicagao dos herbicidas

37 Herbicidas sao compostos quimicos usados na agricul
tura para controlar as plantas indesejaveis ou plantas invaso-
ras das culturas. Seu controle & considerado satisfatorio quan
doio nivel de infestacao das .plantas invasoras restantes nao
interfere com a produgao da cultura.
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de pré-emergéncia38 (em terreno bem preparado, livre de vegeta
¢ao ou restos de cultura e com bo%s condigoes de umidade). Se
forem considerados os dados do PP3 . (Acarpa) para todo o Esta-
do, apenas 2% dos agricultores fizeram carpas quimicas na cul-
tura do milho. Entre os produtos utilizados, o que predominou
foi a mistura de Simazim + Atrazim (nome técnico). Levando-se
em conta os produtores pesquisados, 7,70% empregaram herbici-

das.

Com o que foi exposto, pode-se perceber ro bdixo
grau de tecnificagao desta cultura, pois a maioria dos produto
res recorrem a mao-de-obra para executar a carpa com enxadas

nao utilizando herbicidas.

'5.2.h'-'MecaH};a§$9 39

Neste item sera abordado o processo de preparo dq solo
e plantio, procurando caraéterizar és modalidades evidenciadas
na pesquisa de campo. Estas atividades sao realizadas de va-
rias maneiras em fungao: do grau de tecnologia adotado (capita
lizagao da atividade), extensao da area cultivada, volume de
mao-de-obra disponivel, condi¢oes do terreno (topografia, exis

- téncia de pedras, tocos, etc), caracteristicas do tipo de cul-

tivo (solteiro, consorciado, intercalar) e do produtor (subsis

38 A aplicagao e feita antes da emergéencia da cultura e
das ervas daninhas. 0 herbicida pode ser aplicado durante a se
meadura ou em operagdo separada logo apds o plantio.

37 a mecanizagao (tragao motor) aqui considerada, refe
re~se apenas ao preparo do solo (aracac e gradagem) e plantio.
Ainda ha de se levar em conta gue um grande numero de pequenos
produtores que mecanizam as atividades de preparo do solo,plan
tam-manualmente,atraves do saraqua, matraca, etc...
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téncia, capitalista), etc.

Cada estabelecimento e regiao apresenta condigoes espe
cificas que determinam a adogao de diferentes processos de cul
tivo do solo, o qual pode ser realizado das seguintes formas:
utilizande tragac motor e tragao animal. No Estado ainda ocor-
re o fato de agricultores plantarem o milho sem realizar as
operagoes de preparo do solo, devido a certas caracteristicas

tanto do produtor como do seu estabelecimento.

0 preparo do solo tem como objetivo, criar condicoes
mais favoraveis para que a semente possa germinar bem e a plan
ta possa se desenvolver satisfatoriamente, pois um solo bem
preparado melhora a relagao solo-ar-agua, permite um melhor de

11
senvolvimento do sistema radicular, e consequentemente, uma

maior absorgao dos elementos nutritivos disponiveis, alem de

possibilitar uma melhor fixagao da planta ao solo.

Em determinadas regices do Estado {exemplo da.regiao 1),
onde existem derrubadas recentes, torna-se dificil a mecaniza-
¢3o, pois nem sempre € facil eliminar tocos e raizes. Nestas
dreas o plantio se faz com o emprego de plantador manual ou da

enxada, sem efetuar a aragao e gradagem.

O0s dados obtidos na pesquisa de campo estao apresenta-
dos na tabela 5.2.4.(a), onde se pode observar as variagoes que
ocorrem dentro dos estratos nas rggiées pesquisadas. As re-
~gices 4 e 5, a exemplo da divisao estabelecida no.-.capitulo da

estrutura-fundiéria, onde trata sobre a importancia do milho



TABELA 5.2.4.(a) - UTILIZACAO DE EQUIPAMENTOS PARA PREPARC DO SOLO PARA A CULTURA DO MILHO,

NAS REGIDES ESTUDADAS, DURANTE A SAFRA 1975/76, ESTADO DO PARANA - 1977.

Estrato | % que utili (% que nao{ % que utili{% que utili{% total de % total tra
Regioes de | za a tragaolara € nem| za tragdo|za tragao -|tragao mecalgao animal
Area animal gradeia | mecanizada |mecanica(T.|nica (T. moje que nao
propria {motor} con- tor) ara nem gra
' tratada deia
| 68,75 18,75 - 12,50 12,50 87,50
1 i 26,67 20,00 40,00 13,33 53,33 46,67
I - 38,47 46,15 15,38 61,53 38,47
I 55,55 7,4 11,11 25,33 37,04 62,96
FLY 12,50 - 75,00 12,50 87,50 12,50
| 38,10 23,81 9,52 28,57 38,10 61,91
3 | 25,00 - 50,00 25,00 75,00 25,00
I 14,29 - 85,71 - 85,71 14,29
| 55,00 15,00 5,00 25,00 30,00 70,00
b1 (o 22,23 22,22 33,00 22,22 55,55 by, 45
11 - - - - - -
| 28,57 28,57 28,57 14,29 42,86 57,14
h.2. il - - 80,00 20,00 100,00 -
b - 20,00 80,00 - 80,00 20,00
i 74,19 6,45 '9,68 9,68 19,36 80,64
5.1 Ul 60,00 - 30,00 10,00 40,00 60,00
11 33,33 - 66,67 - 66,67 33,33
| 18,18 - 9,09 72,73 81,82 18,18
5.2 il - 12,50 62,50 25,00 87,50 12,50
(N 25,00 - 75,00 - 75,00 25,00
| 54,14 12,78 9,02 24,06 33,08 66,92
Média I 21,62 8,11 54,05 16,22 70,27 29,73
1t 10,00 15,00 . .67,50 7,50 75,00 25,00

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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no estabelecimento, também foram subdivididas devido apresenta

rem caracteristicas diferenciais.

Se -fgr observade o comportamento a nivel estadual, pode-
se notar que a percentagem de produtores que executam o culti-
vo do solo com tragado animal diminui & medida que : aumenta o
estrato de area (jé com & tragao mecanizada esta situacao e
inversa). Este fato se evidencia,pois 0s pequenos produtores nao
possuem area suficiente para justificar a posse de tratores,
além da baixa capacidade financeira (em fungao da propria ren-
tabilidade da cultura do .milho) de adquirir tais equipamentos,
e em virtude de seus custos elevados. Nesta faixa de area (es-
trato |) apenas 9,02% dos produtores questionados, declararam
possﬁir tratores para executar as atividades agricolas de seu
estabelecimento, sendo que 24,06%h0 recorrem a contratagao dos
servigcos de terceiros, pagando por hora trabalhada, ou area
preparada, perfazendo o total de 33,08% que preparam a terra

com tragao mecanizada (tragao motor) para o plantio do milho.

Entre os produtores que possuem areas maiores (estra-
to I1), 54,04% realizam o cultivo do solo com maquinas proprias
e 16,22% contratam tratores e implementos para esta atividade.
Neste estrato de area a tracdo animal possui menor importdncia
que a anterior, atingindo o nivel de 21,62% ou 29,73% se for

incluida a parcela de agricultores que nao aram e nem gradeiam

¥40 A dimensao deste valor se deve a certas rggiaes co-
mo: R5.2 (parte da MRH 12 e 13) ‘onde predomina a cultura do ca
fé, algodao e soja; R3 e R2 (0este e Sudoeste) onde a soja a-
presenta grande importancia. Pois estas culturas sendo mais
tecnificadas em relacdo 3 mecanizagdo, permite e atée induz o a
luguel de maquinas devido 3 disponibilidade das mesmas, tanto
em func3o do nimero como da época em que sao menos exigidas.
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a terra.

No estrato |ll a maioria dos produtores recorreu a tra
¢3o motor, predominando o uso de maquinas proprias em 67,50%
dﬁs casos estudados. Neste estrato, em fungao do numero deques
tionarios aplicados, a parcela de agricultores que nao reali-
za as atividades de preparo do solo apresenta-se superestima-
da, devido aos dados obtidos ao norte da regiao 1 {area de ma-
to), pois se forem excluidos estes dados o valor se reduz de

15,00% a 2,50%.

No Norte do Estado os valores para tragao animal e dos
que nao realizaram as operagoes de aracao e gradagem se deve,

em parte, ao plantio do milho intercalar a cultura do cafe.

Pode-se verificar que de modo geral, no Estado do Para
nid a maior parte dos produtores realiza as atividades de prepa
ro do solo com tracdo animal e plantio com maquinas manuais
(saraqué), devido, principalmente, 3 predominancia de pequenos
estabelecimentos, os quais apresentam baixa disponibilidade de
recursos financeiros para fazer inversoes em maquinas e equipa
mentos de tragao motor, e devido ao grau de subsistencia,fazen
do com que o estabelecimento seja dividido em pequenas parce-

las de area, nas quais sao cultivados os cereais necessarios a

manutencao de sua familia.
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£5.2.5 - Méoﬁdecobra

0 objetivo deste item & apresentar alguns aspectos re-
lacionados a cultura do milho, procurando abordar os :seguintes
itens com relagac a mao-de-obra: principais tipos e a represen-
tatividade de cada um, nimero médio de pessoas ocupadas e total
de dias trabalhados durante o ano (m.o.temporaria),remuneragao,

_etc.h].

Devido ‘a existéncia de uma gama de categorias de ocupa-
¢0es, que nem sempre caracterizam efetivamente as relagoes de
trabalho que se estabelecem na agricultura, procurou-se anali-

sar este fator, dentro dos seguintes tipos:

a) Mao-de-obra permanente-compreendendo a mao-de-obra fami-
liar ou do proprietario sem remuneragcao especifica e o em=
pregado assalariado mensalista residente no estabelecimen-
to, que em alguns casos possui certas vantagens como: casa
para morar, lenha, leite e até uma pequena area para cul-
tivar ou criar os animais para o consumo de sua familia.
Isto se observa com maior constancia nas grandes proprie-
dades. Estes empregados em certas regioes recebem a deno-

minacao de colono.

b) M3ao-de-obra temporaria - abrangendo o trabalhador volante
(boia-fria), que vive exclusivamente da venda da sua for-

¢a de trabalho e, para tanto e obrigado a se deslocar con-

L — - .
Aspectos como: atividades e epocas que mals absorvem
mao-de-obra e ‘importancia da mao-de-obra na cultura do milho es
tao incluidos no capitulo de estimativas do custo operacional.
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tinuamente, seja de um local fixo a diferentes lavouras,ou
de uma fazenda 3 oﬁtra, a fim dé executar tarefas em regi-
me de empreitada direta oﬁ intermedidria; e o trabalhador
diarista, correspondendo aos pequenos proprietarios e par-
ceiros., que praticam esta modalidade de trabalho para com-
plementar suas minguadas rendas como trabalhador autonomo,
executando paralelamente 3 ocupagao principal, uma ativida

de complementar.
5.2.5.1- Participagao dos Diversos Tipos de Mao-de-Obra

Para uma melhor interpretacao dos dados da pesquisa re-
ferentes a este assunto, a analise foi desenvolvida de forma
desagregada em relag3o aos tipos, regices e estratos.de area. A
mio-de-obra permanente foi estudada considerando duas situagoes
distintas: a mao-de-obra familiar (:i.solada)‘l+2 e a ..mao-de-obra

familiar mais os empregados permanentes. Em ambos os casos foi

considerada a presenca ou nao da mao-de-obra temporaria.

0 nimero de produtores que utilizam apenas a forga de
trabalhe familiar é bastante significativo no estrato de areame
nor (com participacido percentual média de 56,06%) nas regioes
pesquisadas. Se forem incluidos os agricultores que tambem .re-
correm a mao-de-obra temporaria apenas em carater complementar,
os valores obtidos atingem o nivél de 86,36%, conforme pode-se

observar na tabela 5.2.5.1. (a).

42 ; ‘e . - ~
Procurando com isto, verificar a importancia da mao-
de-obra familiar na cultura do milho.



TABELA 5.2.5.1.(a) - PARTICIPACAO PERCENTUAL DOS DIVERSOS TIPOS DE MAO-DE- OBRA, N2 MEDIO DE PESSOAS E N° DE
PELAS. MA0¢EEA9§EE*EB“|L]AR P“RMANEITE E TEMPORAR!A DADOS~PORREGIAQ
LULTURK*DO NlLiO =TESTADO>DO PARANA - 1977

DIAS, TRABALCHADOS P
”‘—“*“:;ﬁ
‘ESTUDADA -E. PORCESTRATO DF AREA = SAFRA = 1975/76 =

\_/h

2 g MAO-DE-OBRA FAMILIAR E MAO-DE-OBRA TEMPORARIA MAO-DE-OBRA FAMILIAR + PERMANENTE E M.O:TEMPORARIA
G ; % dos.Espg % que uti-|% que uti-|n® médio[n® médio|n® de ho=[n® de diad % dos Estal% que re-|n? medio{n? meédio |n? de . ho-|n? de dias
| A | belecimen-{liza ape-jliza m.o. |de pessoas |de emprega|mens /dia |trabalha- } belecimen-{corre a m.|de pessoas |de empre Imens /dia trabalha
0 T tods pesqui|nas m.o.fafamil.+tem{da m.o.fa-|dos tempo-|trabalha- |dos por fi tos pesqui |o.tempora-|da m.o.fa-|gados tem |[trabalha- |dos por. pes
E 0 sados miliar poraria miliar rarios |dos na cul pessoaﬂéﬁa sados ria miliar +}| porarios |dos na cul|soa/ano m.
S 1s tura <pelali 5 tempa permanente tura pelasl o.tempor.

m.o.tempo.| (rarva | m.o. tempor.

| 93,75 50,00 43,75 2,93 4,86 102,00 20,99 6,25 100,00 3,00 4,00 84,00 21,00

L Y 86,67 33,33 53,34 2,84 10,50 274,75 26,17 13,33 100,00 3,00 6,50 207,50 31,92

L1l 53,85 - 53,85 2,71 11,85 548,42 46,25 46,15 100,00 4,00 8,50 328,17 38,61

| 85,19 - 62,96 22,23 3,52 5,00 63,66 12,73 i4,81 75,00 4,00 4,66 104,00 22,32

2 I 68,42 31,58 36,84 3,46 9,50 208,85 21,98 31,58 83,33 4,20 11,66 | 286,33 24,56

(NN 62,50 - 62,50 5,00 11,75 318,50 27,11 37,50 100,00 L,60 14,00 327,00 23,36

I 71,43 42,86 28,57 4,86 3,00 106,50 35,50 28,57 83,33 3,33 4,00 44,00 11,00

3 I 62,50 12,50 50,00 5,71 10,66 168,67 15,82 37,50 100,00 4,33 14,00 120,00 12,00

It 42,86 - 42,86 3,30 13,00 393,33 30,26 57,14 100,00 5,50 16,33 482,50 29,55

I 88,46 42,30 46,16 3,56 5,00 55,42 11,08 11,54, 100,00 6,67 3,00 30,00 10,00

4 11 75,00 25,00 50,00 4,50 7,00 165,00 23,57 25,00. 100,00 4,00 10,00 139,00 13,90

1 - - - - - - - 100,00 100,00 4,33 13,75 308,33, 22,42

I 90,48 69,05 21,43 3,10 7,66 85,66 11,18 9,52 50,00 5,00 L,s0 4o, 25 10,28

5 |11 55,55 22,22 33,33 3,80 8,83 133,16 15,08 hiy b5 100,00 6,00 12,60 301,00 23,89

I - - - - - - - 100,00 71,43 6,40 29,00 240,00 12,00

|| 86,36 56,06 30,30 3,49 | 5,27 79,27 | 15,04 13,64 76,47 3,83 4,09 54,04 13,95

MED. | 11 69,12 26,47 42,65 3,73 9,45 199,78 21,14 30,88 95,24 4,77 10,63 244,63 23,01

N 37,50 - 37,50 3,59 12,05 Lho,76 36,58 62,50 92,00 5,05 14,68 331,38 22,57

FONTE - '

'IPARDES - Pesquisa de Campo



166

Isto se verifica em fungao do tamanho do estabelecimen
to, permitindo a sua exploracdo através das pessoas da familia,
ajudadas em certas epocas, ondé atividades como a carpa e co-
lTheita exigem um volume de mao-de-obra quase sempre, acima das

disponibilidades internas. Ainda a cultura do milho naoc .exige

que as operacoes (plantio, carpa e colhéita) sejam realizadas
em épocas relativamente curtas, podendo se prolongar ate por
b3

meses °, isto possibilita o escalonamento destas atividades,per
mitindo que a mao-de-obra existente seja utilizada mais intensa

mente.

No estrato intermediario a percentagem de agricultores
que dependem so da mao-de-obra familiar e de 26,47%, ocorrendo
também uma maior contratacao de empregados témporérios 42 ,65%
quando comparado ao estrato anterior (30,30%); ao agregar-se oOs

dois tipos a participagao total do estrato e de 69,12%.

Nos estabelecimentos pertencentes ao estrato maior,toda
a mao-de-obra familiar aparece vinculada com a temporaria, numa
proporgao de 37,50% do total dos produtores questionados. Neste
caso, como no anterior a mao-de-obra temporaria contratada para
executar certas atividades agricolas, embora seja de carater
complementar,o nimero de empregados é bem superior, em fungao
do volume total necessario, decorrente da extensdo de area ex-

plorada com milho.

Com relacao a mao-de-obra familiar associada a permanen

te, a sua participacao média no total dos casos analisados apre

43 0 plantio pode ser realizado de agosto a novembro e
a colheita de fevereiro a julho.
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senta valores crescentes @ medida que se aumenta o estrato de
area. Entretanto, quase todos os agricultores desta categoria
contratam ainda a mao-de-obra temporaria. Este fato ocorre na

maior parte das regioes e estratos, apresentando algumas exce-

¢oes, nao atingindo 100% dos casos.

5.2.5.2 7 Namero medio de trabalhadores por estabeleci-

mento

As informagoes coletadas junto aos agricultores vincu-
lados a cultura do milho, com relagao ao nimero médio de  pes-
soas da mao-de-obra familiar, nao demonstranvariégaes significa
tivas em fungao dos estratos de area, quando comparado aos va-s
lores obtidos a nivel da regiao pesquisada como .um:todo. Entre-
tanto, este fato nao ocorre com a mao-de-obra temporaria, pois
apresenta valores progressivos em relacao ao aumento dos estra-

tos de area cultivada com milho.

Comparando-se os dojs:tipos (mao-de-obra familiar emao-
de-obra familiar mais permanente) pode-se notar que existe um
incremento acumulativo de aproximadamente 0,5 unidades (hcmem},
a medida que se passa de um estrato menor a outro maior, resul-

tante da incorporacao da mao-de-obra permanente a familiar.

Examinando os dados referentes ao nimero de empregados
temporarios nota-se que ele aumenta na relacao direta ao aumen-
to de area: Esta mao-de-obra temporaria permanece ocupada ape-
nas por um determinado periodo que varia de 10 a 46 dias duran-

te o decorrer do ciclo da cultura. 0 volume utilizado apresenta
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valores que variam de 30,0 homens/diaestrato | a 548,42 homens/

dia estrato I|Il1I.

Ha que se ressaltar o fato de que os menores valores ve
rificados no estrato menor se referem 3s regioes 4 e 5. isto
ocorre devido a existéncia de um elevado numero de trabalhado-
res permanentes nos estabelecimentos. Geralmente nos casos onde
isto acontece, ha uma redugao no numero de dias trabalhados pe-

la m3ao-de-obra temporaria.

Os dados acima encontram-se bem detalhados na tabela
5.2.5.1.(a), onde se pode observar as diferengas entre regioes

e estratos.

5.2.1.3 - Remuneragao da mac-de-obra permanente e tempo-

raria.

A mao-de-obra permanente aqui considerada refere-se,apg
nas, aos empregados assalariados e sem qualificagao; o caso dos
tratoristas (m3o-de-obra mais qualificada) esta citado no capi-

tulo de estimativa do custo operacional.

0 valor do salario mensal destes trabalhadores (sem qua
lificagao) apresenta variagbes de regiao para regiao, cComo se
pode observar nas informacoes obtidas nas areas pesquisadas, as

quais estao langadas na tabela 5.2.1.3.(a).

A maior média mensal se verificou na regiao Oeste, este

fato se justifica em parte devido a grande demanda de mao-de-
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obra pelas empreiteiras responsaveis pela construgao de Hidroe-
létrica ltaipu, além de outros fatores nao possiveis de serem

identificados.

TABELA 5.2.1.3.ga) T“REﬂUNERAQﬂO DE MAO-DE-OQRA PERMANENTE E TEMPORARIA -
' SAFRA 1975/76 - ESTADO DO PARANA - 1977

Regides M.0.Permanente M.O;Temporéria MZO.Temporéria
Cr$ por més; a seco (Cr§/dia) | Livre (Cr$/dia)

| 626,25 34,89 22,21

c2 634,00 36,31 26,77

.3 692,70 33,22 24,00

b 609,65 32,53 20,00

5 674,15 31,52 20,60

- Media® 647,35 33,69 ' 22,72

FONTE:.1PARDES - Pesquisa de Campo

A contratacio de mao-de-obra tempordria (diarista e
boia-fria) é feita das seguintes maneiras: '"'a livre', quanto a
alimentagao fi¢a ao encargo do proprietario e 'a seco' quando

o trabalhador se responsabiliza pela sua alimentacao. A diferen
¢a de remuneracao destas duas categorias consiste no custo im-
plicito da refei¢do, para o proprietario. Este custo ¢ de apro-

ximadamente Cr$ 11,00,

Devido o baixo valor médio percebido, a situagao destes
‘trabalhadores torna-se bastante dificil, porque é freguente nao

conseguirem trabalho durante o ano todo, fazendo com que o sala

rio médio recebido no transcorrer de um mes seja bem linferior
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ao do empregado permanente. Alem disto o empregado permanente
possui outras vantagens como: casa para morar,lenha,leite,etc.;
podendo inclusive criar animais (aves e suinos) para o seu con-

SuUmo.

Em cértos estabelecimentos pagam-se salarios - mensais
iguais §u.superiores ao salario minimo, para se manterem de
acordo com a.legislacao trabalhista; entretanto, destes,em ge-
ral,é descontado em torno de 15% do salario, como pagamento de

moradia-

Se for estabelecida uma comparacao entre o salario me-

dio do trabalhador rural em 1976 com:a média do salario minimo
obtido para as regiGes pesquisadas, nota-se que os salarios do
setor agricola mostram-se inferiores ao minimo. Principalmente
se for considerado que estes nao recebem 132 salario, nao tem
direitq a férias remuneradas e outras vantagens de que poderia
usufruir como empregado registrado. Apenas a mao-de-obra mais
especializada {(como € o caso dos tratoristas) apresenta regis-
tro em carteira de trabalho, podendo se beneficiar de assisten-
cia médica e hospitalar do INPS, aposentadoria, férias, salario

familia., etc.
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TABELA 5 3 l 3 (b) - COMPARAQEO ENTRE SALARIO MfNIMO E SALARIO DO TRABALHA—
o > DOR RURAL - 1976 - ESTADO Do PARANA = MILHO )

-y

. = Salario Salario do Tra Diferenga percen
Regioes Minimo balhador Rural | tual entre S.tra
balhador rural e -
S.M, i
i 663,43 626,25 - 5,60
2 665,67 | 634,00 - 4,76
3 669,60 692,70 + 3,45
by 668,00 609,70 - 8,74
5 659,63 674,15 + 2,20
Media 665,27 647,36 - 2,69

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

Delegacia Regional do Trabalho no Parana.

Qutro fato observado em relagdo 3 mao-de-obra, embora
nao esteja relacionado diretamente 3 remuneragao, consiste na
troca de servigos pelos pequenos produtores, nas épocas em queé

necessario um maior volume, como € o caso da colheita.

Os.niveis de salarios e rendimentos, nao permitem tondi
goes satisfatorias de bem estar social para estes trabalhado-
res (o mesmo se verificou para o pequeno produtor}), pois as ha-
bitacoes, em termo de conforto e seguranca, sac bastante primi-
tivas e nao garantem as condigoes sanitarias minimas desejadas;
‘o consumo de alimentos mantém-se em niveis primarios e  insufi-
"cientes; além da falta de assisténcia medica e hospitalar.Estes
fatos apresentam reflexos diretos no rendimento da mao-de -obra

destes trabalhadores.



6.- ESTIMATIVA DO CUSTO OPERACIONAL

6.1 - METODOLOGIA

A estimativa do ''custo operacional', tem por base as in-
formagoes obtidas em levantamento de campo, como ja citado ante-

riormente.

A metodologia empregada para o calculo da estimativa do
custo operacional é bastante semelhante 3dquela adotada pelo Ins-
tituto de Economia Agricola, da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de Sao Paulo, diferindo apenas no tocante aoc que foi chama-
do de comercializagao primaria. Esse item diz respeito as despe-
sas com Funrural, beneficiamento ou debulha, sacaria e transpor-
te do produto até o primeiro armazém onde serd estocado.Conside-
rou-se essas despesas, apesar de ja nao fazerem mais parte do
processo de producao, em virtude de incidirem sobre a pessca do
produtor, ou seja, quando ele executa essas operagoes arca com
essas despesas. No caso destas ficarem por conta do comprador,

sao abatidas no pre¢o pago ao produtor.

De qualquer forma, como ‘quem arca com e€sse custo e sem-=

-pre o produtor, e como interessa nesse trabalho determinar.o custo
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operacional total para o produtor, foram tambem computadas essas

despesas, embora ja facam parte do processo de comercializagao.

Para o cilculo da estimativa do custo -operacional nao foram
levados em consideracgao os custos implicitos, isto é,considerou=
se apenas as despesas em dinheiro realmente desembolsadas por
parte do produtor agricola, durante o processo produtivo mais a
depreciacao de méqﬁinas, equipamentos e animais de trabalho, e o

valor da mao-de-obra familiar, quando utilizada.

"Se a quantia que o agricultor receber for superior ao
custo operacional, a diferenga, constitui-se no residuo positivo
gue se destina a remunerar os fatores terra, capital e trabalho
empresarial. Na analise desse residuo, cada agricultor lindivi-
dualmente, pode atribuir valores para a remuneracao daqueles fa-
tores. Os critérios para avaliar esses valores sao arbitrarios,
variando desde taxas fixas e prée-distribuidas em fung¢ao dos pre-
¢os nos mercados de fatores, dados sobre a participagao relativa
dos fatores no custo operacional, até outros critérios que se

~ . . Lb
fundamentam em razoes muito pessoais .

Para o calculo das despesas por parte do produtor de mi-
lho com mao-de-obra, levou-se em consideracao a diaria média pa-
ga em cada uma das regioes de estudc para empregados temporarios.
Observou-se dois tipos de contratagao: "livre'" {(quando o proprie-

tario fornece a comida ao trabalhador) e "a seco'" (o préprio em-

4h DULLEY, Richard Domingues et alii. Insumos aplicados e
estimativa de Custo Operacional das principais atividades agri-
colas, Estado .de Sao Paulo, 1976/77. Agricultura em Sao Paulo In-
formacao Economicas, Sao Paulo, 6 (7): 1-91, jul., 1976,
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pregado é responsavel por sua alimentagao). Optou-se pela utili-
zagao do valor pago para a mao-de-obra 'a seco'", ja que ela @
mais encontrada de maneira geral em todas as regioes estudadas,

e alem do mais se poderia incorrer em erro na estimativa do va-

lor dessa alimentagao.

Em relagao a mao-de-obra permanente, com fungao mais es-
pecifica, como e o caso dos tratoristas, encontrada principal-
mente nos estratos de area maiores, utilizou-se a média dos sa-
larios obtidos no levantamento. A remuneragao mensal média encon-
trada foi de Cr$ 946,35 e o custo diadrio encontrado para esse
tipo de mao-de-obra foi de Cr$ 41,00, quando se considera um 13¢

salario e se divide o ganho anual pélos dias de servicos no ano.

Quando o servigo foi executado por uma pessoa da familia,
atribuiu-se o mesmo valor que deveria receber um empregado para

executar a mesma operacao.

Na Tabela 6.1.(a), aparecemos valores médios de diaria

'"a seco" encontrados para cada uma das regioes,

TABELA 6.1.(a) - VALORES MEDIOS PAGOS A0S EMPREGADOS DIARISTAS,
EM CADA UMA DAS REGIOES DE ESTUDO, ESTADO Do
PARANA, SAFRA 1975/76.

Regioes Cr$/dia Ma seco"

34,89
36,31
33,22
32,53
31,52

Tt A N -

FONTE: [PARDES - Pesquisa de Campo.
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No caso do item juros bancarios utilizou-se, a exemplo
do Instituto. de Economia Agricola, uma taXazdé 14% sobre a meta-
de da quantia necessaria és‘déspésas de operagaoc e de insﬁmosnéo
enquadrados na categoria dé “insﬁmos subsidiados', sendo que pa-
ra os demais insumos nao foram impﬁtados jﬁros. No caso particu-
lar dos fertilizantes quimicos, subsidiados em 40%, sobre o seu

valor global foram computados juros de 14%.

Para o cdlculo do custo diario de utilizacac de maquinas,
equipamentos e animais de trabalho foram levados em consideragao
a depreciagao, reparos, consumo de combustiveis, lubrificantes e
éraxas. No caso de animais de trabalho, além da depreciagao foi
calculado o custo de alimentagao na base de 2,5 kg de milho por
animais, por dia de trabalho. 0 valor considerado para o animal
de trabalho foi de Cr$ 2.500,00, obtido do prdprio levantamento
de campo, com uma utilizagao anual de 93 dias e uma vida util de

15 anos.

No caso de maquinas e implementos, o gasto -com reparos
foi calculado em 10% sobre o valor atual da maquina ou implemen-
to, sendo que nesse item estao também incluidos os gastos de
substituicao periddica de pegas, tais como correias do ventila-
dor e alternador, elementos filtrantes de combustivel e 6leo die-

sel, pneus, etc..

Para o cdlculo da depreciagao utilizou-se do método 1i-
near, ou seja, o valor atual da maquina ou equipamento (obtido
no levantamento de campo), dividido pelo nimero de anos que ain-
da deverd durar. Esse valor encontrado para depreciagao anual foi

entao dividido pelo nimero de dias de uso no ano.
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Na Tabela 6.1.(b) estao apresentados os valores para dias

de uso no ano e vida Gtil para maquinas e equipamentos u

dos na lavoura do milho.

tiliza-

TABELA 6.1.(b) - VIDA OTIL E NOMERO DE DIAS DE UTILIZACAO NO ANO
DAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS EMPREGADOS NA CUL-
TURA DO MILHO, ESTADO DO PARANA,SAFRA 1375/76.

ltens Dias de Uso Duragao
em anos

Tragao Motor
Arado de disco 60 5
Debulhadeira 4g 10
Grade de discos 25 7
Semeadeira-Adubadeira 2 e 3
linhas 60 10
Trator 125 10
Tragao Animal
Arado de Aiveca 50 5
Cultivador '"Planet" 50 6
Grade de Madeira 35 10
Plantadeira Adubadeira Animal 20 8
Plantadeira Manual 20
FONTE: Instituto de Economia Agricola de Sao Paulo

Baseado nos coeficientes técnicos, obtidos do levantamen-

to de campo, obteve-se os custos operacionais para cada uma das

5 regioes, identificadas como homogéneas para efeito do

calculo

de custos. Além da separacao por regiao de estudo, os custos fo-

ram ainda calculados separadamente, por estratoc de area, e mais,

segundo o tipo de cultivo e a tecnologia empregada.Dentro de ca-

da uma das regiSes estudadas foram obtidos apenas 0s custos ope-

racionais julgados relevantes, isto €, somente para estabeleci-
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mentos, produtores de milho, cujo padrao (area,tecnologia empre-
gada e tipo de cultivo) foi considerado bastante comum e pre-
dominante na regiao. 0s casos de estabelecimentos, produtores de

milho com um padrao considerado destoante dentro da regiao nao

foram considerados.

Para efeito de distingao dos tipos de tecnologia emprega-
dos, levou-se em consideragao apenas a tragao (animal e mecani-
zada) utilizada no cultivo do solo por parte do empresario agri-
cola, ja que, na utilizagao de outros insumos (adubacao, corre-
¢ao do solo, uso de defensivos e sementes fiscalizadas) pratica-
mente nao ocorreram significativas diferengas, exceto no caso de
estabelecimentos pertencentes ao estrato de areas maiores. Alem
disso, levou-se em consideracao a forma de cultivo (.Solteiro,

Consorciado e intercalar).

TABELA 6.1.(c) - PARTICIPACAO DOS TIPOS E FORMAS DE CULTIVO NO NOMERO DE QUES--

TIONARIOS LEVANTADOS POR REGIAQ.ESTADO DO PARANA - SAFRA
1975/76 CL ‘
% de ocorréncia
Regioes | Estratos | Tipo de Cultivo Forma de Cultivo | nos questiona-
rios levantados
! Tragao Animal Solteiro 23,81
1 ' Tragao Mecdnica Solteiro 21,43
i Tragao Mecanica Solteiro 19,05
I Tragao Animal Solteiro 20,59
2 I Tragao Mecanica Solteiro 18,97
Il Tragao Mecanica Solteiro 25,86
i Tragao Animal Solteiro 31,59
3 1 e ll Tragao Mecanica Solteiro 31,59
4 I Tragac Animal Consorciado - 35,85
| Tragao Animal Solteiro 31,51
5 "1 Tragao Animal Consorciado 17,81
IV, | .Tracao Mecanica' . |..... Solteiro... . [ ... .. 13,70.

FONTE: (PARDES - Pesquisa de Campo
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6.2 - ASPECTOS DA COMERCIAL{1ZAGAO PRIMARIA®S

No levantamento execﬁtado jﬁnto aos prodﬁtores dé “milho,
nos municipios selecionados para a pésqﬁisa, com relagao aos da-
dos de beneficiamento, transporté e precos de venda, procurou-se
caracterizar essas atividades nas diversas regioes e estratos da

area.

6.2.1-"Beneficiamento

Esta atividade representa simplesmente a debulha, .e e
realizada das seguintes maneiras: com maquinas proprias, contra-
tadas e pelo comprador. Neste Gltimo caso o produtor nao arcadi-
retamente com as despesas, pois o comerciante desconta o seu cus-
to no preco da compra, apoderando-se de certa margem de lucro

gerado pela execucao desta atividade.

Na amostra, a debulha com maquinas proprias e bastante
acentuada no estrato IIl em todas as regioes, atingindo um ni-
vel superior a 60%, e dentro do estrato |l nas quatro primeiras

regioes entre 30 e 50%. A justificativa deste comportamento, de-
ve-se ao fato de que o volume produzido compensa plenamente a
posse das maquinas e equipamentos necessarios, demonstrando com
isso uma maior capitalizacao e independéncia por parte . destes

produtores.

H5Este item foi desenvolvido como subsidio ao calculo da
estimativa dos custos de produgao, procurando verificar a situa-
gao predominante com relagao aos. custos de comerC|aI|zagao pri-
maria,em cada regiaoc e estrato de area, e a partir dal «calcular
o va]or e a parcela desses custos a cargo do produtor e/ou co-
merciante.
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A contratacao de maquinas ocorre com maior intensidade na
regiao 3 - estrato | numa proporcao de 45% dos casos levantados,
este fato também se verifica no estrato |l das regioes 2 e 5,on-

de o valor encontrado situou-se em torno de 30%.

Dentro dos dois primeiros estratos de area das regices &
e 5, ha o predominio do beneficiamento por parte do comerciante,
no local da cultura, numa proporgao de 40 a 60% dos produtores
questionados. Varios fatores como: tamanho do estabelecimento, a
diversificagao existente com relagao a exploragao agricola,aces-

so a crédito e capacidade de avaliar os custos do beneficiamento

proprio, possibilitam a penetragao dos cerealistas como pres-
tadores de servigos, permitindo com isto, uma apropriagao cada
vez maior da margem de lucro do pequeno produtor por parte dos

comerciantes, pois alem de ganhar na compra devido a baixa capa-
cidade de barganha do pequeno produtor, também o faz no benefi-

ciamento e transporte,

Destaca-se ainda o estrato | da regiao | com comportamen-
to bastante diferenciado em relagac ao restante. Nesta regiao,
certamente devido aos custos elevados que teria esta operacgao
(caso ela fosse contratada), em fungao da distancia entre esta-
belecimentos e centro de comercializagao; a posse de maquinas
por uma parcela destes produtores, passa a ser alternativa para

o beneficio do produto.

0 custo meédio do beneficiamento realizado com maquinas
proprias € de Cr$ 1,73/saca de 60 kg e o preco médio por saca de
60 kg cobrado quando a debulha é contratada, apresentou o valor

de Cr$ 2,32. As variacoes entre as regioes e estratos podem ser
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TABELA 6.2.1.(a) - PARTICIPACAO DAS DIVERSAS MODALIDADES DE BE-
NEFICIAMENTO DO MILHO SAFRA 1975/76 - ESTADO
DO PARANA —1977.

: Benefici ménto Beneficia ént Beneficiamento
Regioes Estratos clan MeNLe 1 por Conta ‘do
Proprio Contratado
................ o Tt ). Comprador
1 a 5 |Est. 111 + de 60 % - -
1 a 4 |Est: 11 - .30 a 50 % - -
2 e 5 [Est. I - 30 % -
3 |Est. | - bs % -
L e 5 |Est. 1 e 11 - - Lo a 60 %
1 |Est. | 30 % - 25 %

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo.
observadas ‘nos quadros dos custos.

0s valores da participagao percentual do beneficiamento
foram calculados para a parcela de agricultores que vendem a sua
producdo em relagao ao nimero total, existindo ainda aqueles que
retém a totalidade do milho para alimentagao de animais.Agregan-

do-~se os valores percentuais destas situagoes obtém-se o total

(100 %).

A percentagem de produtores que retém toda a produgao de
milho para o consumo animal nos locais pesquisados e bastante va-

riavel, quando analisado por estratos de area ou regioes.

Na rggiéo 2 e 3, que corresponde ao Sudoeste e Oeste, a
retencao € mais acentuada devido a grande importancia da suino-

cultura. De maneira geral a percentagem de produtores que retem
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TABELA 6.2.1.(b) - PORCENTAGEM DE PRODUTORES QUE RETEVE TODA A
PRODUGAO DE MILHO DA SAFRA 1975/76, PARA ALI|-

MENTAR ANIMAIS.

Eotraom 0% L 2 | 3w s
| 37,50 74,07 43,48 18,52 23,81
11 26,67 38,89 28,57 - 16,67
1 23,08 11,11 - 16,67 -

FONTE: IPARDES. Pesquisa de Campo

toda a produgao vai diminuindo na medida que aumenta os estratos
de area. As regioces 1 e 4 apresentam valores relativamente altos
no estrato lll,devido a presenga de safristas na primeirae.exis-

téncia de um grande numeros de avicultores na segunda.
6.2.2.- Transporte

0 transporte do milho aos centros de comercializagao,ocor-
re de treés maneiras: através de veiculo. proprio, vefculo contra-

tado e por conta do comprador.

De acordo com a modalidade adotada, houve uma infliencia
no prego de venda do produto, em fungao do seu custo incidir so-
bre o produtor ou comerciante; o mesme ocorrendo como beneficia-
mento. 0s reflexos no preco de comercializagao serao  abordados

posteriormente.

Conforme se pode observar na Tabela‘buZLZL(a), ha um pre-

dominio em quase todas as rggiGes do transporte por conta do com-
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prador, nos estratos inferiores. Isto se explica pela existencia
de um grande nuamero de pequenos e médios comerciantes .no setor
de compra do milho, no local da produgao; pela nao existencia de
condi¢oes por parte destes produtorés para adquirirem veiculos

de transporte e devido ao pequeno volume produzido.

A contratagao de veiculos de aluguel ocorre nos estratos
superiores, sendo mais representativa nas regioes 2 e 3. 0 custo
médio apresenta variagoes em fungao da distdncia aos centros de
comercializagao e volume a ser transportado. 0 valor obtido no
levantamento de campo é de Cr$ 2,87/saca de 60 kg a uma distan-

cia media de 16,5 Km.

0 transporte com veiculo préprio nao esta especificado na
tabela 6.2.2.(a), por ter pouca expressao, embora ocorra de ma-

neira crescente a medida que aumenta o estrato de area.

TABELA 6.2.2.(a) - PARTICIPAGAO DAS DIVERSAS MODALIDADES DE
TRANSPORTE NA COMERCIALIZAGAO PRIMARIA DO MI-
LHO, NAS DIVERSAS REGIOES PESQUISADAS, SAFRA

1975/76, ESTADO DO PARANA*1|977.

Transporte por Transporte em
Estratos Regioes © Conta do Veiculo de
Comprador Aluguel
I 1, 2, h e 5 70 a 85 % -
I 1, 4 e 5 + 60 % -
Il e L1 2 e 3 - 50 a 65 %

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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6.2.3- Preco de Venda

0 pre¢o de venda do milho, oscila de acordo com varios fa-

tores, os quais estao abordados na parte de comercializagao,

Com o objetivo de apresentar apenas a influéncia provoca-
da pelos diversos casos de beneficiamento e transporte, foi mon-
tado a tabela 6.2.3.(a), onde se pode observar o prego de venda
nas categorias predominantes em cada regiao segundo estrato de

area.

Analisando o comportamento entre os estratos de uma mesma
categoria, nota-se de uma maneira geral, maior valor de venda

nos estratos superiores devido, a melhor estruturagéo destes.

A diferenga no prego de venda constatada dentro das re-
gides, representa o custo da atividade mais a remuneragao  adi-
cional pela execugao dos servigos, os quais podem ser realizados

por terceiros ou pelo proprio produtor.

Nao fol citado em termos absolutos e parcela apropriada
pelo comerciante na prestacao de servigos, pois existea influen-
cia de um grande nimero de variaveis na sua determinagao,que nao

foi possivel quantificar.




TABELA 6.2,3.(a) - PREGO DE VENDA DO MILHG PELO PRODUTOR EM FUNGAQO DOS TIPOS PREDOMINANTES. DE BENEFICIAMENTO

E TRANSPORTE - SAFRA 1975/76 - ESTADO DO PARANA —1977.
(Cr$/Saca de 60 Kg)
Reg_i'Ses 2 3 4 — 5
Categorias | Benefic. Benefic. Benefic. Benefic. | Benefic. Benefic. Benefic. Benefic. Benefic. | Benefic. Benefic.
e Transp. | c/maquina | contrata-| c/maquina| c/maquina | ¢/ maquina|e Transp. | c¢/maquina | e Transp.| c/mauina | c/maquina
p/conta do| propria dotTranp. | propria |propria contratada|p/conta propria p/conta | contratada| propria -
comprador | Transp.p/ | p/conta Transp.c/| Transp.c/ | Transp. c/|comprador | Transp.p/ comprador| Transporte| Transporte
conta com-| comprador | veic.alu-{veic.alu- |veic. alu- conta com- p/conta com veic.
Estratos prador gado gado gado prador comprador | alugado
| 38.00 42.00 43.82 - _ 45 .58 Lo.97 - 36.92 - -
il — 43.69 - 47.20 46.74 —_ 42,80 "L 80 38.46 4y Ly —
11 - 43.58 — 48 87 47.70 — — L6.76 - — 47.91

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo
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6.3 - IMPORTANCIA DOS CUSTOS

0 calculo da estimativa dos custos de produgao, reveste-
se de certa importancia para: o agricultor, por servir deelemen-
to auxiliar na sua administracao, pois possibilita medir a remu-
neragao dos fatores de produgao empregados e com isso, orientar
na escolha das culturas, criagoes e das praticas que melhor se
adaptam as suas disponibilidades de fatores e maiores lucros 1lhe
proporcione; para o poder publico por fornecer subsidios a for-
mulagao e fixagao de suas politicas de precos minimos, de crédi-

to, fiscal, exportacao, etc.

A dinamizagao de um setor depende em parte das possibili-
dades de lucros das pessocas que atuam dentro dele. A faixa de ltu-

cro a serobtida decorre do fator preco aliado a eficiéncia eco-

nomica no uso dos fatores de produgao. Em virtude do precgo ser
considerado uma variavel ex0gena nac estando sob o controle do
produtor, a maior receita liquida depende da melhor ~0tilizagao

dos fatores.

A resposta ou a escolha de novas alternativas dentro do
setor agricola pelo produtor, estd condicionada a maneira como
ele se encontra estruturado, e isto € resultante em parte,do éxi-

to economico obtido em anos anteriores na exploracao agricola.

A maioria dos produtores de milho ‘conduz a sua lavoura,com
baixa aplicégéo de capital, por nao dispor deste em quantidade
suficiente. Nao havendo uma maior acﬁmulagéo, as possibilidades
de novas perspectivas tornam-se minimas, pois este produtor ge-

ralmente possui pequena extensao de area cultivavel.
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Apesarcda cultura do milho, para dar algum retorno, nao
exigir muita aplicagao de recursos financeiros, e ser de culti-
vo relativamente facil é segﬁro {fazendo com.qﬁe ele seja plan-
tado por Qm_grande numero de agricultores), uma maior produtivi-
dade e lucro s6 é possivel quando deixar de -existir limitagoes
em alguns fatores, ou qhando estés forem aos poucos amenizados

através dos mecanismos de pregos por ocasiao da venda do milho.

Assim, dentro do capftﬁlo de estimativa de custos opera-
cionais, analisou-se o guanto o prodﬁtor esta gastando para pro-
duzir o milho e qual € o retorno desta atividade, em diferentes
regioes de acordo com o tipo de cultivo e area explorada, com o©

objetivo de melhor diagnosticar o setor.
6.4~ PARTICIPAGAD DOS COMPONENTES DO CUSTO

Dentre os itens que compoem o custo para o produtor,o que
apresenta malor participagao no cultivo do milho e a mao-de-obra,

vide tabela 6.4.(a).

Na exploracao da cultura do milho através da tragao ani-
mal, a mao-de-obra assume uma importancia bastante significativa,
pois representa 70,59% do custo. 0 mesmo fato, embora em menor

f-4)

. . - i g C
escala, verifica-se no cultivo mecanizado , atingindo o wvalor

de 41,34%.

~ Subentende-se por cultivo mecanizado, no caso do milho,

apenas as operagoes de orac¢ao, gradagem e plantio.




TABELA .6.4. (a)

- PARTICIPAGAC PERCENTUAL DOS ITENS QUE COMPOEM:0 CUSTO DE PRODUCAO, A NTVEL DE REGIAO SEGUNDO ESTRATOS DE AREA CULTIVADA COM MILHO £ TIPQO DE CULTIVO

SAFRA 1975/76 -

ESTADO DO PARANA. 1977.

(em Cr$)
. - . Dgprecia: o Juros CUStOS; d? Custo
Regioes ZL?S?Qie Estratos Mggfég_og?a % gﬁ?ﬁil 3 Ezg?ézizn? k4 Semente % Adubo % zz?ngzﬁi; s Bancarios 3 gggg;c'z;;; & gigzutgr
Equipamen | o Produtor
i Sott.T.Anim, I - 6545k 73,06 19,91 2,22 3,57 0,40 55,61 6,21 - - 20,27 2,26 47,46 5,30 94,58 10,55 895,94
1 | Solt.T.Mec. I 716,76 46,34 - - 209,63 13,56 55,61 3,60 205,62 13,29 1 103,34 6,68 112,97 7,30 142,69 9,23 | 1.546,62
] Solt.T.Mec il 575,24 40,72 - - 227,18 16,08 55,61 3,94 205,62 14,551 112,96 8,00 104,29 7,38 131,91 9,33 | 1.412,81
2 Solt.T.Anim. [ 669,19 70,09 21,78 2,28 k,52 0,47 52,17 5,47 - - 18,13 1,90 k8,68 5,10 140,27 14,69 954, 7k
2 Solt.T.Mec. | 612,31 46,30 2,81 0,21 105,27 7,96 52,17 3,95 209,92 15,88 54,29 b,11 99,41 7.52 186,08 14,07 | 1.322,26
2 Solt.T.Mec M 589,73 35,50 - - 196,39 11,82 52,17 3,14 209,92 12,63 | 100,42 6, 04 104,01 6,26 408,78 24,61 1.661,42
3 Solt,.T.Anim. i 636,50 h5,37 22,76 1,62 4,01 0,29 55,21 3,94 2]9,86 15,66 17,69 1,26 97,72 6’97' 349,16 24,89 1,&02,85S
3 Solt.T.Mec. el 581,20 36,24 - - 176,20 10,99 55,21 3,44 219,80 13,70 88,62 5,53 104,31 6,50 378,57 23,60 | 1.603,91
| 4 Cons.T.Anim. | 880,26 81,13 27,72 2,55 4,40 0,41 52,54 4,84 - - 19,41 1,79 63,87 5,89 36,82 3,39 | 1.085,02
5 Solt.T.Anim, i 617,48 75,86 31,75 3,90 5,19 0,6k 53,14 6,53 - - 26,17 3,21 45,81 5,63 34,46 4,23 814,00
5 Cons.T.Anim. ! 705,73 78,02 -f 30,89 3,42 6,85 0,76 53,14 5,87 - - 25,67 2,84 52, 04 5,75 30,20 3,34 904,52
o 5 | Solt.T.Mec. | . Ml.._| 617,46 | -42.91. 4 8,97 .1 0,62 [ 117,42 8.16..| . ..53, 4 | 3,69 | . 304,56 .1 21,07 | &54,84 3,81 123,13 8,56 | ..159,48 | 11,08 | 1.439,00
Participagdo Media 49300 | 70,59 | 25,80 | 2,66 4,76 | 0,50 | 53,6k | 5,48 | (36,63) | (2.61)| 21,22 | 2,21 59,26 | 5,77 | 114,25 | 10,18 | 1.009,51
Tragao Animal :
Participagdo Média 45 45 41,35 | (1,96) | (0,13) | 172,02 | 11,43 53,98 3,63 225,91 | 15.20 | 87,74 5,70 108,02 7,25 | .234,58 | 15,32 | 1.497,67
Tragao Mecanica
FONTE: rPARDES‘? Pesquisa de Campo.

o SRR
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Analisando a sua utilizagao dentro 'dos estabelecimentos
pesquisados, verifica-se que as operagoes mais. {ggigentes com re-
lagcao a este item foi: carpa e colheita. Segundo ‘levantamento
realizado, para sé carpir e colhér um hectare dé terra cultivada
com milho, & necessario 9,94 e 6,05 dias/homem de trabalho,o que
representa 51,56% e 32,10% do toal da mao-de-obra utilizada. Es-
tas operagoes sao normalmente realizadas com contingentes de em-
pregados temporarios (principalmente nos estratos maiores), 0s

quais sao dispensados logo que esteja concluida a atividade.

0s dados acima citados demonstram o baixo emprego de tec-
notogia nestas operagoes agricolas, sendo bastante reduzido )

emprego de herbicidas, insumos de modo geral e a colheita meca-

nizada.

Qutro item que apresenta certo destague, no ' custo para
o produtor, € o gasto com a comercializacgdo primaria do mi lho,
Dentro das duas categorias em analise (tragao animal e tracao

motor), a sua representatividade € de 10,18% e 15,32%, respecti-
vamente. A participagao média no cultivo com tragac animal para
o Estado (10,18%), apresenta-se superestimada, devido a influén-
cia causada pelo valor encontrado na regiao 3 - estrato 1#7: Ex-
cluindo-se este dado, por nao refletir o comportamento das:demais
regioes, a participacao média se reduz a 7,24%. A diferenciagao

percentual observada entre as duas categorias, decorre da trans-

ferencia de parte dos gastos de comercializagao ( beneficiamento

47 Este valor ocorre devido 3 contratagao dos servigos de
debulha e transporte, influindo de maneéira significativa na par-
ticipagao sobre o total dos custos para o produtor.
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e transpotte) do produtor ao intermediario, bhasicamente nos es-

tratos menores onde predomina a tragao animal.

0 adubo, maquinas e equipamentos tambem tém peso signifi-
cativo na estrutura de custos para o produtor que cultiva o mi-
lho atraves da tracao motor, pois correspondem a 15,20% e 11,43%
do total dos recursos necessarios ac cultivo e- comefcializacao

primaria.

Conforme descrito no inicio deste item, a mao-de-obra € a
responsavel pela maior parcela dos custos para o produtor (prin-
cipalmente nos pequenos estabelecimentos onde predomina a tragao
animal). Entretanto este valor, em parte, é resultante 'do fato
de imputar-se um valor a mao-de-obra familiar, sendo que as des-
pesas onde o agricultor realmente desembolsa dinheiro { como € o
caso da aquisigao de insumos), apresentamvalores e parti¢ipacao
bastante reduzida, devido a baixa disponibilidade de recursos fi-
nanceiros. Este tipo de produtor poderia conseguir maior produ-
tividade (e com isso maiores lucros), sem alterar a sua maneira
de cultivar a terra, caso pudesse dispender os recursos necessa-

rios a aquisicao de determinados insumos, como é o caso dos fer-

4
4

tilizantegﬁ?.

6.5~ CUSTO E RECEITA LTQUIDA

0 custo médio por hectare nos:estabeleécimentos_pesquisados-

8

A adubagao de plantio, principalmente a nitrogenda em

cobertura, proporciona bons resultados, .quando utilizados de acor
do com a recomendagao da pesquisa, divulgado através da assistén-
cia tecnica.
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de Cr$ 814,00 a um miximo de Cr$ 1.66],42,.conformg tabela 6.5.(a).
Houve uma maior despesa para o produtor com :-tragac mecanizada
quando comparada a tracao animal ( a nivel estadﬁal),fazendo com
que o custo por saca de 60 kg apresentassé valores mais elevados.
Isto se verificou devido a maior utilizagao de fertilizantes e
maquinas. Apesar disto a rentabilidade da exploragac mecanizada
foi maior em virtude da produtividade atingida por este tipo de

cultivo.

Embora conduzindo a cultura de maneiras diferentes, com
relagaoc a alocagao de recursos, a receita liquida por saca 60 Kg,
dos dois tipos de cultivo(tracao motor e animal) proporciona a
nivel estadual valores medios bastante préximosqg; 0 mesmo ocor-
rendo com o retorno I7quido por :Cruzeiro empregado na producao e

comercializagao primaria, apesar de apresentar variagoes dentro

dos tipos de cultivo.

Levando-se em conta a utilizacao de recursos financeiros,
em relagao a receita liquida por hectare (mantendo a mesma pro-
porgao e eficiéncia dos fatores de producao), observa-se que es-
ta nao se dia de forma direta, pois maiores inversoes nem sempre
conduzem a maiores lucros; Isto esta condicionado a diversos fa-
tores como: produtividade (decorrente da fertilidade natural a-
liada ao grau de emprego de fertilizantes, ainda a fatores rela-
cionados ao clima, etc), prego de venda (resultado da interacao

oferta e demanda dentro de determinada epoca, atuacao dos agen-

49t : P
49 sto ocorreu, porque o maior prego unitario de venda,

conseguido pelos produtores que cultivam com tragao mecanizada
acaba neutralizando o diferencial verificado no custo de produ-
¢ao por saca de 60 Kg.
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tes de comercializagao, capacidade de estocagem e época de venda,
volume produzido, qualidade do produto, distancia aos centros de

comercializagao, etc.).

Observando-se os dados da tabela 6.5(a}, pode-se notar
que a receita liquida por hectare apresenta valores bastante bai-
x0s. Na maioria dos casos estes valores nao sao suficientes para
remunerar o-fator terra, restando ainda o capital imobilizado
com maquinas, equipamentos, benfeitorias ou instalacGes e o tra-

balho empresarial.

Se fosse computado a remunerac¢ao a todos estes fatores,a
maioria dos estabelecimentos que exploram o milho apresentaria
saldo negativo neste cultivo. Isto vem confirmar a citagaodo ca-
pitulo anterior, onde se fez referéncia 3 descapitalizacaodo se-
tor no decorrer dos anos, impossiBilitando inversoes por parte

dos produtores, com o objetivo de modificar a situacao presente.

A receita llquida por estabelecimento e por meés{ainda que
excluida a remuneracao dos fatores anteriormente citados)demons-
tra valores ainda mais criticos, considerando-se: a expressiva

participagao média da area de milho sobre a drea total explorada,

50

o tamanho medio dos estabelecimentos agricolas” -(na maioria pe-

51

quenos) e o numero médio de pessoas da familia do agricultor” ,

envolvido diretamente na cultura do milho.

50 Assunto abordado no capitulo de estrutura fundiaria,
no item sobre importancia e area media de milho, onde esta ex-
plicitado a participagao deste em relacao a &rea total explorada.

] . oy -

2 Ver capitulo sobre processo produtive . e wutilizagao

dos fatores, no item especifico de mao-de-obra.
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TABELA 6.5.{a) - CUSTO E RECEITA LTQUIDA POR HECTARE E POR SACA DE 60 Kg, RETORNO LTQUIDO POR CRUZEIRO APLICADO PELO PRODUTOR

AGRTCOLA, RECEITA L{QUIDA POR ESTABELECIMENTO POR ANO E MES, ESTADO DO PARANA - SAFRA 1976/76 - MILHO.

Estratos Sistemas Solt. Produti- Preco de Receita | Custo Receita Li-  Custo Receita Retorno Area Receita Receita
Regides de de ou vidade/ Venda Bruta Total quida/ha- por Liquida Liquido M&dia de Liquida Liquida por
Area Cultivo Cons. sc/HA Cr$/sc. Crs. Crs. Cr$. Saca Por Sc. por Cr$ Milho por Estabel.
: 60Kg. 60 Kg. Aplicado HA' Estabel. por més
1 "I Trac.Animal S , 33,42 42,00  1.403,64 895,94 505,33 26,81 15,19 0,57 6,82 3.460,00 288,33
Il TiMecanica s 49,68 43,69  2.170,52  1.546,62 623,90 31,13 12,56 0,50 22,82 14.237,50  1.186,45
I T.Mecanica S 45,97 43,58 2.003,37 1.512,81 590,56 30,73 12,85 0,42 70,37 51.557,71 3.463,14
2 | Trac.Animal s 40,03 43,82 1.752,11 954,74 797,37 23,85 19,97 0,84 9,24 7.367,70 613,98
! T.Mecsnica S 53,08 43,82 2.326,00 1.322,26 1,003,74 24,91 18,91 0,76 9,24 9.274,56 772,88
il T.Mecadnlca S 53,64 47,20 2.531,8] _I.66|,h2 870,39 30,97 16,23 0,52 20,55 17.886,51 1.450,54
3 I Trac.Animal s 48,10 45,58  2.192,40 1.402,85 789,55 29,17 16,41 0,56 8,06 6.363,77 530,31
l e ll T.Mecdnica 5 57,87 45,58 2.637,71 1.603,91 1.033,80 27,72 17,86 0,64 11,75 12.147,15  1.,012,26
4 i Trac.Animal c 35,95 Lo,97 - 1.472,87 1.085,02 387,85 30,18 10,79 0,36 7,70 2.986,44 248,87
5 | Trac.Animal 5 37,33 36,92 1.378,22 814,00 564,72 21,81 15,11 0,69 7.89 L. 451,70 370,97
| Trac.Animal C 32,72 36,92 1.208,02 904,52 303,50 27,64 9,28 0,34 7.89 . 2,394,62 199,55
11 T.Mecanica S 46,80 LTT 2.079,80 1.439,00 640,80 30,75 13,69 0,65 21,59 13.834,87 1.152,91
| Trac.Anima} - 37,92 k1,04 1.567,88 1.009,51 558,30 26,58 14,46 0,56 7,93 4,504,04 375,34
Média A
. . .
t,11 @ It} T.Mecinica - 51,17 44,72 2.291,5h4 1.497,67 793,86 29,37 15,35 0,53 26,05 18.156,37 1.513,03

FONTE: IPARDES - Pesqulsa de Campo.



B
| I
|

A,
\G\

TABELA 6.5.(b) - ESTIHATIVA DE CUSTO OPERACIOKAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAD 1 - ESTRATO 1, 1} HECTARE,

CULTIVO SOLTEIRO - TRACAQ ANIMAL - SAFRA - 1975/76 - ESTADD DO PARANA

Plantadeira . Totald
Hgmem Animal Arado Riscador Kanual Crst
A - Dperagho
Aragao 2,27 L,54 2,27
Gradeagsn - - -
Riscagem 0,77 0,77 - 0,77
Plantio e Adubagao 0,87 - - - - 0,87
Carpas Manuais (1 a 2x) 9,13 - - - -
Cotheita 5,66 - - - - -
Tatal de Dias 18,76 5,31 2,27 0,77 0,87
Custo Didrio {(Cr$) 34,89 3,75 1,08 0,95 0,45
Despesas de Operagao 654,50 19,91 2,45 0,73 0,39 678,02
= Haterial Consumido Quant. {Kg} Prego {Cr$) Valor
Semente - . 16,12 3,45 55,61
Adubo - - -
Despesas com Material (Cr§) 55,61
Custo Operacional Efetivo (A + 8) 733,63
Depreciagao das HMaquinas 20,27
Juros Bancarios 47,46
Custos Operacionais-Total 801,36
Comercializagio Primaria
Beneficiamento (1) 59,49
Sacaria {2} .
Yransporte (3) -
Funrural {4) 35,09
Custo Comercializagao 9k ,58
Custo para o Produtor 895,94
Receita Bruta (33,42 sc/ha x (r$ 42,00/sc) 1.503,64
Receita Liquida do Produtor 505,33
FONTE: IPARDES - Pesquisa de Lampo
{1} Possui maquinas proprias para debulha (Cr§ 1,78/sc 60/Kg)
{2) Sacaria por conta do comprador
(3) Transporte por conta do comprador
(%) 2,5 % sobre valer de venda



TABELA 6.5.(c) -

ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO A REGIRO

cuLTIvO SOLTEIRD MECANIZADO - SAFRA 1975/76 - ESTADD DO PARANA

- ESTRATO

i,

HECTARE.

Homem

Operador
de Maguina

Trator

Arade

Grade

Semeadeira

Tocal
rs

A - Dperagao

.Aragso

‘tradeagao

Plantin e Adubagao
tarpas Manuais (2x)
Cotheita

de Dias

Custo Didrig (Cr$)

Total

Despesas de Operagao

13,22
6,16
19,38
34,89
676,17

6,37
©,20
0,42

0,99
41,00
k0,59

0,37
0,20
0,42

0,99

, 186,00
184,14

0,37
15,35
5,68

0,20
by 22
9,44

0,42
24,68

10,37 926,39

(-
1

Material Consumide

Semente
Adubos (1)

Despesas com Material

Quant. {Kg}

16,12

138,00

Prego {Cr$)

1,45
1,49

Valor

55,61
205.62

261,23

Custo Operacional Efetivo (A + B)

1,187,62

DepreclagBa das Maguinas

Juros Bancarios

fusto Dperacional) Total

103,34
112,97
1.403,93

Comercializagdo Primaria

(2}
3
(%)
(5}

Custo Comercializagao

Beneficiamento
Sacaria
Transporte

Funrural

88,43

54,26

142,69

Comercializagao Primiria

{2}
3
(W)
(s)

fusto Comercializagdo

Beneficiamento
Sacaria
Transporte

Funrural

88,43

54,26

142,69

Ctusto para o Produtor

Receita Bruta (49,68 sc/ha x Cr$ 43,69/sc)

Receita Liquida do Produtor

1.546,62
2.170,52
623,90

FONTE:

Subsidiado em 40 %

IPARDES - Pesquisa de Campo

Beneficlamento com maquinas proprias

Sacaria por conta do comprador

Transparte por conta do comprador

2,5 % sobre valor de venda

- Custo médio de [r$

|, 7B8/sc



TABELA 6.5.(d) - ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHOG NA REGIAD 1 - ESTRATO 111 - 1 HECTARE

CULTIVO SOLTEIRO MECANIZADD - SAFRA 1975/76 - ESTADO DO PARANA,

Homem dgp:;::?;a Tratar Arado Grade Semeadeira Tg::'
A - Operagdo
Aragao - 0,b4 D,b4 0,44 - -
Gradeagao - 0,26 0,26 - 0,26 -
Plantio e Adubagdo . - 0,37 0,37 - - 0,37
tarpas Hanuais (I a 2x) 9,72 - - - - -
Colheita 5,51 - - - - -
Total de Dias 15,23 §,07 1,07 0,44 0,26 0,37
Custo Diario 34,89 41,00 186,00 15,35 47,22 24,68
Despesas de Operagio 531,37 43,87 199,02 &,75 12,28 9,13 802,42
B - Material Consumido Quant. {Kg) Prego (Cr$) Valor
Semente 16,12 3,45 55,61
Adubo (1) 138,00 1,49 205,62
Despesas com Haterial (Cr$) 261,23
Custe Operaclional Efetivo V.063,65
Depreciagao das Maquinas 112,96
Juros Bancirlos 104,29
Custo Operacional Total 1.280,90
Comercializagao Primaria
Beneficiamento (2) B1,83
Sacaria (3) -
Transporte {4) -
Funrural (5) 50,08
Custo Comercializagao 131,91
Custo para o Produtor 1.812,81
Receita Bruta (45,97 sc/ha x Cr$ 43,58/sc) 2.003,37
Receita Liquida do Produtor 590,56

FONMTE: IPARDES - Pesquisa de Lampo
1) Subsidiado em 40 %

E; Sacaria por conta do compradar
5

Transporte por conta 4o comprador
2.5 % sobre valor de venda

Beneficiamento com maquinas préprias - Custo médio de Cr$ 1,78/sc



TABELA 6.5.{e} ~ ESTIMATIVA Df CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHD NA REGIAD 2 - ESTRATO ) - 1 HECTARE

CULTIVO SOLTEIRG - TRAGAG ANIMAL - SAFRA - 1975/76 - ESTADO DO PARANA,

Homem Animal Arado Grade Riscador Plantadeira Total
} Hanual Cr$

A - Dperagao

Aragaa 2,23 L, ks 2,23 - ’ - -

Gradeacgao 0,81 0,81 - 0,81 - -

Riscagem ' 0,78 0,78 - - 0,78 -

Plantio e Adubagao 0,86 - - - - 0,86

Carpas Manuais (1 a 2x) 8,47 - - - - -

Colheita 5,28 - - - - -

Total de Dlas 18,43 6,05 2,23 0,81 0,78 0,86

Custo Didrio (Cr$§) 36,31 3,60 0,94 1,72 0,88 [T}

Despesas de Operagao ) 669,19 21,78 2,10 1,39 0,69 0,34 695,49
8 - Material Consumido . ~ uant.{Kg) Prego {Cr$) Valor

Semente 15,30 3,4 52,17

Adubo ‘ - - -

Despesas com Material (Cr$§) §2,17

Custo Gperacional Efetivo (A + B} 747,66

Depreciagac das Maquinas 18,13

Juros Bancérioes 48,68

Custo Operacional Total Brd,u7

Comercializagao Primiria

Beneficiamento {1) 96,47

Sacaria (2} -

Transporte (3) -

Funrural (4) 43 B0

tusto Comercializagao ) 140,27

tusto para o Produtor 954 Th

Receita Bruta (40,03 sc/ha x Cr$ 43,B2/sc) 1,752,011

Receita Liquida do Produtor 797,37

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

{1) tontrata a operagao de debulha a Cr$ 2,41/s¢c
(2) Sacaria por conta do comprador

{(3) Transporte por conta do comprador

{4) 2,5 & sobre valor de venda



TARELA 6.5.(F) - ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAD 2 - ESTRATO 1| = 1 HECTARE.

CULTIVO SOLTEWRO MECANIZADD - SAFRA - 1975/76 - ESTADO DD PARANA

Operador

Hamem de Maguina

Animal

Trator

Plantadeira
Hanual

Arado Grade Riscador

Tatal
CrS,

A - Operagaoc

AraqSo - - 0,32 -
0,17 -
0,78 -
0,72 - -
‘B0 - -
6,71 - -
16,31 D, Lo 0,78
36,131 41,00 3,60
592,12 20,09 2,8

Gradeaqéo -
Riscagem

Plantio e Adubagao
Carpas Manuais (la 2x)
Colheita

Total de Dias

Custo Didrio {Cr§)

bespesas de Operagido

0,32
0,17

4,49
181,68
89,02

0,32 - - -

0,32
20,33
6,514

0,17
51,55
8,76

0,78
0,88
0,69

120,39

Material Consumlido

Quant.(Kg)

15,30
120,00

Seaente
Adubo ()

Despesas com Material (Cr$}

Prego(Cr$)

3,41
1,64

Valor

52,17
209,92

262,09

Custos Operacionais Efetivos (A+B)

982,48

Depreciagao das Maquinas
Juros Bancarlos

Custo Operacional Total

54,29
99,41

.136,18

Comerciallzagae Primaria

Beneficiamento {2)
(3)
(b}
{5}

Custo Comercializagao

Sacaria
Transporte

Funrural

127,92

58,186

186,08

Custe para o Produtor
Receita Bruta (53,08 sc/ha x €r§ 43,82/s¢)
Receita Ligquida do Produtor

322,26
326,00
003,74

FONTE:

IPARDES - Pesguisc de Campo

Subsidiado em 40%

Contrata a operagio de debulha
Sacaria por conta do comprador
Transporte por conta do comprador
2,5% sobre o valor de venda

a Cr§ 2,8Y/sc



TABELA 6.5.{g) - ESTIHATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PhRA CULTURA DO MILHO NA REGIAQ 2 - ESTRATO ¥l - | HECTARE.

CULTIVD SOLTEIRG MECANIZADO - SAFRA - 1975/76 - ESTADO DO PARANA

Homem d:ngzg?;a Trator Arado Grade Semeadeira Tg:;l

A - Operagio

Aragao - 0,37 0.37 0,37 - -

Gradeagao - 0,18 0,18 - 0,18 -

Riscagem - - - - . - ’ -

Plantio e Adubaghe - 0,39 0,39 - - 0,39

Carpas Manuals (1 a 2x) 8,92 - - ) - - -

Colheita 6,26 - - - - -

Total de Dias 15,18 0,94 0,94 0,37 0,18 0,39

Custo Diario {Cr$) 36,31 41,00 181,68 20,33 51,55 22,58

Despesas de Operagao 551,19 38,54 170,78 7.62 9,28 8,81 786,12
B - Material Consumido Quant. (Kg) Prego  {Cr§) Valor

Semente 15,30 3,48 52,17

Adubo (1) 128,00 |, B4 209,92

Despesas com Material {Cr$) 262,09

Custo Operacional Efetive (A + B} . 1.048,21

Depreciagao das Maquinas ’ 100,42

Juros Bancarlos 104,01

Custo Dperaclonal Total 1.252,6%

Comercializagdo Primiria

Beneficiamenta (2} 91,19

Sacaria (3) 110,00

Transporte {4) 144,29

Funrural {5) 63,30

Custo Comercializacio LoB,78

Custo para o Produtor 1.66Y, 42

Receita Bruta (53,64 sc/ha x Cr§ 47,20/s¢) 2.531,81

Receita Liquida do Predutor . 870,39

FDNTF: IPARDES - Pesquisa de Campo

(1} Subsidiado em 40 %

{2) Beneficiamento com maquinas proprias - Custo médio Cr$ 1,70/sc
(3) Considerou-se 3 anos de utilizagdo (55 unidades a Cr$ 6,00/u.}
{4) Transporte através veiculo de aluguel a €r$ 2,69/sc

{5) 2,5 % sobre valor de venda.



TABELA 6.5.(h) - ESTIHATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAOG 3 - ESTRATO I - | HECTARE

CULTIVO SOLTEIRG - TRAGAD ANIMAL - SAFRA - 1975/76 - ESTADO DO PARANA

Homem “Animal Arado Grade Riscador Plantadeira Total
Manual Crs

A - Operagda

Aragao 2,38 4,76 2,38 - - -

Gradeagao 0,54 0,54 - 0,54 - -

Riscagem 0,77 0,77 - - 6,77 -

Plantio e Adubagao 0,95 - - - . 0,95

Carpas Manuais {1 a 2 x) 7,87 - - - - -

Colheita 6,65 - - - - -

Total de Dias 19,16 6,07 2,38 0,54 0,77 0,95

Custo Didrio (Cr$) 33,22 3,75 0,81 1,62 0,95 0,50

Despesas de Operagao 636,50 22,76 1,93 6,87 0,73 0,48 663,27
@ - Haterial Lonsumida Quant. (Kg) Prego (Crs5) valor

Semente . 16,48 3,35 55,21

Adubo (1) 140,00 1,57 219,80

Despesas com Material (Cr$) 275,01

Custo Operaclonal Efetivo (A + B) . 938,28

Depreciagao das Miguinas 17,69

Juros Bancarigs 97.72

Custo Operacional Total 1.053,69

Comerclalizagdo Primaria )

Beneficiamento (2) 112,07

Sacarla {3) 50,00

Transporte (4) 132,28

Funrural ) {s) 54,81

Custo Camercializagaco ' 349,16

Custo para o Produtor 1.402,85

Receita Bruta (4B,10 sc/ha = Cr% 45,58/s¢) 2.192,40

Recelta Llquids do Produtor . : 789,55

FONTE: [PARBES - Pesquisa de Campo

(1) Subsidiario em 40 %

{2) Contrata a operag¢ao de debulha a €r§ 2,33/sc

(3) Alugada de Cooperativas e Comerciantes a Cr$ 1,00 a unidade
(4) Tramsporte através veiculo de aluguel a Cr§ 2,75/sc

{(5) 2,5 % sobre valor de venda



TRBELA 6.5.(1)

CULTIVO SOLTEIRQ MECANIZADO - SAFRA = 1975/76 - ESTADO D0 PARANA.

- ESTHMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAO 3 - ESTRATO

e

11~1HKRECTARE

Homem Operador Trator Arado Grade Semeadeira Total
de Maquina Cr$
A - Operagao
Aracao - 0,40 0,40 0,40 - -
Gradeagio - 6,19 0,19 - 0,19 -
Riscagem - - - - - -
Plantio e Adubagae - 0,33 0,33 - - 0,33
Carpas Manualis 8,61 - - - - -
Colheita 7,75
Total de Dias 16,36 0,52 0,92 0,40 0,19 0,33
Custo Didrio {Cr§) 33,22 41,00 165,34 18,13 44 30 25,81
Despesas de Operagao ‘ 543,48 37,72 152,11 7,25 B,42 8,52 757,40
B - Material Consumido Quant. {Kg) Preco {Cr5) Valor
Semente 16,48 3.35 55.21
Adubo (1) 140,00 1,57 219,80
Despesas com Material (Cr$) 275,01
Custo Operacional Efetivo {A + B} 1.032,4)
Depreciagao das Miquinas 88,62
Juros Bancarios rok 31
Custo Operacional Total 1.225,34
Comercializagao Primdria
Beneficiamento (2) 99,54
Sacaria {3 58,00
Transparte’ (4) 155,09
funrural (5) 65,94
Custo Lomercializagao 178,57
Custo para o Produtor 1.603,91
Receita Bruta (57,87 sc/ha x Cr$ 45,58/s¢) 2.637,71
Receita Liquida do Produtor 1.033,80

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

Subsidiado em 40 2

Beneficlamento com maquinas préprias - Custo Médle Cr$ 1,72/s¢c
Alugada de Cooperativa e Comerciantes a Cr$ 1,00 a unldade
Transporte através veiculo de aluguel a Cr§ 2,68/sc

2,5 % sobre wvalor de venda,



TABELA 6.5.(j} - ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAD & - ESTRAYO ( - | HECTARE

CULTIVO CONSORCIADO - TRAGAQ ANIMAL ~ SAFRA - 1975/76 - ESTADD DO PARANA.

Homeem Animal Arado Grade Riscador Plantadeira Total
. Manual Crs$

A - Qperagio

Aragao 2,55 5,10 2,55 - - -

Gradeagao 0,83 0,83 - 5,83 - -

Riscagem 1,00 1,00 - - 1,00

Plantio e Adubagaoc 0,91 - - - - 0,93

Carpas Manuais (2 a 3x) 14,38 - - - - -

Dobra 1,53 - - - - -

Colheita 5, 8L - - - - -

Total de Dias 27,06 6,93 2,55 0,83 1,00 0,93

Custo Diaria (€r$) 32,53 L,00 0,69 1,73 0,8 0,42

Despesas de Operagac B8g,26 27,72 1,76 1,44 0,81 0,39 912,38
8 - Haterial Consumido’ guant. {Kg} Prego (Cr§) Valor

Semente {Kg) 15,97 3,29 52,5%

Adubo - - -

Despesas com Material (Cr$) 52,54

Custo Operacional Efetivo (A + B) 964,92

Depreciagdo das Maquinas 19,41

Juros Bancdrios 63,87

Custo Operacional Total 1.048,20

gomercializagao Primaria

Benefliciamento (1) -

Sacaria {2) -

Transporte (3} -

Funrural (4) 36,82

Custo Comerciallzagaa 36,82

Custo para o Produtor 1.085,02

Recelts Bruta (35,9% sc/ha x Cr$ 40,97/sc) 1.472,87

Receita Liqulda do Produtor 187,68

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

) Beneficiamento por conta do comprador
} Sacaria por conta do comprador

) Transporte por conta do comprador

)

2,5 % valor de venda



TABELA 6.5.{1} - ESTIMATIVA DE CUSTO GPERACIONAL PARA CULTIVO DO MILHO HA REGIAD 5 - ESTRATO 1 =- } HECTARE.

CULTIVO SOLTEIRG - TRAGAD ANIMAL - SAFRA - 1975/76 - ESTADG DO PARANA.

. Cultivador Plantadeira Total
Homem . Animal Arado Grade Riscador Nanual Cr$

A - Qperagae

Aragao : 2,58 5,16 2,58 - - -

Gradeacao ’ 0,63 0,63 - 0,63 - -

Riscagem 0,68 0,68 - - 4,68

Plantio e Adubagao 1,04 - - - - 1,08

Carpas Manuais 7.83 - - - - -

Carpas c/animal ou Mecanizada 1,67 1,67 - - I.74 -

Colheita 5,16 - - - - -

Total de Dias 19,59 8,14 2,58 0,63 2,35 b, 04

Custo Didrio (Cr$) 31,52 3,90 0,69 1,85 D, 74 0,48

Despesas de Operagao 617,48 31,75 1,78 1,17 1,74 0,50 654,42
B - Haterial Consumido Quant. {Kq} Prego {Cr$) Valor

Semente 16,30 3,26 53,14

Adubo - - -

Despesas com Material (Cr§) 53,01k

tusto Operacional Efetivo (A + B) 707,56

Depreciagdo das Maquinas 26,17

Juras Bancarlos 45,81

Custo Operacional Tatal 779,54

Comercializagdo Primaria

geneficiamento (1 -

Sacaria (2} -

Transporte {3 -

Funrural {4) 34,46

Custo Comercializagao 34,46

Custo para o Produtor 814,00

Receita Bruta (37,33 sc/ha x Cr§ 36,92/sc) 1.378,22

Receita Liquida do Produtor 564,22

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campo

(1) Beneficiamento por conta do comprador
(2) Sacaria por conta do comprador

(3) Transporte por conta do comprador

(4) 2,5 % sobre valor de venda



TABELA 6.5.(m)} - ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA DO MILHO NA REGIAD 5 - ESTRATO | - | HECTARE

CULTIVO CONSORCIADD - TRAGAO ANIMAL - SAFRA - 1975/76 - ESTADD DO PARANA.

. Cultivador Plantadeira Total
Homem .Anlmal Arado Grade e Riscador Hoaual trs

A - Operagdo

Aragao 2,3% 4,78 2,39 - - -

Gradeagao 0,78 0,78 - 0,78 - -

Riscagem 0,62 0,62 - - 0,62 -

Plantio e Adubagao 1,14 - - - - 1,14

Carpas Manuais B,24 - - - - -

Carpas c/Animal ou Hecanizada 1,74 1,74 - - 1,76 -

Dobra 1,63 - - - - -

Colheita 5,85 - - - - -

Total de Dias 22,39 7,92 1,39 0,78 2,36 b, 1h

Custo Diadrio (Cr§) 31,52 3,90 1,30 1,85 0,74 0,48

Gespesas de Operagao 705,73 30,89 1,1 [ 1,75 0,55 743,47
B - Material Consumido Quant. {Kg) Prego (Crs) Valor

Semente 16,30 3,26 53,14

Adubo - - -

Despesas com Material S3. 1k

Custo Operacional Efetivo (A + B) 796,61

Depreciagdo das Miquinas 25,67

Juros Bancdrios 52,04

Custo Operacional Total 874,32

Comercial izagao Primaria

Beneficiamento (1} -

Sacarla (2) -

Transporte (3} -

Funrural {4) 30,20

Custo Comercializagao 30,20

Custo para o Produtoer 904,52

Receita Bruta (32,72 sc/ha x Cr$ 36,92/sc) |,208,02

Receita Liquida do Produtor 303,50
FONTE: tPARDES - Pesquisa de Campo

(A]
(2)
(3)
()

Por conta do comprador

Sacarla por conta do compradar

Transporte por conta do comprador

2,5 % sobre wvalor de venda.



TABELA 6.5.{n) - ESTIHATIVA DE CUSTO OPERACIONAL PARA CULTURA 00 MILHD NA REGIAQ 5 - ESTRATO 13 -~ | HECTARE

CULTIVO SOLTEIRQ - MHECANIZADO - 3AFRA - 1375/16 - ESTADO DD PARANA,

Operador Cultivador Plantadeira Total

Homen de Maquina Animal Trator Arado Grade . fiscador Manual -Crs
A - Operagao
Aragao - 0,42 - 0,42 0,42 . - -
Gradeagso - 0,21 - 0,21 - 0,21 - -
Riscagem 0,65 - 0,65 - - - 0,65 -
Plantio e Adubagao 0,94 - - - - - , - 0,94
Carpas Manuais 9,71 - - - - - - -
Carpas c/animal ou mecanizada 1,65 - 1,65 - - - 1,65 -
Colheita 5,82 - - - - - - -
Yotal de Dias 18,77 0,63 2,30 0,63 0,42 0,21 2,310 0,94
Custo Diario (Cr$) 31,52 41,00 3.90 161,07 14,66 36,39 0,74 0,48
Despesas de Operacao 591,63 25,83 8,97 101,47 6,16 7.64% 1,70 0,45 743,85
B - Material Consumido Quant.{Kg) Prego {Cr3) valor
Semente 16,30 3,26 53,14
Adubo (N 216,00 1,41 3oL, 56
Despesas com Material (Cr$) " 357,70
Custo Dperacional Efetlve (A + 8) 1.101,55
Deprecfagas das Maqulnas . 54, B4
Juros Bancarios 123,13
Custo Operacional Total . 1.279,52
Comerclalizagso Primiria
Beneflciamento (2} 103,90
Sacaria (3) -
Transporte (h) -
Funrural (5) 55,58
Custo Comerciallizagao 159,48
Lusto para o Produtor . 1.439,00
Receita Bruta (46,80 sc/ha x Cr§ 44, A44/sc) ) 2.079,80
Receita Liquida do Produter 640,80

FONTE: IPARDES - Pesquisa de Campe

) Subsidiado em 40 %

) tontrata a operagao de debutha a Cr3 2,22/s¢
) Sacaria por conta do comprador

} Transporte por conta do comprador

} 2,5 % sobre o valor de venda

P e
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7/- CREDITO RURAL

7.1-= CONSIDERACOES GERAILS

0 crédito rural pode ser definido como sendo o suprimen
to adequado, suficiente e oportuno de recursos financeiros por
estabelecimentos de credito oficiais e particulares, para apli-
cagoes. que objetivém incrementar os investimentos agroindus-
trjéis.reprodutivos bem como atender as necessidades de custeio

e comercializagao da producao agropecudria.

A institucionalizagao docrédito rural deu-se em 05.11.65,
atraves da Lei 4.829. A estrutura operacional, e as fungoes dos

6rgaos, segundo a hierarquia € a seguinte:

a. A Comissao Coordenadora da Politica Nacional de Cré-
dito Rural - COMCRED - propoe as diretrizes do crédi
to ao Conselho Monetario Nacional.

b, 0 Conselho Monetario disciplina e estabelece as nor-=
mas das operagoes, fixagao de prazos, juros, etc...

¢. 0 Banco Central controla e executa as normas.

d. Bancos Oficiais integram o sistema para aplicagao.

Poderao beneficiar-se dos recursos financeiros disponi-

veis pelo credito rural, pessoas fisicas e juridicas, que se de
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diquem & exploragao da atividade agropecuaria ou correlata, que
possuam conhecimento da atividade ou possam contar com a assis-

tencia tecnica.

0s fipos fundaménta?s de financiamento que podem benefi
ciar os produtores rurais sao: operagao de custeio, operacao de
investimento e operacao de comercializagao.0s financiamentos pa-
ra custeio {(tipo mais utilizado pélos produtores dé milho) des-
tinam-se a suprir de recursos os agricultores, permitindo assim
atenuar uma parte ou o total das despesas normais do ciclo de
produgac de suas lavouras e criacoes, ou da extracao de produ-
tos nativos, com vistas a manutengao ou ampliagao das areas de
cultivo e a introdugao de praticas mais avancadas, capazes de
melhorar a produtividade do setor rural. Ha dois tipos de cus-
teio: custeio agricola e pecuario. 0 custeio agrfcola financia
as seguintes atividades: insumos modernos (sementes,fertilizan-
tes, defensivos, corretivos, inoculantes, etc.), combustiveis e
lubtificantes, preparo da terra (aragao e gradagem), plantio,
tratos culturais (capina, desvaste, desbrota, podés,) colheita,
transporte interno e externo, taxa e imposto, manuten¢ao do em-
presario, despesas conceituadas como de pré-comercializacao(sa-
caria, frete, limpeza, padronizagao, espurgo, etc.), pequenas
despesas conceituadas como investimento (quando se comportarem

nas margens de custeio), outros gastos.

0s prazos para financiamento sac estabelecidos em fun-
cao da capacidade de pagamento dos produtores beneficia-
rios; de acordo com o Manual de - Credito do Banco Central

(M.C.R.), o prazo usual -para . custeio -agricola €& a safra
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agricola acrescida de 60 dias para-.comercializagao. 0Os juros in

cidentes sobre esta atividade estac fixados em 15% a.a.

7.2 - EVOLUGAD E PARTICIPACAD DO PARANA EM RELACAO AO

BRASIL

0 montante de recursos destinados pelo Sistema Nacio~-
nal de Crédito Rural (SNCR) ao setor agricola do Parana em 1975
foi da ordem de Cr$ 13.812.589.000, vide tabela 7.2.(a). Ja par
ra o ano -de 1976, relativo ao primeiro semestre, o volume de re
cursos foi de Cr$ 8.916.549.000, indicando que havera um signi*
ficativo incremento se comparado com o ano aﬁteriof,havendo pos
sibilidade dé ser atingido o montante de 17 bilhoes de cruzei-

ros até o final de 1976.

A evolugido do namero de contratos de financiamento du-
rante o periodo 1969/75, referente ao Estado do Parana foi mais
significativa para as operagoes de investimento (Lh7%), pois as
de comercializagdo e custeio cresceram de 54% e 15%, respectiva
mente. A nivel de Brasil a evolugao do numero de contratos foi
a seguinte: 147% operagdo de investimento, 43% custeio e 27% co

mercializagao.

0 setor agricola no Parana vem recebendo ao longo do pe
riodo 1969 a 1975, em média, 19% do crédito total destinado pe-
1o SNCR ao Brasil. Neste mesmo perfodo a evolugao do montante
de crédito destinado ao Parana, em valores reais, foi da ordem
de: 581% (2.085% em valores correntes), bem superior a evolugao

verificada no total do pais, que foi em torno de 343% (1.322%em



TABELA 7.2.{(a) - CREDITO RURAL CONCEDIDO AOQ PARANA E AOD BRASI

L NO PERfODO DE 19693 A 1975 A PRODUTQRES E CQOPERATIVAS

Participagao Parana/Brasil

Custeio Investimento Comercializagao Total
. Crédito
Parana Brasil Parana Brasil Parana Brasil ) N2 de Contratos valgr (Cr$ 1.000)
Anos 2
.. |tomer- .| Comer-
n? de Valor n¢ de Valor n¢ de Valor n? de Valor n¢ de Valer. n? de Valer - : : Investi, { v 0. _ . Investi | “v T
comiratos | €rs 1.000Y Contratos | .€r$ 1.000 |Contratos | €r$ 1.000 | Contratos | Cr$ 1.000.| Contratos CrS 1000 | comtratos | crs 1.0007 | FaT2™ Brasil Custeio | pento ;;:%; Custeiol nento ‘;:;go
" 1969 135.836 398.168 | 598.468 2.610.057f 9.259 59.737 120.061 693.375 17.660. 174.126 | 108.088 1.160.289] 632.031 § L.b63.721 22,7 7.7 16,3 15,2 8,6 15,0
1970 132.209 721.m13 | 580.681 3.603.810) 12.794 135.133 137.695 | 1.137.393 23.639 304.194 150.358 1.898.847| 1.160.740 | 6.640.050} 22,8 9,3 15,7 20,0 1,9 | 16,0
1971 129.312 834.500 | 619.738 4,866,914} 17.048 281.208 t74.207 | 1.811.036 17.768 389.574 | 123.213 2.631.492{. 1.505.682 | 9.209.442| 20,9 9,8 14,4 17,1 15,5 15,4
1972 126,624 1.223.326 | 611.979 6.754.4991  29.241 745.372 192.159 | 3.362.495 16.720 652.014 117.426 1.319.118] 2.620.712 | 13.436.112 | 20,7 15,2 14,2 18,1 22,2 19,6
1973 158.514 | 2.166.023 | 692.467 11.183.763) 42.550 1.028.843 227.248 | 4.B20.02% 17.638 1.204,068 105.674 5.271.009 4.398.934 | 21.274.7947} 22,9 18,7 16,7 19,4 21,3 22,8
1974 147.460 | 3.738.184 | 63h.510 18.823.513] 38.506 1.660:119 237.466 | 7.497.337 28.861 2.023.825 134.031 B.484 5511 7.5422.128 | 34.805.401 21,2 16,2 21,5 19,8 22,1 23,8
1975 156.338 | 5.63B.403 855.722 | 30.609.949 50.669 | 3.802.529 296,463 | 15.726.596 27.168 L.371.657 137.488 17.125.466 [13.812.589 1 63.462.011 18,3 17,1 19,8 18,4 24,2 | 25,5
P4
Evalugac : ‘ : - -
Percentual 15 1.316 b3 1.073 447 6.265 147 2.168 54 2,511 27 1.376 | 2.085 1,322 . . . .
Evolugao .
Percentual - 341 - 266 - 1.884 - 607 - 683 - 360 581 343 - - - - - -
em valores B
constantes

FONTE: Banco Central do Brasil - Geréncia de Coordenagdo do Crédito Rural e tndustrial {GECRI)

Dados do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) .
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valores correntes}. |sto demonstra a crescente participagao do
Estado do Parana em relagao ao total de crédito rural & disposj

¢ao dos agricultores.

Analisando a participagao dos trés tipos. fundamentais
(custeio, investimento e comeréializagao), em relagao ao total
aplicado no pais no periodo de 1969/75, pode-se observar que a
maior parcela do crédito foi destinada a operagao de custeio, e
o Paranid vem apresentando uma participagao percentual media de
18% ao longo do periodo em analise. O crédito para investimento
possui a mesma representatividade percentual que o custeio, ape
sar de apresentar valores diferentes; entretanto o mesmo nao
ocorre com o crfédito destinado 3 comercializag¢ao, cujo valor si
tua~se em torno de 20% em relagao ao total destinado a comercia-
lizagao no Brasil. A participagao do numero de contratos foi
incluida na tabela 7.2.(a), com o objetivo de permitir uma com-
paragao com a participagao dos valores, e com isto identificar,
durante o periodo considerado, os anos em que os valores dos
contratos estao acima da média brasileira, pois quando a parti-
cipagao do valor e maior que a do numero de contratos esta si-

tuacao se evidencia.

0s valores aplicados em credito rural no Brasil e Para-
nd, demonstram um crescimento bem superior ac do numero de con-
tratos, indicando que houve um grande aumento no valor médio de
financiamento,enquanto que o numero de agricultores atendidos

amgliou-se em menor quantidade.



210

7.3~ CREDITO RURAL DESTINADO AQ MILHO

A abordagem do crédito destinado ao milho se limitara a
operacdo de custeio, sendo que a analise referente a comerciali
zagéo‘encontra-se na parte de comercializacao, e a de investi-
mento nac sera realizada,dada a impossibilidade de se determi-

nar os valores correspondentes a cultura do milho.

7.3ﬂl”;fPé}th}paE§6ﬂad Paranas em Relagdo aos  demais

— -

Estados, Nimeros de Contratos e Valor

0s principais Estados que recorreram ao crédito para
custeio no periodo de 1969 a 1975, foram: Sao Paulo, Minas Ge-
rais, Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Goids; estes

estados foram responsaveis pela absorcao media de 90% desta mo-

dalidade de empréstimo, como se pode observar na tabela 7.3.1.(a).

0 Parana tem apresentado uma participagao media de 20%
em relacao ao numero.total de contratos € de 15% do valor, du-
rante o periodo de. 1969 a 1975. Apesar da participagao ter se
mantido estavel, em termos de valores, ccorreu um crescimento

significativo.

Em relagao ao total. de credito aplicado no custeio das
lavouras de milho, o Estado vem ocupando o terceiro lugar, tanto

em termos de valor como de numero de contratos.



TABELA 7.3.1.(a)

- CREDITO RURAL =~ COMCEBIDO AO MILHO - P/CUSTEIC SEGURDO 0S5

PRINCEIPAIS ESTADGS TOMADORES - PERIODO 1969/75

19639

157¢0

1971

1972 1973 1974 1975

Estados Contratos Contratos Contratos Contraros tontratos Contratos Contratos
Mimera {3 | %\ %0 | 8 | Minero | 3 Crza:f:bn | Mimero | 3 Crgasfgﬁu v | wimero | % | 30| ¥ | Nisero | % c,ga:fghn g | winero [ 3 [ 42)%000! % | Mimero | % Crga:?;oo 3
Paran3 25.750 | 20 | 51.625 | 15| 30.520% 22§ 79.085| 6} 24.Be7| 20| B3.m4s| 16| 2i.636| 20| sgo.812] 15| 25,073 | 20 192.419 1 15 ] 24,134 | 19| 268.329{ 14 | 30.796 | 20 | 495.045] 15
530 Paulo 26.332 | 21 | 133.098 | 38| 29.575( 22| 202.545| 2| 25.405| 21| 197.625| 38| 22.592] 201 223.309 | 37 30.236 | 24 [ -4a47361) 39| 24.316 | 19} es57.3t7) 34 | 3t.si2 | zz [1.130.829 éh
Rl:u?rande do 17.268 | 13 16.730 | 5 16.375 ) 12 19,428 | & .63 9 18.3051 4 9.505 | 8] 20.960 | 3 9.455 | 7 43.804| 3 9.785 | 8 68.050] 4 n.aes | 7| 109.775] 3
Minas Gerais 35.001 | 27 82.119 { 23 35.047 | 26 97.840 | 20 33.516 | 281 l1b4.g26 | 22 251399 27 132.842 ] 22 33.555 | 27 275.156| 22 _37.817 29 5401561 23 43.702 | 28 672.491] 20
Santa Catarina 8.5§5 f 9.653 3 9.376 7 13.961 3 9.169 8 17.567 3 9.92% 9 2%.939 4 10.343 8 37.368 ' 3] 13.841) 10 104.631] 5 15.718 | 10 170.518) 5
Goias 3.304 2 19.884 6 4 502 3 27.455 | 6 3.17 3 24.423 5 2.753 2 36.457 6 5.155 b 123.764] 10, 5.409 4 226,165 12 §.016 4 451.839] t4
Outros 17.754 1107 ] 36.85% |10 1n.468 1 81 45.m19| 97 13.81 | 1 58.407 1 11| 13.706 | 13 F 70.%07 | 12 12.720. 10 103.4851 8] 13.693| n 171.792] 9{ 14.685{ 9| 261.758] 8
Brasil 127.994 [100 | 349.963 ltoo | 136.763 {100 | 486.753 {100 | 121.566 100 | 514.698 {100 | 109.053 | 100 | 600.226 |100 | 126.536 |100 1.270.357] 00| 128.695| 100 | 1.936.439] 100 | 157.238 [ 100 [3.292.155]100

FONTE: Crédito Rural - BACEN




~7.3.2_-iEb6jg§50 do Crédieo de Custeio, Area e'Prba;ééé

de Milho

0 montante de crédito destinado a cultura do milho, em
valores cofistantes, apresentou uma evolucao de 200,35%, conforme
dados de tabela i.3.2.(a). Comparando-se a evolugao da produgao
e area (L0,61% e 23,90%, respectivamente) com o valor real do
crédito para custeio (200.35%), pode-se notar a. existéncia de

uma grande disparidade nos dados.

Isto se verificou em fungao da ocorrencia de um incre-
mento no financiamento de um produto que anteriormente nao vi-
nha sendo bem atendido, devido varias razoes como:ampliagao da
rede bancaria, tanto oficial como particular, em determinadas
regices onde nao existia nenhum estabelecimento bancariojacesso
do produtor ao crédito} atuagao das cooperativas através do re-
passe do crédito; maior esclarecimento do produtor via assisten

cia tecnica; etc.

Apesar da produg3o ter crescido mais que a area,demons-
trando um certo incremento na produtividade, a qual e explica-
da, em parte, devido a obrigatoriedade no uso de sementes fisca
‘lizadas nas areas financiadas e a crescente utilizagao de ferti
lizantes motivado pelo credito orientado, o aumento verificado
"nao atingiu um valor significativo, se forem considerados todos
os mecanismos articulados com o objetivo de ampliar a produtivi
dade paranaense. Para melhor visualizagao deste aspecto,foi mon
tado o grafico 7.3.2.(1), onde se pode observar que a ‘produgao

e érea tém apresentado a mesma tendéncia, demonstrando com isto




TABELA 7.3.2.(a) - PRODUCAO, AREA E VALOR DE CREDITO PARA CUSTEIO DO MILHO NO PARANA-1969/75

Produgio () Are s ) e cmtete )| VelSrelorunidode do Sres”
Anos
Tonelada | [ndicec(3). | 1.000 (ha) 1| TAdice (3),| “Cr$ 1.000° ndice (3) Cr$/ha ladice (3)
1969 2.711.972 100,00 | 1.552 100,00 51.625 100,00 33,26 100,00
1970 3.559.364 131,25 1.883 121,32 66.620 129,05 35,38 106,37
1971 3.655.086 134,77 2.005 129,19 57.839 112,04 28,85 86,74
1972 3.829.54] 141,21 1.995 128,54 53.815 104,24 26,97 81,09
1973 2.997.593 101,10 1.615 104,05 99.047 191,85 61,33 184,39
1974 3.553.000 131,01 2.110 135,95 107.332 207,90 50,87 152,95
1975 3.813.309 140,61 1.923 123,90 155.056 300,35 80,63 242,42

FONTE ¢ (1) Fundagao. IBGE
"Bacen :
(2) Base: 1965/67 = 100 - Deflator da coluna 2 do [ndice Geral de Pregos {(FGv)

(3) 1969 = 100



%jxco 2.3 '
20y
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uma pequena variagao na produtividade.

7.3.3 - Agentes Financeiros que mais Concederam Finan-

_ciamentos éjﬁultuf& do MiTho-

0 principal agente crediticio que atua no Estado do Pa-
rana, € o Banco do Brasil, pois em 1974 e 1975 teve uma partici
pagao no crédito total concedido ao milho pelo sistema nacional

de crédito-rural, de 76% e 71%, respectivamente.

0s agentes que concederam maior parcela de recursos ao

custeio de milho estao apresentados na tabela 7.3.3.(a). Para
esta modalidade de crédito, o Banco do Brasil mantem o mesmo ni
vel de representatividade; incluindo-se o Banco do Estado do

Parand S/A e o Banco Bamerindus do Brasil S/A, o montante atin-
ge valores proximos a 90% do.total, para os dois ultimos anos,

‘1974 e 1975,

7.3.4 - Distribaicao Espacial do Crédito

Para a caracterizacgao da distribuigao espacial do credi
to no Estado, tomou-se por base as 24 microrregioes homogéneas
‘ja definidas; sendo que os dados utilizados referem-se apenas
30 Banco do Brasil, devido ser o agente financeiro mais repre-
sentativo e nao se.dispor de informacoes, com tal detalhamento,
para os demais agentes financeiros. 0Os dados obtidos referem-se

ao .perfodo de 1972 a 1974, ‘e estao apresentados natabela 7.3.4.(a).



TABELA 7.3.3.{a)

- CREDITO CONCEDIDO PARA CUSTEIQ DO MILHO A0 ESTADO DO PARANA PELAS AGENCIAS BANCARIAS

Anos Banco do: Brasil Banestado Bamerindus Qutros Total (SNCR).

68.033 - - 22.779 90.812

1972 o e

(75%) (25%) (1ro0%}),

142,430 15.788 - 34.201 192.419

| .

73 (74%) (8%) (18%) (100%)
209.882 19.727 10.125 ..28.595 268.329

4 K

197 (78%) (72) (4%) (11%) (100%)
369.060 44 862 34,911 hé.212 495,045

] N 5 5

75 (75%) (9%) (7%) (9%) (100%)

FONTE: BACEN - GECRI

Banco do Brasil - DPEDA/CTROL

Banco do Estado do Parana S/A
Banco Bamerindus do Brasil S/A

: Dados

nao obtidos
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Analisando os dades podé-se observar gque nas micror-
regioes hompgéneés 8,9,23, 22,. 24, o credito destinado ac milho
(de forma agregada, cﬁsteid mais comer¢ializagao), assume maior
importancia relativa perante. ao total de credito concedido as
demais culturas e criacoes na rggiao. Considerando estes dados

de forma desagregada, nota-se que a mesma situagao se  verifica

para o crédito destinado ao custeio; entretanto tal fato nao
ocorre para.a comercializagao, -pois. as microrregioes homoge-
neas, que mais se destacam sao: 11, 17, 12, 14 e 22.

Nas regioes onde eipressiva parcela do crédito se desti
nou ao"milho, este produto apresenta grande importancia perante
as:demais culturas, a nivel regional; entretanto em relagao a
participagao no total de credito destinado ao Estado, as micror
regices homogéneas que absorveram maiores parcelas do .crédito
para milho foram: MRH 23/Guarapuava com 16,7%, MRH 12/Jacarezi-
nho 16,4%, MRH 27 /Sudoeste 12,8%, MRH 21/0este com 9,2% e MRH
17/Apucarana 8,8%, as cinco regioes utilizaram 63,9% do total
destinado ao miltho. A representatividade de cada regigo em rela
¢30 ao crédito para custeio e comercializagao pode ser observa-

da na tabela 7.3.4.(a).

A participagao destas microrregioes, com destaque na
- absorgao de financiamentos confirma, desta forma, que os recursos
financeiros tanto para custeio como para comercializacao estao

‘Jocalizados em areas de grandes produgoes de milho.



TABELA 7.3.4.{a) - DISTRIBUICAD DOS FINANCIAMENTOS CONCECIDOS PELO BANCO 00 BRASIL AO ESTADO DO PARANA. VALOR TOTAL E

ESPLCIFICO A CULTURA DO HILKHO,

OF ACORDO COM AS MICPORREGIDES HOMOGEHEAS,

NO PERIODO

i972/7h.

Totat

de Credito

Custeio

Comercializagao

Participagac em Relagdo

ao total do Estade
Regides Custeio & | Custeio e Total Total de Custeio Comercia
Comercia- | Comerc.do 4 Total Milho % Jotal Mi lhe % de Credito de lizagao
lizagao Hilho Crédito Miiho Milho Hilho

0l 32.906.785| &.854.893| 20,8] 32.389.358| 6.850.393} 21,1 517.427 4.son] 0,8 0,7 1.3 1,6 -
02 5.575.798 62.183) 1,1 1.578.717 62.183] 3.9 3.997.08) - - 0,3 - - -
05 29.975.507 3.364.119 1.1 29.158. 166 31.364.119) 11,5 B17.34t - - 0,6 0,7 0,8 -
06 359.495.863 | 31.975.499| B,9| 307.669.885} 3t.713.597) 10,3 | 51.825.978 261,902 0,5 7.6 6.3 7.5 0,3
o8 9.292,065 4.204.718] 45,2 9.292.065 4.204,.718] &5,2 - - - 0,2 0,8 1,0 -
09 31.704.539 12.691.731} 40,0 30.636.406 12.691.734| 41,4 1.068.133 - - 0,7 2,5 3,0 -
1 il3.509.hl7 31.939.371| 27,0[ 106.114.822 25.418.430] 24,0 12.394.595 6.520.941 1 52,6 2,5 6,3 6,0 6,3
12 710.893.07+ | 83.549.978} 11,7| 632.581.868| sSB.531.943| 9,2| 78.311.203 | 25.018.035] 31,9 15,0 16,4 13,9 28,0
13 170.229.339 3.015.320 1,8 146.771.920 2.671.03) 1,8 23.457.419 344,289 1.5 3,6 0,6 0,6 0,4
14 700.580.231 33.782.784 4,8} 662.587.639 23.207.485| 3,5 37.992.592 10.575.299 | 27,8 15,8 6,6 5.5 11,9
15 293.062.619 6.876.260 2,3| 237.358.005 4,582,801 §.9 C5.704.614 2.293.459 4,1 6,2 1,3 1,1 2,6
6. 345.129.913 6.358.303 1,84 322.262.851 5.491.645 V7 22.867.062 866.658 3,8 7.3 1,2 1,3 t,0
17 16B.145. 751 HH:SBB.TSZ 26,7| 150.842.982 36.736.676| 24,3 17.302.769 B.147.076 | 47,0 31,5 8,8 8,7 9,1
18 327.453.305 7.582.402 2,31 313.416.735 5.871.430 1,9 14.036.570 1.710.972] 12,2 6,9 1,5 1,4 1.9
19 196.618.870 20.549.056| 10,4| 140.715.023 14.990.7154 10,6 55.903.847 5.558.341 9.9 LN | L,0 3,6 6,2
2l 675.291.835 46.946.650] 6,2| 458.729.006 33.847.359 7.4 ]216.562.829 13.099.291 6,0 14,3 9,2 8,0 14,7
22 222.139.654 | 65.377.078| 29,4 178.574.526 ch.228.992( 30,4 43,565,128 11,148,086 | 25,6 4,7 12,8 12,9 12,5
23 283.316.782 | B85.382.176| 30,1 231.256.543 81.886.555] 35,4 52.060.239 3.495.621 6,7 6,0 16,7 19,5 3,9
24 50.540.645 1%.092.772| 27,8] 45.095.571 13.994.172] 31,0 S. 445 074 98.600 !,8 V0 2,8 3.3 0,1

Total 4.730.861.989 | 509.489.045| 10,8{4.037032.088 | 420.345.975( 10,4 693.829.901 89.143.070 | 12,8 100 100 1o 100

 FOMTE: Estatistica de Créditos concedidos para a atividade rural, mapas ESPP 1230, Banco do Brasil,



/’E ES PECTFICO A CULTURA DO MILHO,

e

PO IO e

DE ACORDO COM AS MICRORREGFﬁEg_ﬁOMOGENEAS NO AND DE

TABELA 7.3.4.(b)- DISTRIBUICAO DOS FINANCIAMENTOS CONCEDIDOS PELO BANCO DO BRASIL AO0 ESTADO DO PARANA

e

“1972.

VALGR TOTAL

B I

¢

—_7 s SRR R T T T LOM AS MILRORRELIDOL> RONDLEREAS 70 ARP PE 772 -
(em Cr$) ‘
Custeio Comercializagao ?emaIS.Cultgras
M R nclusive Milho

Produtor Cooperativa Total Produtor Cooperativa Total Custeio {Comercializagao Total
1 1.095.332 -- 1.095.332 4.500 - 4.500 5.404.422 68.258 | 5.472.680
2 4.650 - 4.650 - - - 386.053 3,997.081 4.383.134

3 - - - i} - i} - - -

4 - - - i} - - - - -
5. 690.472 24,276 714.748 - - - 4.355.643 '36.068 4.391.711
6 - 6.355.033 - 6.355.033 18.885 - 18.885 40.368.965|  2.633.124 | 43.002.089

7 i} - - - - - - - -
8 547.548 s 547.548 - - - 964.153 - 964.153
9 2.685.620 215.885 2.901.505 - - - 4.760.869 324.835 5.085.704

10 - - - - - - - - -
11 3.813.894 - 3.813.894 867.336 - 1867.336 16.100.253 1.850.378 17.950.631
12 11.537.119 - i1.537.119 6.427.012 - 6.427.012 110.027.772 18.518.511 128.546.283
13 307.980 - 307.980 47.324 - 47.324 22.366.949 2.473.838 2. 840.787
14 2.806.282 - 2.806.282 1.461.480 272.050 1.733.530 110.107.112 13.563.731 123.670.843
15 534,912 68.060 602.972 175.872 - 175.872 40.299.897 1.421.039 41.720.936
16 584, 742 - 584.742 119.787 - 119.787 87.468.742 5.459,486 92.928.228
17 6.564.399 - 6.564.399 922.050 - 922.050 26.783.773 3.151.581 29.935.354
18 1.443.360 - 1.443.360 160.809 - © 160.809 63.930.186 Sih.438 | 6h.47k.624
19 1.779.251 - 1.779.251 647.816 - 647.816 55.700.248 14,184,742 69.884.990

20 - - - - - - - - -
21 3.578.925 1.004.400 L.583.325 - 524,368 1.400.595 1.924.963 61.381.794 13.230.121 74.611.915
22 6.334.233 1.543.317 7.877.550 827.554 - 827.554 22.497.374 4.895.399 27.392.773
23 10.024.365 2.500.000 12.524.365 445,027 - h45.027 33.004.836 1.754.768 34.759.604
24 1.989.446 - 1.898.446 6.350 - 6.350 7.633.5&8 189.270 7.822.518




TABELA 7.3.4.(c) - DISTRIBUIGAD DOS FIKANCYAMENTOS CONCEDIDOS PELO BANCO DO BRASIL AD ESTADO DO PARANA, VALOR TOTAL

E ESPECIFICO A CULTURA DO MILHO,

DE ACORDO COM AS MICRORREGIDES HOMOGENEAS HO ANO DE

{em Cr$)

1973

Custeio

Comercializagdo

Demais Culturas

MR
Pt;dutor {ooperativa Toral P(odutor Cooperativa Total Custeio Comercializagad Total
) 2.286.354 2.286.354 - 8.230.279 120.537 8.350.816
2 21.882 21.882 - 536.640 - 536.64L0
3 - - - - - -
4 = - - - - -
5 983.930 983.990 - 7.213.825 273.636 7.487.46)
6 9.052.935 9.052.935 110.790 - 110.790 67.169.599 7.130.21% 74.299.813
7 - - - - - - - .
8 1.159.356 1.159.356 - - - 2.217.657 - 2.217.65i
9 3.213.898 247.500 3.461,398 - - - 7.135.837 249,700 7.385.537
10 - - - - - - - - -
] 8.121.702 - 8.121.702 1.235.713 - 1.235.713 27.758.455 2.425.678 30.186.133
12 22.420.84) - 22.420.841 7.249.487 - 7.249.487 177.696.405 20.759.732 198.456.137
13 1.419.56) - 1.419.561 253.260 - 253.260 41.841.870 5.497.301 47.339.171
14 9.871.577 - 9.871.577 3.090.490 - 3.090.490 201.053.250 5.536.166 206.589.4186
15 2.256.405 - 2.256. 405 1.313.667 - 1.313.667 $9.026.395 8.104.150 67.130.545
16 1.963. 147 - 1.963.147 281.128 - 281.128 21,778,279 609.927 22.384.206
17 12.871.887 - 12.871.887 1.905.409 - 1.905.409 48.505.168 3.693.156 ©52.198.324
18 2,146,163 - 2.146.163 1.104.856 - 1. +0h.856 74.395.757 2.94).88: 77.337.638
19 5.077.274 - 5.077.274 949.423 - 949,423 72.922,483 3.003.173 75.925.656
20 - - - - - - - - -
21 11.290.212 800.200 12.090.412 4.486.673 - 4_.486.673 117.389.252 67.556.614 184,945, 866
22 10.748.257 6.4h2. 84S 17.191.102 3.261.630 - 3.261.630 59.448. 884 6.613.217 65.062. 101
23 ;2.166.&55 4,200.000 26.366.455 1.090.5%4 - 1,090.594 61.548.291 8.895.333 70.L43 . 624
24 3.667.922 - 3.667.922 46,200 - 46.200 12,300.345 1.414.157 13.714.502
Total 130.739.818 11.690.545 142.430.363 26.379.320 - 26.379.320 [1.068.164.671 | 144.824.572 |1.212.989.243

FONTE: Estatistica

de Crédito concedidos para 8 atividade rural, mapas ESOP 1230, Banco do Brasil



TABELA 7.3.4.(d}

- DISTRIBUIGCAD DOS FINAHCHAMENTOS CONCEDIDOS PELO BANCO D0 BRASIL AO ESTADOD 00 PARANA, VALOR

TOTAL E ESPECIFICO A CULTURA DO MILHCG, DE ACORDO COM AS MICRORREGIDES HOMOGEHEAS RO ANO DE 1374

lem Cr$)
"R tusteio Comercializagao Demais Culturas
Produtor Cooperativa Total Produtor Cooperativa Total Custeio  fomercializagad Total
} 3.468.707 - 1.468. 707 - - - 18.754.657 32B.632 19.083.289
2 35.651 - 35.651 - - - 656.024 - 656.024
3 - - - - - - - - -
y - - - - - - - - -

5 ).660.88) k.500 1.665.381 - - - 17.588.698 567.637 18.096.335
6 16.305.629 - 16.305.629 132.227 - 132.227 200.031.321 42.062.640 252.193.961
7 - . - - - - - - -

8 2.497.814 - 2.497.814 - - - 6.110.255 - 6.110.255
g 4.347.043 1.981,78% 6.328.828 - - - 18.739.700 493.598 19.233.298
10 - - - - - - - - -
3] 13.482. 834 - 13.482.834 4.417.892 - 4.417.892 62.256. 114 8.118.539 70.374.653
12 24,573.983 - 24.573.983 16.270.310 1.071.226 11,351,536 344.857.691 39.032.960 383.890.651
13 943 . 490 - 943,490 43,705 - 43.705 B2.563.101 15.486.280 98.04%.381
14 10.485.026 44,600 10.529.626 5.751.279 - 5.751.279 351.427.277 . 18.892.695 370.319.972
15 1.723.424 - 1.723.424 803.920 - 803.920 138.031.713 46.179.425 184.211.138
16 2.943.756 - 2.943,756 465.743 - 465.743 213.019.830 16.757.649 229.817.479
7 17.309.390 - 17.300.390 5.319.617 - 5.319.617 75.554.04) 10.458.032 86.012.073
18 2.281.907 - 2.281.907 445,307 - 445.307 175.090.792 10.550.251 ISS:GM.D"J
9 8.134.190 - 8.134.196 3.961.102 - 3.961.102 12.092.292 38.715.932 50.808.225
20 - - - - - - - - -
21 13.554.902 3.618.720 17.173.622 6.075.759 611.89% 6.687.655 | 279.957.960 | 135.776.094 415,736.054
22 23.009.469 6.150.871 29.160.340 3.099.898 3.959.004 7.058.902 96.628.268 [ 32.056.512 128.684. 780
23 42.887.735 108.000 42.995.735 1.750.000 210.000 1.960.000 136.703.416 51.410.138 178.113.554
24 B.336.804 - 8.336.804 46.050 - 46,050 25.161.978 3.841.647 29.003.625
Total 197.973.635 11.908.476 | 209.882.11) 42.582.809 5.852.126 48.434.935 [2.255.325.128 | 460.708.661 |2.716.033.789

FONTE: Estatistica de Crédltos concedidos para a atividade rural, mapas ESOP 1230, Banco do Brasi)



8 - ASSISTENCIA TECNICA

A assisténcia técnica, embora nac tenha um comportamento
homogéneo para todo o Estado, se da principalmente em termos de
orientagao nas praticas de cultivo (espagamento, combate 3 ero-
sao, etc.), campos de demonstragao, orientagaoc para acesso ao
crédito e mesmo reunioes em comunidades visando ampliar o grau

de esclarecimento do agricultor.

Este trabalho tem sido desenvolvido basicamente .. pela
ACARPA (Associagao de Crédito e Assistencia Rural do Parana) e
em parte pelas cooperativas. No entanto,sua repercussao € um tan
to quanto limitada em virtude de parte dos municipios paranaenses
nao gozarem do privilégio de possuir um escritério local de aten
dimento desse orgao, além da auséncia, inclusive de uma coopera-
tiva. Deve ser ressaltado ainda que, na maioria dos casos, o nu-
mero de teécnicos para esse tipo de atendimento & pequendgl em
vista do numero de agricultores e da regiac que deve ser atendi-
da, alem do que durante o periodo de chuvas o acesso, a boa par-
te ‘dos estabelecimentos agricolas de algumas regioes do Estado,

€ praticamente impossivel, em virtude das precarias condigcoes das

estradas vicinais.

52

-'Em decorréncia desta situagao, nos ultimos anos o nus
mero de tecnicos tem aumentado™ significativamente, procurando ame-
nizar este problema.
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Nessa questao de assisténcia técnica e seus resul tados
ha ainda outro aspecto a se considerar. 0 aparato tecnico dado
ao produtor agricola permite melhorias até o ponto em que ele te
nha condicGes de arcar com novos gastos para o aprimoramento de
sua lavoura. Até este ponto, o esclarecimento do agricultor tem
um papel importante. E a partir daf? 0s programas de baixa renda
desenvolvidos pela ACARPA visam melhorar a condigaor-geral.de vi-
da do produtor, via esclarecimentos. Assim, pretende-se .. que ©
produtor melhore a performance de sua lavoura, com a utilizacgao
de insumos modernos, atingindo niveis mais elevados de produti-
vidade. Este trabalho no entanto, vem no maximo, amenizar o pro-
blema real vivido pelo produtor de baixa renda, pois a sua si-
tuagao & de uma constante deterioragao nas relagoes de trocas dos
produtos, insumos e bens de consumo}s}A sua produtividade sera
aumentada até um certo limite e depois serao necessarias tambem
mudangas quantitativas nos seus fatores de produgao. Isto so se-
ra possivel a partir-do momento em que o produtor tradicional de
milho tenha condigoes de obter melhores pregos por seu produto
no mercado e com isso ampliar a remuneragac ao seu trabalho e

seu nivel de investimentos.

A analise sera desenvolvida apenas no tocante a atuag¢ao
da ACARPA, devido a sua representatividade dentro do Estado, em
relagao 3 assisténcia técnica. Utilizou-se das informagoes con-
tidas no ""Plano Anual de Trabalho 1976'" e dados coletados junto

a ACARPA.

'53Para o ano de 1977 a ACARPA, pretende atuar mais in-
tensamente no setor de comercializagao com vistas a amparar o pg
queno produtor, por ocasiao da venda de seu produto.
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8.1 - AREA DE ATUAGAO

0 servigo de extensao rural da ACARPA esta estruturado
em 14 regioces administrativas, e conta com escritorios locais em

159 municipios, atendendo um total de 232 municipios paranaenses.

Na tabela a sequir estd especificado o numero de escri-
torios locais e municipios atendidos em cada regiao administra-

tiva.

TABELA 8.1.(a) - REGIOES ADMINISTRATIVAS, NS DE ESCRITOGRIOS LO-

CAIS E N2 DE MUNICTPIOS ATENDIDOS PELA ACARPA

Regioes N® de Escritorios Ne de Municipios
Administrativas Locais Atendidos )
01 - Paranavafl 10 27
02 - Curitiba ‘ 14 28
03 - Cascavel 12 12
04 - Sto.Ant? Platina 14 30
05 - Umuarama 11 17
06 - Londrina ' 13 14
07 - Ponta Grossa 12 13
08 - Francisco Beltrao 13 14
09 - Campo Mourao 09 10
10 - Maringa 12 29
11 - Pato Branco 11 11
12 - Guarapuava 11 ' 12 ’
13 - Paranagua 10 08
14 - Toledo 07 07
Total 159 232

FONTE ACARPA
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8.2~ ASSISTENCIA TECNICA EM MILHO

Em 1976, 134 tecnicos da ACARPA prestaram assisténcia
técnica a culthra do milho, séndo dispendido 32.181 horas de tra
balho para atender um total de 20.368 agricultores. A caltura
do mitho utilizoutqf'gj 16,78% do tempo destinado as culturas, e
representou 17,00% dos produtores assistidos. Estas !informagoes

estao detalhadas na tabela 8.2.(a).

0 trabalho atingiu dois tipos de publico: produtores de
média e alta renda, onde a tecnologia foi mais sofisticada e
produtores de baixa renda, onde o trabalho entre o setor social
e setor agropecuario foi integrado, com a finalidade de obter
melhor capacitagao desse produtor e introduzir tecnologia para o
aumento da produtividade. 0Os municipios trabalhados com baixa ren
da, foram os localizados no Sul do Estado, compreendendo as se-
guintes regioes administrativas: Francisco Beltrao, Pato Branco,
Curitiba e Litoral. Para o ano de 1977 foi incluida a regiao de

Cascavel.

As praticas e técnicas introduzidas, segundo plano de
trabalho, estao subdivididas em dois itens. 0 primeiro refere-se
a investimento, cérréspondendo a: conservacgao do solo, corregao
do solo, introducao de maquinas,implementos e equipamentos (ma-
nuais e mecanizados); o segundo consiste no custeio abrangendo

0s seguintes aspectos:

- Plantio correto, fertilizagao do solo, controle de pra

gas;




TABELA 8.2.(a) - PESSOAS ASSISTIDAS, AREA E REBANHO DE ADOGCAO, TEMPO
DISPENDIDO E N9 DE TECNICOS ATUANTES.- ACARPA - 1976

poseros TS feiess | Tewe | fosm e/t
CRIAQGES COMPLEMENTARES (no) (horas) (no) (ha/cab)
a) CULTURAS
- Algodao 33 3.964 2.727 12.629
- Arroz 35 3.294 1.601 67.993
- Batata Inglesa 7 1.277 1.030 i1.551
- Cafe 54 12.656 8.843 120.217
- Feijao . 81 12.964 11.348 17.836
- Fruticultura Temperada,, 14 5.98] 1.702 535
~ Fruticultura Tropical 6 2.406 930 130
- Mandioca 3 221 262 95
- Milho 134 32.181 20.368 176.427
= Olericultura V7 L. 780 1.897 619
- Soja 160 33.391 23.052 521.425
- Sorgo 13 512 241 1.728
- Trigo 205 72.742 40.490 599.831
- Uva 2 158 20 6
- Qutras Culturas 48 5.588 5.306 22.920
Tota] Culturas XXX 192.119 119.812 1.545. 842
b) CRIAQUES
- Bovinos de corte 52 31.72) 7.817 396.692
- Bovinos de leite L7 38.517 6.294 76.098
- Suinocultura 40 25.008 12.946 284,595
- Sericicultura exx 6 3.451 L76 -
- Pesca Artesanal 7 4.370 954 -
- Qutras criagoes 5 575 166 2.785
Total Criagoes XXX 103.642 28.653 760.170
c) COMPLEMENTARES
- Administracao Rural 22 L.286 2,202 -
- Comercializacao e fi- _
nanciamento da produgao 7 1.182 353
- Conservagao de solos 175 52.152 31.950 371.685
Total Complementares XXX 57.620 34.505 371.685
Total Agropecuaria XXX 353.301 182.970 1.916.527 ha
760.170 cab
FONTE : ACARPA ;
* : Fruticultura Temperada engloba: P&ssego, Ameixa, Magd, Nec-
tarina e Peéera.
* % : Fruticultura tropical engloba: Abacaxi, Banana, Citrus, Ma-
racuja, Goiaba € Mamao.
kAR : Pesca Artesanal engloba: Pesca Artesanal, Piscicultura,os-

tricultura, Ranicultura e Carcinocultura.
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controle de invasoras: quimico ~ através.-de herbicidas
e mecinico - através de implémentos de tracao animal e
tragao motora;

envolvimento de cooperativas para comercializagao do

milho.

0Os municipios que receberam assisténcia técnica da ACARPA

na cultura do milho no ano de 1976 estao assinalados no mapa

8.2.(19).

8.3- FORMA DE ATUACAO

A

de acordo

forma de atuagao da assisténcia técnica € estabelecida

com:a prioridade de cada cultura ou criagao, as regioes,

as fases das culturas, os projetos e suportes e o publico a ser

assistido. 0s métodos adotados para desenvolver o trabalho de ex

tensao Rural no Parana, sao:

a)

Métodos Individuais - Visita com Demonstragao Prati-
ca:
- Visita com Informagao Técnica;

- visita de Dinamizagao e Envolvimento.

Métodos Grupais - Reuniao com Demonstragao Pratica:
- Reuniao com Informagao Teécnica;

- reuniao com Envolvimento e Dinamizagao;

- excursao;

= Curso.




BERAM ASSISTENCIA - |

MAFPA 8.2 {17
MUNICIPIOS QUE RECE

TECNICA DA ACARPA NA CULTURA DOMILHO '

ANO [9786.
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¢} Métodos de Comunicacao de Massa:
- Programas Radiofdnicos;

- artigos para jornais, etc.

Ha diversas formas de divulgar novas tecnologias, e al-
gumas vem apresentando bons resultados, devido ao efeito demons-
trativo, o qual permite ao agricultor estabelecer comparagoes en
tre o sistema de produgao tradicional e o preconizado pela Ex~-

tensao Rural.

- Campos de Demonstracac - visam criar pélos de irradia-

¢ao de tecnologia, demonstrando acs produtores a melhor combina-
gao de técnicas ja aprovadas, para aumento da produtividade, e
conseq”entemente de produgao, oferecendo maior rentabilidade aos
mesmos. Objetiva tambem verificar combinagoes de técnicas ainda

nao comprovadas a nivel de campo, .mas indicados pela pesquisa |,

gque mostraram bons resultados.

- Unidade de Observagao - consiste em .instalagao,nas pro

priedades rurais, de unidades com determinada exploragao, para
verificar o resultado a campo de novas tecnologias indicadas pe-

la pesquisa.

- Unidades Demonstrativas - servem como unidades irradig

doras de tecnologia indicada pela pesquisa e ja testada a campo.

- Ensaios - trabalhos levados a efeito pela pesquisa,ha-
vendo participacao da Extensao Rural quando realizadas a nivel

de propriedade.
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I
Na tabela a seguir pode-se observar as frequencias dos

tipos empregados na divulgagao da tecnologia.

TABELA 8.3.(a) - N® DE ENSA10S, UNIDADES DE OBSERVAGAO, UNIDADES
E CAMPOS DE DEMONSTRACAO, REALIZADOS PELA ACARPA

NO ANO DE 1976.

Especificagao Milho - Qutras Total
Ensaios 16 8 24
Unidades de Observacao 39 109 148
grigedes escomes e | o
FONTE : ACARPA

Qutra forma empregada, € o Epcope'tecnolégico, sistema

de produgac que tem por objetivo levar ao produtor, combinagoes
de tecnicas e praticas adequadas a3 realidade regional e as ca-
racteristicas dos produtores, definidas atraves de conhecimentos
fornecidos pela pesquisa e observagao de produtores e extencio-
nistas, com a finalidade de aumentar a produgao e a rentabilida-
de da unidade produtiva. No ano de 1976 foram elaborados pacotes
;eqno]égqus para as culturas de milho x feijao nas regioes do

Norte Pioneiro e Sudoeste Paranaense.

A disponibilidade de conhecimentos técnicos alicercgados
em pesquisas locais, e presenga de servigos eficientes de assis-
tencia tecnica, constituem-se apenas em uma parcela dos elemen-
tos necessarios a modernizacao do setor agricola, pois sem )

apoio de uma infra-estrutura de base e a agao conjunta de outros
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elementos como: crédito rural voltado ao pequeno produtor, apoio
na comercializagao da produgao, politica de pre¢os minimos,aces-
so ao fator terra, extensao dos servigos dé assisténcia medico -
hospitalar ao homém do campo, etc., a poﬁcos resultados pode-se
chegar, em relacao ao desenvolvimento do setor agrfcola de uma

forma mais completa, atingindo também o elemento humano.




9 - PESQUISA AGRICOLA

9.1 - OBJETIVOS DA PESQUISA

No Estado do Parana a pesquisa vem "sendo desenvolvida
pelo IAPAR - Instituto Agronomico do Parana, que a partir . de
1973 iniciou o programa de pesquisa para milho/sorgo. A eénfase
tem sido dada na area de fitotecnia, visando cultivares altamen-
te produtivos e adaptados as condigoes ‘do Parana; fertilidade do
solo, visando informagoes basicas para a adubagao e espacgamento
densidade e época de plantio. A longo prazo pretende-se adaptar

plantas & colheita mec3nica, através de melhoramento e selegao.

0 Plano Anual de Trabalho do IAPAR para 1977 define os

. sequintes objetivos gerais para o Programa Milho/Sorgo.

Avaliar regionalmente as variedades e cultivares in-
troduzidos ou em uso no Estado para posterior zonea-
mento dos mesmos, atraves do desenvolvimento de pes-

quisa em Melhoramento e Fitotecnia.
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- Avaliar o comportamento do Milho e do Sorgo em dife~
rentes nfvéis de adubagao e regides ecolégicas, para
determinar a viabilidade economica da substituicao de
um pelo oﬁtro, através do desenvolvimento de pesquisas

em Fertilidade de Solo.

Obter variedades com porte adequado a colheita mecani-
ca, através do desenvolvimento de pesquisas em Melho-

ramento.

Obter informacoes sobre uso de NPK em diferentes ni-
veis, épocas € modos de aplicacao em relagao a diferen
tes variedades e regioes do Estado, através do desen-

volvimento de pesquisa em Fertilidade de Solo.

ldentificar a influencia da acidez do solo sobre dife-
rentes cultivares de mitho e a obter material toleran-
te a acidez, através do desenvolvimento de  pesquisas

em Fertilidade de Solo.

Obter cultivares de boas qualidades comerciais e alto
indice de fixacao de nitrogenio, através do desenvol-
vimento de pesquisas em Microbidlogia e Fertilidade de
Solos em relagao a fixagao biologica de nitrogénio em

diferentes cultivares de milho.

Definir um sistema de controle integrado das pragas de
milho, atraves do desenvolvimento de pesquisas em En-

tomologia.
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. Avaliar os niveis de danos provocados por doencgas do

milho, através do desenvolvimento de pesquisa em Fito-

patologia.

Realizar um levantamento anual da qualidade de semen-

tes em uso na cultura do milho.

Obter informagoes sobre a estrutura -~econdmica da pro-
dugao do milho no Estado do Parana a fim de se conhe-
cer custos, identificar sistemas:de produgao e indi-
car linhas de pesquisa de interesse econdomico-social ,
através do desenvolvimento de pesquisas em Socio - Eco-

nomia.

Determinar a época de maturagao fisioldgica das ‘semen-
tes de milho doce através do desenvolvimento de pes-

quisas na area de Sementes.

Determinar o grau de competicao das ervas daninhas so-
bre as diferentes variedades de milho, atraves de de-

senvolvimento de pesquisas em Matologia.

Obter informagoes.sobre a eficiéncia de diferentes her
bicidas na cultura do milho, atraves do desenvolvimen-

to' de pesquisas em Matclogia.

Obter informagoes sobre fixagao simbidtica de Nitrogé-
nio em Milho e Sorgo, através do desenvolvimento de

pesquisas em Microbiologia do Solo.
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Identificar as épocas mais adequadas aoc plantio de Mi-
lho e Sorgo no Estado do Parana atraves de desenvolvi-
mento de pesquisas em Fisiologia Vegetal, Climatologia

e Fitotecnia.
9.2°-PROGRAMA DE PESQUISA

-0 Programa de Pesquisa em Miltho e Sorgo desenvolve suas
atividades nas areas de Fitotecnia, Melhoramento, Fertilidade de
Solo, Entomologia, Fitopatologia, Sementes, Matologia, Fisiolo-
gia Vegetal, Climatologia, Microbiologia do Solo e So6cio -Econo-

mia.

A concentragao maior das atividades se verifica nas areas

de Fitotecnia, Melhoramento e Fertilidade de Solo.

0s trabalhos sao desenvolvidos com a cooperagao do CNP-

Milho e Sorgo da EMBRAPA e com a colaboragaoc do CIMMYT (México).

Geograficamente as atividades estao concentradas em 4
locais principais (Londrina, Ponta Grossa, Coronel Vivida e Cas-
cavel) havendo, no entanto, pesquisas também em outros 5 muni-

v .
cipios,

0s projetos e experimentos que compoemos jprogramas de pes-

quisa do IAPAR, estac apresentados a seguir.



PROGRAMA: MILHO/S0RGO

Projetos

Humero de
Experimentas

Locais

Zoneamento e avaliagao de germoplasma
basico de milho ¢ sorgo no Estade do
Parana;

Estudo comparativo de milho e sorgo em
diferentes niveis de adubagao;

He lhoramenta de milho visando abtengao
de planta com arquitetura mais adequa-
da a colheita mecdnica;

Adubagao NPK em milhoj

Acidez do solo e desenvolvimento da
milhe;

Fixagao simbiotica de N, em milho e
Sorgo;

Controte integrado de pragas de milho;

Avaliagao de perdas csusadas por doen
¢as em milho;

Estudos sobre a maturagao fisioldgica
de sementes de milho doce na regiao de
Londrina;

Levantamento anual da gqualidade de se-
mentes de milho;

Esiudo da estrutura agroeconomica da
produgao;

Determinagao de ''grau de competigae "
das ervas daninhas sobre as diferen-
tes variedades;

Competigac de harbicidas na culturado
milho;

Estudos fenoldgicos para identifica-
g30 de época de plantio mais adequada
para milho e sorgo nas regioes geo-
econdmices do Parana;

Levantamento de ocorréncia de
e doengas em milho e sorgo;

pragas

Londrina, Ponta Grossa,
Pato Branco, Cascavel.

Londrina, Ponta Grossa,
Pato Branco, Cascavel,

Londrina, Ponta Grossa,
Pato Branco, Cascavel.

Londrina, Palotina,Pa~
to Branco, Tibagi, 10
locais diferentes em
cada ano,

"Marilandia do Sul, Ti-

bagi, Londrina.
Londrina

Londrina, Cambara.
Londrina, Cascavel ,Pon
ta Grossa

Londrina

Toda a regiac de milho
do Estado

Estado do Parana

Londrina, Campo Mourao

Londrina

Londring, Ponta Grossa,
Pato Branco, Cascavel.

Londrlna, Ponta Grossa,
Pate Branco, Lascavel ,
Palotina.

Duragao
Infcio Término
1973 1979
1974 1977
1974 1980
1374 1978
1975 1978
1976 1978
1975 1977
1975 1977
1978 1977
1976 1979
1977 -
1975 1977
1975 1977
1977 1980
1975 1977






