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APRESENTAGAO

A intencao deste estudo foi possibilitar uma analise da
problematica do capital na agricultura através da comparagao de
uma série de indicadores, construidos com elementos estatisti-
cos disponiveis. Servira, como conseqliencia, de base introduto-
ria ao desenvolvimento de outros trabalhos que necessariamente

deverao ser conduzidos em fungao de pesquisas de campo.

Embora, sendo o Parana um Estado de estrutura economica
caracteristicamente agricola, estudos com respeito a formagao

de seu capital, nao tem sido realizado na intensidade devida.

Na geracao da riqueza, o capital é elemento indispensa-
vel, principalmente na circunstancia atual em que o aumento da
produtividade € meta prioritaria no processo produtivo da agri-

cultura.

Assim, foi decisao do Governo do Estado definir o pre-
sente estudo como um dos fundamentais no elenco de titulos que

compde o programa de trabalho do Escritorio de Curitiba.

A sua confecgao esteve a cargo da equipe técnica da
Fundagao IPARDES - Instituto Paranaense de Desenvolvimento Eco-

nomico Social.

Curitiba, outubro de 1979.



INTRODUGAO E OBJETIVOS

0 presente trabalho constitui, do ponto de vista me -
todologico e analitico, uma etapa a mais no desenvolvimento das
pesquisas relacionadas com a agricultura paranaense, realizadas

no IPARDES a partir de 1976 pelas equipes de economia agraria.

0 impeto de expansao do progresso tecnico na agqgricul-
tura brasileira, e na paranaense em especial, verificado no con-

texto do ciclo economico brasileiro iniciado em 1967/68, cons-

titui um dos aspectos mais salientes do processo historico de
transformagcao da agricultura do pais. A necessidade de colocar
em evidencia os principais mecanismos deste processo, isto €,

de conheceé-lo em sua plenitude, dispensa maiores justificativas,

pois ela pertence hoje ao senso comum.

Todavia, a reconstrucao e o dominio eficazes da reali-
dade pelo conhecimento somente sao possiveis por intermedio de
concepgbOes tedricas que abordem a realidade, em primeiro lugar
como uma totalidade complexa e, em segundo lugar, como um pro-
cesso de transformacao. Nestas condigoes, os aspectos particu-
lares da realidade podem ser investigados a luz da totalidade
em que se inserem, sem conduzir aos equivocos do empirismo e da

abordagem compartimentalizada e estanque.



Deste ponto de vista, o estudo do processo de expansao
de novas técnicas na agricultura sera plenamente eficaz na me-
dida que tenha como ponto de partida uma compreensao teorica
articulada da insercao deste fenomeno no contexto geral do de-
senvolvimento do capitalismo no Brasil em geral, e na agricul-

tura em particular.

Este € o ponto de partida metodoldgico geral que tem
orientado os estudos realizados ate este momento, ao qual se
incorpora o presente trabalho, que teve um duplo objetivo. Em

primero lugar, destinou-se a desenvolver os arcaboug¢os teodrico

e historico, incorporados ao procedimento metodoldgico ja ex-
posto, que permitam a compreensao objetiva do significado do
progresso técnico na agricultura brasileira, nao apenas + como

fenomeno atual, mas como parte do processo historico de trans-
formagao da agricultura brasileira. Em segundo lugar, embora
nao menos importante, dispos-se a reconstruir as séries esta-
tisticas de evolugao do uso de novos equipamentos e insumos téc-
nicos na agricultura paranaense, cuja falta ou precariedade
constituem poderoso obstaculo ao completo conhecimento do pro-

cesso de expansao do progresso técnico no Estado.

Como sempre ocorre, nao se pode deixar de observar que
os limites do presente trabalho sao estabelecidos tanto pelos
recursos disponiveis quanto pelo nivel de capacitagao da equipe.
Tratando-se de estudo modesto, seus resultados podem ser toma-
dos como aproximagao preliminar aos temas que aborda, embora
algumas qualificacoes devam ser feitas. Do ponto de vista teo-
rico, o trabalho constitui um passo a frente e se fundamenta em

toda a experiencia adquirida anteriormente; em relagao as se-



ries estatisticas, os resultados obtidos justificam a crencga de
que uma pesquisa mais profunda e mais ampla seria capaz de recu-
perar informagoes importantes, talvez esquecidas no interior de

relatorios de pesquisa e de desempenho escondidos nos arquivos.

Pode-se constatar que, embora haja uma falta de apresentacgao
sistematica e de coleta uniforme de dados, existe todavia uma
quantidade razoavel de informagdes nao sistematicas que, sub-

metidas a uma eficiente critica, podem permitir a reconstrugao
de séries historicas significativas. A busca de dados, na pre-
sente pesquisa, limitou-se a consultar as fontes mais obvias de
informagdes: orgaosgovernamentais e associagoes ou sindicatos
industriais. Nao foi possivel, porém, esgotar estas fontes e
menos ainda descer aos escritorios locais ou .regionais dos or-
gaos publicos nem a produtores agricolas e suas associagoes ou

cooperativas.

Um estudo sobre formacao ou acumulagao de capital € em
essencia uma analise do desenvolvimento de uma economia do tipo
capitalista, na qual o capital assume o papel dinamico predomi-
nante. Portanto, dado que a agricultura nao € um setor externo
a economia capitalista nacional, um estudo deste tipo para a
agricultura tem que ser necessariamente também uma analise da
penetracao do capital nas suas atividades produtivas e as con-
seqlentes transformagoes que esta penetragao acarreta, princi-

palmente ao nivel da produgao.

No Estado do Parana, localiza-se parte importante da
agricultura nacional. Foi nestas areas agricolas (incluindo af
também areas do Rio Grande do Sul) que se verificou com maior

fmpeto o fenomeno da aceleragao da penetragao do capital, de-



corréncia do ultimo ciclo expansivo experimentado pela economia

brasileira no periodo 1968/73.

0 estudo ora apresentado, destina-se a realizar uma
primeira aproximacao tedrica e empirica do progresso técnico na
agricultura paranaense. Sera teorico na medida em que procurara
realizar uma sistematizagao de idéias e teorias acerca do pro-
cesso de introducao de novas técnicas na agricultura paranaense,
inserido (este processo), no ciclo mais amplo de aceleragao da
penetragao do capital na produgao agricola brasileira, no bojo
do ciclo expansivo da economia no periodo 1968/73. Dadas as
caracteristicas do projeto e as circunstancias que o cercam, nao
se pretende que ele permita um estudo muito aprofundado do te-
ma: limita-se, pelo contrario, modesta e premidi tadamente, a
uma primeira aproximagao tedrica ao tema. Do ponto de vista em-
pirico, limitou-se o seu objetivo a uma tentativa de construcgao
de séries estatisticas da evolugao do uso de "insumos modernos"

na agricultura paranaense.



] - 0 PROGRESSO TECNICO NA AGRICULTURA - APORTES TEORICOS

E PROCESSO HISTORICO NO BRASIL

1.1 - PRINCIPAIS CONTRIBUIGOES AO ESTUDO DA MODERNIZA-

CAO DA AGRICULTURA

Um estudo sobre a formagao ou acumulacao de capital na
agricultura, constitui-se obrigatoriamente na analise da pene-
tragdo do capital nas atividades agricolas de produgao. Este
processo de capitalizagao do campo manifesta-se numa agricultu-
ra crescentemente modernizada, resultando em profundas trans-

formacdes nas formas de organizagao da produgao agricola.

No sentido de buscar elementos que permitam compreen-
der melhor o processo de modernizagao da agricultura brasileira,
parece extremamente importante listar resumidamente algumas das

principais contribuicdes de estudiosos desta questao.

Uma valiosa contribuicao foi dada por Ruy Miller Paiva'
em seu estudo relativo a modernizagao da agricultura. Neste
'PAIVA, R.M. Modernizagao e dualismo tecnologico na agri-

cultura. Pesquisa e Planejamento Economico, Rio de Janeiro, i

(2):171-234, dez. 1971.
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estudo, ele constata que os graus de modernizacao da agricultu-
ra nos paises em desenvolvimento, mostram-se muito variaveis
quando se comparam: os agricultores; as regioes de um pais e oOs

produtos agricolas de uma mesma regiao.

Segundo este autor, no caso da comparagao entre agri-
cultores constata-se que existem agricultores empregando moder-
nas tecnicas (como tratores, colhedeiras, insumos quimicos),

- . . . i 4 - . *
coexistindo com agricultores empregando um baixissimo nivel
tecnologico na produgao (agricultura da enxada), existindo ain-
da agricultores que se encontram num estagio tecnologico inter-
mediario, empregando tanto técnicas modernas como tecnicas tra-

dicionais.

No que se refere a comparagao entre regioes de um pafs,
constata-se que, nas regioes mais desenvolvidas, a proporgao de
agricultores modernos em relagao as demais classes (tradicio-
nais e intermediarios) € sempre elevada. Engquanto que nas re-
gices atrasadas a situacao se inverte e a proporcao dos agri-
cultores tradicionais se torna predominante, podendo mesmo se

tornar absoluta.

Quanto a diversidade do grau de modernizagao, quando
se comparam os diferentes produtos numa mesma regiao, constata-
se que: existem produtos em que praticamente todos os agricul-
tores empregam técnicas modernas; existindo também produtos em
que praticamente todos os agricultores empregam técnicas tradi-
cionais e produtos em gue se encontram tanto agricultores em-

pregando técnicas modernas como primitivas.
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A contribuic3o maior de Paiva esta justamente na de-
terminacao dos fatores responsaveis pelas variagoes dos graus de
modernizacao em suas diferentes modalidades, ja referidas ante-
riormente. Ele afirma que além das variaveis convencionais re-
ferentes a '"'qualificacao dos agricultores' e as ''relagoes de
pregos dos fatores e produtos', indicados usualmente pelas teo-
rias de desenvolvimento do setor agricola como responsaveis por
essas variacgoes, existem dois outros elementos que regulam a
transferéncia de agricultores de técnicas tradicionais para as
modernas e contribuem para a variacao de grau de modernizagao
que sao: o ''mecanismo de auto-controle de expansao de técnica
moderna'' e o "custo subjetivo de transferéncia' dos agriculto-

res.

A originalidade da teoria de Paiva esta na introdugao
de circunstancias extra-economicas mediando a adocao de novas
técnicas na agricultura, incorporadas no ''custo subjetivo de
transferéncia'" e, de modo especial, na proposigao de uma teoria
da difusao das novas técnicas ja adotadas por uma parcela dos
produtores. A difusao destas técnicas, isto €, a proporgao de
produtores que as utilizam, segundo Paiva, depende da evolugao
da economia como um todo, especialmente da sua parte nao-agri-
cola e das exportagoes. 0 ritmo de desenvolvimento da economia
em conjunto controla a difusao das novas técnicas através do que
o autor denominou ''mecanismo de auto-controle da expansao de

tecnicas modernas''.

Em linhas gerais o ''mecanismo de auto-controle' de
Paiva funciona da seguinte maneira: "A agricultura apos atingir

o que foi denominado grau adequado de modernizagao (que €& aque-
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le capaz de manter em equilibrio os seguintes elementos: a per-
centagem da populacao no setor rural, a capacidade de consumo
no setor nao-agricola e as possibilidades de exportagao), nao
pode mais forgar o desenvolvimento pela adocao de tecnicas mo-
dernas (a nao ser no caso de produtos exportaveis) pois mesmo
que seja levada a isso, com politicas especiais de incentivo, o
mecanismo de auto-controle nao permite que sua expansao se pro-
cesse em escala superior a do desenvolvimento do setor nao-agri-
cola. A partir desse ponto, a agricultura perde o seu papel
dinamico e passa a agir como setor induzido, apenas reagindo ao

aumento de producao e a melhoria tecnoldgica determinadas pelo

setor nao-agricota'.

0 custo '"'subjetivo' de transferencia do agricultor tra-

dicional para moderno, estaria estritamente relacionado com a

vantagem economica da técnica moderna sobre a tradicional. Pois,

segundo Paiva, € preciso que esta diferenca seja suficientemen-
te alta para dar a ele o estimulo necessario para romper as bar-
reiras que o mantém no tradicionalismo e enfrentar as dificul-

dades que acompanham essa transferéncia.

Outra significativa contribui¢ao a compreensao do pro-
cesso de mudancga tecnologica na agricultura foi dada por Hayami
e Ruttan?® na elaboragao do seu modelo de desenvolvimento indu-

zido.

Em linhas gerais, este modelo identifica a capacidade

2HAYAM!, Y. & RUTTAN, V.W. Agricultural development an in-
ternational perspective. Baltimore, J. Hopkins, 1971.
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de desenvolvimento de tecnologia de produgao coadunada com as
condigoes edafoclimaticas e economicas como a variavel mais re-
levante para explicar o crescimento da produtividade agricolade
um pais. Neste modelo, os autores desenvolvem uma teoria de mu-
danga técnica induzida, atribuindo papel de grande importancia
aos pregos dos fatores na explicagao das atividades inovadoras
de instituicoes de pesquisas do setor publico, em sua procura

de novas tecnicas.

Neste modelo, os processos tecnologicos sao divididos
em dois grandes grupos: processos mecanicos e processos biolo-
gicos e quimicos. Segundo eles, o equipamento mecanico € po-
tencialmente um substituto de mao-de-obra e ''a evolugao do equi-
pamento mecanico destina-se a produzir maior produgcao por tra-
balhador mediante aumento da area de terra que pode ser culti-
vada por ele'. 0 fertilizante, por outro lado, € um substitu-
to da terra, e ''as novas técnicas de criagao ou as novas semen-
tes, em que estao corporificadas novas tecnicas biologicas e
quimicas, podem ser consideradas principalmente como insumos que
facilitam a substituigao da terra por fontes artificiais de nu-

trientes das plantas'.

0 modelo de Hayami e Ruttan esta mais voltado portanto,
para a explicagao das grandes linhas que o progresso tecnologi-
co adota na agricultura de cada pais. Estas grandes linhas bpao
seriam casuais, mas estariam estreitamente ligadas a constela-
¢ao de recursos com que conta cada pais, sendo que a articula-
¢ao entre recursos e tecnologias seria promovida pela pesquisa
tecnologica governamental e privada. Haveria entre estas trés

componentes - recursos, pesquisa e tecnologias - uma ligacao ne-
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cessaria: 0s recursos mais escassos Se encareceriam relativa-
mente ao conjunto dos recursos produtivos, o que conduziria a
uma pressao no sentido de substitui-los por sucedaneos relati-
vamente mais baratos; esta pressao seria transferida pelos agri-
cultores as firmas de insumos e aos Grgaos governamentais de
assistencia técnica e pesquisa que, em resposta, concentrariam,
progressivamente, os seus esforgos na procura de substitutos

mais baratos dos fatores relativamente escassos.

0 modelo de desenvolvimento induzido foi testado num
estudo com dados referentes a dois paises: Estados Unidos e Ja-
pao, conseguindo confirmagoes expressivas as hipoteses formula-
das. Os Estados Unidos, economia escassa em mao-de-obra e abun-
dante em terras, concentrou no infcio suas pesquisas agricolas
no desenvolvimento de inovagoes mecanicas. Com isto, substituia-
se trabalho por capital, permitindo ao trabalhador individual

cultivar uma area muito maior de terra. Com isto, supria-se tam-

bém a crescente demanda de mao-de-obra do setor industrial em
-~ r = -~ ' - .
expansao naquele pais. Ja o Japao, que possuta abundancia de
mao-de-obra e escassez de terra, concentrou seus esforgos de
pesquisa agricola no desenvolvimento de variedades de plantas

que pudessem reagir aos fertilizantes, aumentando assim a pro-

dugao por unidade de area explorada.

Depois de 1930, com o progressivo declinio do prego do
fertilizante e o fechamento da fronteira agricola, os Estados
Unidos mudaram suas inovagoes de uma enfase predominante em
tecnologia mecanica para o desenvolvimento de inovacoes biolo-
gicas na forma de novas variedades de cultivo altamente sensi-

veis ao fertilizante, agora de custo mais baixo.
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0 Japao, tambem por esta época, devido a escassez de
mao-de-obra ocasionada pelo processo de industrializagao, come-
¢a a mecanizar sua agricultura, em resposta a crescente .eleva-

¢ao do prego da mao-de-obra.

Concluindo os autores do estudo afirmam que: "o rapido
crescimento da agricultura em ambos os paises poderia nao ter
ocorrido sem uma substituicao dinamica de fatores. Se a substi-
tuicao de fatores tivesse sido limitada a substituigao ao longo
de uma superficie de produgao fixada o crescimento da agricul-
tura poderia ter sido seriamente limitado pelo fator de oferta
inelastica. 0 desenvolvimento de uma continua corrente de nova
tecnologia que alterou a superficie de produgao de acordo com
uma tendencia de longo prazo dos pregos dos fatores foi a chave
do sucesso no crescimento da agricultura nos Estados Unidos e

Japao'.

Outro instrumental analitico de que se dispoe e ao
qual até agora nao foi dada a devida importancia, e que parece
ser muito GUtil na explicagao da diversidade de niveis tecnolo-
gicos existentes na agricultura brasileiira, € o relativo a ren-
da da terra. Por este motivo, procurar-se-a a seguir fixar al-
guns conceitos que se julga serem muito importantes na justifi-
cagao de alguns acontecimentos relativos a modernizagao da agri-
cultura brasileira.

A terra, ao contrario do capital e do trabalho, nao &
passivel de reprodugao, pois a mesma nao constitui produto do
trabalho. Conseqlentemente, a terra, em seu estado natural, nao

apresenta custos e nao deveria, portanto, ter prego. Todavia,
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existe um mercado de terras, como de qualquer outra mercadoria,
onde extensoes de terra sao compradas e vendidas a pregos deter-

minados.

Pode ser demonstrado que o pre¢o da terra decorre do
fato de que a sua exploragao econdomica, em regime capitalista,
produz uma renda que remunera o proprietario da terra. Esta
renda € resultante dos lucros extraordinarios que sao obtidos
na exploragao agricola. Em qualquer esfera produtiva, obtém-se
lucros extraordinarios sempre que se dispoe de meios de produ-
¢ao particularmente vantajosos em relacao aos demais produtores,
de modo que se produz a menores custos que os demais. Todavia,
os lucros extraordinarios, na industria, sao apenas temporarios,
pois as inovagoes podem generalizar-se. 0 mesmo nao ocorre, po-
rém, na agricultura, porque '"'o solo € (...) um meio de produgao
de uma especie particular. A sua quantidade nao pode ser au-
mentada arbitrariamente, a sua qualidade nao €& por toda parte a
mesma''® Assim sendo, os produtores que contam com solos de qua-
lidades naturais superiores a outros, produzem a custos menores
e obtem, portanto, um lucro extraordinario. '"A renda territorial
nao é, por conseguinte, como o lucro extraordindrio naindistria,

um fendmeno passageiro: é um fenomeno permanente'."

Kautsky enumera a existéncia de trés tipos de renda
di ferencial que se pode, todavia, reduzir a dois, a fim de res-

saltar aquela que se relaciona ao desenvolvimento tecnologico.

3KAUTSKY, K. A questao agraria. Rio de Janeiro, Laemment,

1968. p. 84.
“Ibid.
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S3o os seguintes os dois tipos de renda:

1) A renda proveniente de diferencas de fertilidade
natural e de distancia ao mercado, € aquela obtida
por produtores que possuem solos com maior fertili-
dade natural ou mais proximos ao mercado. Como to-
das as terras, exceto as que se encontram em piores
condigoes, produzem rendas diferenciais, resultaque
as terras exploradas de um pais podem ser hierar-
quizadas segundo uma seqléncia de valores da renda
que produzem, desde a renda diferencial nula até o

mais alto valor observado;

2) A renda proveniente de intensificagao do capi tal
aplicado a uma mesma superficie ja cultivada. Esta
renda existe gragas a distribuicao das terras cul-
tivadas em uma hierarquia de rendas decrescentes.
Quanto mais elevada for a renda proveniente do cul-
tivo de determinado solo, maior a intensificagao de
capital possivel. Este € o motivo pelo qual as ter-
ras mais proximas ao mercado, especialmente se com-
binam uma boa fertilidade natural a proximidade do
mercado, permitem uma maior intensificagao do capi-

tal na produgao.

Nas regioes de fronteiras, que sao as mais distantes do

mercado, a expansao da producao se da via expansao da area cul-

tivada. A intensificacao da produgao por unidade de area, por
ser menos rentavel que a expansao pura e simples da area, tem
pequeno estimulo (além de que, de modo geral, dadas as condi-

coes naturais otimas geralmente existentes, os mais importantes
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"insumos modernos' s3o dispensaveis (fertilizantes, por exemplo)
ou inviaveis (mecanizacdo em areas de mata recém-derrubada, por
exemplo). Portanto, o investimento de capital dificilmente se
dara nestas regides, enquanto a expansao da fronteira constituir

a linha principal do crescimento da agricultura.

Nas regices mais proximas ao mercado, por outro lado,
como resultado dos menores custos de transporte, os produtores
auferem um lucro extraordinario e, na base dos pregos vigentes,
tem diante deles um horizonte de intensificagao da produgao que,
mesmo a rendimentos decrescentes, sera capaz de produzir o lu-
cro normal e, até certo nivel de investimentos, lucros extraor-

dinarios.

Pode-se verificar, por conseguinte, que as trés teo-
rias revistas dao enfase, cada uma, a um aspecto do processo de
desenvolvimento tecnologico da agricultura. A proposigao de
Hayami e Ruttan refere-se ao processo de indugao da pesquisa
agronomica, a fim de explicar as razoes pelas quais o progresso
técnico na agricultura se concentra em um tipo de = tecnologia.
Todavia, esta teoria nada diz acerca do mecanismo e do ritmo de
introdugao desta tecnologia, deixando também a descoberto as
razdoes da desigualdade regional de avango tecnologico em cada
pais. Pode-se admitir que a omissao no que diz respeito ao me-
canismo seja apenas aparente, na medida que os agricultores,
sentindo-se pressionados pelos pregos relativamente mais eleva-
dos dos recursos escassos, langarao mao dos substitutos destes
a2 medida que a pesquisa e a empresa privada e/ou governamental

os colocarem .ao seu alcance.
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Todavia, nada se diz acerca dos limites do desenvolvi-
mento tecnoldgico, o que decorre, em grande medida, do fato de
nao ser este o objetivo da teoria. 0O mesmo se pode dizer acerca
da omissao da dimensao espacial do progresso técnico na agri-

cultura.

0 agrupamento das tecnologias agricolas em duas gran-
des categorias (poupadoras de terra e poupadoras de trabalho) e

o exame de dois casos historicos (Japao e Estados Unidos), con-

duziu a conclusao de que, no Japao, as tecnologias elaboradas
concentraram-se no grupo das poupadoras de terra devido a es-
cassez relativa deste ''fator', enquanto nos Estados Unidos a

escassez de forga de trabalho resultou em tecnologias poupado-

ras de trabalho.

Esta teoria da inducao da pesquisa tecnologica tnans-

formou-se, rapidamente, em uma teoria da adocao e difusao tec-

nologicas. Todavia, nao é 6bvio que as circunstancias que ex-
plicam a orientagao imprimida a pesquisa tecnoldogica nos paises
capitalistas mais desenvolvidos e que possuem a lideranga eco-
nomica e tecnologica, sejam as mesmas que expliquem a di fusao
destas tecnologias em paises capitalistas atrasados. Nestes nao
se trata, atualmente, da geragcao de tecnologias.mas, de modo
geral, da difusac das tecnologias ja elaboradas nos paises mais

desenvolvidos.

A teoria de Paiva nao se detém nos eventuais problemas
propostos pela geragao deste ou daquele tipo de tecnologia. Pa-
ra este autor, o que se coloca como problema € a propria diver-

sidade e multiplicidade de tecnologias em usoc na agricultura;
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diversidade esta que assume todas as formas possiveis: entre re-
gides, entre culturas dentro de uma mesma regiao e dentro de
uma mesma cultura entre regioces ou dentro da mesma regiao. Esta
diversidade, ademais, varia das formas tecnologicas mais primi-
tivas as mais avangadas, apresentando por tanto um 'estoque' de

tecnologias para todas as necessidades.

Abordando o fenomeno do angulo do dualismo entre téc-
nicas (ou "fatores') tradicionais e técnicas modernas, e de uma
trajetoria evolutiva que parte de uma agricultura predominante-
mente tradicional para outra predominantemente moderna, o ''pro-

blema'" deixa de ser a disponibilidade da tecnologia moderna pa-
ra concentrar-se na sua nao-generalizacao imediata. Isto €&, por
que a tecnologia moderna, de comprovada superioridade '"técnica'l,

além de envolta pela aura da ''"modernidade', nao se difunde ra-

pidamente, uniformizando a agricultura do ponto de vista tecno-

logico?

Paiva considera insuficientes, para responder a esta
pergunta, as circunstancias convencionalmente apontadas para
explicar o processo de modernizagao (qualificagao e pregos de
fatores e produtos), e introduz um mecanismo engenhoso em que
se combina o nivel microeconomico relacionado a rentabilidade

relativa das técnicas tradicional e moderna, com o nivel macro-
economico decorrente da insercao da agricultura em uma economia

cujo dinamismo nao € dado pela agricultura.

Ao introduzir, ao nivel microeconomico, uma circuns-
tancia extra-econdmica, que € o ''custo subjetivo de transferén-

cia'", Paiva reconhece implicitamente que a modernizacgao e um
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processo complexo que envolve algo mais do que o simples calcu-
lo econdmico, ou seja, que o produtor '"tradicional" nao €, ne-
cessariamente, um empresario capitalista. Por outro lado, ao
introduzir o “grau adequado de modernizagao', coloca em evidén-
cia a subordinagao da agricultura ao '"setor nao-agricola' e a
modernizagao como processo condicionado por esta subordinagao.
Assim sendo, pode-se dizer que o modelo de Paiva constitui um
avanco no sentido de se compreender a modernizagao ‘tecnologica
também como um processo de penetragao do capitalismo na agri-
cultura, e nao apenas como um problema de calculo microeconomi-
co. Ademais, ao reconhecer o carater subordinado da agricultura
indica que o movimento da economia como um todo deve ser toma-
do como condicionante do processo de modernizagao da agricultu-

ra.

1.2 - A CAPITALIZAGCAO OU MODERNIZAGCAO DA AGRICULTURA

NACIONAL
A formagao ou acumulacao de capital numa economia €
entendida como o nicleo basico do desenvolvimento economico de
uma sociedade integrada ao sistema economico capitalista mun -

dial.

Nestes termos, portanto, o estudo do desenvolvimento
economico de um pais como o Brasil, deve ser o estudo do desen-

volvimento do capitalismo neste pais.

No entanto, experiéncia historica mostra que nem sem-
pre o processo de acumulagao de capital se verifica uniformemen-

te e linearmente por todos os setores de uma economia. Ao con-
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trario €, via de regra, desigual e descontinuo, fazendo com que
setores de uma economia crescam de maneira distinta e freqlen-

temente as custas dos demais componentes do sistema.

No caso da economia brasileira, nao se pode dizer que

este processo se deu diferentemente. Quanto a este aspecto Ser-

gio Silva afirma com propriedade: "0 desenvolvimento do capi-
talismo, durante a industrializagao como em qualquer outras de
suas fases, nao € um desenvolvimento homogeéneo. Entre as desi-
gualdades mais marcantes desse desenvolvimento destacam-se as
que separam industria e agricultura, sobretudo em paises como o
Brasil. Nas fases iniciais do desenvolvimento do capitalismo,
essas desigualdades manifestam-se na importancia das relacgoes
pre-capitalistas. Mais em geral, elas se manifestam nas formas

atrasadas de dominac3ao do capital'.’

Presentemente, parece haver um consenso entre os es-
tudiosos da questao agraria, quanto ao carater capitalista da
(B}

agricultura brasileira. ... A tendéncia dominante se orienta

no sentido de admitir o pressuposto da dominacao do capital na

agricultura nacional e de compreender as formas concretas de
sua reproducao, considerando que, em determinadas circunstan-
cias, ela cria e reproduz relacgoes de produgao diferentes da

relagcao definidora do proprio capital'.®

5

SILVA, S. Agricultura e capitalismo no Brasil. Contexto,
Sao Paulo, 1(1):23, nov. 1976.

*WANDERLEY, M.N.B. 0 capital e a propriedade fundiaria. Jor-
nal do Engenheiro Agronomo, Sao Paulo (89) jul. 1978. L
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Dentro desta linha analitica enquadram-se também as
colocagoes de Maria Rita Loureiro, ao afirmar que: "a heteroge-
neidade da agricultura brasileira ... tanto pode ser pensada hi-
poteticamente em termos de articulagao de modos de producao di-
ferentes sob a dominancia do modo de produgao capitalista, quan-

to em termos de relacoes de producao nao capitalistas, articu-

lados, subordinadamente, com relacoes de produgao capitalis-
ta''.” Da mesma forma enquadram-se as de Sergio Silva ao refe-
rir-se que: " a nocao de dominagao indireta permite-nos ver que,

se nos colocarmos do ponto de vista das relagoes pré-capitalis-
tas predominantes na agricultura, a dominagao do capital define
as condigdoes de sua existencia e, por conseguinte, as formas que
elas assumem historicamente. Por outro lado, essas formas pre-
capitalistas aparecem como condigoes historicas se nos colocar-
mos do ponto de vista das relagoes capitalistas, e como ‘condi-
¢oes historicas, elas constituem determinantes das formas con-

cretas de dominagao do capital".®

As colocagoes de Oliveira em esséncia tambem caminham
para o mesmo aporte analitico, quando da resposta a uma indaga-
cao: '""Que faz o campo brasileiro mover-se? De forma mais ampla,
o sistema capitalista no Brasil, que esta em expansao e ao qual
a agricultura € inevitavelmente subordinada. De forma mais es-

pecifica, a economia industrial urbana, igualmente em expansao,

7LOUREIRO, M.R.G. Parceria e capitalismo. Rio de Janeiro,
Zahar, 1977. p.34.

8SI1LVA, S. Formas de acumulacao e desenvolvimento do capi-
talismo no campo. In: SINGER, P. Capital e trabalho no campo.
Sao Paulo, Hucitec, 1977, p.10.
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ciclica, é claro, descontinua, com altos e baixos, mas estavel
desde o pés-guerra. Mas como o campo nao € uma realidade  uni-
forme, a expansao da economia industrial urbana, a qual o campo
esta subordinado mais ou menos desde o pos-guerra, reflete-se

sobre ele de forma diferenciada".?®

A partir do estabelecimento e entendimento desta con-
cepgao tedrica, fica evidente que a agricultura nao € uma rea-
lidade isolada, ou seja, a agricultura nao € um setor externo a
economia capitalista nacional, ao contrario € parte integrante

da mesma, a qual esta irremediavelmente subordinada.

Portanto, o estudo do desenvolvimento da agricultura
nacional € o estudo da penetragao do capital no campo e as con-
seqlientes transformagoes que esta penetragao acarreta, princi-
palmente ao nivel da produgao: concentracgao da propriedade da
terra; proletarizagao da mao-de-obra rural; desemprego rural em
decorrencia da elevagao do padrao tecnico da agricultura; mi-

gracoes inter-regionais; entre outras.

Neste enfoque, da penetracao do capital na agricultura,
a relagao agricultura/industria aparece como de fundamental im-
portancia na compreensao da dinamica do processo. Haja vista ser
o setor industrial capitalista o hegemonico na economia, com o

qual a agricultura mantém uma relagao de subordinagao.

0LIVEIRA, Chico. 0 que € a agricultura brasileira? Opiniao,
Sao Paulo, 10 dez. 1973. p. 8.



25

Analise-se mais detalhadamente a questao desta relagao:
€ de fundamental importancia para a acumulagao, na economia co-
mo um todo, que os pregos dos produtos agricolas sejam baixos,
pois so assim, os salarios no setor industrial ficam isentos de
pressoes, decorrentes da elevagao do custo da alimentacgao. Tam-
bem € importante para as industrias (principalmente as proces-
sadoras de matérias-primas agricolas) que os pregos destes pro-
dutos mantenham-se em niveis baixos, pois com isso, estas in-
dustrias obtém uma elevada taxa de lucro, que permite uma acu-
mulacao expressiva. Esta relagao aparece claramente nas coloca-
¢oes de Guimaraes que afirma: "Premida entre duas forgas, de um
lado pelos que a induzem a consumir insumos em quantidades e
variedades cada vez maiores, por precos cada vez mais altos, e,
de outro lado, pelos que a obrigam a ceder seus produtos a pre-
¢os mais baixos nem sempre suficientemente compensadores, a
agricultura nao so tende a perder completamente sua 'capacidade
de decisao, como a ver declinar, mais e mais, sua rentabilidade
economica, a medida que aumente sua dependéncia dentro do com-

plexo agroindustrial'.!?

A capitalizagao ou modernizagao que se vem processando
na agricultura brasileira, deve ser entendida como a progressi-
va introdugao de novas técnicas mecanicas e quimico-bioldgicas
de produgao, que resultam num aumento significativo da produti-
vidade do trabalho e da terra empregados no processo de produ-

¢ao.

'9GUIMARAES, A.P. 0 complexo agroindustrial no Brasil (1)
Opiniao, Sao Paulo, 5 nov. 1975. p. 8.
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Ate o meado da década de 60 esta modernizagao caminhou
vagarosamente. N3o € preciso grandes comprovagoes empiricas a
ieste respeito, basta consultar inumeros trabalhos relativos a
agricultura, realizados por esta epoca, para comprovar-se a re-
duzida evolugao técnica da nossa agricultura. Com raras exce-
coes praticamente todos os aumentos da produgao agricola, re-
queridos pelos demais setores, eram conseguidos através da in-
corporacao de novas areas ao processo produtivo e nao através do
aumento da produtividade (progresso técnico), principalmente das
terras ja ocupadas. A justificativa para este tipo de compor-
tamento resume-se a alguns fatores, que se julga serem os mais
explicativos. Um desses fatores € o relativo a politica agrfi-
cola que a décadas passadas estimulava a conquista da fronteira
agricola, conduzindo a uma agricultura pouco capitalizada, ba-

seada nos recursos abundantes no pais, ou seja, terra e mao-de-

obra.

Outro fator que deve ter contribuido para esta decisao

-

de politica economica € o relativo a industrializagao, pois foi

nesse periodo que se acelerou o processo de industrializacao no

pais, carreando praticamente todos o0s recursos disponfiveis na
economia. Portanto, seria extremamente importante que a agri-
cultura se baseasse nos fatores abundantes no pafis (terra e
mao-de-obra) e que, por motivos Obvios, n3ao concorresse com a

industria por capital, fator considerado escasso. Tanto isto €
verdade, que foram, por esta e€poca, muito limitados os investi-
mentos governamentais em instituigcoes de ensino e de pesquisa
em ciéencias agrarias. No entanto, em alguns Estados, especial-
mente Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais, onde a fron-

teira agricola esgotou-se com maior rapidez, assistiu-se a ins-
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talagcao de institutos de pesquisa agricola e assistencia técni-
ca, '"bancados'" financeiramente pelos respectivos governos esta-
duais. Sendo que a rigor apenas Sao Paulo obteve algum sucesso

nestes empreendimentos.

Nota-se, portanto, que enquanto a agricultura pudesse
manter-se em expansao continua pela incorporagao de terras mais
férteis ao invés das ja ocupadas, seria muito vagaroso o aumen-
to da composigao organica do capital na agricultura (ou seja,
progresso tecnico). Isto porque, um processo deste tipo implica
nao em aumento, mas em redugao dos pregos de produgao de base,
pois a estrutura de precos resultante deste processo reflete a
predominancia de formas de produgao nao especificamente capita-
lista. Em outras palavras, isto implica dizer que os niveis de
precos correspondem as necessidades de reproducao destas formas
primitivas de producao, caracterizadas por um capital de baixa

composigao organica.

No entanto, na medida em que as 'fronteiras agricolas"
iam-se tornando escassas e em que a proporgao da populacao nao-

L3 - - . - .
agricola crescia significativamente,

resultante das migra-
coes provocadas pela desarticulagao das antigas economias re-
gionais (decorréncia da unificagao da economia nacional coman-
dada pelo capital industrial localizado basicamente no Sudeste)
-——— assistia-se a uma progressiva reversao desta tendencia de

expansao por incorporagao de novas areas. E preciso lembrar ain-

da que, afora isto, a fertilidade e a incontaminacgao naturais
das '"fronteiras' ja ocupadas, eram progressivamente "consumi -
das'' no processo de ocupagao e producgao.
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0s fatores acima arrolados: escassez de areas novas em

volumes suficientes ao desenvolvimento agricola pretendido ate

entao; progressiva perda de fertilidade e disseminagao de pra-

gas e doencas nas areas ja ocupadas; aumento significativo da

proporcao entreaspopulacdes nao-agricola e agricola, acabariam

por eliminar gradualmente a tendéncia cronica da agricultura a
super-produgao, gerando-se uma tendéncia a elevagao de pregos e
conseqientemente ao aumento da composigao organica dos capitais
aplicados na agricultura, ou seja, uma aceleragao do progresso
tecnologico. Isto, necessariamente, implica numa reformulagao
da estrutura de pregos e uma mudanga da tendéncia de flexibili-
dade a baixa para uma flexibilidade a alta; tendencias estas
que apenas podem ser atenuadas por subsidios cada vez mais vo-
lumosos e importacoes sempre mais freqlentes de produtos agri-

colas.

0s resultados deste movimento evolutivo da agricultura
sao, pelo menos nas regioes agricolas adjacentes ao centro in-
dustrial, a elevacao dos pregos da terra e da forga de trabalho
Isto leva Paiva a interpretar o processo de modernizagao, de
uma Otica microeconomica, como resultante de uma elevagao dos
precos dos "insumos tradicionais'" relativamente aos ''modernos',

provocada pela escassez dos primeiros.

Todavia, deve-se observar que, embora as tendencias al-
tistas apontadas se verifiquem, elas nao constituem simples re-
estruturacao de um sistema de pregos em mercados ja constitui-
dos, mas antes sao sintomas da formacao destes mercados no con-
texto da penetragao do capitalismo na agricultura. No caso da

terra, a elevagao dos seus pregos nao pode ser considerada re-
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sultante da escassez (haja vista a disponibilidade de terras
inexploradas inclusive em algumas areas de ocupagao antiga),
mas do distanciamento progressivo das fronteiras agricolas e da
conseqllente abertura do leque de lucros extraordinarios gerados

na agricultura.

Por outro lado, tambem a elevagao dos pregos da forga
de trabalho nao pode ser analisada como resultado do simples mo-
vimento da oferta e da procura em um mercado ja consolidado.
Parece claro que a difusao do uso do trabalho assalariado € um

dos componentes da expansao do capitalismo na agricultura, logo

este mercado esta em formagao. Tambem parece claro que a cons-
tituigao do trabalho assalariado nao se da sempre de modo ins-
tantaneo, mas também através de uma progressiva ampliagao da

parcela monetaria da reprodugao da forgca de trabalho, processo
este que esta na base do aumento dos salarios agricolas em ter-
mos reais. Ele resulta, por seu turno, da progressiva destrui-
¢ao dos recursos naturais capazes de permitir, com pouco esfor-

¢o, a reprodugao de uma parte apreciavel (mas decrescente) da

reproducao da forga de trabalho.

Deve-se acrescentar também, ao modelo de Paiva, uma
observagao referente ao custo relativo dos '"'insumos modernos'':
o estimulo ao investimento em novas tecnologias na agricultura
nao tem procedido apenas diretamente do mercado, via encareci-
mento relativo dos "insumos tradicionais', mas tem procedido, de
modo crescente, do Estado que, numa antecipagao ao mercado, sub-
sidia fortemente os componentes chamados modernos do investi-
mento, reduzindo assim os seus pregos relativos. Estes subsi-

dios nao podem, por outro lado, ser encarados como simples sub-
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sfdios aos '"'insumos modernos'', mas principalmente como incenti-
vo e fomento aos produtores de tipo capitalista, uma vez que Os
subsidios nao atingem os produtores de modo geral, mas princi-
palmente os maiores, deixando de lado a grande maioria dos pro-
dutores agricolas, constituida por pequenos estabelecimentos.
Como resultado, acentua-se a proletarizacao dos pequenos produ-
tores, na medida que os incentivos governamentais nao os atin-
gem, enquanto que o aumento de pregos dos produtos agricalas,
que ocorreria na ausencia deste tipo de intervengao do Estado,

beneficiaria o conjunto dos produtores.

E preciso acrescentar ainda que este tipo de interven-
cdao viabiliza a transferéncia da tecnologia caracteristica dos
paises industrializados, veiculada pelas empresas multinacio-
nais, na medida que cria, no meio agricola brasileiro, um es-
trato crescente de produtores com acervo semelhante aos daque-
les paises, aptos a absorverem aquela tecnologia. Nao se infere
disto, porém, que o surto de "modernizagao' atualmente observa-
do na agricultura brasileira seja uma imposicao da agressivida-
de mercadologica das multinacionais. 0 progresso técnico seria
inevitavel, no contexto de formagao de uma agricultura capita-
lista, mas o perfil tecnoldgico a ser constituido nao teria que

ser necessariamente Unico.

Pelas razoes anteriormente expostas, percebe-se clara-
mente que as condigOes necessarias para a aceleragao da moder-
nizacao da agricultura surgem em grande medida de dentro do

- . - I'd
proprio setor, resultando na elevagao real e continua de pregos
dos produtos agricolas, permitindo assim a progressiva capita-

lizagao ou modernizagao da sua produgao. Por outro lado, para
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que seja possivel esta evolugao técnica pretendida, € preciso
também que se constituam as bases materiais para isto. Princi-
palmente, as que consistem na existéncia de uma estrutura in-
dustrial e de servigos aptas a fornecerem os elementos materiais

a esta capitalizagao crescente.

A transformacao da agricultura numa atividade crescen-
temente integrada com os outros setores nao-agricolas (princi-
palmente indlstria e servigos), deve ser encarada como resul -
tante da amp]fagéo continua da divisao social do trabalho, que
vai retirando da agricultura aquelas operagoes que podem ser
realizadas fora do setor, por exemplo: produgaoc de fertilizantes
e defensivos, beneficiamento, comercializagao e armazenagem dos
produtos, entre outros. 0 progresso técnico da agricultura tam-
bém deve ser pensado como resultante desta divisao social do
trabalho na economia, pois responde as necessidades objetivas de
elevacao da produtividade do trabalho aplicado a agricultura,

resultante de uma demanda nao-agricola cada vez mais ampliada.

Esta crescente integracao da agricultura com os demais
setores nao-agricolas aparece nitidamente nas colocagoes de Gui-
maraes, que diz:

""A semelhanga do que aconteceu na maioria dos paises
desenvolvidos, a implantagao de uma industria de insumos moder-
nos substitutiva de importagoes geradas pela criagao de um mer-
cado especializado, depois de ter, no meio da economia tradi-
cional, emergido e florescido um setor agricola mais adianta-
do, nao se verifica isoladamente de outras ocorréencias. Quando
esse setor mais adiantado passa a depender do consumo de maqui-

nas, fertilizantes e defensivos quimicos, sementes e ragoes
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aperfeicoadas, ja o faz sob a pressao de uma demanda fortemente
estimulada pelo crescimento de uma atuante industria de trans-
formagao de produtos agricolas. Isso quer dizer que os setores
industriais fornecedores dos insumos agricolas s6 comegam a im-
plantar-se a montante da agricultura numa fase ulterior do de-
senvolvimento da economia, depois de um nucleo industrial de certamag-
nitude se haver instalado a jusante da agriculturaede este impor a sua
maneira, as quantidades e os tipos de produtos mais conformes
com as exigencias da transformacao industrial. Os dois conjun-

tos de indistrias, um a montante e outro a jusante da produgao

agricola, € que compoem, com a agricultura o complexo agroin-
dustrial".!'!?
Portanto, a partir do meado da década de 60 ja estao

presentes as condigoes necessarias, tanto internas como exter-
nas ao setor, para a aceleragao da modernizagao da agricultura
brasileira. S6 para se ter uma idéia desta evolugao tecnica, em
1970 existiam no pais 157.346 tratores, ja em 1975 este numero
€ estimado em cerca de 290.000. E evidente que a modernizagao
nao se processa Unica e exclusivamente através da incorporagao
de tratores no processo produtivo, mas também de uma série de
insumos mecanicos e quimico-bioldgicos, tais como a wutilizagao
de fertilizantes, defensivos quimicos e muitos outros. A evo-
lugao do consumo de fertilizantes apresentou-se da seguinte ma-
neira: em 1970, a quantidade consumida era estimada em aproxi-

madamente 1.000.000 toneladas, em 1975, em cerca de 2.000.000

'1GUIMARAES, A.P. A crise agraria. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1979. p.134.
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toneladas. Dobrando, portanto, em apenas 5 anos.

£ oportuno introduzir, neste ponto, um reparo a apli-
cagao do esquema de Hayami e Ruttan ao caso do Brasil. Este es-
quema, como se sabe, propoe a existéncia de uma articulagao dia-
lética entre a constelagao de ''fatores' existentes na agricul-
tura e a pesquisa, de modo que esta formule respostas ao perfil
de escassez fatorial com que se defrontam os produtores agri-
colas, ou seja, as novas técnicas que surgem na agricultura sao

induzidas por ela propria.

A observagao que se pode fazer, de imediato, € que uma
tal articulacao entre o desenvolvimento tecnologico e as condi-

cdes objetivas em que se realiza a produgao parece obvia no ca-

so dos paises desenvolvidos, que se encontram na vanguarda do
progresso tecnologico. 0 mesmo nao se pode dizer, porém, dos
pafses periféricos, dependentes daqueles. 0 desenvolvimento in-

dustrial destes paises esta subordinado, de modo geral, ao ca-
pital e as tecnologias de poderosas corporagoes multinacionais.
As indistrias produtoras de insumos modernos e processadoras de

produtos agricolas, que florescem paralelamente a penetragao do

capitalismo na agricultura, nao escapam também, via de regra, a
subordinacao ao capital estrangeiro e, conseqlentemente, a
tecnologia por ele veiculada.

Sendo assim, o esquema de Hayami e Ruttan deve ser

encarado com reserva ao se analisar o desenvolvimento tecnolo-
gico da agricultura em paises subdesenvolvidos, pois neste caso
este desenvolvimento tecnolodogico, ao inves de articular-se com

o perfil fatorial da agricultura, articula-se com o esquema de
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reprodugao do capital industrial internacionalizado.

No entanto, € preciso ressaltar que a modernizacao da

agricultura brasileira até meados da década de 60, apesar de ser

lenta, se verifica localizadamente, principalmente no Estado
de Sao Paulo, e em menor proporgao no Rio Grande do Sul. Sao
Paulo ja possuia, em 1960, aproximadamente 44% do numero de

tratores existentes no pafs, caindo ligeiramente para 42%, em
1970. Neste mesmQo ano o consumo de fertilizante por hectare ara-
vel neste Estado situava-se em torno dos 73 kg/ha, enquanto que

para o pais como um todo este montante era de apenas 29 kg/ha.

Uma questao que parece importante examinar, € o motivo
pelo qual somente o Estado de Sao Paulo apresenta uma taxa ra-
pida de progresso técnico na agricultura, nas décadas anterio-
res a de 70, enquanto que regioes vizinhas como Minas Gerais e
distantes como o Nordeste atrasaram-se. Possivelmente, o pro-
cesso de unificacao da economia nacional, deva explicar em boa

parte, esta rapida evolugao técnica do campo paulista.

Com este processo, a exemplo da industria, vai-se con-
formando também uma agricultura de dimensao nacional. Ambas
resultantes da desarticulagao das economias regionais mais ou
menos autonomas e da decomposi¢cao dos ''complexos rurais' nelas
existentes. Esta destruicao se verifica na forma de penetragao
dos produtos industriais do Sudeste nestas regioes, convertendo
o “"complexo rural' progressivamente em setor especificamente

[ . . . -~
agricola de um mercado nacional em constituigao.

Julga-se correto dizer que a distribuigao territorial
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desta agricultura nacional em formagao tenha como ordenadora
principal a categoria da renda diferencial derivada das diferen-

cas de situacao e de qualidade natural dos solos.

De acordo com as colocagoes acima, pode-se supor que as
areas agricolas do Estado de Sao Paulo tenham sido as que mais
se beneficiaram do processo de constitui¢ao de uma agricultura
de ambito nacional. Este beneficio se verificou pelo fato destas
areas localizarem-se proximas ao grande centro industrial deman-
dante do pais, obtendo com isto uma renda excedente ao lucro
médio normal, que se consubstancia na renda diferencial. Como se
sabe, os niveis de preco no mercado correspondem as necessida-
des de reprodugao das formas mais primitivas de produgao, carac-
terizadas por um capital de baixo nivel técnico, ou seja, eram
justamente as areas mais ferteis consideradas de "fronteira

agricola' e mais distantes do que as de Sao Paulo que determi-

navam o prego da producao no mercado nacional em processo de
unificagao. Este lucro excedente (renda diferencial) deve ter
tornado possivel aos produtores, destas areas mais proximas,

acumularem ''capital dinheiro', que progressivamente ia-se trans-
formando em progresso técnico da produgao, em decorréncia da am-
pliacao continua da demanda. Isto sem falar, no crédito agrico-
la que este Estado atraves de sua carteira agricola fornecia a
produtores de determinados produtos agricolas e também nos in-
vestimentos em pesquisa agricola, que visavam a3 reducao dos cus-
tos. Com isto, ia-se assegurando a reprodugao das novas - condi-
¢oes de produgao (progressiva melhoria tecnica) de algumas cul-
turas no Estado de Sao Paulo notadamente as consideradas mate-
rias-primas industriais, que por nao serem, em grande parte, de "consumo

imediato' eram muito pouco produzidos na ''fronteira agricola'.
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Baseado ainda na existéncia deste ''lucro excedente', €
possivel supor-se que, na medida em que a demanda por produtos
agricolas fosse se ampliando continuamente, as areas agricolas
proximas ao centro industrial demandante fossem tornando-se as
preferidas economicamente para produzir e suprir tal demanda,
dada a vantagem que desfrutavam, em comparagao com as demais.
No entanto, na medida que estas terras fossem progressivamente
perdendo a fertilidade natural, tornando-se também mais suceti-

veis a pragas e doengas, a sua permanencia economica em produ-

cao era determinada cada vez mais pelo nivel dos investimentos
exigidos, que nao poderiam exceder em muito os custos daquela
produgao situada mais distante, porem com fertilidade elevada

(Areas de "fronteira agricola'), pois como ja se afirmou ante-
riormente, era justamente esta produgao que determinava o prego

no mercado.

Quando isto se verificava, ou seja, quando o nivel dos
investimentos exigidos para colocar em, ou aumentar a, produgao
das terras ja ocupadas no Estado de Sao Paulo excedia os custos
de produgéo das areas mais distantes, tornava-se desatrativo no-
vos investimentos nestas areas. Com isto, a demanda que se am-
pliava constantemente era em parte insatisfeita, resultando nu-
ma tendéncia a elevagao de pregos. Esta elevagao de pregos per-
mitia que terras mais distantes do que aquelas ja ocupadas na
"fronteira' fossem sendo incorporadas ao processo praodutivo,
pois a este novo nivel de pregos assegurava-se a reprodugao das
condi¢oes de produgao destas areas. Ao mesmo tempo que elevava
hierarquicamente a renda diferencial para aquelas areas ja in-
corporadas ao processo produtivo de acordo com suas diferentes

situagoes. Este processo deve ter permitido uma acumulacao de
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capital expressiva naquelas areas agricolas mais proximas do
centro industrial do pais, induzindo a uma progressiva melhoria
tecnoldogica da produgao nestas areas, pois novamente os inves=

timentos nestas areas tornam-se atrativos.

Graziano da Silva convincentemente sintetiza o esquema
explicativo descrito acima dizendo que: ... a intensificagao da
produgao numa dada unidade de area € regulada pelo acréscimo no
preco de produgao resultante da incorporagao de uma nova unida-
de de terra na fronteira. E esse acréscimo sera fungao da .dis-
tancia dos centros consumidores e da fertilidade natural daque-

la terra a ser incorporada.

"Trocando em mildos a existéencia de terras virgens na
fronteira funciona como um regulador da intensificagao de capi-
tal na agricultura, condicionando assim o seu desenvolvimento
extensivo/intensivo. Em sentido contrario, a intensificacao de
capital na agricultura determina o ritmo de incorporagao produ-

tiva das terras na fronteira'.!?

A justificativa para o progresso tecnico na agricultu-
ra paulista ter se verificado preferencialmente para as cultu-
ras consideradas matérias-primas industriais e nao para as con-
sideradas alimentares, deve também residir na existéncia e no

avanco da ''fronteira agricola'.

'2g|LVA, J. F. Graziano da. As ultimas fronteiras para a
expansao agrfcola: parte 1. Gazeta Mercantil, Sao Paulo, 13 fev. 1979.
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Isto porque € justamente para estas areas que se diri-
gem as levas de pequenos proprietarios, parceiros, meeiros, en-
tre outros, expropriados nas suas regioes de origem, em decor-
réncia do processo de unificagao da economia. Verificando-se af
a reorganizacao de suas pequenas unidades de produgao indepen-
dentes, porem crescentemente mercantilizadas. Este tipo de pro-
ducao (subsisténcia e eventuais excedentes destinados ao merca-
do nacional) desempenha um papel extremamente importante na de-

terminagao do nivel de pregos e por conseguinte no seu aprimo-

ramento tecnico. E esta produgao na fronteira, que devido ao
fato de realizar-se a custos monetarios inferiores —— decorrén-
cia da maior fertilidade natural a produgao ja tipicamente

capitalista nas areas antigas e ser superabundante, funciona co-
mo bem diz Graziano da Silva como ...'" um armazém regulador dos
precos dos géneros de primeira necessidade da populagao wurbana
de baixa renda, tais como o arroz, o feijao, as farinhas, etc.

Isso significa que, quando a produgao capitalista de alimentos

do Centro-Sul do Pais recua seja por efeito de condigoes
climaticas adversas, seja por causa de pregos nao compensadores
—— o0s excedentes da produgaoc camponesa ocupam esse espago va-
zio, evitando uma maior elevag3do no prego desses produtos. (Es-
se mecanismo foi fartamente comprovado empiricamente na década
de 60 com o arroz do Sudoeste do Maranhao que vinha abastecer o
mercado do Rio de Janeiro e, mais recentemente, no caso do fei-
jao expulso do Parana e de Sao Paulo e que vem sendo produzido

por pequenos produtores das regioes Centro-Oeste e Norte do

Pafg)".t3

130p. cit. nota 12.
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Este mecanismo acima descrito, aliado a progressiva
elevagao do prego da terra, decorrencia do processo de penetra=-
¢ao do capital na agricultura paulista, vao impedindo que seja
possivel a reprodugao das condigdes capitalistas de produgao pa-
ra estas culturas no Estado. Condigoes estas que inevitavelmen-
te se materializariam em injecoes crescentes de investimentos
para compensar a perda gradativa da fertilidade natural dos so-
los e também para a imobilizagao referente ao prego pago pela
terra. Com isto, assiste-se uma progressiva transferéncia destas
cul turas de Sao Paulo para outras regioes consideradas como 'fron-
teira agricola', nas quais, como ja se afirmou, se determinam ospregos des-
tes produtos. Neste periodo, o Parana foi um espaco de ''fronteira agricola"

importante na receptividade de algumas destas culturas.

0 processo de ocupagao do Parana, a medida que a econo-
mia nacional se unificava, ja € por demais conhecido, existindo
inumeros trabalhos que em riqueza de detalhes, descrevem e ana-
lisam o processo.'" Portanto, perde sentido nesta breve anali-
se, o estudo de tal processo. Contudo, o que € preciso reter
deste processo de ocupacao do Parana, € que ele resulta das
transformagoes que estavam ocorrendo no centro dinamico da eco-
nomia, tanto urbano-industrial como rural. Portanto, nao & um
fendmeno isolado, mas sim wuma manifestagao concreta da pene-
tracao do capital na agricultura paulista, que a medida que vai

penetrando no campo e destruindo as formas nao especificamente

capitalistas de produgao, as vai recriando em outras regioes

l%pentre estes estudos, destacam-se: Subdivisao, posse e
uso da terra no Parana e Subsidios ao diagnostico socio-econo-
mico do Estado do Parana; industria e agricultura analise pre-
liminar, ambos desenvolvidos pela Fundacao IPARDES em 1976 e
1978, respectivamente.
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subordinadamente.

Posto isto, percebe-se que qualquer estudo que preten-
da investigar uma realidade estadual ou regional, tem que levar em
consideragcao que a economia nacional e unificada, ou seja, nao
existem economias regionajs ou estaduais isoladamente. Em outras
palavras, nao existe a agricultura paranaense como entidade au-
tonoma, o que existe € uma parte da agricultura nacional loca-
lizada no Estado do Parana. 0 que € proprio da agricultura na-

cional também o e da agricultura paranaense.

0 periodo de 1968/73 no Brasil e caracterizado como de
expansao economica, no qual se experimentam altas taxas de cres-
cimento. A agricultura como setor integrante da economia capi-
talista nacional, nao permanece imune a esse surto expansivo.
Nela verifica-se uma aceleragao do processo de penetragao do

capital, que se consubstancia na progressiva introdugao de no-

vos processos de produgao e na transformagao das relagoes de
-~ . -~ L 4

producao vigentes na produgao agricola. Em outras palavras, a

agricultura brasileira, a exemplo da industria, vai-se trans-

formando também rapidamente, pelo menos neste periodo, em campo

atraente a aplicacao de capital.

Considerando o progresso técnico como um fenomeno da
economia em conjunto, e nao privilégio de atividades economicas
particulares, pode-se dizer que no mais recente ciclo expansivo
da economia, foi a cultura da soja o vefculo privilegiado do
progresso técnico na agricultura brasileira. No sentido de me-
lhor entender o rapido processo de expansao da tecnica no campo

neste periodo, observe-se em que condigoes se verifica a espe-
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tacular expansao do cultivo da soja no pais.

A produgao de soja no Brasil comega a ter alguma im-
portancia economica somente a partir de 1970. Acontecimentos
exégenos ao pals contribuem significativamente para a rapida es-
calada da produgao. Os principais sao destacados por Guimaraes
aos quais atribui a escassez mundial de proteinas: '"as <corren-
tes maritimas do Pacifico mudaram de rumo, produzindo uma dras-
tica redugao na grande tonelagem da pesca de anchovetas, na
costa peruana, pesca responsavel pelo suprimento mundial de con-
sideravel parte das proteinas necessarias a alimentagao do ga-
do. 0 vultoso deficit, dai resultante, teve que ser coberto
pela proteina vegetal, proporcionando uma imediata elevagao da
procura da soja. Por fim, a crise monetaria, com a queda do
valor do dolar, fez com que a estocagem de cereais e matérias-
primas se transformasse numa possivel cobertura para os riscos
da inflagao. 0 fato determinou enorme procura mundial de produ-
tos agropecuarios por parte dos paises ricos agravando a escas-

sez”. 15

Isto, evidentemente, resultou numa rapida escalada das
cotagoes dos produtos agricolas no mercado internacional, espe-
. - . . 4 . -~ - .
cialmente da soja, permitindo que paises com condigoes fisicas
e economicas se enganjassem na sua produgao. Entre esses paises,
encontrava-se o Brasil, no qual assiste-se a um progressivo au-

mento da produgao em seu territorio, a partir de 1972, princi-

palmente.

'SGUIMARAES, A.P. 0 complexo agroindustrial. Opiniao, Sao
Paulo, 21 nov. 1975. p.h.
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As condigoes internas mais favoraveis (num periodo de
altas taxas de crescimento economico 1968/73) também tiveram sua
parcela de contribuigao na expansao do cultivo da oleaginosa no

pais. Principalmente a ja existéncia interna de uma estruatura

industrial e de servigos voltadas a agricultura produto das

fases de expansao anteriores permitindo assim o praticamen-
te imediato fornecimento dos elementos materiais necessarios a
expansao do cultivo da soja no pais. lsto sem falar nos gran-
des volumes de crédito rural injetados no setor agricola, diri-
gidos principalmente as culturas de grande valor comercial in-
terno e externo, que vao proporcionando também uma rapida capi-
talizacao dos produtores destes produtos, ampliando também con-
sideravelmente o mercado ao setor industrial produtor de maqui-
nas e implementos agricolas. Portanto, quando a produgao de so-
ja comega a ganhar maior importancia economica no pais, as con-

dicoes estruturais nao esquecendo que a ligagao rodoviaria e

ferroviaria no sentido zona produtora/porto, ja existente em
alguns estados, nos quais a soja desenvolve-se, €& sem ‘davida,

muito importante a sua expansao ja estao presentes.

Foi, especificamente, nos Estados do Rio Grande do Sul
e Parana, que se verificou com maior impeto, o fendomeno da ex-
pansao do cultivo da soja. Nestes estados, a soja se transfor-
ma no vetor da penetracao do capital na agricultura, atraves da
introdugao progressiva de tecnicas modernas de cultivo. Com
isso, nas areas onde esta cultura penetra, nas quais predominam
as relagoes de producao nao-especificamente capitalista, assis-
te-se a um processo de desarticulagao e expulsao desta produgao
para outras regices internas e também externas ao Estado. No

que se refere ao processo pelo qual se verifica esta desarticu-
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lagao, Oliveira descreve-o com propriedade: "A varinha de con-
dao desse setor agricola € o lucro, e seu comportamento a busca
do lucro. Mas o lucro, como o capital, é também seu Fimite. Ele invade ter-
ras antes destinadas a outros produtos: a soja tomou o lugar do
feij3o em inimeras areas do Rio Grande do Sul, do Parana e de
S3o0 Paulo. Eleva a renda da terra para a soja e diminui a area
plantada de feijao, o que se refletiu na expansao do primeiro e
na escassez do segundo, ameagando a dobradinha feijao com ar-

roz'.1®

Com a aceleracao do processo de penetragao do capital,
numa parte importante da agricultura nacional localizada no Es-
tado do Parana do qual a soja € o vefculo‘avangado, assiste-se
a profundas transformagoes nesta agricultura, a partir de 1970/
72. Apenas no sentido de ilustragao, lista-se algumas que
consideramos serem as mais importantes: ampliacao expressiva do
contingente de ''boias-frias' no Estado; aumento significativo do
numero de tratores existentes no Estado passando de apenas
18.000 em 1970 para cerca de 65.000 em 1977; transformagoes na
estrutura fundiaria, especificamente redugao do numero de pe-
quenos estabelecimentos agropecuarios, no periodo 1970/75, que
passaram de 540.000 para 480.000; a intensificacao das migra-
gBes gue, saindo do Parana, dirigem-se ao Paraguai, e aos Esta-
dos das Regioes Centro-Oeste e Norte, eépecia]mente para Mato

Grosso e Rondonia.

'60LIVEIRA, Chico. O que € a agricultura brasileira? Opi-
niao; Sao Paulo, 10 dez. 1973. p. 7.
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Uma questao que surge e parece importante examinar e o
motivo pelo qual a soja, dada sua caracteristica tecnica de
producao, desenvolve-se em regioes de produgao agricola prati-
camente de subsisténcia ou com pouca producao mercantilizada dos
Estados do Rio Grande do Sul e Parana, e nao nas areas agrico-
las do Estado de S3ao Paulo, onde, por esta época, o capital es-

tava significativamente mais desenvolvido.

As principais razoes parecem ser:em primeiro lugar, in-
dividualmente a passagem de um cultivo a outro, implica em cus-
tos elevados para o agricultor <capitalista, uma vez que, a li-
quidagdo do equipamento agricola torna-se dificil e onerosa, is-
to partindo do pressuposto que nem sempre os implementos agri-
colas exigidos por uma cultura sao adaptaveis a outras. Genera-
lizando, este fator, apesar de nao ser unico, deve ter imposto
algumas barreiras ao desenvolvimento da soja no Estado de Sao
Paulo. Isto n3ao aconteceu nos estados do Sul do pafis, devido
ao baixo nfvel tecnologico existente, na qual sua Ssupressao nao
implicava em maiores perdas para os agricultores, nao se tor-
nando, portanto, num fator impeditivo a penetragao da soja nes-
tes estados. Em segundo lugar, & preciso considerar que, no
periodo em que se dava a grande expansao da produgao da soja no
Sul do Brasil, também os produtos de exportacao produzidos em
S3o Paulo beneficiavam-se de uma situagao extremamente favora-
vel no mercado internacional, caracterizada por pregos e deman-
da elevados. Pode-se citar, a titulo de exemplo, o agucar, a
carne bovina e a fruticultura. Assim sendo, a soja aparentemen-
te nao apresentava uma situagao privilegiada em relagao ~ aos
produtos ja em exploragao nas areas mais avangadas de Sao Paulo,

motivo pelo qual a sua expansao foi relativamente modesta.
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A continuidade da expansao capitalista nas areas anti-
gas, ou de ocupacao recente, da agricultura nacional, especial-
mente do Parana, objeto do nosso estudo, deve estar também es-
tritamente relacionada a existencia e ao avango ocupacional do
que resta da ''fronteira agricola'" do pais (especificamente nas

regioes Norte e Centro-Oeste).

0 tipo de ocupagao que se esta processando nestas
"fronteiras' € bem distinto daquela ocupagao que se verificou
no espago de fronteira agricola nacional localizado no Parana.
Presentemente esta ocupagao se verifica muito mais com a fina-
lidade de garantir a propriedade privada daquelas terras do que
como meio de faze-las produzir, Com isso, assiste-se a um ra-
pido '"fechamento' ocupacional destas areas, ou seja, praticamen-
te nao existem mais '"'terras livres' ou ''sem dono'" que possam

ser apropriadas por pequenos produtores de subsisténcia freqlen-

temente expropriados e expulsos de outras regioes.

Pode-se supor que a nao existéencia de '"terras livres'"
na '"fronteira" fatalmente repercutira favoravelmente a moderni-
zagao das areas agricolas localizadas no Centro-Sul. Este tipo
de fechamento da ''fronteira agricola' significa que ela nao mais
tradicionalmente recebera os fluxos migratorios ocasionados ago-
ra pela aceleracao da modernizagao da agricultura principalmen-

te na regiao Sul do pais. Estes migrantes tradicionais produ-

tores de produtos alimentares, encontrando a impossibilidade de
se fixarem - produtlvamente em alguma terra tenderao cada vez
mais a se dirigirem para as grandes concentragoes urbanas do
pais, agravando sobremaneira os problemas urbanos. Com isto,

fatalmente comegara a ocorrer uma progressiva redugao da ofer-
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ta de alimentos e tambem de matérias-primas, que aliadas ao
crescimento inevitavel da demanda, redundarao numa tendencia a
elevagao de pregos, permitindo assim que a agricultura continue

se capitalizando —— apesar de restritamente a certas regioes e

produtos de modo a aumentar simultaneamente a produtividade

do trabalho e da terra.

Posto isso, nao sera de surpreender se dentro de alguns
anos as culturas consideradas alimentares, tradicionalmente pro-
duzidas nas areas novas de ''fronteira agricola', voltarem gra-
dativamente a serem produzidas nas regioes de ocupagao antiga
como Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e também de ocu-
pagao mais recente como o Parana. S0 que este tipo de produgao
inevitavelmente retornara com uma composigao organica dos capi-
tais aplicados na sua produgao cada vez mais acrescida, pois,
pode-se admitir que, por esta €poca, o capital ja esteja signi-
ficativamente desenvolvido nestas areas, a ponto de nao permi-
tir a recriacao de formas de produgao diferente da relagao de-

finidora do proprio capital.

Poderia se argumentar no entanto, que em areas agrico-
las do Parana, mesmo que estas culturas voltassem e fossem gra-
dativamente sendo produzidas com um grau crescente de moderni-
zagao, elas nao encontrariam espago para se reproduzirem, mesmo
em bases capitalistas, haja vista que estas culturas estabele-
ceriam uma concorréncia com as culturas de elevado valor comer-

cial, especialmente com a soja, por areas agricultaveis.

0 argumento cai por terra, quando se verifica nas es-

tatisticas agricolas oficiais que a area plantada de soja, no
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Parana, nao tem aumentado tanto nos Gltimos anos, ao contrario
do que se observou no inicio da expansao do cultivo da oleagi-
nosa no Estado. Isto torna possivel supor que a soja nao se
expanda desmedidamente pelas areas agricolas do Parana, concen-
trando-se, isto sim, nas melhores areas agricolas do Estado (com
maior fertilidade natural). Isto porque, a demanda interna e
externa pelo produto ja € sobejamente conhecida, nao proporcio-
nando perspectiva de grandes aumentos a curto e médio prazo. 0
estimulo de pregos, que no infcio da expansao foi considerado
fator preponderante, nos ultimos anos ja da mostras de relativa
estabilidade em torno de um patamar minimo de reprodugao das

condi¢coes de produgao da cultura.

Nota-se portanto, ser plenamente factivel a producao
capitalista destes produtos no Estado, que evidentemente nao
ocuparao as melhores areas agricolas, mas que devido a elevagao
crescente do nivel de precos e a proximidade dos grandes centros

consumidores, tornar-se-a possivel a reprodug¢ao das suas hnovas

condig¢oes de produgao (ou seja, progressiva melhoria técnica).

No entanto, esta possivel tendéencia de elevagao de pre-
¢os para os produtos alimentares, decorréncia do '"fechamento da
fronteira agricola'" do pais, pode ser evitada, ou pelo menos
amenizada, através da importagao crescente destes produtos, pa-
ra suprimento dos deficits de abastecimento que inevitavelmente
se verificarao. Este tipo de solugao, a curto e médio prazos,
nao parece o mais adequado, haja vista a preciosidade das divi-
sas para importagao numa situagao de extremo desequilibrio do

‘'Balango de Pagamentos' do pafs.
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De tudo o que ja foi dito, escrito e analisado acerca
da expansao da soja no Parana, permanece ainda uma lacuna rela-
tiva a um estudo de base que procure investigar o processo de
penetracao do grande capital na agricultura paranaense (progres-
so tecnico), nas regioes do Estado onde esta penetragao se mos-
tra mais intensa (Extremo-Oeste e Norte), nas quais a soja foi
o vefculo privilegiado. Apresentando importantes repercussoes
a nivel politico, economico e social. Este estudo deve-se ater
ao exame destas transformagoes que ocorreram e ainda estao ocor-
rendo, mas dentro da concepgao analitica ja estabelecida modes-
tamente neste breve ensaio, ou seja, que estas transformégaes
localizadas sao produto das mudangas que se vem processando na
economia nacional, desde o pds-guerra. Em outras palavras, sao

resultantes do processo de desenvolvimento da economia capita-

lista nacional.



2 - SERIES ESTATISTICAS: EVOLUGCAO DO USO DE TECNICAS MO -

DERNAS NA AGRICULTURA PARANAENSE, A PARTIR DE 1968

Neste capitulo sao apresentados os dados obtidos acer-
ca da evolugao do progresso técnico na agricultura paranaense,
medido atraves da evolugao do uso de alguns dos itens mais im-
portantesdas novas tecnicas agricolas. Esta parte do trabalho
esgota-se na apresentagao das series estatisticas, que se des-
tinam ao publico interessado. Do modo como estao apresentados,

os dados sao auto-explicativos, dispensando maiores comentarios.

2.1 - TRATORES E COLHEDEIRAS

Para tratores, ha duas principais fontes produtoras de
estatisticas sistematicas a respeito do numero de tratores exis-
tentes na agricultura: os censos agropecuarios da Fundacao IBGE
e os relatorios do SINFAVEA (Sindicato Nacional da Indastria de
Tratores, Caminhoes, Automoveis e Vefculos Similares), locali-

zado em Sao Paulo.

A Fundagao IBGE fornece os numeros de tratores utili-
zados para fins agricolas em cada ano censitario. Ja os dados

obtidos do SINFAVEA referem-se a produgao total da industria de
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tratores, as exportagoes e as entregas aos revendedores, por

Estado, anualmente.

A diferenca entre os dados das duas fontes sao de dois
tipos: 1) a Fundagao IBGE fornece o estoque de tratores atraveés
de um levantamento junto aos produtores, mas apenas referente
aos anos censitarios, enquanto o SINFAVEA fornece dados acerca
das vendas anuais de tratores aos seus revendedores em cada Es-
tado; 2) os dados da Fundagao IBGE referem-se aos tratores em
uso em atividades agricolas, enquanto os dados do SINFAVEA nao

permitem afirmar que todos os tratores vendidos se destinam a

agricultura nem se efetivamente permanecem no Estado.

Ambas as fontes discriminam os tratores segundo gran-
des faixas de potencia que, por serem compativeis, tornam pos-

siveis algumas comparacgoes significativas.

Obteve-se, ainda, gragas a levantamentos efetuados pe-
la Associagao de Crédito e Assisténcia Rural do Parana - ACARPA
em dois anos agricolas recentes (1976/77 e 1977/78), estimati-
vas do estoque de tratores utilizados na agricultura por regiao
do Estado. A alteragao do numero de municipios abrangidos em
cada regiao, de um ano para o outro, tornou necessario um rea-
grupamento dos dados regionais apresentados pela. ACARPA, a fim
de torna-los comparaveis nos dois anos. Foi possivel, também,
agrupar os dados do censo de 1970 de forma a tornar possivel a

comparagao com os dados da ACARPA de 1977/78.

Também no caso das colhedeiras ha duas fontes de dados

sistematicos: a Fundacao IBGE e o SIMERS - Sindicato da Indis-



TABELA 2.1(1) - DISTRIBUICAO RELATIVA DO PARQUE DE TRATORES AGRTCOLAS DO PATS POR REGIAO E PRINCIPAIS ESTADOS

CONSUMIDORES 1970 E 1975 Em unidades
TRATORES DE L4 RODAS
REGIOES E ESTADOS . , 1975 .
1370 (%) Massey Ferguson IBGE (%)
REGIAQ NORTE 1.035 0,7 1.879 - 0,6
REGIAO NORDESTE 6.177 4,0 15.480 - 5,3
Pernambuco 1.388 0, 2.811 - 1,0
Bahia 1.418 0, 4,089 - 1,4
REGIAO SUDESTE 79.852 50,7 126.201 - 43,6
Minas Gerais 9.332 5,9 16.613 - 5,7
Sao Paulo 65.801 41,8 102.327 - 35,4
REGIAD SUL 60.68%4 38,6 122.825 - 42 .5
Parana 17.258 11,0 4L7.666 - 16,5
Rio Grande do Sul 38.358 24 4 65.397 74.360 26,6
Santa Catarina 5.068 9.762 14.963
REIGAOD CENTRO-OESTE 9.598 6,0 22.930 25.794 8,0
BRASIL 157.346 100,0 289.285 - 100,0
FONTE: MINISTERIO DA AGRICULTURA - "PERSPECTIVAS DA PRODUQAO, ABASTECIMENTO E SERVICOS PARA A AGRICULTURA

BRASILEIRA" -

1976/1977 - VvOL. 1.

0BS.: 1970 - Fundagao IBGE - Censo Agropecuario de 1970.

1975 - Pesquisa de Mercado da Massey Ferguson )
- Censo Agropecuadrio de 1975, dados de Estados cujos resultados finais ja foram publicados.



TABELA 2 .1 (2) - EVOLUCAO DAS VENDASDE TRATORES - POR FAIXA DE POTENCIA - BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS CONSUMIDORES - 1971/1978

Em Unidades
197 1972 1973 1974

PO TADOS Total g& eV ?60 Sv loévou Total 88 eV ?éo Cv loévou Total 28 oV ?éo Cv loévou Total gé Cv ?80 EV loévou
Sao Paulo ' 6.871 1.985  4.886 - 11.599 4.091 7.358 150 14.818 4.507  9.036 1.275 15.001 L.261 8.791  1.949
Rio Grande do Sul 8.099 1.187  6.912 - 6.001 963  4.976 62 7.917 1.597  5.498 822 9.981 2.553 6.307 1.121
Parana 3.369 410 2.959 - 6.100 1.309  4.596 195 8.635 1.908  5.439 1.288 9.654  2.228 6.029 1.397
Minas Gerais 915 169 746 - 2.075 496 1.520 59 2.588 697  1.548 343 3.403 1.034 1.877 432
Mato Grosso 739 155 584 - 1.477 220 1.167 90 1.379 178 840 361 1.949 268 1.097 584
Goias 750 221 529 - 955 323 616 16 1.528 460 945 123 1.764 ko7 1.051 246
Santa Catarina 471 116 355 - 1.283 625 628 30 2.080 1.004 81k 262 3.502 1.720 1.428 354
Brasil 22.672 L.462 18.210 - 32.661 8.564  23.L46 650 42 .659 10.993  26.822 L. 8kl 50.777 13.614 30.515 6.648

1975 1976 1977 1978

FSTADOS Total | 30 ¢§ | 700 & | +20v® Total | 20 ¢ [T00 & | +20°Y | Total 00cd |30 8y | d04°Y | Total g; oy ?éoacv loévou
Sao Paulo 15.252 3.498  9.842 1.912  18.749 1.607 15.273 1.869 15.077 1.805 12.467 805 12.567  2.289 9.246 1.032
‘Rio Grande do Sul 14.005 2.346  10.334 1.325 11.623 1.088  9.303 1.238 10.616 1.467 8.457 692 8.80L 1.160 6.816 828
Parana 11. 844 1.801 8.617 1.426  10.307 631 8.258 1.418 9.027 778 7.711 58 4.088 592 3.152 344
Minas Gerais 4.092 725 2.865 502 4.897 528  3.715 654 3.798 625 2.795 378 3.717 815 2.495 407
Mato Grosso 3.480 274 2.296 91 3.517 49 2.242 1.226 1.787 24 1.381 382 2.030 102 1.304 624
Goias 2.806 440 2.014 352 2.607 132 1.967 508 910 50 711 149 1.422 80 902 Lo
Santa Catarina 3.820 1.969 1.711 1450 2.917 1.08] 1.659 177 2.466 907 1.481 78 2.060 459 1.521 80
Brasi | 62.811 12.298 43.237 7.276  62.606 6.182 48.254  8.170  51.301 6.735  40.777 3.789  A41.421  6.589  30.417  L.Li5

FONTE: SINFAVEA

*Inclui tratores de 4 rodas, de esteiras ecultivador motorizado.



TABELA 2.1 (3) -~ EVOLUGAO DAS VENDAS DE TRATORES DE TODAS AS POTENCIAS - BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS CONSUMIDORES - 1971/1978

(Em unidades)

ESTS; BRASIL PARANA MINAS GERAIS SA0 PAULO S. CATARINA | R.G. DO SUL MATO GROSSO GO1AS OUTROS
ANOS Total % Total % | Total % | Total z Total % | Total % Total % Total b pd
1971 22.672 100,0 3.369 14,9 915 4,0 6.871 30,3 L71 2,1 8.099 35,7 739 3,3 750 3,3 6,4
1972 32.661 100,0 6.100 18,7 2.075 6,3 11.599 35,5 1.283 4,0 6.001 18,4 1.477 4,5 955 2,9 9,7
1373 42.658 100,0 8.635 20,2 2.588 6,1 14.818 34,7 2.080 4,9 7.917 18,6 1.379 3,1 1.528 3,6 8,8
1974 50.777 100,0 9.654% 19,0 3.403 6,7 15.001 29,5 3.502 7,0 9.981 19,6 1.949 3,8 1.764 3,5 10,9
1375 62.811 100,0 11.844 18,9 4,092 6,5 15.252 24,3 3.820 6,0 14.005 22,3 3.480 5,5 2.806 4,5 12,0
1976 62.606 100,0 10.307 16,5 4.897 7,8 18.749 29,9 2.917 4,7 11.629 18,5 3.517 5,6 2.607 4,3 12,7
1977 51.301 100,0 9,027 17,6 3.798 7,4 15.077 29,4 2.4k66 4,8 10.616 20,7 1.787 3,5 910 1,8 14,8
1978 L1.441 100,0 L4.088 9,8 3.717 8,9 12.567 30,4 2.060 5,0 8.804 21,2 2.030 4,9 1.422 3,5 16,3
TOTAL 366.927 100,0 63.024 17,2 25.485 6,9 109.934 30,0 18.599 5,1 77.052 21,0 16.358 4,5 12.742 3,5 11,8

FONTE: SINFAVEA - INFORMAGOES DAS EMPRESAS FILIADAS.

0BS.:

Vendas 3 Concessionarias Estaduais.

*inclui tratores de 4 rodas, de esteiras e cultivadores motorizados.



TABELA 2.1(4) -PARANA - EVOLUGAO NAS VENDAS DE TRATORES DAS EMPRESAS FILIADAS A '"ASSOCIACAO NACIONAL DOS FABRICANTES DE VETCULOS
AUTOMOTORES'' ANFAVEA - 1971/1978

Em Unidades

FAIXA DE POTENCIA (C.V.)
ANOS Até 50 CV 51 a 100 CV 101 a 150 CV 151 ou + CV TOTAL
1971 Lo 2.959 - - 3.369
1972 1.309 L.596 195 - 6.100
1973 1.908 5.439 1.288 - 8.635
1974 2.228 6.029 1.373 24 9.65k
1975 1.801 8.617 1.380 46 11.844
1976 631 8.258 1.418 - 10.307
1977 778 7.711 538 - 9.027
1978 592 3.152 344 - 4L.088
TOTAL 9.657 46.761 6.536 70 63.024
FONTE: SINFAVEA - INFORMACOES DAS EMPRESAS FILIADAS
0BS.: - Vendas a Concessionarias - inclusive cultivadores motorizados, tratores de 4 rodas e tratores de

esteiras.



TABELA2.1(5) - PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAIXAS DE POTENCIA NO TOTAL DE TRATORES* VENDIDOS - BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS CONSUMIDORES - 1971/1978

ST ADOS 1971 1972 1973 1974

01 a50 CV |51 a 100 CV|{101 ou + CV |01 a 50 CV |51 a 100 CV|101 ou + CV |01 a 50 CV |51 a 100 CV [101 ou + CV |01 a 50 CV |51 a 101 CV {101 ou + CV
Sao Paulo 28,9 71,1 - 35,3 63,4 1,3 30,4 61,0 8,6 28,4 58,6 13,0
Rio Grande do Sul 14,7 85,3 - 16,0 82,9 1,1 20,2 69,4 10,4 25,6 63,2 11,2
Parana 12,2 87,8 - 21,5 75,3 3,2 22,1 63,0 4,9 23,0 62,5 14,5
Minas Gerais 18,5 81,5 - 23,9 73,3 2,8 26,9 59,8 13,3 30,5 55,0 14,5
Mato Grosso 20,9 79,1 - 14,9 79,1 6,0 12,9 60,9 26,2 13,7 56,3 30,0
Goias 29,5 70,5 - 33,8 64,5 1,7 30,1 61,9 8,0 26,5 59,6 13,9
Santa Catarina 24,6 75,4 - 48,7 48,9 2,4 48,3 39,1 12,6 49,1 4o,8 10,1
Brasi | 19,7 80,3 - 26,2 71,8 2,0 25,8 62,8 11,4 26,8 60,0 13,2

. Continua...
Conclusao.
1975 1976 1977 1978
ESTADOS

01 a50CV |51 a 100 CV|101 ou + CV |01 a 50 CV |51 a 100 CV [101 ou + CV |01 a 50 CV |51 a 100 CV [101 ou + CV |01 a 50 CV | 51 a 100 CV|101 ou + CV
Sao Paulo 22,9 64,5 12,6 8,6 81,5 9,9 12,0 82,7 5,3 18,2 73,6 8,2
Rio Grande do Sul 16,8 73,8 9,4 9,4 80,0 10,6 13,8 79,7 6,5 13,2 77,4 9,4 -
.Parana 15,2 72,8 12,0 6,1 80,1 13,8 8,6 85,4 6,0 14,5 77,1 8,4
Minas Gerais 17,7 70,0 12,3 10,8 75,9 13,3 16,4 73,6 10,0 21,9 67,2 10,9
Mato Grosso 7,9 66,0 26,1 1,4 63,7 34,9 1,3 77,3 21,4 5,0 64,3 30,7
Goias 15,7 71,8 12,5 5,0 75,5 19,5 5,5 78,1 16,4 5,6 63,5 30,9
Santa Catarina 51,5 44,9 3,6 37,0 56,9 6,1 36,8 60,0 3,2 22,3 73,8 3,9
Brasi| 19,6 68,8 11,6 9,9 77,1 13,0 13,1 79,5 7,4 15,9 73,4 10,7

FONTE: TABELA 2.1(2)

*Inclui tratores de 4 rodas, de esteirase cultivadores motorizados.



TABELA Z|(6) - EVOLUCﬂO DO PARQUE DE MAQUINAS AGRTCOLAS NOS ESTADOS SELECIONADOS, 1970-75
Em Unidades
CENSO AGROPECUARIO DE 1970
Parana Rio Grande do Sul Santa Catarina Sao Paulo Minas Gerais Mato Grosso Goias
TRATORES 18.619 39.993 6.063 67.213 10.187 L. 386 5.692
<10 CV 2.567 3.088 2.800 6.506 1.238 k23 377
10 - 50 9.395 17.980 2.068 35.916 5.224 1.886 2.658
50 - 100 6.168 18.458 1.0L0 23.724 3.331 1811 2.390
>100 489 L67 155 1.067 394 266 267
TRATORES
Rodas - - - - - _ _
Esteiras - - - - - - -
ARADOS
Animal 283.215 604,805 156.058 332.001 144 .674 28.843 24,139
Mecani co 18.88 37.171 4.736 69 .64k 10.206 3.670 5 878
COLHEDE I RAS 19.719 18.619 16.161 24 .24 10.661 1.187 1.575
CENSO AGROPECUARIO DE 1975
Parana R.Grande do Sul | Santa Catarina Sao Paulo Minas Gerais Mato Grosso Goias MTS MT
TRATORES - 77.254 15.641 - - 14.934 13.634 12.291 2.643
<10 CV - L.504 6.268 - - 459 581 361 98
]O - 50 - ]7'9]] 3_887 - - 2.]63 3'777 ].759 L}Ol"
50 - 100 - 51.547 4,871 - - 9.311 7.811 7.820 1.491
>100 - 3.292 615 - - 3.001 1.465 2.351 650
TRATORES
Rodas - 74.360 14.963 - - 13.239 12.505 11.028 2.211
Esteiras - 2.894 678 - - 1.695 1.129 1.263 43
ARADOS
Animal - 582.094 178.689 - - 30.323 27.374 25.812 4L.511
Mecanico - 81.599 13.974 - - 13.669 14.779 12.007 1.66
COLHEDE I RAS - 21.437 L 664 - - 2.639 2.569 2.235 Lok

FONTE: FUNDAGAO IBGE. CENSOS AGROPECUARIOS DE 1970 E 1975.



TABELA 2J(7)‘COMPOSI§AO PERCENTUAL DO PARQUE DE TRATORES AGRTCOLAS, SEGUNDO CLASSES DE POTENCIA, 1970 E 1975

PARANA RI0O GRANDE DO SUL SANTA CATARINA SAO0 PAULO
TRATORES
1970 1975% 1970 1975 1970 1975 1970 1975%

<10 CV 13;8 7’7 5)8 4672 I"Oyl 9,7

33,7 k6,5
]0 = 50 50’8 L"S)O 2372 3“9‘ 2"”9 53,""
> 100 2,6 8,2 1,2 4,3 2,6 3,9 1,6 k,9

MINAS GERAIS GO1AS MATO GROSSO 1975
TRATORES
1970 1975%* 1970 1975 1970 1975%x% MTS MT

<10 ¢V 12,2 6,6 4,3 9,6 3,1 2,9 3,7

Ly,2
10 - 50 51,3 k6,7 27,7 43,0 14,5 14,3 15,3
50 - 100 32,7 51,1 k2,0 57,3 k1,3 62,3 63,6 56,4
> 100 3,9 7,7 4,7 10,7 6,1 20,1 19,1 24,6

FONTE: TABELA 2.1(6) e 2.1(2)

*Censo Agropecuario de 1975 ainda nao publicado. 0s dados foram obtidos pela soma das vendas de tratores (Tabela
1971/75, adicionados ao nimero de tratores existente em 1970.
termino de vida util.

2) no periodo
Nao se fez qualquer estimativa de eliminagao de tratores por

**Corresponde a soma dos dados referentes aos novos Estados de Mato Grosso e do Mato Grosso do Sul.



TABELA 2. 1(8)-- PARANA - EVOLUGAO DO PARQUE MAQUINARIO DO ESTADO - ANOS AGRFCOLAS*

Em Unidades
EQUIPAMENTOS
Trator Roda Trator Esteira Micro Er!]ha- go!he—
ANOS 0 _ 60 HP |60 - 80 HP| + 80 HP | Total 0 - 80 HP |80 - 100 HP| + 100 HP | Total Trator eira erra
NO N© N© N© NO N© N© NS N© NO N©
1976/77 22.579 28.546 13.898 65.023 215 543 779 1.537 3.330 27.447 11.212
(%) 34,7 43,9 21,4 100,0 14,0 35,3 50,7 100,0
1977/78 24,695 32.374 14.380 71. 449 369 627 934 1.930 L 780 29.333 12.566
(%) 34,6 45,3 20,1 100,0 19,1 32,5 48 4 100,0

FONTE: ACARPA - ASSOCIAGAO DE CREDITO E ASSISTENCIA RURAL DO PARANA, IN DADOS SOBRE A SITUACAO AGROPECUARIA DO ESTADO DO PARANA
1976/77 E 1977/78.

*Refere-se ao periodo compreendido entre 19 de julho e 30 junho.




TABELA 2.1(9) -PARANA - EVOLUGAO DA DISTRIBUIGAO REGIONAL DO PARQUE MAQUINARIO DO ESTADO, 1970

- 1976/77 - 1977/78

ANOS AGRTCOLAS*

(1)

1970 1976/77 1977/78
REGIDJES ** " : Z :
Tratores Numero de Equipamentos Numero de Equipamentos
Total Trator de Trator de Micro- Tratores Trilha- Colhe- Trator de Trator de Micro- Tratores Trilha- Colhe-
roda Esteira Trator Total deira deira roda Esteira Trator Total deira deira

Norte 10.376 25.496 413 1.157 27.066 4,651 2.796 27.928 473 1.659 30.060 5.175 3.752
Nordeste 1 757 1.945 58 181 2.184 249 94 2.239 333 199 2.771 205 86
Nordeste 2 1.956 10.868 142 278 11.288 2.288 2.655 11.348 253 461 12.062 1.733 2.700
Extremo=-0este 1.725 10.810 390 370 11.570 6.493 3.247 12.664 300 709 | 13.673 6.162 3.414
Sudoeste 439 3.997 206 Los 4.608 8.697 631 L .544 160 797 5.501 10.665 781
Centro Sul e Litoral 1.808 5.598 172 868 6.638 4,231 1.135 6.336 254 876 7.466 4 5hg 1.126
Ponta Grossa 1.558 6.309 146 71 6.526 838 654 6.390 157 80 6.627 848 707
Parana 18.619 65.023 1.527 3.330 69.880 27.447 11.212 71. 449 1.930 4. 781 78.160 29.333 12.566
FONTE: - ACARPA - ASSOCIAGAO DE CREDITO E ASSISTENCIA RURAL DO PARANA. DADOS SOBRE A SITUACAO AGROPECUARIA DO ESTADO DO PARANA - 1976/77 E 1977/78.

- FIBGE - FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - CENSO AGROPECUARIO - PARANA - 1970

(1) Reagrupado conforme as regioes especificadas no ano agricola 1977/1978 (em anexo).



*
Refere-se ao periodo compreendido entre 19 de julho e 30 de junho.

**Essas Regioes foram compostas, a partir das Regioes Administrativas da ACARPA, da seguinte forma:
REGIAO - NORDESTE | - Em 1976/77 é composta pelos municipios da microrregiao 16 - (Norte Novissimo de Paranavai) e mais os municipios de Uniflor,
Atalaia, Presidente Castelo Branco e Sao Carlos do lvafi.

Em 1977/78 é composta pelos municipios da Microrregiao 16 - (Paranavai); exceto o municipio de Nova Esperanga, e mais Sao Carlos do Ivai.

NORTE - Em 1976/77 é composta pelos municipios das Microrregides 11 (Norte Velho de Wenceslau Braz); 12(Norte Velho de Jacarezinho); 13 (Algo-

doeira de Assi); 14 (Norte Novo de Londrina); 15(Norte Novo de Maringa) exceto os municipios de Uniflor, Atalaia, Presidente Castelo Branco e
S3o Carlos do lvai; 17(Norte Novo de Apucarana).
Em 1977/78 é composta pelos municipios das Microrregices 11 (Norte Velho de Wenceslau Braz); 12 (Norte Velho de Jacarezinho); 13 (Algodoeira de

Assai); 14 (Norte Novo de Londrina); 15 (Norte Novo de Maringa) mais o municipio de Nova Esperanca e excluindo Sao Carlos do Ivai; e 17(Norte No-
vo de Apucarana) mais os municipios de Barbosa Ferraz, Fenix, Manoel Ribas, Candido de Abreu e Ortigueira.

NORDESTE 2 - Em 1976/77 e composta pelos municipios das Microrregices 18 (Norte Novissimo de Umuarama) e 19 (Campo Mourao) . )
Em 1977/78 - & composta pelos municipios das Microrregices 18 (Norte Novissimo de Umuarama) e 19 (Campo Mourao) exceto os municipios de Barbosa
Ferraz e Fenix.

EXTREMO-OESTE - Em 1976/77 e em 1977/78 é composta pelos municipios da microrregiao 21 (Extremo Oeste Paranaense).

SUDOESTE - Em 1976/77 é composta pelos municipios da Microrregiao 22 (Sudoeste Paranaense) mais os municipios de Clevelandia, Mangueirinha e
Palmas.
Em 1977/78 é composta pelos municipios da Microrregiao 22 (Sudoeste Paranaense) mais os municipios de Clevelandia e Mangueirinha.

CENTRO-SUL E LITORAL - Em 1976/77 é composta pelos municipios das Microrregioes 1(Curitiba); 2(Litoral Paranaense); 3(Alto Ribeira); L(ATto
Rio Negro Parananese); 5(Campos de Lapa) exceto Palmeira e Porto Amazonas; 8(Sao Mateus do Sul); 24(Médio Iguacu) exceto Palmas, Clevelandia e
Mangueirinha; 23(Campos de Guarapuava); 20(Pitanga); 9(Colonial de Irati) exceto Imbituva e Teixeiras Soares.

Em 1977/78 é composta pelos municipios das Microrregioes 1(Curitiba); 2(Litoral Paranaense); 3(Alto Ribeira); 4(Alto Rio Negro Paranaense); 5
(Campos de Lapa) exceto Palmeira e Porto Amazonas; 8(S3o Mateus do Sul); 9(Colonial de Irati) exceto Imbituva e Teixeira Soares; 20  (Pitanga)
exceto o municipio de Manoel Ribas; 23(Campos de Guarapuava); 24(Médio Iguagu) exceto os municipios de Mangueirinha e Clevelandia.

PONTA GROSSA - Em 1976/77 & composta pelos municipios das Microrregices 7(Campos de Jaguariafva); 6(Campos de Ponta Grossa); 10(Alto lvai) e
mais 05 municipios de Imbituva, Teixeira Soares, Palmeira e Porto Amazonas.

Em 1977/78 é composta pelos municipios das microrregioes 7(Campos de Jaguariaiva); 6(Campos de Ponta Grossa); 10(Alto lvai) exceto os munici=
pios de Ortigueira e Candido de Abreu, e mais os municipios de Imbituva, Teixeira Soares, Palmeira e Porto Amazonas componentes de outras micro-
regioes.



TABELA 2.1(10) - PARANA-PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS REGIOES NO NOMERO TOTAL DE
TRATORES DO ESTADO

ANOS AGRICOLAS

REGIDES

1970 1976/77 1977/78
Norte 55,73 38,73 38,46
Noroeste | L,06 3,13 3,55
Noroeste 2 10,51 16,15 15,43
Extremo-0Oeste 9,26 16,56 17,49
Sudoeste 2,36 6,59 7,04
Centro Sul e Litoral 9,71 9,50 9,55
Ponta Grossa 8,37 9,34 9,48
Parana 100,00 100,00 100,00

FONTE: TABELA 2.1(9)



TABELA 2.1(11) - EVOLUGAODAS VENDAS3 DE COLHE|TADEIRAS AUTOMOTRIZES PARA CEREAIS BRASIL E PRINCIPAIS ESTADOS CONSUMIDORES - 1975/79

(em unidades)

S TADOS ANOS 1975 1976 1977 1978 1979 TOTAL

Rio Grande do Sul 3.247 2.659 3.006 1.975 1.061 11.948
Parana 2.109 2.018 1.405 690 683 6.905
Sao Paulo 550 715 467 228 186 2.146
Goias 298 342 179 139 212 1.170
Mato Grosso 549 748 639 587 346 2.867
Minas Gerais 160 132 102 51 76 521
Outros2 335 234 L67 ik 277 1.727
Brasil 7.248 6.848 6.263 4.08k 2.841 27.284

FONTE: SIMERS - SINDICATO DA INDUSTRIA DE MAQUINAS AGRICOLAS DO R10 GRANDE DO SUL
0BS.: (1) - Vendas realizadas no 19 semestre de 1979. Considerando que a SIMERS estima que as vendas do 19 semestre correspondem
a 60,8% do movimento anual, as vendas do ano de 1979 alcancariam 4.672 unidades.
(2) - Incluidas as vendas para outros Estados e as exportacoes, estas pouco expressivas.
(3) - Incluidas as vendas da SPERRY NEW HOLLAND.



TABELAZ.I(!Z)-EVO}UQKO DAS VENDAS DECOLHEDE IRAS PELA SPERRY NEW HOLLAND - PARANA E ESTADOS SELECIONADOS, 1975/1979

Em Unidades

ESTADOS ANOS 1975 1976 1977 1978 1979% TOTAL

Rio Grande do Sul 564 469 616 L) 451 2.541
Santa Catarina 15 33 65 L2 37 192
Parana 353 369 418 254 310 1.704
Mato Grosso 137 137 242 303 191 1.010
Goias 54 k9 L9 72 93 317
Minas Gerais 6 1 12 14 30 73
S3o0 Paulo 99 131 161 80 108 579
Outros 1 26 2 38 20 87
Exportagao 30 26 36 94 62 248
Vendas Totais 1.259 1.251 1.601 1.338 1.302 6.751
Producdo Total 1.286 1.515 1.356 1.614 864 6.635

FONTE: SPERRY NEW HOLLAND

%1979, De janeiro a julho.



TABELA 2.1(13) -

PARANA- DISTRIBUICAO REGIONAL

DAS VENDAS DE COLHEDEIRAS DE TODAS AS MARCAS, 1968/73

(Unidades)
REGIDES ANOS 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Norte 19 22 45 217 328 568
Oeste 8 9 8 94 195 254
Sudoeste - - - 2 36 52
Centro 1 28 b 108 154 190
Total 38 59 9k 421 713 1.064

FONTE: IPARDES - LEVANTAMENTO JUNTO AS INDUSTRIAS PRODUTORAS, REALIZADO EM 1973, NAO DIVULGADO.



TABELA 2.1(14) - PARANA-EVOLUGAO DAS VENDAS DE COLHEDEIRAS, 1968/79

(Unidades)
ANOS COLHEDE I RAS
1968 38
1969 59
1970 94
1971 421
1972 713
1973 1.064
1974 -
1975 2.109
1976 2.018
1977 1.405
1978 690
1979 % 683

FONTE: Tabelas 2.1(11) e 2.1(13)
*Dados referentes ao 1? semestre do ano.



TABELA 2.1(lE)-PARANA-DISTRIBUIQAO REGIONAL DAS VENDAS DE TRILHADEIRAS DE TODAS AS MARCAS, 1968/73.
Em Unidades

REGIBES ANOS 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Norte k49 863 1.066 1.366 1.588 1.762
Oeste 322 403 453 591 906 1.000
Sudoeste 397 380 510 520 675 733
Centro 35 80 88 86 112 110
Total 1.203 1.726 2.117 2.563 3.281 3.605

FONTE: IPARDES - LEVANTAMENTO JUNTO AS INDUSTRIAS PRODUTORAS, REALIZADO EM 1973, NAO DIVULGADO.
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tria de Maquinas Agricolas do Rio Grande do Sul. O0s dados da
Fundagao IBGE teém as mesmas caracteristicas, quanto ao levanta-
mento, apontadas no caso dos tratores. Quanto ao SIMERS, foi
possivel obter-se uma série iniciada em 1975, referente as ven-
das por Estado, constituindo uma série com as mesmas caracteristicas apon-
tadas para as estatisticas de tratores. Também foi obtida uma serie de da-
dos de vendas de Sperry New Holand, de Curitiba, por Estado, da-

dos estes que estaoc incluidos na série fornecida pelo SIMERS.

2.2 - FERTILIZANTES E CORRETIVOS

FERTILIZANTES - As principais fontes de dados sistema-

ticos, a nivel nacional, sobre a producao e o consumo de ferti-
lizantes, sao a ANDA (Associagao Nacional para a Difusao de
Adubos), o "Sindicato da Industria de Matérias-Primas para |In-
seticidas e Fertilizantes, no Estado de Sao Paulo', e o '"Sindi-
cato da Indistria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estado

de Sao Paulo" (SIACESP).

Estas fontes produzem dados anuais bastante detalhados
acerca da importagao, produgao e consumo aparente de fertili-
zantes a nivel nacional e importacao de matérias-primas por
porto. O0s dados mais desagregados disponiveis sistematicamente
s3o apresentados para tres grandes regioes do pais: Norte/Nor-
deste, Centro (no qual se inclui o Parana) e Sul (incluindo ape-

nas Santa Catarina e Rio Grande do Sul).

Nao existem, portanto, dados sistematicos sobre o con-
sumo de fertilizantes a nivel de Estado, nem sequer sobre o con-

sumo aparente. Todavia, a existencia de estudos isolados, de
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instituicoes diferentes, em que foram feitas estimativas da co-
mercializagao ou do consumo aparente no Estado do Parana, per-
mitiu a elaboragao de uma serie historica de estimativas de
consumo referente ao periodo 1968/1979. £Esta série foi denomi-
nada de ''consumo estimado', uma vez que o método de estimagao e
a fonte variam quase de ano a ano, nada se podendo afirmar acer-
ca da variagao do grau de precisao dos dados ao longo da série.
Todavia, pode-se toma-la como a melhor aproximacao possivel, da-

das as circunstancias e a escassez de dados.

Deve-se observar que uma série de estimativas de con-
sumo aparente teria podido ser elaborada, e podera se-lo, na medida
que se consiga recuperar, com maior »recisao, os dados disponfiveis
acerca de exportagoes interestaduais por vias internas e por

cabotagem e, principalmente, as importagoes interestaduais.

CORRETIVOS - Sao poucos os dados existentes. Nao foi

encontrada nenhuma fonte sistematica de informagoes, sequer a
nivel nacional, acerca da producao e do consumo de corretivos
agricolas. 0 Departamento Nacional de Produgao Mineral (DNPM)
publica, a partir de 1971, o Anuario Mineral do Brasil, onde se
apresentam dados acerca das atividades de extragao mineral em
geral. Todavia, nao ha dados especificamente sobre a produgao de
corretivos para a agricultura, mas apenas de extragao de calca-

reo.

A nivel estadual, os dados tambeém sao raros. Conseguiu-
se apenas, neste nivel, elaborar uma tabela com dados proceden-
tes principalmente do BRDE - Banco Regional de Desenvolvimento

do Extremo-Sul, acerca do consumo aparente no Estado.



(1)

(5)

0s dados correspondentes a 1968-73 constam no estudo do IPARDES - '"Estudo de Integracio de PGlos Agro-industriais do Parand", 27 fase, vol.2
p. 7/156. A fonte dos dados € a Administracao dos Portos de Paranagud e Antonina (APPA) e referem-se a 'insumos para fertilizantes, impor-
tados por Paranagua. Nao ha esclarecimentos acerca dos tipos de insumos considerados.

0s dados correspondentes a 1974-79 foram obtidos de exemplares do Boletim Diario da APPA, referentes ao Gltimo dia de cada ano. As cifras
aparecem sob a rubrica "Fertilizantes', sem haver esclarecimentos acerca dos tipos de produtos considerados. 0s dados da tabela foram ob-
tidos pela diferenca entre importagoes e exportacoes, tanto de longo curso quanto de cabotagem. As exportagoes tem pequena expressao. A
cifra de 1979 refere-se ao periodo janeiro-agosto.

Os dados referentes ao periodo 1972-76 foram obtidos no relatorio da ANDA - '"Brasil - Producao, Importacao, Consumo, 1966-76'". 0s de 1976-
78 foram fornecidos pelo Sindicato da Industria de Adubo e Corretivos Agricolas, no Estado de Sao Paulo.

Os dados referentes ao periodo 1968-72 constam do estudo do IPARDES, citado acima, e constituem estimativas extraidas de um relatorio da
ANDA. A estimativa de 1973, fixada pela ANDA em 600 mil t, foi corrigida pelos produtores, contac-
tados na pesquisa de campo, motivo pelo qual o dado adotado pelo IPARDES foi de 500 mil t. O dado de 1974 foi obtido do GEIPOT - ""Plano
Operacional de Transportes, FERTILIZANTES - Fase I'', que o apresenta em peso dos produtos comerciais, que foi convertido a nutriente supondo
um grau medio de concentracao de 45%. 0 dado de 1975 € apresentado pela SUPLAN (Ver tabela ) e foi convertido em volume do produto co-
mercial pela aplicacao do mesmo indice de 45%. 0 dado de 1976 foi obtido do DERAL/CEPA e resultou de levantamento de coeficientes de uso
de insumos por cultura, realizado na safra 1976/77; as estimativas para os dois anos seguintes parecem exageradas, motivo pelo qual foram
colocadas em uma columa a parte. O dado de 1978 foi calculado a partir da Tabela , que apresenta o volume de vendas, em peso dos
produtos comerciais, de alguns associados da ANDA, cobrindo cerca de 60-70% das vendas totais, segundo informacoes de técnico da ANDA; o)

volume de nutrientes foi obtido do modo ja descrito. 0 dado de 1979 foi fornecido por fonte bem informada ligada ao setor agropecuario, e
constitui a estimativa de vendas do ano inteiro, avaliada em reuniao dos revendedores, baseada nas vendas ja realizadas e nas entregas pen-
dentes de mercadorias ja vendidas.

Dados estimados pelo DERAL/CEPA a partir de pesquisa realizada no ano agricola 1966-67, dos quais se deduziram coeficientes de uso de fer-
tilizantes por cultura, por hectare, que permitiam estimar a demanda nos dois anos seguintes, com base nas estimativas de area plantada. 0s
dados sao apresentados na forma de volumes de nutrientes, posteriormente convertidas a produto comercial pela aplicacao do coeficiente de
45% referido acima. O0s dados apresentados referem-se aos anos agricolas 1976/77 - 1978/79.

Dados publicados anualmente pelo IBGE sob o titulo "Comércio Interestadual - Exportacoes por vias internas''. O0s adubos minerais consistem
na agregacao dos seguintes itens: 'adubos minerais ou quimicos, azotados, exclusive nitrato de sodio natural', "adubos minerais ou quimicos,
fostatados, exclusive fostatos naturais moidos ou nao'' e ''adubos minerais ou quimicos potassicos, exclusive sais potassicos naturais''. Os
dados que nesta tabela se intitulam ''outros', sao apresentados sob o titulo '"Outros adubos inclusive os misturados''.

Dados computados a partir dos registros do DEE/PR. Até 1974, estao incluidos os seguintes produtos: sulfato de amonio (adubo); superfosfato
concentrado com teor de P.0_ de 40% ate 47%: adubos N.E. (inclusive os misturados; cloreto de potassio (adubo); nitrato de potassio (adubo);
nitrato de calcio (adubo)? > A partir de 1975 a apresentacao é alterada, aparecendo os seguintes produtos: sulfato de amonio; ureia com teor
de nitrogénio nao superior a 45%; superfosfatos, com teor de PZO igual ou inferior a 22%; superfosfatos, com teor de PZO de mais de gZ% a
45%; outros fertilizantes minerais ou quimicos potassicos N.E., dutros fertilizantes minerais ou quimicos nitrogenados; c?orgto de potassio;
sulfato de potassio; fosfato duplo de amonia e potassio; nitrofosfato de potassio; mistura de fertilizantes, granulados ou nao, contendo ni-
trogenio e fosforo.



TABELA 2.2(1) - IMPORTAGOES, CONSUMO APARENTE E EXPORTAGCOES POR VIAS IWTERNAS DE FERTILIZANTES, 1968-79

(1.000 t)

IMPORTACAO PELO PORTO DE PARANAGUA

‘DEMANDA DE _FERTILIZANTES (DERAL/

EXPORTACOES POR VIAS INTERNAS

CONSUMO ~ESTIMADO %) G

(1.000 t) APPA/ 0 ANDA SIACESP (2)> - — e amrmmnt e - CEPR) (1.000 t) IBGE DEE(6)
I PARDES Nutr. b rod. Prod.Comerc. 3 Nutr. Prod. Comerc. Nutr. Minerais Outros

1968 8 - - 130 48 - - 0,1 b4 3,0
1969 23 - - 200 7h - - 0,5 3,0 1,6
1970 32 - - 300 110 - - 0,5 10,2 8,9
1971 32 - - 360 136 - - 0,9 10,4 8,2
1972 65 29 58 450 180 - - 3,6 5,3 by
1973 59 21 42 500 220 - - 2,4 19,8 15,3
1974 127 59 141 671 300 - - 2,5 20,7 16,0
1975 178 74 165 870 395 - - 83,4 43,9 174,9
1376 267 101 240 884 398 884 398 - - 187,3
1377 372 188 Lk - - 1.284 578 - - 95,7
1978 529 186 438 820 363 1.393 627 - - -
1379 250 - - 1.100 495 - - - - -



TABELA 2.2(2) -PARANA- CONSUMO DE FERTILIZANTES POR CULTURA, 1976 E

1979
(1.000 t)
1976 1979
CULTURAS
Nutrientes % Produtos %
Soja 145 36,4 400 36,4
Trigo 110 27,6 250 22,7
Cafe ~ - 300 27,3
Milho L7 11,8 20 1,8
Arroz 24 6,0 50 L,s
Batata 36 9,0 65 5,9
Qutros 36 9:0 ]5 ]’L}
Total 398 100,0 1.100 100,0
FONTE: 1976 - DERAL/CEPA-PR.
1979 - INFORMAQAO OBTIDA JUNTO A REVENDEDORES.



TABELA 2.2(3) - BRASIL - CONSUMO APARENTE DE FERTILIZANTES

(toneladas de nutrientes)

ANO N P,0c K,0 TOTAL Xiﬂi?§%§>
1968™ 144320 273.094 184285 601.709

1969 164.430 265.667 200.290 630.387 + 4,6
1970 275.936 415.938 306.693 998.567 + 58,4
1971 278. 324 535.864 350.846 1.165.034 + 16,7
1972 L17.605 874.935 L59.984 1.746.524 + 49,9
1973 346.102 804.512 528.532 1.679. 146 - 3,9
1974 389.183 914.15] 521.302 1.824.636 + 8,7
1975 406 .229 1.013.848 557.614 1.977.691 + 8,4
1976 498.272 1.308.329 721.540 2.528.141 + 27,8
1977%% 688.403 1.538.501 927.165 3.149.069 + 24,6

FONTE: ANDA-ASSOCIAGAO NACIONAL PARA DIFUSAO DE ADUBOS - ''SETOR FERTILIZANTES -

PRODUGAO E CONSUMO - 13969-1983". DADOS DO SINDICATO DA INDUSTRIA DE
ADUBOS E CORRETIVOS AGRICOLAS NO ESTADO DE SAO PAULO.
*'Brasil, Produgao, Importagao, Consumo'' - 1966/1976.

**Estimativa.



TABELA 2.2(4) - EVOLUCAO NO CONSUMO DE NUTRIENTES - PARANA -1968/1976

(t nutrientes)

ANOS N P205 K20 NPZOSKZO
1968 17.362 14.881 16.104 48.347
1969 26.710 22.894 24,776 74.380
1970 38.657 34.892 36.521 110.070
1971 49.809 4o.502 45.373 135.684
1972 58.768 63.509 57.993 180.270
1973 58.558 97.546 68.396 219.500
1974 - - - 300.000
1975 85.885 191.107 118.018 395.012
1976 41,849 262.202 93.800 397.851
FONTE: DE 1968 A 1923 - IPARDES - '"ESTUDO DE INTEGRAGCAO DE POLOS AGRO-INDUSTRIAILS

OBS.:

DO PARANA" 27 FASE, VOL. 3.

0s dados apresentados no referido estudo foram obtidos do seguinte modo:

Os dados sobre consumo total de fertilizantes (produtos comerciais) no Es-
tado, sao estimativas obtidas em documento publicado pela 'Associagao Na-
cional para Difusao de Adubos'' - ANDA.

Em pesquisa de campo, junto as empresas produtoras de adubos no Parana,
foram obtidos dados da composicao dos produtos, em termos de nutrientes,
referentes a 1970/73.

Aplicadas as proporcgoes de nutrientes acima, as estimativas da ANDA para
o produto total consumido, foi obtida a decomposicgao em seus nutrientes,
para os anos de 1970 a 1973.

Para 1968 e 1969, foi aplicada a composicao meédia de 1970/71 (em termos de
nutrientes), sobre o total estimado para o Estado.

Para 1974 ~ Ver Tabela

Para 1975 - Ministério da Agricultura - DIPLAN - ''"Perspectivas da Produgao,
Abastecimento, Insumos e Servig¢os para a Agricultura Brasileira 1976/
1977"". Junho de 1976 - Vol. |. Fontes citadas: ANDA, IEA, SIACESP, Banco

Central do Brasil e SNPA.

Para 1976 ~ DERAL/CEPA - Demanda de fertilizantes, em termos de nutrientes,
dos principais produtos agricolas - ano 1976/77.



TABELA 2.2(5) - PARTICIPAGCAC PERCENTUAL DO PARANA NO CONSUMO DE NUTRIEN-

TES DO BRASIL - 1968/1975

ANOS N Py0s K,0 NP,0-K,0

PR/BR PR/BR PR/BR PR/BR
1968 12,0 5.4 8,7 8,0
1969 16,2 8,6 12,4 11,8
1970 14,0 8,4 11,9 11,0
1971 17,9 7,6 12,9 11,6
1972 14,3 7,3 12,6 10,3
1973 16,9 12,1 12,9 13,1
]97’4 = - - .|6>}'4
1975 21,1 18,8 21,2 20,0
1976 8,4 20,0 13,0 15,7

FONTE: TABELA 2.2(3) e 2.2(k)



TABELA 2.2(6) - FERTILIZANTES - MERCADORIAS ENTREGUES PELAS PRINCIPAIS EMPRESAS PRODUTORAS DE SAO PAULO PARA 0S

ESTADOS DA REGIAQO CENTRO* - 1978 (t PRODUTO)
- Mistura Elemento Partici-
EST
STADOS Granulados Po Granulada Simples TOTAL pacio %
Sao Paulo 372.562 161,784 855.186 552.314 1.941.846 57,6
Minas Gerais 54.819 73.176 159.672 140.218 427.885 12,7
Goias 53.004 22.683 118.021 70.761 264,469 7,9
Mato Grosso 21.223 11.097 103.069 35.405 170.794 5,1
Parana 83.025 55.253 267.573 87.443 493,294 14,5
Espirito Santo/
Rio de Janeiro 9.187 10.912 25.703 24.453 70.255 2,1
Total da Regiao
593.820 334.905 1.529.224 910.594 3.368.543 100,0
Centro

FONTE: ANDA - ASSOCIAGAO NACIONAL PARA DIFUSAO DE ADUBOS

*Critério adotado pela ANDA

0BS.: Empresas que forneceram os dados:

Adubos Viana,

Benzenex,

AP, ITAU, MANAH, Mitsui, Quimbrasil, Ricassolo, Solorico,

Coop. Campinas,

Superagro,

Copas,
Takenaka,

Fertiplan,

UTtrafertil.

Fertiliza,



TABELA 2.2(7) - PARTICIPACAO ESTADUAL NO CONSUMO DE FERTILIZANTES DA REGIAO

CENTRO
(t de produto) (%)
ESTADOS 1974 1978
Sao Paulo 56,7 57,6
Mato Grosso 4,3 5,1
Minas Gerais 7,6 12,7

Rio de Janeiro/Espirito

Santo b4 2,1
Goias 6,4 7,9
Parana 23,6 14,5
Total 100,0 100,90

FONTE: GEIPOT - MINISTERIO DOS TRANSPORTES - PLANO OPERACIONAL DE
TRANSPORTES - FERTILIZANTES - FASE | - 1975.

- TABELA 2.2(6)



TABELA 2.2(3) - IMPORTAGAO DE FERTILIZANTES PELO PORTO DE PARANAGUA - EM TONELADAS DE PRODUTOS E DE NUTRIENTES -

1972/1978
1972 1973 1974
FERTILIZANTES Nutrientes Produto Nutrientes Produto Nutrientes Produto
t
N{TROGENADOS
Salitre Sodico L6 2.600 584 3.650 320 2.000
Salitre Potassico - - - - - -
Sulfato de Amonio 2.070 10.100 3.037 14.817 2.140 10. 440
Fosfato diamonio* 970 - 866 - 2.896 -
Sulfonitrato de amonio - - 194 749 Ly?2 1.700
Nitrato de Amonio e
Calcio - - - - - -
Uréeia 1.350 3.000 - - 5.634 12.520
Subtotal L 806 15.700 L. 681 19.216 11.432 26.660
FOSFATADOS
Superfosfato Simples - - - - - -
Superfosfato Triplo 1.794 3.902 2.027 L. 407 16.214 35.248
Escoria we Thomas 1.G44 5.300 150 1.000 450 2.500
Fosfato Rhemania 672 2.400 - - - -
Fosfato Natural - - - - 3.570 10.500
Fosfato diamonio* 2.480 5.392 2.212 4.810 7.400 16.088
Acido fosforico - - - - - -
Subtotal 5.990 17.494 4. 419 10.217 27.634 64.336
POTASSICOS
Cloreto de Potéséio 14.604 24.3#0 7.920 13.000 19.560 32.600
Sulfato de Potassio - - - - - -
Salitre Potassico - - - - - -
Subtotal 14.604 24,340 7.920 13.000 19.560 32.660
OUTROS
Adubos complexos e
organicos - - - 306 - 16.973
TOTAL GERAL 25.400 57.534 17.020 42.273 58.626 140.569

Continua...



Conclusao

1975 1976 1977 1978

Nutrientes| Produto [Nutrientes| Produto |Nutrientes| Produto [Nutrientes Produto

¢

FERTILIZANTES

NITROGENADOS

Salitre Sodico - - - - - - 640 4.000
Salitre Potassico - - 1.992 13.280 888 5.920 3.075 20.500
Sulfato de Amonio - - 3.019 14.727 L.1ho 20.195 5.248 25.585
Fosfato diamonio* 4.215 - 538 - 3.887 - 2.88] -
Sulfonitrato de amdnio - - 884 3.400 3.542 13.623 2.210 8.500
Nitrato de Amonio e

Calcio - - - - - - 870 3.346
Uréia 900 2.000 3.060 6.800 6.704 14.898 7.537 16. 749
Subtotal 5.115 2.000 9.493 38.207 19.161 54.636 22 .461 78.680

FOSFATADOS

Superfosfato Simples 6.298 31.491 2.000 10.000 L4.206 21.030 6.615 33.075
Superfosfato Triplo 21.549 46.956 14.545 31.620  12.201 26.524 6.488 14.104
Escoria de Thomas 2.430 13.500 180 1.000 - - - -

Fosfato Rhemania - - - - - - - -

Fosfato Natural 1.360 4.000 16.200 L7.648 31.005 91.191 27.940 82.176

Fosfato diamonio¥* 10.770 23.415 1.347 2.987 9.933 21,593 7.361 16.002

Acido fosforico - - 18.807 34.828 47171 87.316 39.936 73.956

Subtotal 42 407 119.362 53.079 128.083 104.516 247,654 88.340 219.313
POTASSICOS

Cloreto de Potassio ) 25.023 41.705 36.361 60.602 63.185 105.308 72.000 120.000

Sulfato de Potassio 850 1.700 - - - - - -

Salitre Potassico - - 1.859 13.279 829 5.921 2.870 20.500

Subtotal 25.873 43,405 38.220 73.881 64.014 111.229 74.870 140.500
OUTROS

Adubos complexos e

organicos - 24 - - - - - -
TOTAL GERAL 73.395 164,791 100.792 240.171 187.691 413.519 185.671 438.493

FONTE: - ANDA: ''BRASIL - PRODUGAO, IMPORTACAQ E CONSUMO, 1966/76"
- SINDICATO DA INDUSTRIA DE ADUBOS E CORRETIVOS AGRICOLAS, NO ESTADO DE SAO PAULO.

*Este produto contem 46% de P,0; e 18% de N, por este motivo nao consta o produto na coluna do fosfato de Diamonio nos
fertilizantes nitrogenados e so%ente no fosfato Diamonio dos fertilizantes fosfatados.



TABELA 2.2(9) -IMPORTAGOES DE FERTILIZANTES PELO PATS - 1977

(toneladas de nutrientes)

Portos Ni trogenados| Fosfatados Potassicos Total %
Santos 443,334 722 .469 517.136 1.682.939 56,5
Recife 35.604 65.186 72.806 173.596 5,8
Maceio 5.678 17.221 16.697 39.596 1,3
Paranagua 19.556 104.496 64.022 188.074 6,3
Porto Alegre 27.377 106.532 76.074 209.983 7,1
Ric Grande 79.128 373.356 160.443 612.927 20,6
Outros 14.934 35.165 19.987 70.086 2,4
Total 625.611 1.424 425 927.165 2.977.201 100,0

FONTE: ANDA - SETOR FERTILIZANTES; IN PRODUCAO E CONSUMO, 1969/1983, DEZEMBRO -
1978. DADOS DO SINDICATO DA INDUSTRIA DE ADUBOS E CORRETIVOS AGRTCOLAS,
NO ESTADO DE SAO PAULO.



TABELA 2.2(10) -PARANA - CONSUMO APARENTE DE CALCAREO, 1975/78

AN O S CONSUMD APARENTE
1965 30 (1)
1968 70 (1)
1969 -
1970 i
1971 i
1972 -
1973 675 (2)
1974 4633
1975 862
1976 966
1977 907
1978 751
FONTE: - 1965/68 - BRDE - INDUSTRIA DE CORRETIVOS NO EXTREMO SUL. 1969

- 1973 - CAFE-PR./IPARDES - AVALIAGAO DAS POSSIBILIDADES DE IMPLANTACAO
DE UM PROGRAMA DE CALCARIO AGRICOLA NO ESTADO DO PARANA. 1975.
- 1974/78 - DADOS FORNECIDOS PELO BRDE, REFERENTES AS VENDAS NO ESTADO.

(1) Dados de Produgao das Inddstrias Paranaenses.

(2) Dpado referente ao Consumo no Estado.

(3) A fonte considera que sendo pequenas as importacoes de outros Estados, o
volume de vendas reflete fielmente o nivel do consumo aparente. Dados ob-
tidos junto as fontes produtoras.



TABELA 2.2(11) - RESERVAS DE CALCAREO E PARQUE MOAJEIRO EM ESTADOS SELECIONADOS, 1976

PARQUE MOAJEIROZ
ESTADOS RESERVAS(]) Ngmero(z) Capacidade (1.000 t
Empresas Nominal(z) % Utilizada(z) %
Minas Gerais 712.887(3) 29 1.350,7 10,55 1.294,26 12,29
Sao Paulo 173.007 3] 3.656,4 28,55 2.616,62 24,84
Parani 2.054.977%) 65 3.201,2 24,99 2.627,45 24,94
Santa Catarina 52.910 12 240,0 1,87 145,04 I,38
Rio Grande do Sul 554.900 52 2.342,8 18,29 2.514,28 23,87
Mato Grosso 504364 (3) 7 1992 1,56 198,20 |88
Goias 447.068(3) 15 904, 8 7,06 560,90 5,32
Total 7.997.283 246 12.808, 1 100,00 10.534,47 100,00
FONTE: M.A - '"ASPECTOS ANALTTICOS DO CALCARIO AGRICOLA NO BRASIL" - BRASIL - VOLUME X111l - 1976
(1) - DNPM/MME (2) - Comite do PROCAL - Questionario - 1976

(3) - Total das Reservas: medidas, indicadas e inferidas.(4) - Reservas medidas.



TABELA 2.2(12) —CONSUMO APARENTE DE C(CQRRETIVOS POR CULTURA, 1975/76 -

6
1976771 (1.000 t)
1975/76 1976/77
Quantidade (%) Quantidade (%)
Soja 311 30,93 352 34,8
Cafe 166 16,5 163 16,1
Trigo 146 14,5 141 14,0
Milho 179 17,8 165 16,3
Arroz 165 15,4 145 14,3
Outros 49 4,0 L6 4,5
Total 1.008 100,0 1.012 100,0

FONTE: DERAL/CEPA-PR.
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2.3 - RACOES E CONCENTRADOS PARA ANIMAIS

Estatisticas oficiais sao produzidas pelo Ministérioda
Agricultura, atraves da DNAGRO (Divisao de Nutrigao Animal e
Agrostologia), orgao do DNPA (Departamento Nacional da Produgao
Animal). Estas estatisticas sao obtidas em cada Estado pelos
escritorios do DNPA, gragas a sua funcgao de inspecao da produ-

cao de alimentos para animais.

No Estado do Parana a DNAGRO fornece os dados estatis-
ticos atraves de folhas-resumo trimestrais, nas quais constam 'as
producoes do trimestre e as produgoes acumuladas do ano, segun-

do a destinagéo das ragBes e dos concentrados, separadamente.

A nivel nacional, a Diretoria da DNAGRO faz divulgar,
anualmente, a partir de 1971, um relatorio das suas atividades
de inspegao federal da produgao de alimentos animais. Os dados
apresentados, ano a ano, nao podem ser considerados inteiramen-
te comparaveis, uma vez que a cobertura do setor fiscalizado tem
sido ampliada a medida que o servigo de fiscalizacao se implan-

ta e consolida.

A este proposito, convem esclarecer que a fiscalizagao
federal foi instituida pela Lei n® 4.736, de 15/07/65, com
abrangencia ainda limitada, que foi ampliada com a Lei n® 6.198,
de 26/12/74. Segundo a diretoria da DNAGRO, esta lei tornaria
possivel ''exercer um controle mais amplo das nossas atividades
e, conseqlentemente, publicar nos proximos relatorios, esta-
tisticas bastante detalhadas e bem mais proximas da realidade

nacional' (Apresentagao do relatorio referente a 1974).
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Até 1976, o controle da DNAGRO abrangia a produgao e
comercializagao de ragoes, concentrados e ingredientes. Com o
Decreto 76.986, de 06/01/76, porém, foram incluidos, além des-
tes, também a ''‘produgao e comercializagao de suplementos mine-
rais, vitaminicos e dos demais componentes utilizados no enri-

quecimento e conservagao das ragoes e concentrados''.

Nao apenas as atribuicoes foram sendo ampliadas, mas
tambem a efetivacao destas foi sendo implantada progressivamen-
te. Assim, o relatorio referente ao ano de 1974 reconhece que,
em termos de volumes produzidos, as estatisticas apresentadas
n3o representavam todo o parque produtor e estima uma abrangencia
de cerca de 70%. O relatorio de 1976 registra que o servigo en-
contrava-se implantado em 19 unidades da federagao, com a ins-
talacao neste ano nos Estados do Maranhao, Piaui, Rio Grande do

Norte, Espirito Santo e Mato Grosso.

Estes relatdorios anuais de atividades, da Diretoria da
DNAGRO, apresentam a evolucao do numero de produtores cadastra-
dos; a produgao, em peso, discriminando os Estados maiores pro-
dutores. Estes dados referem-se a ragoes, concentrados e ingre-
dientes, no principio. Finalmente, fornecem uma lista das fa-

bricas cadastradas.

0 Sindicato da Indastria de Ragoes Balanceadas no Es-
tado de S3o Paulo, segundo informagao prestada, iniciou em 1978,
a confeccao de quadros de produgao e consumo, de racoes e con-
centrados, a nivel estadual. Tovadia, tais dados sao divulgados
apenas parcialmente, conforme se pode constatar nas tabelas a

seguir apresentadas.



TABELA 2.3(1) - CONSUMO APARENTE DE RAGOES E CONCENTRADOS NOS ESTADOS SELECIONADOS, EM 1978.

(em t)
PRODUCAO IMPORTAGAO DE OUTROS ESTADOS | EXPORTAGAO PARA OUTROS ESTADOS CONSUMO APA-
ESTADOS INTERNA DOS Principais Esta- Principais Esta- RENTE NOS %
ESTADOS total dos Exportadores total dos Exportadores ESTADOS
Parans 360.562 12.427 7.049 (sP) 108.274 48.488 (SP) 264.715 7,5
' 162.850 12.313 7.872 (SP) 47.690 16.140 (SP) 127.473 14,1
Rio G. do Sul 337.076 31.363 16.703 (PR) 25.802 25.602 (SC) 342.637 9,7
: 110.909 20.664 11.569 (SC) 12.039 11.412 (sc) 119.534 13,1
) 533. 844 63.549 32.474 (PR) 19.862 14.521(RGS) 577.531 16,3
Santa (atarina 82.33] 29.921 15.801 (PR) 16.010 11.569 (RGS) 96.242 10.6
s3o Paulo 1.545,091 49.857 48.488 (PR) 496,541 271.071 (MG) 1.098.407 31,0
406.591 16.673 16.140 (PR) 118.373 54.301 (MG) 304.891 33,
Minas Gerais 165.789 358.533 271.071 (SP) 9.245 6.742 (BA) 515.077 14,6
38.579 60.312 54,301 (SP) 5.360 4.077 (BA) 93.531 10,
. ) 334.076 145.55] 145.192 (SP) 116.963 86.697 (MG) 362.664 10,2
Rio de Janeiro 20.763 15.685 15.655 (SP) 9.719 5.231 (MG) 26.729 2,9
Goids 25.578 9.419 7.797 (SP) 16.739 16.337 (DF) 18.258 0,5
661 7.102 5.814 (sP) 69 69 (DF) 7.694 0,8
. 3.539.332% ) ) ) ) 3.539.332 100,0
Total do Pais 909.92k 309.924 100,0

FONTE: SINDICATO DA INDUSTRIA

Obs: R = Ragao completa

C = Concentrado
*0 total Exposto

DE RAGCOES BALANCEADAS

na Tabela Corresponde a 102 Empresas que Representam Aproximadamente 87% os Total Nacional



TABELA 2.3(2) -DISPONIBILIDADE INTERNA DE RAGCOES (PRODUCAO - EXPORTAGAO)* PARA CONSUMO NOS ESTADOS, 1970/78

ESTADO DISPONIBILIDADE INTERNA DE RACOES NOS ESTADOS
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Parana 1.891 14.672 29.976 43.988 138.348 162.515 164.717 160.866 264.715
Rio Grande do Sul - - - - - - - - 342.637
Santa Catarina - - - - - - - - 577.531
Sao Paulo - - - - - - - - 1.098.407
Minas Gerais - - - - - - - - 515.077
Rio de Janeiro - - - - - - - - 362.664
Goias - - - - - - - - 18.258
Total do Pais - - - - - - - - 3.539.332

FONTE: 1970/77 - DADOS DE PRODUGAO - DNAGRO/DNPA/MA
- DADOS DE EXPORTAGAO POR VIAS INTERNAS - D.E.E.
1978 - SINDICATO DAS INDOSTRIAS DE RAGOES BALANCEADAS

* Devido a Impossibilidade de se conseguir dados acerca da Importagdo de Ragao de outros Estados, considerou-
se a disponibilidade interna de ragao no Estado, no perfodo 1970/77,como sendo a diferenca entre producao e
Exportagao para outros Estados. Por outro lado, atualmente sabe-se por indicagao de técnicas ligados ao se-
tor, que a Importagao de racao do Parana, tem sido pouco expressiva, nos altimos anos. Os dados 1978 incluem
importagoes de outros Estados.

- Nao foi possivel obter estas informagoes



TABELA 2.3(3) - CONSUMO DE CONCENTRADOS NOS ESTADOS SELECIONADOS, NO PERTODO - 1970/78

(em t)
CONSUMO DE CONCENTRADOS NOS ESTADOS

EOTADD 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Parana 15.141 27.336 41.432 75.741 - - - - 127.473
Rio Grande do Sul - - - - - - - - 119.534
Santa Catarina - - - - - - - - 96.242
Sao Paulo - - - - - - - - 304.891
Minas Gerais - - - - - - - - 93.531
Rio de Janeiro - - - - - - - - 26.729
Goias - - - - - - - - 7.694
Total do Pais - - - - - - - - 909.924
FONTE: 1970/73 - DNPA/MA - INFORMAGCOES CONTIDAS NO ESTUDO DE INTEGRACAO DE POLOS AGRO-INDUSTRIAIS DO PARANA -

SEGUNDA FASE - REALIZADO PELO IPARDES.
1978 - SINDICATO DA INDUSTRIA DE RAGOES BALANCEADAS.
(=) - NAO FOI POSSTVEL OBTER ESTAS INFORMAGOES



TABELA 2.3(k) - PARANA - EXPORTAGAO DE RACOES

POR VIAS INTERNAS, 1968 - 1977.
(Em t)
EXPORTAGAO DE RAGAO ANOS
POR CATEGORIA DE
CONSUMO 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
~. . . *
Ragdes para Animais'®)  8.452 4,051 k. 586 2.726 5.803  3.501 3.665 9.630  10.365  42.506
~ *%
Ragoes para Aves ) 6.037 18.504 21.426 43,313 55.094 49.552 51.866 23.226 24,869 43.075
Total da Exportagao
Paranaense de Racao 14.489 22.555 26.012 46.039 60.897 53.053 55.531 32.906 35.234 85.581

FONTE: DEE

*

- De 1968 a 1974 os dados aparecem sob a titulacao de ''Racoes Balanceadas para Alimentacag d
De 1975 a 1974 os dados aparecem sob a titulacao de ''Preparagoes Forrageiras para Animais

?Ragoes)“, nao havendo, qualquer

indicacdo a respeito da real composigao de cada titulo. Por exemplo, nao se sabe se a exportacao de concentrado para ani-

mais esta inclufda nestes titulos ou nao, uma vez que nos demais, nao existe o menor indicio.

#% - De 1968 a 1974 os dados de exportagao aparecem sob a titulagao de “RacGes Balanceadas para Alimentagao de Aves'

De 1975 a 1977 os dados de exportacao aparecem sob a titulacao de ''Preparagao Alimentares para Aves e Peixes

(Ragoes) ',

neste caso também nao existe indicagao a respeito da real composigdo de cada titulo, nao se sabendo também se a exportagao
de concentrado para aves estd incluida nestes titulos, pois nos demais nao existe qualquer indicacao a respeito.



TABELA 2.3(5) - EVOLUGAO DA PRODUGAO DE RAGOES DOS ESTADOS SELECIONADOS, NO PERTODO 1972/78.

(em t)
PRDDU;AO DE RAQGES NOS ESTADOS
ESTADOS :
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1377 1978 .~ 1978%*
Parana 27.903 60.711 90.373 97.041 193.421 195.421 199,951 %%% 246 447 446.367 360.562
Rio Grande do Sul - - 67.289 61.555 137.758 154.040 223.510 189.414 363.833 337.076
Santa Catarina - - 34.336 126.585 161.293 299.179 345.247 471.276 617.116 533.844
Sao Paulo - - 504.513 627.304 730.348 1.003.330 1.038.917 1.293.091 1.684.411 1.545.091
Minas Gerais - - Ly 453 60.895 37.412 86.066 153.091 102.033 138.635 165.789
Rio de Janeiro#*#%x% - - 195.927 163.93) 192.666 272.035 775.901 330.068 420.917 334.076
Goias - - 2.678 8.747 8.353 - 13.326 22.576 80.872 25.578
Total do Pafls Leo.078 632.413 1.041.513 1.223.793 1.603.552 1.154.185 2.941.887 2.853.564 4.056.672 3_539_332**7

FONTE: 1970/71 - DNPA/MA - DADOS SOBRE O PARANA OBTIDOS NO ESTUDO DE IdTEGRAGAO DE POLOS AGRO-INDUSTRIAS DO PARANA - SEGUNDA FASE - REALIZADO

PELO IPARDES.
197G/71 - DADOS PARA O BRASIL OBTIDOS NOS RELATORIOS ANUAIS DO DNAGRO/MA
1972/78 - DADOS EXTRATDOS DOS RELATORIOS ANUAIS DO DNAGRO/MA

%1978 - Sindicato da Indistria de Ragoes Balanceadas.

#*Esta Informagao Corresponde a 102 Empresas, Representando Aproximadamente 87% do total Nacional, nada podendo deduzir-se acerca da Represen-
tatividade dos dados a Nivel Estadual.

%%%*No Relatorio de Atividades da DNAGRO/DNPA/MA Consta 198,951 t, no entanto, verificando os Relatorios de Metas Jdperacionais da DNAGRO/PR cons-
tatou-se a Existéncia de um Erro de soma em 1.000 t, sendo portanto, o valor correto 199.951 t.

x%%%0s Dados Referentes ao Rio de Janeiro no Periodo 1972/75 Forma Adicionados dos dados Referentes a Guanabara, em Virtude da Unificagao dos Dois

Estados, o DNGRO nao mais Divulgou os dados dos dois Estados separadamente.

- Nao Foi Possivel Obter Estas Informagoes



TABELA 2.3(6) - PARTICIPAGAO RELATIVA

DOS ESTADOS SELECIONADOS NA PRODUGCAO NACIONAL DE RAGOES NO PERTDO 1972/78

PRODUGAO DE RACOES DOS ESTADOS -

EOTADDS 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1978%
Parana 6,06 9,60 8,73 7,92 12,09 9,07 6,76 8,64 11,00 10,19
Rio Grande do Sul - - 6,46 5,03 8,59 7,15 7,60 6,64 8,97 9,52
Santa Catarina - - 3,35 10,34 10,06 13,89 11,74 16,52 15,21 15,08
Sao Paulo - - 48, 44 51,26 45,55 46,58 35,31 45,31 41,52 43,65
Minas Gerais - - 4,27 4,98 2,33 4,00 5,20 3,58 3,42 4,68
Rio de Janeiro - - 18,81 13,80 12,01 12,63 26,37 11,57 10,37 9, bk
Goias - - 0,26 0,71 0,52 - 0,45 0,79 1,99 0,72
Total do Pafs 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: TABELA 2.3(5)
*Vide Observagao na Tabela



TABELA 2.3(7) - EVOLUGAO DA PRODUGCAO DE CONCENTRADOS DOS ESTADOS SELECIONADOS, NO PERTODO 1972/78

PRODUQKO DE CONCENTRADOS NOS ESTADOS SELECIONADOS (em t)
ESTADOS

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1978%
Sao Paulo - - 292.564 313.527 354.627 342.394 346.512 408.740 390.000 L406.59]
Rio de Janeiro - - 6.439 2.599 5.550 - 241 .433 L9.560 19.896 20.763
Minas Gerais - - 13.188 13.378 17.721 31.612 24.609 17.943 28.301 38.579
Parana 15.141 27.336 43,641 85.055 112.742 104.892 145.827 190.847 187.869 162.850
Santa Catarina - - 14.765 20.412 16.157 47.095 67.023  192.593 104.530 82.331
Rio Grande do Sutl - - 70.830 52.097 92.672 100.545 109.173 113.880 119.923 110.909
Qutros - - 7.936 16.651 25.337 29.132 Lo.340 60.555 83,599 87.901
Brasil 218.969 325.163 449.363 503.719 624.806 655.670 974.917 934.118 934.118 909.924%*
FONTE: 1970/71 - DNPA/MA - DADOS SOBRE 0O PARANA OBTIDOS NO ESTUDO DE INTEGRAQAO DE POLOS-INDUSTRIA!S DO PARANA

SEGUNDA FASE - REALIZADO PELO IPARDES
1970/71 - DADOS PARA 0 BRASIL OBTIDOS NOS RELATORIOS ANUAIS DO DNAGRO/MA
1972/78 - DADOS EXTRATDOS DOS RELATORIOS ANUAIS DO DNAGRO/MA
*1978 - Sindicato da Inddstria de Ragoes Balanceadas.
**Esta Informagao Corresponde a 102 Empresas Representando Aproximadamente 87% do Total Nacional, nada Poden-
do deduzir-se acerca da representatividade dos dados a nivel Estadual
*%*%*0s Dados Referentes ao Rio de Janeiro no PerTodo 1972/75 Foram Adicionados aos Dados referentes a Guanabara,
em virtude da unificao dos dois Estados, o DNGRO n3o mais divulgou os dados dos dois Estados separadamente.
- Nao foi. possivel obter estas Informagoes.



TABELA 2.3(8) - PARTlCIPAQAO RELATIVA DOS ESTADOS SELECIONADOS NA PRODUQAO NACIONAL DE CONCENTRADOS NO PERTODO
1972/78
PRODUQﬂO DE CONCENTRADO DOS ESTADOS
ESTADOS

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1978%
Sao Paulo - - 65,11 62,24 56,76 52,22 35,54 43,76 41,75 L 68
Rio de Janeiro - - 1,43 0,52 0,89 - 24,76 5,31 2,13 2,28
Minas Gerais - - 2,93 2,66 2,84 4,82 2,52 1,92 3,03 4,24
Parana 6,91 8,41 9,71 16,89 18,04 16,00 14,96 20,43 20,11 17,90
Santa Catarina - - 3,29 4,05 2,59 7,18 6,87 9,91 11,19 9,05
Rio Grande do Sul - - 15,76 10,34 14,83 15,33 11,20 12,19 12,83 12,19
OQutros - - 1,77 3,31 4,05 L, 45 4,15 6,48 8,95 9,66
Brasil 100,00 idu,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: TABELA 2.3(7)

*Vide observacao na Tabela 2.3(7)



TABELA 2.3(9) - BRASIL PRODUGAO WACIONAL DE RAGOES E CONCENTRADOS POR CATEGORIA DE CONSUMO, 1972/77

(em t)
ANCS
DISCRIMINAGAQ .
1972 % 1973 % 1974 % 1975 Z 1976 % 1977 %
RACOES 1.041.518 100,0 1.223.798 100,0 1.603.552 100,0 2.154.185 100,0 2.941.887 100,0 2.853.564 ..100,0
Aves 749.9538 72,01 914.499 74,73 1.139.207 71,04 1.396.343 6L, 82 2.029.902 69,00 1.926.518. 67,51
(corte) 1.169.485 40,98
(postura) 757.033 26,53
Bovinos 143,842 13,81 163.156 13,33 226.243 14,11 451.517 20,96 479.822 16,31 502.085 17,60
Suinos 127.677 12,26 115.463 9,43 188.689 11,73 241 .484 11,21 369.501 12,56 347.276 12,17
Qutras Espécies 20.041 1,92 30.679 2,51 50.C13 3,12 64.84] 3,01 62.662 2,13 77.685 2,72
CONCENTRADOS L49.363 100,0 503.719 100,0 624.806 100,0 655.666 100,0 974.917 100,0 934.118 100,0
Aves 373.128 83,03 391.062 77,63 505.164 80,85 471.696 71,94 717.611 73,61 608.827 65,18
(corte) Lk71.523 48,37 307.961 32,97
(postura) 246.088 25,24 300.866 32,21
Bovinos 35.122 7,82 L1.745 3,29 18.605 2,98 17.784 2,71 L8.746 5,00 41,407 4,43
Suinos 41.113 9,15 70.912 14,08 101.037 16,17 166.186 25,35 208.082 21,34 280.057 29,98
Outras Espécies - - - - - - - - 478 0,05 3.827 0,41

FONTE: DNAGRO/DNPA/M.A.



TABELA 2.3(10) -~-PARANA PRODUGAO DE RAGOES E

CONCENTRADOS POR CATEGORIAS DE CONSUMO,

(em t)
ANOS
DISCRIMINAGAO 1976 % 1977 % 1978 %
RACOES 199.951 100,0 246 .447 100,0 Lhe . 448 100,0
Aves (corte) 97.159 48,6 86.986 35,3 14k . 647 32,4
Aves (postura) 20.340 10,2 64,473 26,2 105.347 23,6
Bovinos 23.499 11,8 18.422 7,5 55.790 12,5
Suinos 55.465 27,7 71.958 29,1 135.013 30,2
Outras Especies 3.488 1,7 L.608 1,9 5.651 1,3
CONCENTRADOS 145.827 100,0 190.847 100,0 187.869 100,0
Aves (corte) 53.083 36,4 35.046 18,4 37.963 20,2
Aves (postura) 25.554 17,5 66.100 34,6 6L4.944 34,6
Bovinos L.069 2,8 2.862 1,5 L.,028 2,1
Suinos 63.121 43,3 86.839 45,5 80.910 43,1
Outras Espeécies - 24 0,0

FONTE:

DNAGRO/DNPA/MA - RELATORI0S DE METAS OPERACIONAIS,

FOLHAS TRIMESTRAIS.
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2.4 - OUTROS INSUMOS E SERVICOS

Nesta secao estao englobados itens acerca dos quais nao
foi possivel obter dados suficientemente detalhados, seja devi-
do a sua inexistencia, seja devido a maior dificuldade de aces-
so em relagao ao tempo disponivel.Assim sendo,osdados obtidos podem
ser considerados como uma tentativa preliminar de construgao das
series historicas que poderao, através de pesquisa mais profun-

da, ser eventualimente recuperadas.

Referencia especial deve ser feita ao caso dos defen-
sivos agricolas, item ao qual, dentre os apresentados nesta se-
¢ao, foi dedicado o maior esforgo, dada a sua importancia no
contexto da agricultura em transformagao. Parece claro que o
maior destaque deve ser dado aos herbicidas, devido a desocupa-

c¢ao de forca de trabalho que pode acarretar a sua difusao, es-

pecialmente no periodo de desenvolvimento das lavouras.

O0s dados disponiveis, anualmente, sao produzidos pela
ANDEF - Associagao Nacional de Defensivos Agricolas e pelo

SINDAG - Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Es-

‘tado de S3ao Paulo. Todavia, dispoe-se apenas de dados a nivel
nacional. Estas fontes, quando procuradas, alegaram que a ine-
xistencia de informagoes a nivel estadual deve-se ao fato de
gque as empresas produtoras relutam em fornecer seus mapas de

vendas devido a grande competicao existente neste setor.
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1

Armazenagem



TABELA 2.4.1(1) - PARANA - OFERTA DE ARMAZENAMENTO POR TIPO E INSTITUIGAO, 1973

(em t estatica)

INSTITUIGAO Ensacados (%) Granel (%) Total (%)
Governo Federal 2.122.428 45,2 6.044 0,5 2.128.472 36,7
Governo Estadual 61.220 1,3 8.300 0,7 69.520 1,2
Total Oficial 2.183.648 - 14,344 - - -
Cooperativas 388.095 8,3 605.700 54,5 993.793 17,1
Particulares 2.122.054 h5,2 490.709 bk ,2 2.612.763 45,0
Total 4.693.797 100,0 1.110.753 100,0 5.804.550 100,0

FONTE: BANCO DO BRASIL; OCEPAR; CIBRAZEM; COPASA; AGFF - SAC - CAFE DO PARANA - OUTROS DADOS OBTIDOS DO ESTUDO DO |PARDES -
ESTUDO DE INTEGRAGAO DE POLOS AGROINDUSTRIAIS DO PARANA - 3? FASE, VOL. 1.



TABELA 2.4.1(2)- PARANA - DISTRIBUICAO DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM DO ESTADO, POR TIPO DE ARMAZEM, NO PERTODO 1972/1978

ARMA- o 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
ZENAGEM

Granel 280.000 1.232.000 1.750.000 3.229.500 4.272.700 4.969.170 5.711.667
Sacaria 4.120.000 4.100.000 4.200.000 5.899.813 6.203.964 6.348.387 6.682.589
Total L. 400.000 5.332.000 5.950.000 9.129.313 10.476.664 11.317.557 12.394.256
FONTE: 1972/1974 - REVISTA - AGRICULTURA DO PARANA - COPASA - ANO 1 - N® 1 - 2° TRIMESTRE 1978 PG. 34

1975/1978 - CIBRAZEM - CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES ARMAZENADORAS.



~ *
TABELA 2.4.1(3) - EVOLUCAO DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENS E SILOS - CADASTRADOS PELA CIBRAZEM - 1975/1978

TIPOS DE ARMAZEM DISTRIBUICAQO DA REDE
ANOS TOTAL Partici- Partici- Partici- Partici- Partici-
Granel pagao no| Sacarina | pacao no| Oficial pacao no | Particular{pagao no | Cooperativa | pagao no
Total (%) Total (%) Total (%) Total (%) Total (%)
1975 9.129.313 3.229.500 35,4 5.899.813 64,6 2.428.503 26,6 L.874.471 53,4 1.826.339 20,0
1976 10.476.664 4.272.700 40,8 6.203.964 59,2 2.452.334 23,4 5.331.244 50,9 2.693.086 25,7
1977 11.317.557 4.969.170 43,9 6.348.387 56,1 2.421.090 21,4 5.707.265 50,4 3.189.213 28,2
1978 12.394.256 5.711.667 b6 ;1 6.682.589 53,9 2.460.224 19,8 6.193.514 50,1 3.740.518 30,1
FONTE: CIBRAZEM - '"'CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES ARMAZENADORAS.

0BS.:

%530 cadastrados pela CIBRAZEM, somente armazéns com capacidade igual ou superior a 180 t.

A CIBRAZEM nao possui dados anteriores, porque o cadastramento teve infcio em 1975



TABELA 2.4.1(4) - COMPARATIVO DA EVOLUQAO DA CAPACIDADE DE ARMAZENAGEM A MEIO AMBIENTE NATURAL ENTRE O PARANA, REGIAO SUL E
BRASIL ~ 1975/77.

(1.000 t)
Parana Regiao Sul Brasil A/B A/C B/C EVOLUGAO 1975/77
ANOS (A) (8) (c) (%) (%) (%) _ —
Parana Regiao Sul Brasil
1975 9.129,3 19.609,4 35.282,8 46,6 25,9 55,5 100,0 100,0 100,0
1976 10.476,6 23.173,7 Lo.110,4 45,2 26,1 57,8 114,8 118,1 113,7
1977 11.599,1 25.679,1 43.656,1 45,2 26,6 58,8 127,1 130,9 123,7

FONTE: - SEAG - PLANO DE AGAQ 1978.
- SNPA - SISTEMA NACIONAL DE PLANEJAMENTO AGRICOLA
- CIBRAZEM - DERAL/CEPA-PR.



TABELA 2.4.1(5) - PARTICIPAGAO RELATIVA DOS ESTADOS SELECIONADOS NO TOTAL DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM DO PATS, EM 1978

ESTADOS Numero de Unidades Capacidade Toneladas Participagao (

3

Rio Grande do Sul 2.713 13.636.980 29,1
Parana 3.116 12.394.256 26,4
Sao Paulo 2.380 10.441.490 22,3
Santa Catarina Le8 1.485.683 3,2
Minas Gerais 8ok 1.948.285 4,2
Mato Grosso 281 950.663 2,0
Pernambuco 107 632.574 1,3
Qutros 2.236 5.422.101 | 11,5
Brasil 12.105 46.912.032 100,0

FONTE: CIBRAZEM - CADASTRO NACIONAL DE UNIDADES ARMAZENADORAS.



TABELA 2.4.1(6) - COMPARATIVO DA EVOLUCAO DA CAPAC!IDADE DE ARMAZENAGEM - PARANA, SAO PAULC, RIO GRANDE DO SUL - 1965, 1973, 1974

CAPACIDADE TOTAL

REDE GOVERNAMENTAL

]

PARTICULARES E COOPERATIVAS 2

ESTADOS Armazens Silos Armazens Silos Armazéns Silos
1965 1973 1965 1973 1965 1974 1965 1974 1965 1973 1965 1973
Sao Paulo L.791.164 5.673.735 289.740 789.508 165.000 1.039.283 - 142.000 4.915.304 4.770.735 289.740 693.508
Parana L.540.826 6.888.479 289.885 1.252.988 27.500 452.685 - 145.620 4.513.326 3.510.212 262.385 1.143.368
Rio Grande do Sul 2.095.276 5.603.121 537.282 1.679.964 138.700 187.598 94.000 242 .500 1.956.576  5.420.021 443.283 1.447. 464

FONTE: CONSIDERAGCOES SOBRE A ECONOMIA DA SOJA - RELATORIO PRILIMINAR - 1976

(1) - Rede da CIBRAZEM somada 3 rede estadual; CEAGESP em Sao Paulo, COPASA no Parana e CESA no Rio Grande do Sul.

(2) - Estimada por diferenca entre rede total e rede governamental.
(3) - Calculada com auxilio da férmula C = (P-1,5) 0,49 x A
C = Capacidade em toneladas; P = Pe direito;

A = Area.

Apresenta-se a rede total e de particulares para 1973 por nao existirem dados para 1974,



2.4.2 - Defensivos Agricolas



TABELA 2.4.2(1) -BRASIL - CONSUMO APARENTE DE DEFENSIVOS AGRTCOLAS - 1968/78
(Em volume fisico - t)
VOLUME FISICO (em t)
CLASSES )
' 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

INSETICIDAS 28.465 33.514 28.306 27.223 33.899 37.751 45.247 41.803 28.500 33.846 42,754

Importacgao 17.670 21.400 15.059 16.264 19.894 21.480 30.793 26.187 20.762 23.794 22.827

Producao Nacional 10.795 12.114 13.247 10.959 14.005 16.271 14,454 15.616 7.738 10.052 19.927
FUNGICIDAS 6.647 5.685 7.747 11.513 24 . 696 35.077 40.533 13.892 16.357 24,585 22.913

Importacgao 4,947 4.185 6.107 8.574 20.446 29.017 32.929 4.994 #.305 12.682 7.760

Produgao Nacional 700 1.500 1.640 2.939 4,250 6.060 7.604 8.898 9.052 11.903 15.153
HERBICIDAS 1.831 1.457 3.416 5.037 L.e88 9.197 14,439 21.388 23.357 19.926 22.859

importacao 1.831 1.457 3.416 5.037 L, &88 9.020 14,114 20.718 22.767 15.595 17.318

Produgao Nacional - - - - - 177 325 670 590 L.,33] 5.54]
TOTAL GERAL 35.943 40.656 39.469 43.773 63.483 82.025 100.219 77.083 68.214 78.357 88.526

Importacgao 24 . 448 27.042 24,582 29.875 45.228 59.517 77.836 51.899 50.834 52.071 47.905

Produgao Nacional 11.495 13.614 14.887 13.898 18.255 22.508 22.383 25.184 17.380 26.286 4o.621
FONTE: - ANDEF - "SEMINARIO DE QUIMICA AMBIENTAL" - SAO PAULO/1977 - (1968 A 1972).

- SINDAG/ANDEF - CONVENIO ESTATISTICO -

(1973 A 1978).



TABELA 2.4.2(2) -3RASIL - VENDAS DE HERBICIDAS POR CULTURA - 1975.

DESTINO VALOR FTIsSIcCO PRINCTPIO ATIVO
(CULTURA) Quantidade 9 Quantidade o
(t) ) (t) )
Soja 6.830 28,9 3.414 30,5
Arroz 5.329 22,6 2.162 19,3
Pastagens L.069 17,2 1.425 12,7
Cana-de-agucar 3.626 15,4 2.256 20,2
Cafe 1.155 4,9 601 5,4
Algodao 774 3,3 358 3,2
Trigo 735 3,1 351 3,1
Citrus 129 0,5 70 0,6
Qutros 951 4,0 546 4.9
Total 23.598 100,0 11.183 100,0

FONTE: ANDEF - CITADA EM PERSPECTIVAS DA PRODUCAO, ABASTECIMEN-
TO, INSUMOS E SERVIELOS PARA A AGRICULTURA BRASILEIRA -
1976/1977 - MA - SECRETARIA GERAL - SECRETARIA DE PLA-
NEJAMENTO E ORGCAMENTO.



2.4.3 - Sementes



TABELA 2.4.2(3) - PARANA - CONSUMO APARENTE DE DEFENSIVOS PARA 0S PRINCIPAIS PRODUTOS, 1975/76 - 1376/717

ANO AGRFCOLA 1975/76 ANO AGRTICOLA 1976/77
CULTURAS Fungicidas Herbicidas Inseticidas Fungicidas Herbicidas Inseticidas

S6lidos | Liquidos | Solidos Liquidos | Solidos Liquidos Solidos Liquidos | Solidos Liquidos S61idos | Liquidos
(t) (1.000 1) (t) (1.000 1) (t) (1.000 1) (t) (1.000 1) (t) (1.0001 1) (t) (1.000 1)
Algodao 109 - - 21 - 3.992 152 - - 29 - 5.590

Amendoim - - - - 3.837 - - - - - 2.543 -
Arroz - 189 - - - 143 - 189 - - - 126
Batata 976 - - - 192 - 1.066 - - - 209 115

Café 1.995 - - 33 12.469 - 2.438 - - 33 14.625 -

Cana-de-agucar - - 205 - - - - - 275 - - -
Feijao 89 - - ] - 106 87 - - 1 - 103
Menta - - - - - 247 - - - - - 188
Milho - - - 374 - h27 - - - 345 - 393
Soja . - - 357 2.500 - 3.448 - - 403 2.821 - 3.895
Trigo 1.768 - - 430 - 2.580 1.713 - - 416 - 2.498
Total 4.937 183 562 3.359 16.498 10.943 5.456 189 678 3.645 17.377 12.908

FONTE: DERAL/CEPA-PR.



TABELA 2.4.3(1) - EVOLUCAO DA PRODUGAQ DE SEMENTES FISCALIZADAS DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS - PARANA - 1970/1979

S AFRAS
CULTURAS

70/71 71/72 72/73 73/7h 74/75 75/76 76/77 77/78

SO0JA

Area (ha) 31.442 70.847 122.200 150.200 148.529 254,780 272.127 379.457

Produgéo(SCS.SO kg) 288.242 1.018.601 987.773 1.591.751 2.557.185 2.845.588 2.901.031 3.952.267

Produtores 25 L2 Lg 71 77 125 119 131
TRIGO

Area - - - 98.520 112.945 278.293 390.249 356 .426

Promgéo(scs_SOL@) 268.000 564.000 356.000 1.123.831 1.554.186 2.234.237 3.071.954 5.050.962

Produtores - - - L8 69 88 122 119
ARROZ | ;

Area - - - L. 206 5.897 18.366 11.310 7.520

Produgéo(scs.so kg) 3.360 9.860 20.700 34,450 51.246 101.028 36.999 33.862

Produtores - - - 14 15 36 22 21
FEIJAOQ

Area - - - 13.644 587 370 794 2.433

Produgéo (scs. 50 kg) 1.560 800 2.200 2.640 1.523 1.030 5.276 21.937

Produtores - - - 8 9 9 16 21
MILHO

Area - - - - 13.606 13.150 12.069 15.281

Produgao (scs. 40 kg) 20.300 344,450 353.450 278.752 429 .427 506.148 359.032 4L0obs.881

Produtores - - - 2 5 6 5 5
ALGODAO

Area - - - 29.939 34.200 9.535 27.519 30.769

Promgéo(scs.30 Mﬁ " 306.000 302.000 244 . 000 298.000 236.212 245,598 311.000 273.877

Produtores ] i 1 1 i 1 ] 1

FONTE: CESM/PR - COMISSAO ESTADUAL DE SEMENTES E MUDAS DO PARANA.



TABELA 2.4.3(2) - EVOLUCAO DA PRODUGAO DE SEMENTES DOS PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS - PARANA - 1970/1979

SAFRAS
CULTURAS 70/ 71 71/72 72/73 73/7h 74775 75/76 76/77 77/78

S0JA

Produgao(scs.50 kg) 100,0 353,k 342,7 552,2 887,2 987,2 1.006,4 1.371,2
TRIGO

Produgao(scs.50 kg) 100,0 210,4 132.,8 k19,3 579.,9 833,6 1.146,3 1.884,7
ARROZ

Produgao(scs.50 kg) 100,0 2934 616,0 1.025,3 1.525,2 3.006,8 1.101,2 1.007,8
FE1JAO

PrOdUQEO(SCS.EO kg) 100,0 -48,72 141,02 169,2 -2.,40 -33,98 -338,2 1.406,2
MiLHO

ProdugéO(SCS.SO kg) 100,0 1.696,8 1.741,1 1.373,2 2.115,4 2.493,3 1.768,6 2.004,3
ALGODAO

ProdugéO(SCS.SO kg) 100,0 -1,31 -20,27 -2,62 -22,81 -19,74 101,6 -10,50

FONTE: TABELA

2.4.3(1)



2.4.4 - Eletrificagao Rural




TABELA 2.4.4(})-ELETRIFICACAO RURAL

ANOS N? de Consumidores Consumo (MWh)
1975 12.795 77.35h
1976 14.547 75.773
1977 20.223 96.378
1978 26.419 117.630

FONTE: COPEL - COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA ELETRICA.
ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO.



TABELA 2.4.4(2) -PARANA - CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA E NOMERO DE CONSUMIDORES POR MICRORREGIOES HOMOGENEAS - 1975/1977

(Em mwh)
1975 1976 1977 1978
MICRORREGIDES
Consumo NS Consumidores Consumo N¢ Consumidores Consumo N® Consumidores Consumo N? Consumidores
Curitiba 6.240 ~1.644 3.141 1.716 3.660 1.883, 4.401 2.327
Litoral Paranaense 430 33 197 51 203 62 265 102
Alto Ribeira 50 26 59 5 58 7 70 10
Alto Rio Negro Paranaen- '
se 155 22 55 25 L5 9 53 9
Campos da Lapa 1.318 81 1.527 91 2.187 152 2.905 270
Campos de Ponta Grossa 3.035 342 3.076 355 5.125 377 6.007 L38
Campos de Jaguariaiva Loy 3 664 3 870 7 1.030 9
Sao Mateus do Sul Lt ] 43 3 53 L 77 4
Colonial de lrati 255 164 380 176 363 192 343 246
Alto lvafl 33 5 32 5 26 8 27 7
Norte Velho de Wenceslau
Braz 1.057 242 1.174 262 1.316 _ 308 1.481. 342
Norte Velho de Jacarezi-
nho 10.910 1.226 11.417 1.315 11.903 1.404 13.455 1.543
Algodoeira de Assai 3.601 782 3.329 806 3.369 812 3.721 825
dorte Novo de Londrina 18.731 3.641 18.277 3.877 21.264 L.297 24.567 L.627
Norte dovo de Maringa 3.252 525 3.667 678 L.,926 1.132 6.278 1.454
Norte Novissimo de Para-
navai L.282 734 5.009 924 7.088 1.478 9.911 1.910
Norte Novo de Apucarana 3.780 324 3.746 L6 8 4,787 916 5.198 1.415
Norte Novissimo de Umua-
rama L.120 752 L.172 1.106 5.626 1.504 7.915 2.321
Campo Mourao L.274 266 L.8L46 LLo 5.797 712 6.616 977
Pitanga 90 9 111 21 98 20 - 108 31
Centro-Oeste Paranaense 8.772 1.448 8.101 1.482 13.384 3.617 17.663 5.845
Sudoeste Paranaense 1.758 379 2.124 531 3.286 1.069 4,538 1.485
Campos de Guarapuava 505 68 L1s 9L 603 113 625. 126
Medio lguagu 171 78 211 113 314 140 376 96
Total 77.354 12.795 75.773 14.547 96.378 20.223 - 117.630 26.419
FONTE: COPEL - ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO
0BS.: Para se obter o total de consumidores rurais dever3o ser adicionados em 1977 - 9.001 consumidores pertencentes a cooperativas e condominos,

e em 1978 - 11.315.



INSTITUICOES PUBLICAS E PRIVADAS VISITADAS PARA OBTENCAO

DE DADOS

PARANA:

Secretaria de Agricultura - CEPA/DERAL PR.

Cafe do Parana - Companhia Agropecuaria de Fomento Econdmico

do Parana.

BADEP - Banco de Desenvolvimento Econdomico do Parana

BRDE - Banco Regional de Desenvolvimento Economico do Extremo
Sul

CESM - PR. Comissao Estadual de Sementes e Mudas no Estado do
Parana.

CIBRAZEM - Companhia Brasileira de Armazenamento

Secretaria da Industria e Comércio

APASEN - Associacao dos Produtores de Sementes.

ACARPA - Associagao de Crédito e Assistencia Rural do Parana.
OCEPAR - Organizagao das Cooperativas do Estado do Parana.
COCAP - Cooperativa Central Agropecuaria do Parana.

ASSOCEP - Associagao das Cooperativas do Estado do Parana.

DEE - Departamento de Estudos Estatisticos do Parana.

SEFISP - Servigo de Fiscalizagao de Insumos e Servigos Espe-
cializados - Pecuarios/PR.
DIFISA - Divisao de Fiscalizagao de Alimentos para Animais.

COPEL - Companhia Paranaense de Eletrificacgao.
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SPERRY NEW HOLAND - Curitiba

SAO PAULO:

Fundacao SEAD - Secretaria de Economia e Planejamento.

IBGE - Setor de Publicagoes - Biblioteca.

lEA - Instituto de Economia Agricola.
ANDA - Associagao Nacional para Difusao de Adubos.
ANFAVEA - Associagao Nacional de Fabricantes de Veiculos  Au-

tomotores.

Sindicato da Industria de Materias-Primas para Inseticidas e
Fertilizantes de Sao Paulo.

Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Estado de
Sao Paulo.

Sindicato Nacional da Indlistria de Defensivos Animais.
Associacao Brasileira da Industria de Maquinas e Equipamentos
do Estado de Sao Paulo.

Sindicato da Industria de Adubos e Corretivos.

Sindicato da Industria de Ragoes Balanceadas no Estado de Sao

Paulo.

RI0O GRANDE DO SUL:

Sindicato da Industria de Maquinas e Equipamentos do Rio Gran-

de do Sul.
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