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1. Introdugao




OBJETIVOS E LIMITES DO TRABALHO

O presente trabalho & resultado de convénio Ffir-
mado entre o Conselho de Desenvolvimento do Extremo Sul
(CODESUL)} e o Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e -Social (IPARDES).

Embora seus objetivos e limites estejam demarcados
pelas condigoes, prazos e recursos definidos no convé-
nio, este estudo nao se encerra em si mesmo; ao contré
rio, & parte integrante do Diagndstico S$&cio-Econdmico
do Parand, em execugao no IPARDES.

No esquema geral do "Diagndstico", pode-se observar
a sua divisao em trds grandes sistemas: Sistema de Sus
tentagao, Sistema de Atividades e Sistema de Controle.O
primeiro deles engloba a base natural mais o trabalho ne
la incorporado pelo homem, subdividindo-se em Subsiste-
ma Natural e Subsistema de Estruturas. '

A "Subdivisao, Posse e Usoda Terra no Parani" & uma
parte do estudo da Estrutura Agraria que, por sua vez,
estd contido no Subsistema de Estruturas.

Desta forma, o enfogue das analises do trabalho é
"estrutural”, b&sico. O seu objetivo central & descre-
ver o tamanho, a forma de administragao (possele o tipo
de atividade (uso) desenvolvida nas unidades de produgao
agropecuaria, porém sempre encarando-os comc resultado
da agao dos homens (atrav@s do processo de ocupagio) so
bre a natureza (base natural ou fisica).

Neste sentido, seu objetivo € o de fornecer o maxi-
mo de informagaes criticadas e sistematizadas, adquirin
do, portanto, um carater mais descritivo que conclusivo.

Normalmente o manuseio das informag¢oes agropecuarias
é feito de forma parcial e superficial. Tal pritica im
plica na repeticao do trabalho de consulta &s fontes e
sistematizagao de dados coletados, além de induzir a er

ros analiticos. Cada estudo abrange apenas uma ou algu

mas das microrregices do Estado e, no geral, as metodo-
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logias utilizadas nao permitem comparagoes diretas entre
os dados. Por outro lado, na medida em gque se analisa
o Estado como um todo, tem-se disponivel um conjunto de
informagoes sistematizadas que permite que se tenha uma
idéia comparativa de suas partes componentes (microrre-
gides).

Por si sO a tarefa de criticar e sistematizar infor
magoes e confrontar fontes justificaria este trabalho,
mas ele se propoe a ir um pouco além: tentar detectar

as interrelagoes das varidveis mais significativas.

A ESTRUTURA DO TRABALHO

0 primeiro aspecto abordado no estudo diz respeito a
base natural, onde sao apresentadas, de maneira sucinta,
as caracteristicas morfoldgicas e edafo-climaticas do
territdrio paranaense. WNao se julgou necessario alongar
-se nesta parte porque ela vem sendo exaustivamente es-
tudada pelo IPARDES, através de projeto especifico de Re
cursos Naturais.

Em seguida descreve-se o processo de ocupagao deste
territdrio — quando e como se deu a agao dos homens soO
bre a base natural —, a origem dos colonizadores, seus
motivos para migrar, suas atividades econdmicas, etc.en
fim todo o processo histdrico de constituigao da estru-
tura agraria paranaense. Esta parte & abordada através
dos principais ciclos éconémicos, utilizados como eixos
centrais de anilises que tentam depreender, a0 maximo
que as informagdes disponiveis permitam, as conseqiién-
cias destes ciclos em termos dos assentamentos rurais.

O corpo central do estudo abrange a subdivisao (ta-
manheo}, posse {(forma de administragao) e uso da terra no

Parand, no periodo situado entre os recenseamentos de

. 1960 e 1970. Admitimos gue a distribuigao dos estabele



cimentos agricolas segundo grupos de irea total & uma fun
¢ao do tipo de posse ou forma de administragao a que es
ta sujeita a unidade produtiva rural. Por sua vez, o
tipo de posse depende do uso que & dado A terra. Assim
sendo, somente & possivel um estudo global da estrutura
agraria levando-se em conta estes trés aspectos e suas
interrelag6es. Esta &€ a parte maigs densa do trabalho,
pois apresenta uma grande quantidade de informagoes.

Finalmente apresenta-se um capitulo que compreende
O resumo dos principais pontos levantados e algumas das
conclusoes possiveis de serem inferidas a partir das ana
lises efetuadas.

A estrutura e as metodologias adotadas neste estudo,
a nivel estadual e microrregional, permitem a extensio
das anilises ao plano municipal, o que & fundamental pa
ra a compreensao de alguns dos fendmenos abordados ape-
nas superficialmente.

As principais interrelacdes efetuadas fornecem as ba
ses para o desenvolvimento de estudos socioldgicos, eco
nomicos, tecnoldgicos e outros que, uma vez detonados,
realimentarao novos estudos referentes a esta mesma base.

Assim formar-se-a, pouco a pouco, uma visio global de to

da a atividade produtiva paranaense.




2. O Parana: Antecedentes



Cobrindo uma superficie de 201 203 km?,'! o Estado do
Parana nao pode ser visto como um todo homogéneo, tanto
do ponto de vista de sua colonizagao como do de sua ba-
se fisica. Um estudo através desses dois enfogues reve
la-se de grande importancia explicativa pelo fato de que
0 desenvolvimento diferenciado de suas regides resultou
de variagoes ou nas condigdes naturais ou no momento his

tdérico de suas ocupagoes.

CARACTERIZACAO DA BASE NATURAL

Do ponto de vista de sua base natural, uma primeira
macro-visao do Estado é dada através da delimitagao de
suas zonas de paisagens naturais. "A divisao dessas 2o
nas baseia-se na posigao das escarpas, vales dos rios e
divisores de agua, assim como no carater fisiografico
unitario da paisagem dentro de tais limites naturais."?

Assim, o Estado pode ser dividido emduas grandes re
gioes naturais: o litoral e o Planalto Meridional, se-
parados por uma zona de serra, cuja cadeia & denominada
"Serra do Mar".

O litoral do Paranad & muito estreito e suas condi-
gaes naturais tornaraﬁ, durante muito tempg,deficitério
o povoamento da regiao. Ja 0 planalto apresenta condi-
¢Oes naturais mais favoraveis. Portanto, geografica e
economicamente, o Parana tem que ser considerado como
um Estado de planalto ou de interior.

O Planalto Meridional se inclina para o interior até
o Rio Parana, sendo essa inclinacao duas vezes interrom
pida por degraus que dividem o grande planalto em trés
unidades morfoldogicas ou planaltos do interior (ver Pran

! Ver: MAACK, Reinhard. Geografia fisica do Estado do Parana.
Curitiba, 1968. 350p. _
Esse mesmo dado, pela Sinopse Preliminar do Censo Demografico
de 1970, & de 199 060 km’.

Ver: MAACK, Reinhard, op. eit.



cha 2.1.(12)):

a) primeiro planalto ou planalto de Curitiba;

b) segundo planalto ou planalto de Ponta Grossa:;
¢) terceiro planalto ou planalto de Guarapuava.

Apesar da uniformidade na conformagao da superficie
do terceiro planalto, este apresenta variagoes devido ao
fato de estender-se sobre diferentes zonas climaticas.

Geologicamente, e também de maneira sintética, pode
mos distinguir no Estado cinco formagoes distintas: fai
xa litoranea, zona de granito, arco sedimentario, zona
de basalto e zona de arenito, gue se superpoem‘ds zonas
de paisagens naturais (ver Prancha 2.1.(22)). O arco se
dimentario corresponde aproximadamente ac segundo pla-
nalto e as zonas de basalto e arenito, ao terceiro pla-
nalto. Sobre a base de basalto aparecem os solos fér-
teis de terra roxa.Na parte Noroeste do Estado estao as
manchas de arenito, solos facilmente suscetiveis a ero
sa0.

Em funcao da posigao geogrdfica que o Estado do Pa-
rand ocupa (aproximadamente entre as latitudes 22°30' e
26° 30"y, do relevo, da maior ou menor distdncia da cos-
ta (continentalidade), exposicao &s massas de ar, etc.,
pode-se dividir o Estado em 3 tipos climaticos princi-
pais: tropical, subtropical e temperado (ver Prancha
2.1.(32)). A linha de geadas funciona como um fator 1li-
mitante do uso do solo. Ela seqgue aproximadamente o pa
ralelo 24 gue normalmente & usado comec divisor do Norte
do Parana. "A ocorréncia de baixas temperaturas no in-
verno limita as possibilidades de cultivo de produtos
agricolas de natureza tipicamente tropical. Explica-se,
assim, por que as culturas de algodao, amendoim e menta
ocorrem predominantemente ao Norte do Parana, Gnica sub
regiao onde também se desenvolveu o café, apesar de so-

frer por vezes a acao devastadora das geadas."’

3 PAIVA, Ruy Miller et alii. O setor agricola do Brasil: com-

portamento econémfco, problemas e possibilidades. Secretaria
da Agricultura, Sao Paulo, 1973. 456p.
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Devido ao clima favoravel, com precipitagaes distri
buidas sobre todos os meses do ano, as florestas tende-
ram a dominar a maior parte do Estado, transformando-o
numa das areas mais ricas em matas do Brasil até a pou-
cos decénios. Atualmente, devido d intervengao do homem
com queimas e rogadas, grande parte dessas florestas foi
devastada e as areas correspondentes, incorporadas 3 agri
cultura. Esse processc foi notdrio na regiao Norte do
Estado, com a expansao do café e o rapido desaparecimen

to da mata tropical-subtropical.

Manchas de campos limpos e cerrados, ocupando apro-
ximadamente 30 500 km?, originarios de épocas primiti-
vas, permanecem até hojé pouco alteradas em certas re-
gides (ver Prancha 2.1.(42%)). Os campos cerrados ocu-
pam pequena por¢ao na regiao das cidades de Jaguariaiva
e Sengés e,mais a oeste, em Campo Mourac. Ja os campos
limpos ocupam area maior, aparecendo nos trés planal-
tos. No primeiro planalto, tém-se os Campos de Curiti-
ba (atualmente incorporados as culturas) e os Campos de
Castro. No segundo planalto, aparece uma longa faixa,
desde Tibagi, passando por Ponta Grossa e atingindo Rio
Negro. No terceiro planalto, estao os campos de Guara-
puava e Palmas, de fertilidade superior aos anteriores.

A OCUPACAQO PARANAENSE

A area hoje ocupada pelo Estado do Parana comegou a
ser explorada a partir do século XVI e & possivel dizer
-se, na atualidade, gque este territdrio esta formado por
trés grandes comunidades, provenientes de ondas de colo
nizacgao efetivadas em momentos e circunstdncias distin-
tos. Estas grandes comunidades seriam o Parand Tradicio
nal {(Centro-Sul), o Norte e o Oeste (Oeste-Sudoeste).

Ainda gue possam ser tomadas como trés grandes comu
nidades pelas propriedades mais gerais que as delimitam,

nao se pode afirmar que cada uma mantém absoluta homoge
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neidade interna. Ao contrario, caracteristicas singula
res subdividem oNorte em Velho ouPioneiro, Novo e Novis
simo. O Paranad Tradicional na@o & o mesmo no litoral,cen
tros industriais e nos Campos Gerais. O Oeste, no ini-
cio tomado comoc um bloco homogéneo em vista da forma de
ocupagaoc, solo e topografia, apresenta hoje a subdivi-
sao em Extremo Oeste e Sudoeste.

Mas o que se constata de comum nas trés regioces (ou
comunidades regionais), aquilo que lhes confere a pro-
priedade de, em seu conjunto, historiarem a colonizagao
paranaense a partir de um eixo principal, & o fato de ca
da uma delas ter tido como fio condutor do processo uma
ocupagao determinadae definida pelos grandes ciclos eco
nomicos verificados no Estado.

0Os ciclos mais significantes e gque serac apresenta-
dos em seguida foram: o do escravo indigena, o do ouro,
do tropeirismo, da erva-mate, da madeira, o do café e,

muito recentemente, o da soja.

O Ciclo do Escravo-Indigena

No inicio do século XVI, duas correntes povoadoras
penetram o territdrio paranaense vindas de diferentes di
regoes: os vicentistas, da colonizagido portuguesa, re-
buscando o litoral paulista & cata de ouro, chegam as
costas paranaenses . reconhecendo aluvioes auriferos na
baia de Paranagua; os espanhdis, vindos de Assuncao,
ocuparam a regiao correspondente 3a margem esquerda do
Rio Paranad. No intuito de manter um caminho alternati-
vo para se chegar 3s minas de praﬁa do Peru, a ocupagao
espanhola veio enfrentando constantes conflitos com os
indigenas. A situagao assim configurada levou 3 entre-
ga da pacificacao dos indigenas aos jesuitas que,em 1609,
criaram a Provincia Jesuitica do Paraguai e estenderam
sua atuagao & margem direita do Rio Parand. Em poucos
anos se formaram treze aldeias, chamadas redugdes, em
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terras situadas entre o Rio Parana e o Rio Tibagi. As
redugoes concentravam indios catequizados gue desenvol-
viam uma agricultura comunal.

Simultaneamente & penetracao vicentina no litoral,
partiam de Sao Paulo "bandeiras" cujo objetivoeraa cap
tura de indios para vendé-los como escravos. Sabedores
da concentracac de indigenas pacificados e, de certa for
ma, portadores de qualificagOes para os trabalhos agri-
colas e pastoris, sucederam-se os ataques das “bandei-
ras". Comandados por Raposo Tavares e Manuel Preto, os
bandeirantes, em apenas quatro anos (de 1628 a 163l) ar
rasaram as comunidades indigenas, capturando os indios.
Estes, cativos, foram vendidos no litoral e exportados
para o Nordeste. Em conseqgiéncia dessas acoes os jesul
tas espanhdis abandonaram o territdrio paranaense.

Desta maneira, a primeira atividade economica signi
ficativa no Estado do Parand foi a captura de indigenas.
Sobre ela poucas estatisticas sao conhecidas. "Sabe-se,
porém, que, no século XVII, Sao Paulo exportou cerca de
90 000 escravos indios, com um valor aproximado de
£560 000. Era o principal artigo de exportagac da Capi
tania, e esse valor correspondiaaum tergo das exporta-
cbes anuais de aglicar do Nordeste."’

Desta primeira atividade restaram as ruinas de Lore
to, Santo‘Inécio, Vila Rica e Jesus Maria, posteriormen
te vilarejos ou niicleos iniciais de cidades (Santo Ina-
cio) e os caminhos abertos pelas bandeiras em sua pene-
tragao. |

O ciclo do escravoe Indioc nao se caracteriza pelo po
voamento efetivo das areas das redugdes. Pelo contrario,
foi uma ocupagao cujos limites temporais sao estabeleci
dos pela duragao da experiéncia catequizante aliadaa ca
pacidade de resisténcia da populagao aos ataques armados

dos bandeirantes.

4 MAGALHAES FILHO, Francisco. Ewvolugao historica da economia

paranaense. |Curitiba], Departamento de Ciencias Sociais, Di
retdrio Academico Rocha Pombo do Parana, s.d., 19f, p.2.
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2.2.2 O Ciclo da Mineragao

- A origem dos primeiros povoadores do Parana pode ser
atribuida d busca do ouro, atividade que se tornou ex-
pressiva nas primeiras décadas do século XVII.
Aluvioes auriferos localizados &s margens da baia
de Paranagua, nos cdrregos e rios que descem a Serra do
Mar, atraem grupos que, partindo do litoral paulista, ai
se estabelecem. Alguns na bala de Paranaguid e adjacén-
cias e outros as margens do A¢ungui (originando a atual
cidade de Cerro Azul), no vale do Ribeira.
Caracterizando-se os mineradores como uma populagio
instavel — pelo prdprioc tipo de atividade —, na medida
em que os veios auriferos iam-se esgotando, deslocavam-
se para novas regioes de extracao mineral. Deste modo
os colonizadores subiram a Serra do Mar alcangando o pla
nalto curitibano.
Em termos fisicos, o litoral e a bacia do Ribeira
nao ofereciam condi¢des favoraveis ao povoamento como
| outras regioces de Sao Paulo e do Parand: os vales eram
insalubres, as baixadas do litoral, Umidas e a Serra se
1 apresentava com encostas ingremes e contrafortes cober-
‘ tos por mata densa e intrincada.

| No decurso da atividade mineradora, os nacleos ini-

cialmente formados no litoral convergiram para o planal
to de Curitiba, onde as condigées naturais erammais pro
picias & fixagao do homem.

Decorrente da atividade extrativa surgiu uma peque-
| na agricultura, necessaria ao abastecimento dos arraiais
‘ e vilas. Esgotado o ouro, em poucas décadas, a ocupa-
f ¢ao. permaneceu com base na agricultura de subsisténcia,
i predominande o cultivo de trigo e subdividindo-se a ter

ra em grandes propriedades iscoladas ao redor das vilas
existentes.

No litoral, apds a deqadéncia da minerac¢ao, somente

se manteve uma pequena faixa em torno de Paranagua, An-

tonina e Morretes, cidades gque repartiama fungao de poxr
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tos, de onde se partia para atingir o planalto. De um
modo geral, a regiao litorinea localizada entre a serra
€ o0 mar permaneceu despovoada até fins do século XIX,
quando ocorreu nova tentativa de colonizagao.

Na zona do planalto a economia de subsisténcia per-
maneceu por gquase meio século, até a ocorréncia de novo
ciclo econdmico.

O Tropeirismo

A descoberta de ouro nas regides de Caetés e no vale
do Rio das Velhas vai imprimir um novo impulso i econo-
mia. O pais se torna o maior produtor mundial de ouro e
a regiao de Minas Gerais supera, em riqueza, © Nordeste
agucareiro.

Os transportes eram o principal problema da regiao
aurifera. O porto por onde eram exportados os minérios
era o Rio de Janeiro; mas as Minas separavam-se do Rio
de Janeiro por algumas centenas de gquildmetros que se
estendiam através das serras. O fGnico meio de transpor
te para cargas importadas e exportadas eram os muares.

O planalto paranaense foi uma das regides que mais
se beneficiou, a nivel de povoamento, com a demanda de
animais derivada da mineragao. Os colonizadores ai es-
tabelecidos ja haviam trazido gado para estes campos, vi
sando ao abastecimento da atividade extrativista aqui es
tabelecida no litoral. Vindas da orla maritima, as pri-
meiras cabecas de gado multiplicaram-se na zona de Curi
tiba, estendendo-se posteriormente aos Campos Gerais.

Aproximadamente na mesma época da descoberta de ouro

nas Minas Gerais, o Governo Central, preocupado coma ma
nutengéo das fronteiras no extremo Sul do Brasil, baixocu
a seqguinte determinacao:
1. concessOes de sesmarias na regido do Rio Grande do
Sul a reqguerentes que ja tivessem atuado, e com desta-
que, nos combates travados pelo Brasil nas lutas pelaex
pansao e defesa do seu territdrio;
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2. proibigao de implantacao de estabelecimentos volta-
dos & criacg3o de muares acima do paralelo 25°30'.

As condigoes fisicas do Rio Grande do Sul, com a pre
senca de imensos campos naturais, ja haviam possibilita-
do a formagao de rebanhos selvagens, a partir de animais
foragidos de pastagens espanholas e portuguesas.

Desta forma, a medida tomada pelo Governo Central
possibilitou o desenvolvimento de uma importante zona de
criagao de animais para corte, leite e demais produtos
derivados da pecuaria. O Rio Grande do Sul chegou a ex
portar couro para a Europa e charque para o Nordeste. Na
medida em que a demarida crescente por animais de trans
porte elevou seu prego, tornou-se lucrativa sua exporta
cao para Santos, Sac Vicente e Rio de Janeiro.

O transporte de gado e tropas que entac se originou
foi decisivo no povoamento do Parani.

0 "caminho sul", também conhecido por "“"caminho do
Viamao”, "estrada das tropas", "estrada de gado", que,
comecando no estudrio do Guaiba chegava a Sorocaba, ao
sair das matas do Rio Negro encontrou nos Campos Gerais
paranaenses a sua grande via natural de desenvolvimento
(ver Prancha 2.2.3.(12)). A intensidade de uso deste ca
minho era significativa: em Sorocaba, onde se realiza-
vam as feiras de animais, chegaram-se a negociar 200 000
cabegcas por ano.

0 Caminho do Viamao atravessava os campos de Vacaria,
Lajes e Curitiba, locais que passaram a surgir como in-
vernadas, para o descanso e recuperagao dos animais em
sua longa marcha. Os primeiros pousos de tropas foram
surgindo, sendo gue muitos deles se tornaram nucleos de
povoamento estaveis. E importante que se faga desta
gue 3 significagao dos caminhos, das estradas, dos meios
de transportes,enfim,no processo duma economia. A0 mes
mo tempo em que caminhos sao abertos e estradas :construil
das em virtude de necessidades objetivas, da existéncia

de produtos, mercadorias e pesscas a serem transpor-
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tados e desse transporte depender o crescimento de um
comércio e/ou atividade em ascensao, amanutengao, melho
ria e extensaoc destas estradas vai também interagir na
atividade dominante e criar, inclusive, condigdes de a
ampliar ou diversificar.

A principioc zona de passagem, os Campos Gerais pas-
saram a ser explorados no sentido de se tornarem também
zona produtora, contribuindo com animais que iam para o
Norte. A pecuaria passou a ser a atividade produtiva
predominante.

A compra de animais no Sul para revenda em Sorocaba
levou ao surgimento da figura do tropeiro, intermedii-
rio entre o criador do Sul e o comprador da feira.

Os proprios tropeiros, que circulavam pelos planal-
tos, procuraram estabelecer as suas fazendas, aproveitan
do as pastagens locais para a criae engorda dos animais
oriundos do Sul. Estas areas apresentavam a vantagem de
se encontrarem mais proximas dos centros consumidores.
Assim, sesmarias iam sendo requeridas em niUmero cada vez
maior e os "currais" (fazendas) foram-se espalhando pe-
lo caminho das tropas.

Acompanhando as rotas e prdximas dos pousos mais con
corridos foram surgindo vilas gue originaram as atuais
cidades de Lapa, Jaguariaiva, Castro, Ponta Grossa e Pal
meira.

Dizem Westphalen et alZZ: "As posses iniciais nessa
adrea (Campos Gerais) foram feitas pelos ricos e podero-
sos habitantes de Sao Paulo, Santos e Paranagua, nao co
mo meio para transladar-se uma sociedade inteira, mas
simplesmente como um negdcio a ser explorado comercial-
mente, tendo em vista o abastecimento de S3Zo Paulc e das
regices mineradoras. (...) as principais fazendas fo-
ram fundadas & margem do caminho que de Curitibaiaa So
rocaba e Sao Paulo. Para fundar uma fazenda (...) o em
preendedor mandava um seu preposto, com alguns escravos,

tomar posse da terra, para onde conduziam algumas cabe-

¢as de gado. Depois, alegando esta posse, requeria a ses




20

maria”.

E continuam: "Entre 1725 e 1744, mais de noventa
sesmarias foram requeridas, alegando-se a ocupacgao ante
rior, por pessoas de Sao Paulo, Santos e Paranagud. O ni
mero, porém, de requerentes dessas sesmarias, que varia-
vam de tamanho entre 4 mil e 8 mil alqueires paulistas,
era muito menor gue o nimero de sesmarias, © que signi-
fica que a mesma pessca requeria mais de uma".?®

Na relagao de fazendas do Parand, levantamento efe-
tuado em 1772, constava nos Campos Gerais, desde Itara
ré até a Lapa, a presenga de 50 grandes fazendas é 125
sitios. Todos localizados a partir do eixo da estrada
das tropas.

A distribuicao destas propriedades assim se apresen
tava:

L] do atual municipio de Ponta Grossa até o Rio.Itara-
ré (parte Norte dos Campos Gerais): 29 grandes fa-
zendas e 100 sitios;

d no centro dos Campos Gerais: 12 grandes fazendas e
13 sitios;

b nos campos da Lapa, Sul de Curitiba: 9 grandes fa-
zendas e 12 sitios.

Vinculadas ao tropeirismo desenvolveram-se outras
atividades, dentre as quais a pousada e a produgao de
alimentos, as vezes exportados juntc com as tropas.

Bo final do século XVIII quase toda a area dos Cam-
pos Gerais estava ocupada, ainda que com uma populagéo
escassa. As terras se subdividiam em grandes e pequenas
propriedades; o género de vida, condicionado pela pecua
ria extensiva, nao era propicio a formacdoes demografi-
cas significativas, o que explica sua baixa densidade.

Nas décadas iniciais do século XIX, a sociedade ba-
seada no latifindio encontrava-se estabilizada: as gran

- WESTPHALEN, Cecilia et aliZi. Nota prévia ao estudo da ocupa-
¢ao da terra no Parana moderno. Boletim da -Universidade Fe—
deral do Parana, Depto. de Histdria, Curitiba, (7):1-52, 1968,
p.8.




des familias residindo nas fazendas e a pecuaria se de-
senvolvendo 3 forga do trabalho escravo.

Enquanto se manteve em efervescéncia a atividade mi
neral-exportadora das Minas Gerais, a economia paranaen
se, como reflexo, manteve-se em crescimento.

A dinamizacgaoc do comércio de gado gerou maior renta
bilidade neste setor, atraindo fatores de outros setores
da economia regional e alterando a correlagac de forgas
na politica local. Os proprietdrios de terras e comer-
ciantes de gado assumem o comando politico local, provo
cando a supremacia econdmica e politica do planalto so-
bre o litoral e determinando a mudanga da sede da Comar
ca. Esta foi transferida de Paranagua para Curitiba em
1812,

No decurso do século XVIII foram cada vez mais inten
sos os deslocamentos de populagao do litoral para o pla
nalto. Em 1780 o planalto ja possuia 10 257 habitantes
contra apenas 7 428 na orla maritima. Do final deste sé
culo em diante foi-se acentuando ahegemonia curitibana.
Ao ser criada a Provincia, em 1853, Curitiba foi esco-
lhida como a capital do Parana.

Por volta de 1860, os limites do povoamento, que pou
co se afastavam da zona ocidental dos Campos Gerais, co
megaram a expandir-se na direcao do Oeste. Guarapuava e
Palmas, inicialmente regioes de pastagens complementa-
res aos Campos Gerais, logo se firmaram como areas sig-
nificativas do ponto de vista econdmico e social, fixan
do grupos rurais na medida em gue as comunicagaessuatog
navam melhores e mais seguras.

As faixas de matas vizinhas dos campos foram ocupa-
das logo apds estes, desenvolvendo-se uma agricultura
gue abastecia a populagao voltada 3 pecuaria.

Nos Campos de Curitiba as manchas de mata eram mais
fregilentes e nelas se praticava também a agricultura,
ainda que em pequena escala. 0O litoral era o principal

consumidor dos produtos agricolas excedentes.

Arrefecendo a economia do ouro, ja no final do sécu
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lo XVIII, caiu a procura por animais e os pregos destes,
levando 3 recessao do tropeirismo. Nos meados do sécu-
lo XIX, a expansao da cafeiéulturapahlistareativa<>me£
cado de animais, mas por pouco tempo, pois logo se esta
belecem as ligagoes ferrovidrias entre as zonas produto
ras de café e os portos.

O periodo que se seguiu ao ocaso do tropeirismo no
Parana pode ser caracterizado pelo predominiociaagricul
tura de subsisténcia, embora em bases territoriais bem
mais amplas. que aquelas verificadas na época da extragao
do ouro um século atrds, e ainda contando com uma pecui
ria incipiente que respondia as necessidades de subsis-
téncia e & demanda, ainda minima, de transporte da erva
mate.

No entanto, a ligagao que se estabelecera entre o
centro econdmico do pais e o Sul foi mantida, ainda que
em bases pouco rentaveis 3 economia da regiao, gque pra-
ticamente se manteve estagnada. As exportagoes de ani-
mais adicionaram-se as de pequenos excedentes agricolas
e objetos de couro e madeira.

Embora tenha conduzido & ocupagao de amplas areas geo
graficas, o tropeirismo se caracterizou por um povoamen

to rarefeito, de baixa densidade demografica. Até o co

mego do século XX havia pequenas e poucas povoagoes illia

das por consideraveis distancias.
O Ciclo da Erva-Mate

Inicialmente desprovida de estimulos externos, uma
nova atividade econOmica surgiu, ativando lentamente a
economia paranaense: a extragao do mate.

Muito embora consumida em periodos gque antecederam
a colonizacao (os indigenas conheciam o seuuso), em ter
ras onde existe em estado nativo,a erva-mate s ganha

‘expressao como atividade econdmica e fator de povoamen-

to quando da possibilidade de exportagao daerva canchea
da para os mercados do Prata (Buenos Aires e Montevideu)
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e para o Chile. .

0 abastecimento dos mercados .platinos era tradicio-
nalmente realizado pelos ervais paraguaios, especialmen-
te pelosdasredugaes jesuiticas, desde o século XVI e,
posteriormente, pelos grandes proprietarios do Paraguai
e Corrientes. A partir de 1820-1830, atritos na area
politica (Guerra do Paragquai) entre paises importadores
e o0 centro exportadoriinterferiram no fluxo, prejudican
do-o. Coube, entao, ao mate paranaense atender as neces
sidades exportadoras.

A concentragao dos ervais se dava principalmente no
alto Iguagu, estendendo-se, porém, por largas faixas do
territdrio paranaense, embora com densidades menores (ver
Prancha 2.2.4.(1%)}).

A exploragao da erva era feita em toda a regiao en-
tre o.Rio Parana e Campo do Mourao. Com o vulto .tomado
pela extracao ervateira, a parte Sul dos Campos Gerais,
na sua quase totalidade, foi sofrendo infiltragéo grada
tiva entre os anos de 1850 e 1900, pois ail se encontra-
vam 0s ervais mais densos e mais extensos do Parana. O
relevo suave e a navegabilidade que apresentam o0s rios
Negro e Iguagu foram fatores consideraveis, favorecendo
a penetragdo e o povoamento.

Antes mesmo do surto exportador a extragao de erva-
mate era realizada, funcionando como atividade complemen
tar 3 agricultura de subsisténcia, cujos excedentes eram
comercializados nos niicleos popilacionais existentes.

Os que se dedicavam a esta atividade eram colonos
que se estabeleceram nos sertoes, retirantes vindos em
épocas anteriores gquando da expansac dos outros ciclos
econdomicos, aos quais,'sem capital ou instrumentos que
lhes permitissem a fixagao nas vilas e arredores cria-
dos, restou a "escolha espontanea" da penetragao mata a
"dentro, buscando areas que lhes permitissemo cultivo de
subsisténcia.

Pode-se contar ainda, dentre os colonos, a presenga

de imigrantes europeus, alocados pelos governos central
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e estadual, em niicleos dispersos, coldnias isoladas for
madas no interior do sertao, destinadas a atividades agri
colas.

Nao se descarta também a possibilidade de entrada de
paraguaios e argentinos, atravessando fronteiras e aqui
se estabelecendo e situando-se como colonos.®

Desde esta época, entao, a extracdo do mate era fei
ta no interior da floresta, sem abater as araucarias (a
madeira era usada apenas na constru¢ao artesanal de ca-
banas, moveis e utensilios), vinculada ao consumo e d ven
da do excedente agricola.

Nas areas ervateiras, dizem Westphalen et alzz, "a
conjuntura favorecia (...) um tipo de ocupagao extensi-
va, rarefeita, pela concessao de grandes tratos de ter-
ras devolutas, pelo Governo do Estado, a companhias par
ticulares, exploradoras do mate e da madeira, sem quais
quer ligagoes com a comunidade paranaense e sem a efeti
va colonizagao do territdrio concedido. (...} coldnias
militares, de nacionais, haviam (...) sido fundadas,
Iguagu e Chopin, face aos problemas de fronteiras, prin
cipalmente com a Argentina. Estas, entre outras razoes,
objetivariam também.a posse dos imensos ervais nativos da
regiao.

"(...) a agao, porém, das companhias foi tipicamente
(...) depredatdria e espoliadora. Eram, via de regra,
companhias estrangeiras, inglesas ou argentinas. Muitas
nem sequer tentaram a colonizagao, como no caso das con
cessOes feitas & Estrada de Ferro Sao Paulo-Rio Grande,
em troca da construgao da ferrovia, e gque somavam mi-
lhdoes de hectares no Sudoeste, Oeste e Noroeste do Para
na, sucedida, em 1920, pela Cia. Brasileira de.Viagéo =)

Comércio-BRAVIACO. Outras apenas se dedicaram a extra

0 termo colono aqui se reporta a colonial, a pequenos agricul
tores de origem européia que se dedicam, via de regra, a poli
ciltura. Uma colonia era uma unidade de area equivalente a
10 alqueires paulistas ou 24,2 hectares. Aqui naoc se refere
ao colonato como relagao de trabalho vigente na cafeicultura
e outras culturas permanentes.



¢ao da erva e da madeira. Devastaram (...) a floresta,

retirando-lhe a madeira-de-lei que, pelo Rio Parani, era

exportada para a Argentina, alémde arrasarem os ervais,
com a exportacao do mate, também para a Argentina. Acres
ce o fato que, muitas vezes, tanto o mate como a madei-
ra eram simplesmente contrabandeados.

“(...} os trabalhadores da mata, geralmente brasilei
ros e paraguaios, empregados destas ricas companhias,
viviam, no entanto, em condi¢des de miséria e explora-
cao, transformados em verdadeiros servos de gleba"’,

O aparecimento de novos meios de transportes, mais
eficientes, foi outro fator especifico dgue provocou a
evolugao desse ciclo. A relativa melhoria das estradas,
a partir de 1870, e a introdugao do carrogdo eslavo mo-
dificaram as condigdes de circulagdo para o litoral, in
crementando a exportagao, gque mais incentivos recebeu
com a instalagao da Estradade Ferro Curitiba—Paranagui,
inaugurada nos tltimos anos do Império.

_Arthur Barthelmes diz: "A estrada de ferro provo-
cou a concentragac total do beneficiamento do mate no pla
nalto, vindo até Curitiba em carroga a erva cancheada e
seguindo a beneficiada pela ferrovia"®. Funcionando co
mo ponta de trilho, Curitiba firma-se no comando do ma-
te, centralizando os negdcios, assumindo a hegemonia no
Parana.

A industria extrativa da erva-mate provocou uma fa-
se de desenvolvimento nas areas que envolvia. Reativan
do o setor comercial, fez surgir ainda atividades dela
derivadas e de suporte, tais como a fabricagdo de barri
cas de madeira e a criagao de animais para transporte.

O ciclo do mate criou condigoes ao desenvolvimento

de uma nova categoria social: um setor intermedidrio,

7 WESTPHALEN et alii, op. cit., p.4 e 5.

BARTHELMES, Artur. Ocupagao e organizacao do Parana Velho.
Boletim Paranaense de Geografia, Curitiba (6/7):42-63, maio
1962, p.51.
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constituido por produtores e comerciantes do interior
que, em funcao da posi¢do conquistada, passou a ter cer
ta representaca@o na politica local. Os alemdes do Volga
e seus descendentes — introdutores do carrogao eslavo no
transporte da erva cancheada — farao parte desta catego
ria emergente, na medida em que, a partir do transpor-
te, conseguiram assumir o controle do comércioc do mate
em bruto (erva cancheada), ainda que ndo participando na
fase posterior de elaboracao do produto, isto &, da in-
dustrializacao nos engenhos.

O grupo populacional diretamente ligado ao setor co
mercial ervateiro foi o Gnico que encontrou condicdes de
se fixar nas regiodes produtoras, nos niicleos urbanos por
ele gerados.

A mao-de-obra requerida pelas atividades principais
e/ou derivadas do ciclo do mate veio da agricultura de
subsisténcia, em geral caboclos gue empreitavam a extra
cao do mate, e dentre imigrantes europeus recém-chegados
ou entado sobrevivendo (mal) em coldnias.

Dado .0 tipo de organizagao que caracterizou a extra
géo da erva, a populagac ocupada no processc produtivo
teve poucas. oportunidades para se estabelecer, formando

uma mao-de-obra predominantemente instdvel e flutuante.
0 Ciclo da Madeira

A semelhanga do mate, também as imensas florestas de
araucidrias dos planaltos paranaenses eramutilizadas des
de o inicio da ocupagao, tendo em vista suprir as neces
sidades locais no tocante a artigos de madeira. A explo
racao da madeira e sua transformagdo nunca tiveram, até
meados do século XIX, perspectivas reais de desenvolvi-
mento, permanecendo seu consumo restrito ao mercado lo-
cal e sendo trabalhada num nivel artesanal.

Segundo Francisco Magalhaes Filho, foi ao final do
século XIX que "surgiram perspectivas de evolugdo gragas

aos estimulos oriundos, de um lado, do crescimento da




economia brasileira, devido ao café, e de outro, da ra-

pida expansao da economia argentina, motivada pela cres
cente demanda européia por carnes, trigo, 1la e linho.
Ampliou-se o mercado de madeira para construgoes, aten-
dido em ambos os paises por importacoes provenientes das
regioes do B3ltico, da Escandinavia e da América do Nor
te.

"As florestas do Sul do Brasil estavam em posicao
mais vantajosa, porém as dificuldades de transporte obs
taculizavam o seu aproveitamento. Algumas serrarias ha
viam~se instalado no planalto, visando a exportacao, mas
as velhas estradas, mesmo com os melhoramentos introdu-
zidos na Graciosa, nao permitiam o transporte de tabuas
em termos econdmicos"?.

A construgao da estrada de ferro Curitiba—Paranagud
(concluida em 1883) e a conclusido da ferrovia Sio Paulo
—Rio Grande (1906), que estabeleceu a ligagao ferrovia-
ria entre o mercado centro-sul do Brasile o Parand, pos
sibilitaram a exportagac de madeira em escala significa
tiva, ainda que nao ameagando a hegemonia do ciclo erva
teiro.

Delineando-se o possivel quadro altamente rentavel
da economia madeireira, a atividade comeca a atrair ca-
pitais estrangeiros, principalmente ingleses e norte-ame
ricanos. Estes se concentramno setor ferroviario, atra
vés da obtengdo de grandes concessdes de terras que mar
geavam as linhas que deveriam ser construidas. A explo
ragao da madeira foi a alternativa escolhida, no intui
to de fazer retornar a curto prazo, e remunerado, o ca-
pital destinado as ferrovias.

A Brazil Railway, "holding" gue, organizadaem 1906,
passa a controlar praticamente toda a rede ferroviaria
do Sul do Brasil, coloca sua subsidiaria Southern Brazil
Lumber & Colonization Co. na exploracao de 300 000 ha de

terras paranaenses. A exportagao da madeira existente

MAGALHAES FILHO, op. eit., p.8.
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nesta area passou a ser a atividade principal dessa em-
presa que, incorporando técnicas mais elaboradas de se-
cagem de tabuas, utilizando-se de fornos, imprimiu maior
velocidade & operacao, melhorando a qualidade e quanti-
dade do produto final.

O comércio madeireiro ndc foi explorado apenas pelo
capital estrangeiro; mesmo nas duas primeiras décadas
do s€culo XX, quando sua penetragac foi mais ihtensa, o
capital local também foi empregado naextragéo,industrig
lizagao e exportagao do produto.

Originado nas atividades artesanais que se voltavam
a produgac de artigos de madeira para construgao, desti
nados a um restrito mercade consumidor (local), o setor
madeireiro paranaense pdde iniciar seu processo de capi
talizagao, quando da crescente demanda de barricas, con
sequéncia da expansaoc da economia ervateira.

Ao iniciar-se a éegunda década do século XX, as em-
presas madeireiras paranaenses compunham-se de cerca de
100 estabelecimentos (incluindo serrarias a vapor e uni
dades de aparelhar madeira) "produzindo taboas de pinho
e imbuia, cascas, cabos de vassoura, toras de pinho pa-
ra fésforos, aduelas para barricas e palhdes para garra
fas" 1,

O desenvolvimento do setor & estimulado com o adven
to da Primeira Guerra Mundial. Devido ao conflito, fo-
ram drasticamente reduzidas as importagoes brasileiras
de madeira europ@ia e a madeira paranaense firma-se tan
to no comércio nacional quanto no latino-americano.

O espag¢o de tempo compreendido entre as duas guerras
mundiais caracterizou-se pela consolidagac da economia
paranaense baseada nos dois setores tradicionais: erva
teiro e madeireiro, com evolugoes diferentes. O setor
do mate atingiu seu apogeu em torno de 1925, entrando em
seguida num processo de permanente estagnagao, em conse

®  MAGALHAES FILHO, op. e¢it., p.9.




gliéncia da perda de seu principal mercado consumidor,

qual seja, o do Prata. O setor madeireiro se fortaleceu
com os ganhos ja obtidos, iniciando nova fase de expan-
sao, passando a figurar em primeiro lugar téntocomoati
vidade interna quanto exportadora, atd a década de 1940,

O periodo de expansao da economia ervateira e surgi
mento da madeireira (1850 em diante) foi, emdecorréncia,
acompanhado por um rapido crescimento da populagao para
naense. Em 1872, guando da realizagéo<k3primeir0'receg
seamento, o Parand ocupava o 189 lugar dentre as provin
cias do Império, com 126 722 habitantes (1,3% da popula
¢ao brasileira). Em 1920, sua populacao elevara-se a
685 711 (2,2% da populacgao brasileira), passando ao 139
lugar.

Uma vez que as principais atividades econdmicas con

. centravam-se no 2?9 planalto, concentrava-se também al o

crescimento populacicnal, fato a que concorreu ainda a
imigracao européia, estimulada tanto pelo governo como
pelas concessionarias de estradas de ferro.

Os ciclos ervateiro e madeireiro se caracterizavam
pela exploracao intensiva de grandes propriedades (adqui
ridas ao Estado, concessionirias, proprietarios ou pos-
seiros locais), sob relagdes de trabalho assalariadas
(por empreita ou emprego direto), absorvendo a mao-de-
obra cabocla e de imigrantes europeus nac fixados. Fe-
chado o ciclo da erva-mate, a expansao madeireira absor
veu grande parte dos trabalhadores entio desempregados.

Ja os nlcleos europeus constituldos por imigrantes
eslavos, alemaes e italianocs, observaram a tendéncia a
se aglutinarem em torno de uma agricultura de susbistén
cia, com pequenos excedentes comercializiveis. A comer
cializagao se dava junto aos mercados locais, principal
mente junto aos niicleos formados nas vizinhangas de Curi
tiba.

Estes imigrantes e seus descendentes "diversificaram
a produgac agricola, desenvolvendo culturas como as da
uva, linho, aveia, centeio, cevada e batata inglesa; ele
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varam a produgdo de trigo e incrementaram a criacao de
suinos e a produgdo de leite e laticinios"! Embora atd
os dias atuais essa diversificacao sejasignificativaem
termos de abastecimento de varios géneros 3s regides Cen
tro e Sul do Estado, quase nenhuma interferéncia provo-
cou na estrutura da economia paranaense, a despeito de
sua importancia regional.

Apesar do ciclo madeireiro ter sido decisivo na for
magao de capital e fortalecimento de uma burguesia lo-
cal, na criag3o de novas redes viarias e na introducao
de veiculos motorizados para o transporte da madeira,
sua contribuigaoc ao nivel da ocupagioc e uso do solo é
pouco significativo.

A serraria, unidade industrial para o processamento
da madeira, forma uma concentragao populacional propria,
cercando-se de dezenas ou centenas de casas para 0s ope
rarios. Esgotada a floresta, a serraria & transferida
para novas areas, realocando inclusive as casas dos ope
rarios. Portanto, n3o se integra & regifio, permanecen-
do como um elemento estranho a ela.

Parcela da classe média rural proprietiria de pi-
nhais se viu impedida de empresariar a industrializacao
da madeira. Foram grupos econdmicos estrangeiros {ar
gentinos e ingleses, principalmente) que, portadores do
capital necessadrioc ao empreendimento, instalaram serra
rias e monopolizaram as quotas de exportagao. Adgquiriam
pinhais sem adquirir as terras ou, quando as compravam,
revendiam-nas assim que retirada a madeira.

Apesar da concorréncia das empresas internacicnais,
ou melhor, & margem do comércio internacional e ativida
des industriais a ele ligadas, empresirios paranaenses
também investiram no setor madeireiro; atendendo ao mer
cado interno e interestadual (S3o Paulo, com a maior de
manda), nac atingido pelas grandes companhias, o capital

paranaense se reproduziu, fortalecendo osempresérioslg

11

MAGALHAES FILHO, op. c¢it., p.13.
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cais, que concentraram em Curitiba a renda acumulada que
ficou no Estado.

Entre 1920 e 1940 a populacao paranaense duplicou,
alcangando 1 236 276 habitantes, representando 3,0% da
populagao brasileira e ocupando o 109 lugar entre as uni
dades da Federagao.

Tais fendmenos, conjugados, determinam a ampliagad

.do mercado interno, tanto ao nivel de oferta de empre-

gos quanto de mao-de-obra (mercado de trabalho), bem co
mo no tocante ao incremento do consumo na regiao.

Conseqlentemente, hd um acr@scimo na procura de bens
de consumo; na medida em que aumenta a demanda de ali-
mentos, mdoveis e utensilios, acionam-se novos setores
produtivos. A agricultura, por exemplo, atd entio pra-
ticada como atividade de subsisténcia colocando seus ex
cedentes (pequenos) no'incipiente comércio local, tem
sua produgdo intensificada e estimuladaem funcdo do con
Creto estabelecimento de um fluxo decomercializagéoque
as novas necessidades impdem.

Essa -conjuntura favorece a integragao dos diversos
nucleos europeus estabelecidos em coléniasespalhadaspg
la regiao madeireira, concentrando-as no Planalto Cen-
tral. Tradicionalmente agricultores,criadores e dedica
dos a fabricagao de utensilios semi-artesanais, estes
imigrantes se organizam de modo a responder comeficacia
d demanda emergente. Expandem, diversificam e moderni-
zam sua produgao e vao, gradativamente, se impondo como
empresas com crescente participa¢ao no conjunto da eco-
nomia paranaense. _

Entre 1939 e 1940 a industrializacao da madeirae de
alimentos constituiam os principais ramos industriais pa
ranaenses. Compreendiam 63% dos estabelecimentos, em-
pregavam 62% da mao-de-obra, pagavam 61% dos salirios,
produziam 70% do valor total da produgac e 61% do valor
agregado do setor industrial.

Com © encerramento do ciclo madeireiroc, encerra-se

também um periodo histdrico cujo processo de uso e ocu-
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pagao das dreas do chamado Parand Tradicional marcam
profundamente as caracteristicas atuais da regiao Cen-
tro-Sul do Estado.

O Café

Entrando em crise a economia ervateira e encontran-
do-se em expansao o.ciclo madeireiro, outra atividade
vem, em seu avango, dirécionar O processo de ocupagao de
nova area do Estado, o Norte, através da cafeicultura.

A primeira tentativa de ocupagao da regiao Norte do
Parana se deu, como ji foi visto, no sdculo XVII, por
meio dos jesuitas espanhdis, que fundaram as missoes (al
deias que abrigavam os indigenas catequizados).

Estas missoes foram inteiramente aniquiladas pelas
expedigoes de bandeirantes paulistas na sua faina pela
captura do indio pacificado, tendo em vista a venda des
tes no mercado de escravos, situado no litoral.

Desta primeira iniciativa ficaram ruinas: no vale
do Ivai, as de Vila Rica e de Jesus Maria; no vale do Pa
ranapanema, as de Loreto e Santo Indcio, que, por sua
vez, deram origem a niicleos de povoamento, bem mais tar
de.

Durante o sé&culc XVIII, o Norte do Parani esteve com
pletamente & margem de qualguer: penetracao colonizadora.
No séculc seguinte, motivado por razoes politicas, foi
fundada a Coldnia Militar de Jatai (1855), & margem di
reita do Tibagi; ligada a Curitiba por um Unico cami-
nho, a fungao desta coldnia era estabelecer ligagdc com

Mato Grosso, atuando como posto militar avancado de se-

‘guranga da imensa area frente ao Paraguai.

A margem esquerda do Tibagi, em frente 4 Coldnia,
foi criado o lugarejo de Sac Pedro de Alcantara, cuja
finalidade foi agregar os civis da populagao existente.
Unidas, estas duas coldnias formaram a atual cidade de
Jataizinho. |

Justamente por nao estarem integradas no sistema —
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nao tinham onde colocar a produgac agricola das coldnias,
pela auséncia de mercados e de transportes — nio resul-
taram na ocupagao efetiva da terra.

E, portanto, a partir da segunda metade do século
XIX gue se inicia o povoamento do Norte do Parana, po-
voamento que se estende em fases e xegiaes sucessivas
tragando e diferenciando o Norte paranaense com as mar-
cas fixadas pela sua base fisica e atividade principal,
no inicio: o cultivo do café.

A existéncia de terras argilosas roxas, de alta fer
tilidade, e o clima favoravel fizeram do Norte do Para-
na um prolongamento do territério de S3o Paulo, a cuja
economia esteve voltada.

A ocupagao efetiva do Norte paranaense se efetuou em
épocas diversas, definindo trés zonas: o Norte Velho, o
Norte Novo e o Norte Novissimo. Como um todo, abrange
uma superficie de aproximadamente .100 mil quildmetros
quadrados, compreendidos entre os rios Itararé, Parana-
panema, Parand, Ival e Piquiri. Os limites sul da regiao
foram naturalmente estabelecidos pela linha de geada.

O Norte Velho se estende do Rio Itararé até as mar-
gens direita do Rio Tibagi; o Norte Novo vai até as bar

rancas do Rio Ivaj, atingindo a linha tracada entre as

cidades de Terra Rica e Terra Boa; o Norte Novissimo par

te desta linha até o curso do Rio Paranad, ultrapassa o
Rio Ival e chega a margem direita do Piquiri. (Ver pran
cha 2.2.6.(12).)

QO Norte Velho

Pelo vale do Itararé penetraram fazendeiros paulis-
tas e mineiros,que iniciaram o plantio do café e a for-
macac de fazendas. Esta primeira frente de expansao tem
inicio por volta de 1860, estendendo-se até@ 1925.

Do Itararé chega ao Rio das Cinzas, dando origem acs
niicleos de Coldnia Mineira (atual Siqueira Campos} em
1862, Tomazina (1865), Santo Antdonio da Platina (1866),
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Venceslau Braz e Sao José da Boa Vista (1867).

Eram grandes fazendeiros, grandes proprietirios iso
lados gue se ocupavam do empreendimento, com suas fami-
lias e empregados procurando as terras do Norte paranaen
se para o plantio do café e, em menores proporgoes, pa-
ra a criagao do gado.

As fazendas constituiam grandes propriedades. 0 co-
lonato era a relagao de trabalho mais usada e a miao-de-
obra escrava ainda predominava. Posteriormente o colo-
no prevaleceu, aliado 3 mao-de-obra assalariada; a pro
dugac escoava por S3o Paulo e as técnicas agricolas bem
como o regime de trabalho eram continuag@o das praticas
paulistas.

A producao dessa regidao passou a ser significativa,
tomando impulso apds 1906, devido a assinatura do Convé
nio Taubaté. Tal convénio delimitou quotas i produgdo
cafeeira, impondo-lhe medidas restritivas. Foram os Es-
tados entaoc maiores produtores de café aqueles atingi-
dos pela medida, isto €, Sao Paulo, Minas Gerais e Rio
de Janeiro € que sofreram as consegiiéncias da legisla-
gao.

O Parana, por nao haver ainda ultrapassado as quo-
tas-limites, pelo contrario, ofereceu as condigGes que
vieram intensificar a cafeicultura em suas terras.

Com a fundagao de Jacarezinho (1900),Cambari{1904),
Bandeirantes (1921) e Cornélio Procdpio (1924) e a exten
sao até Ourinhos (divisa Parand-S3o Paulo)} daEstrada de
Ferro Sorocabana, procedeu-se a colonizag¢ao da maior par
te da area situada entre os rios Itararé e Tibagi.

A colonizagao da area conhecida por Norte Velho ca-
racterizava-se pela ocupagao espontanea, isto &, por par
te de fazendeiros que, como empresa individual que eram,
formaram suas fazendas em terras adquiridas ao Estado do
Parana, a posseiros antigos (mateiros) ou a concessioné
rios na regiao. ,

Embora a principio regiao de grandes propriedades ,
de grandes fazendas, aos poucos viu modificada sua es-
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trutura fundiaria pelo gradativo predominio de médias e
pequenas propriedades, que passaram a ser observadas co
mo caracteristicas na area.

A progressiva alteracgao foi motivada pela subdivisio
e revenda das grandes areas, cujos proprietdrios passa-
ram a adquirir terras em regides mais férteis (mais a
oeste) ou aplicar capital em negdcios de maior rentabi-
lidade.

Sobre esta base aparecera um setor cafeeiro cujo pe
S0 relativo na economia estadual ainda era pequeno.

Segundo Francisco Magalhaes Filho, "Em 1920, havia
1 215 propriedades cafeeiras no Estado, com pouco mais
.de 14 milhoes de pés (79 lugar no Brasil). Em 1938, a
producac paranaense alcangou 540 mil sacas, com um valor
total de quase 44 mil contos. Isto significava que a
cafeicultura paranaense ocupava o 59 lugar no Brasil e
que, quanto ao valor da produgcao, o café ocupava o 29 lu
gar entre as lavouras paranaenses {abaixo do milho), com
cerca de 19% do total"®?,

Foi este o inicio duma atividade que emmais de duas
décadas dominou a economia do Estado, dominioc que ne-
cessariamente se refletiu ao nivel politico com a pre-
senga de representantes do comércio exportador e dos
grandes produtores no poder estadual.

Parte da area nao ocupada pelos pioneiros do velho
Norte paranaense foi, mais tarde,'povoada através da co
lonizagao dirigida, como, por exemplo, o caso da colo-
nia de Assai®

' MAGALHAES FILHO, Francisco, op. cit.

"Em uma dessas areas desocupadas, que ficaram a retaguarda da
frente pioneira, foi fundada, em 1931, a colonia Assai, per-
tencente a uma companhia japonesa, a "Sociedade Colonizadora
do Brasil Ltda.". Nos moldes caracteristicos da colonizagao

que efetua, o loteamento foi feito em pequenas parcelas e os
proprietarios, devidamente oriemtados por um agronomo, nelas
se localizaram imediatamente. Na divisao das terras, a "So-
ciedade Colonizadora do Brasil" segu1u duas or1entagoe3' en-
quanto alguns lotes vao dos cursos d'agua aos espigoes, outros
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Atualmente, a drea do Norte Velho que compde a micror
regiao 11 sofre umprocesso de estagnagao econdmica, pre
dominando pequenas propriedades com atividades princi-
palmente a nivel de subsisténcia (area por estabelecimen
to = 22,2 ha em- 1970), com algumas excecoes de proprie-
dades maiores desenvolvendo pecuiria e culturas anuais.
Arroz, feijao, milho e mandioca sao algumas das cultu-
ras que aparecem nas propriedades mais pobres, junto a
criagao (de quintal) de porcos, galinhas e um ou outro
gado bovino.

Salienta-se que o solo das microrregides 1l e 12 &
substancialmente diferente do que cobre o Norte - Novo.
Embora com manchas argilosas, o basalto permeia a micro
12, sendo que a 11 & constituida por solos do tipo are-
nito Botucatu e daquele do Grupo Passa Dois.

Este fator foi importante no processo do deslocamen
to gradativo do café, para oeste, na substituicao deste
pPOr outras culturas e, em parte, pela preciria situacgao
do Sul do Norte Velho, também dado o uso inadequado que
se fez da terra.

A rapidez do desgaste diminuiu a competitividade da
drea frente as terras roxas, de fertilidade substancial
mente maior.

As areas das micro 12 e 13, ainda no Norte Velho,
comportam, atualmente, propriedades de porte pequeno, mé
dio e grande (menor que 50, 50+—100, 100 e mais ha, res
pectivamente), mantendo um ritmo de crescimento econdmi
co ja um pouco mais din@mico. Além do incremento i pe-

cudria, & significativa a comercializagdo de cereais

vao de rio a rio. Em conseqiiencia, o sistema de construgao de
estradas € misto: as vezes correm pelo espigao,no tragado tra
dicional, outras vezes correm a meia-vertente. A colonia ja-
ponesa de Assal, embora grande produtora de café, dedica~se a
policultura (...)}"

MOLLER, N.L. Contribuigao ao estudo do Norte do Parana. Bo-
letim Paulista de Geografia. Sao Paulo, (22):55-97, mar.1956,
p.73.
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(feijao e milho, predominantemente), café e cana. A ca
na atua, inclusive, como matéria-prima as usinas de Ban
deirantes e Jacarezinho,que a industrializam.

0O Norte Nowvo

Enquanto se processava a evolucgao da cafeicultura na
regiao pioneira, estreitamente vinculada a S3o Paulo —
donde havia originado o capital entao empregado e por
onde escoava o grosso da produgEo-—;tinha inicio a ocu-
pacao na parte oeste do Tibagi por povoadores vindos a-
través do Paranapanema, atraidos pela iniciativa de com-
panhias colonizadoras. Nesta nova area foram principal
mente estas que organizaram o fluxo migratdrio e a ocu-
pagaoc efetiva da terra, argilosa roxa por exceléncia (ba
salto).

A colonizagdo dirigida, tanto levada a termo por em
presas privadas gquanto por acao oficial, seria predomi-
nantemente nas terras situadas entre a margem esquerda
do Tibagi e as barrancas do Rio Parana.

Observando -tal modelo (colonizagao dirigida), ini-
cialmente o governo paranaense concedeu duas glebas de
50 000 ha a particulares. Uma delas, concessao feita a
Corain e Cia., denominada Primeiro de Maio, ia do Para-
napanema ao ribeirao Bigud, afluente .do Tibagi. A ou-
tra, concessao a Leopoldo de Paula Vieira, chamada Ser-
tandpolis, ia deste ribeirao até aproximadamente 15 km
ao norte de Jataizinho.

Em 1923 a Corain e Cia. deu inicio a ocupacgao de sua
gleba-colonia Primeiro de Maio = construindo balsas para
que os povoadores transpusessem o Paranapanema; ho ano
seguinte, 1924, ‘o concessionario da gleba Sertandpolis
comegou o povoamento de suas terras aproveitando os
transportes e vias de comunicagao da coldnia vizinha.

Em ambos 0s casos os povoadores eramprovenientes de
antigas fazendas paulistas e mineiras, principalmente,

onde desenvolviam o cultivo do café ou da cana como as-
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salariados, colonos e proprietarios (ou seus represen-
tantes).

Nas duas glebas a subdivisio das terras seguiuopla
no de lotes indo dos cursos d'adgua aos espigoes; as pro
Priedades tinham tamanhos variiveis: pequenas chacaras
ao redor dos nicleos urbanos; a segquir, sitios e, nas
partes mais distantes, as pequenas fazendas.

Posteriormente outras concessoes foram realizadas.
A mais significativa delas, efetuada através de venda
de terras consideradas devolutas, pelo Estado, foi a Pa
rana Plantations Limited, companhia inglega que, a seme
lhanga de outras organizagdes internacionais, passou a
operar no Brasil em negdcios agricolas, corretagem de
terras e colonizacgao.

A Companhia de Terras Norte do Paranid (razao social
da Parana Plantations Limited no Parani) inicia, em
1929, um processo de colonizagao intensiva no Norte do
Estado, adquirindo, em principio, 515 000 alqueires pau
listas de terras entre as margens esquerda do Rio Tiba-
gi e direita do Ivai. A medida em gque o empreendimento
se revela animador, mais 30 000 alqueires s3o adquiri-
dos, agora em terras que ultrapassam o Ivai, 3Jja na re-
gidao que serd conhecida como Norte Novissimo. Na Pran-
cha 2.2.6.2.(1%2) essa gleba estad representada.

Contudo, para que os empresarios ingleses optassem
pelas atividades de venda de terras e colonizagdo no Pa
rand, sucederam-se acontecimentos entre a decisao de ali
atuar e a forma de atuagao gue veio a marcar o povoamen
to do Norte Novo.

Consta que inicialmente o capital inglés tinha por
finalidade uma extensa plantagao de algodao,matéria-pri
ma que deveria. suprir a crescente demanda das:industrias
inglesas de fiagao e tecelagem. O Sudao, tradicional
fornecedor do produto a Inglaterra através duma compa-
nhia inglesa 13 instalada, ou vinha impondo restrigdes
a este comércio por razoes de ordem politica interna ou

externa, ou nac comportava o aumento da produgao regue-
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rido pelo Império Britadnico, que se viu na contingéncia
de, em qualquer das hipdteses, ampliar suas bases de for
necimento, explorando novas regides.

Com este intuito para ca vieram os primeiros empre-
sarios ingleses, comprando as terras (primeiramente os
515 000 alqueires) ja mencionadas.

Segundo Gastao de Mesquita Filho, empresario paulis
ta desde inicio vinculado aos interesses ingleses no Pa
ranad, as tentativas do cultivo do algodac nesta gleba
apresentaram sucessivos insucessos, levando a que os in
gleses se voltassem a atividade que lhes era apresenta-
da como mais lucrativa, qual seja, a colonizagéo.l4

. Adiantando-se neste novo negdcio, a Companhia de Ter
ras Norte do Parana financiou novos trechos das linhas
da Companhia Ferroviaria Sao Paulo-Parana, tornando-se
a maior acionista desta iltima e, mais tarde, sua pro-
prietaria.

Assim, enquanto a agao colonizadora assegurava fre-
tes a ferrovia, esta, por sua vez, mantinha o fluxo per
manente de colonizadores para a gleba adquirida.

A exemplo do que ocorrera quando da colonizagao de
Primeiro de Maio, Sertandpolis e adjacéncias, o loteamen
to da gleba em pequenas propriedades foi a op¢ao que de
monstrou maiores vantagens. Além de, deste modo, con-
tornar-se a presenga de centenas de posseiros na regiao
(transformando-os em pequenos proprietarios), o retorno
remunerado do capital investido seria mais rapido.

Com a fundagao de Londrina em julho de 1929, a Com-
panhia tomou posse efetiva dos 515 000 alqueires adqui-
ridos; Londrina foi fundada numa enorme clareira em
meio a mata virgem, destinada a servir de sede aos escri
torios da companhia, bem comc de capital comercial da zo
na por ela povoada. Comegaram-se os trabalhos de levan
tamente topografico, elaboracac dos planos de loteamen-

1 Cia. Melhoramentos Norte do Parana-CMNP - Colontzagao e Desen

volvimento do Norte do Parana. [Londrina], 1975, p.60.
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to, construgao de estradas e localizagao dos niicleos ur
banos.

Toda a colonizagao destas terras teve por eixo o es
pigao que divide as bacias do Ivai e Paranapanema, espi

gao de topo largo e plano. Scbre ele & que se tracaram

os leitos da ferrovia e da estrada principal e foram re
servadas areas para os niicleos urbancs menores ligados
por estradas vicinais. Obedecendo a uma "hierarquia” en
tre estradas e centros urbanos, toda a Area colonizada
se inseria no sistema viario e dispunha as propriedades
de modo a nenhuma distanciar mais de 15 km'de uma vila ou
cidade.

Em 1933 iniciou-se o loteamento e as vendas:; os lo
tes, tracados em longas faixas, tinham a extensio média
de 15 alqueires paulistas e variavam seu tamanho confor
me a localizagao: de 1 a 5 alqueires ao redor dos nii-
cleos urbanos; 5 a 10 alqueires aqueles em seguida, e,
nas zonas, mais afastadas, os de 10 e mais alqueires.

A estrada de ferro veio acompanhando o loteamento
chegando a Jataizinho (1931), Londrina (1935), Apucara-

na (1937) e, mais tarde, Maringa. (Ver Prancha .......
2.2.6.2.(22).)

A atuagac inicial da Companhia de Terras apoiou-se
num intensive programa de propaganda para atrair colonos,
oferecendo transporte gratuito aos primeiros a chegar,
garantindo a posse legal da terra num espago maximo de
quatro anos, além de assisténcia técnica e financeira.

Sua politica de ocupagao visava, conforme ja visto,
0 pequenc proprietario (dai a area média das proprieda-
des estar em torno de 15 algueires), embora deixando ex
plicito atender aqueles que, dispondo de maiores recur-
sos, buscassem a aquisigac de mais de um lote. Isto des
de que fosse aceito o precgo estabelecido para cada um
dos lotes gue formaria a propriedade.

Sendo necessario o desmatamento das florestas, a ex

ploragao da madeira para construgac foi a primeira ati-

vidade econdmica exercida, imediata e rapidamente segui
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da pelo café (que predominou em quantidade e extensdo du
rante as décadas de 50-70), cana de aglcar, cereais, al
godao e outras culturas. A suinocultura desenvolveu-se
com rapidez nas fazendas menores e a criagao bovina,nas
pastagens artificiais das propriedades maiores. A pecua
ria se formou, em grande parte, nas terras menos adequa
das a cafeicultura, em fungéo de seu solo e topografia.

Os povoadores eram, principalmente, paulistas, mi-
neiros, nordestinos, além dos posseiros ja instalados
guando a CTINP iniciou seus trabalhos. Também foi grande
a participacao dos imigrantes estrangeiros no Norte do
Parand: alguns espontaneamente, outros dirigidos pela
acao de empresas de colonizac¢ac outras, além da Compa-
nhia de Terras.

Em 1939, fatores determinados pela eclosao da Segun
da Guerra Mundial condicionaram a nacionalizagao do seg
mento ferroviario da Parana Plantations Limited, incor-
porando-o 34 Rede Viagao Parana-Santa Catarina (RVPSC).

Também na Segunda Grande Guerra se encontram as cau
sas que vieram condicionar a passagem da Cia. de Terras
Norte do Parand ao dominio brasileiro, paulista mais es
pecificamente, alterando sua razao social para Cia. Me-
lhoramentos do Norte do Parana.

William H. Nicholls, em seu artigo "A fronteira agri
cola na historia recente do Brasil: o Estado do Parana
1920-65", ao descrever a agao da CTNP diz, a certa altu
ra: "(...) assim, em 1944, guando se deu a liquidagao
dos ativos britdnicos no estrangeiro, devido & querra,
passando a Companhia para maos brasileiras, esta ja ti-
nha repartido 34,4% da concessao original de terras agri
colas e 6 122 lotes urbanos, expandindo a ferrovia (...}
de Londrina a Apucarana e construindo 1 483,2 km de es~
tradas que, apesar de serem de terra batida, eram bem
drenadas”. .

Entre 1945 e 1950, ja entac Companhia Melhoramentos
Norte do Parana, foram vendidos mais 38,7% da.concessao

original e 12 071 lotes urbanos (o dobro do total reali




zado entre 1933 e 44). Diretamente ou através de parti

cipagao rno capital de outras companhias locais, a Cia.
Norte do Paranad (Terras e Melhoramentos) atuou na funda
cao de aproximadamente 63 cidades.

O Norte Novo em poucos anos (1930-1950) estava den-
samente povoado a partir do agenciamento dos fatores de
ocupagao tanto por parte da Cia. Norte do Parana quanto
de outras empresas colonizadoras, particulares e ofi-
ciais.

Sob a diregao da Cia. Melhoramentos do Norte do Pa~-
rana o processo colonizatdrio continuocu se pautando por
diretrizes semelhantes ds de sua antecessora. O lotea-
mento de novas terras, a construcao de estradas e a fun
dagdo de niicleos urbanos foram executados seguindo o pla
nejamento ja existente. Sao dessa nova fase as cidades
de Pirapd, Jandaia, Maringa e Mandaguari,. criadas entre
1945 e 1950.%

Atravessando o leito do Ival — Norte Novissimo —sao
fundadas Cianorte e Umuarama, que, como Londrina e Ma-
ringa, centralizavam a economia regicnal.

A ocupagac do Norte Novo, tal como vinha-se proces-
sando, provocou a vinda de cada vez mais povoadores,
atraidos pela possibilidade da apropriagdo legal dum pe
daéo de terra e do cultivo do café — motor da economia
do Norte e do Parana. Nem sempre com o capital minimo
necessario a.aquisigao de lotes e/ou ds vezes chegando
a locais onde nao existiam concessionarias, os povoado-
res simplesmente ocupavam pedacos de terra, iniciavam
sua exploragao, erguiam suas -casas e se estabeleciam. Con
figuravam-se assim novas "posses", reaparecendo a cate-
goria de posseiro.

Proprietario de grandes areas de terras devolutas e

15

0 vinculo entre os empresarios ingleses e os paulistas vinha
de longa data: desde a atuagao britanica em territorio paulis
ta os dois capitais (paulista e ingles) sempre tenderam a se
associar.
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de concessoes anuladas, o Estado iniciasﬂuiparticipagéo
nos negdcios de terras, delimitando Areas e indicando
concessionarios (corretores) para sua venda. Segqundo
documentos consultados, a atvagao oficial adotou crité-
rios semelhantes aos da CTNP — pequenas propriedades —
abrindo, simultaneamente, varias frentes: parte do Nor
te Novo, Norte Novissimo, Leste e Sudoeste paranaenses.

No Norte Novo o governo estadual vendeu ou concedeu
via de titulagao nem sempre regular', terras subdividi-
das em médios e grandes lotes — Centenirio, Paranavai,
Porecatu — e razoavel quantidade de pequenos, estes nor
malmente vinculados aos posseiros existentes.

Deste processo resultam ainda os nficleos urbanos de
Jataizinho e Jaguapita, dentre outros.

A coldnia de Ibipora, origem da cidade de mesmo no-
me, situada entre Jataizinho e Londrina, havia sido an-
teriormente colonizada (1935) por iniciativaparticular.
A concessao dessa area fora feita a Francisco Gutierrez
Beltrao em troca de servigos topograficos prestados ao
Estado.

Conforme mencionado, praticamente em todas aquelas
colonias criadas da iniciativa oficial encontraram-se
posseiros estabelecidos e areas cultivadas com lavouras
de feijao, mandioca, milho, cana, além do plantio do ca
fé e pequenas criagdes.

Assim, houve luta pela posse da terra, luta travada
entre ocupantes e proprietarios legais, proprietédriosen
tre si, ocupantes e Estado - este representado pelas mi
licias civis e militares na defesa daqueles a quem havia
efetuado a titulagao.

16 Ha abordagens e informagoes contraditorias no que diz respei-

' to a atuagao do Estado no processo de ocupacao das terras pa-
ranaenses. .No sub-item 2.2.6.3 sera apresentada, ainda que
superficialmente, esta questao.
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Norte Novissimo

As terras adquiridas pela CTNP (mais tarde CMNP), se
estendiam numa faixa que atravessou o Ivai, penetrando
na regiao conhecida por Norte Novissimo. Nesta faixa a
companhia fundou as cidades de Cianorte e Umuarama, limi
tando al seus empreendimentos na nova area em expansio.

Estendendo-se do Ivai ao Piquiri, esta parte do ter
ritdrio foi efetivamente ocupada por motivos ligados ao
crescimento dos cafezais, que se expandiam sem : ¢rite-
rios,e pela agao oficial (Estado), que titulou terras a
partir de demarcagao fixada pelo interessado na &rea ou
por corretores autorizados.

Os lotes rurais mantiveram um tamanho médio em tor-
no de 20-25 alqueires; uma vez demarcados, estes lotes
foram vendidos, ignorando-se os posseiros instalados e
ainda, em muitos casos, titulando duplamente a mesma
area, irregularidade que tem por eixo as exigéncias e
compromissos politicos que o Estado representava.

Na década de 1940, corretores imobilidrios atrai-
ram galichos e catarinenses para a nova frente agrico-
la que se iniciava. Numerosos, os migrantes se fixaram
fazendo da policultura seu esquema de uso da terra, sd a
abandonando (no caso, pelo cultivo do café), sob pres-
sac intensa da economia e/ou politica local.

Este fluxo povoador partiu de Campo Mourao, espa-
lhando-se por diversas direcoes, fundando vilas que pos
teriormente se confirmariam como importantes nicleos ur
banos regionais.

As interferéncias politicas estaduais nos negdcios
de terra mais uma vez viriam gerar conflitos de grandes
proporgoes, sendo o clima de tensao mantido e agravado
durante muito tempo. A este respeito registra-se que,
do ponto de vista do poder piiblico, nao houve uma real
preocupagao com O povoamento das areas vazias, isto &,
nao houve colonizagao dirigida & fixagao populacional,

exceto nas regiodoes consideradas de seguranca nacional.



Ainda que algumas publicagoes fagamreferéncia d acido

deliberada do governo estadual no sentido de colonizar
suas terras, os fatos indicam a auséncia de gualquer
planejamento que definisse esta intengao como tal, o gque
é facilmente identificado quando se constatam titula-
goes irrequlares (duplas) da mesma propriedade, o© gque,
no minimo, indica na3o haver controle sobre aguilo gque
realiza. Toda a titulagao (ou a maioria delas) feita
pelo Estado nas adreas legalmente vazias foi aleatdria,
definida pelo pretendente que obteve documento em troca
ou pagamento de favores politicos.

Em termos gquantitativos, a titulagao irregular foi
mais significativa na determinacao dos conflitos pela
posse da terra que a luta empreendida pelos posseiros
tendo em vista ¢ mesmo objetivo.

Ambos os proprietarios contratavam os chamados "ja-
gungos” com o fito de reciprocamente se expulsarem. Ocor
réncia também registrada entre proprietdrios e possei-
ros, com a diferenga de que o posseirooudefendia e ata
cava sem a cobertura dos pistoleiros e do governo. Es-
tas lutas centralizaram-se em Peabiru e Campo Mourao.

As tensoes criadas pressionam-de tal forma os pode-
res estabelecidos que estes se véem na contingéncia de
encontfar alternativas para solucionar ¢ problema. E a
escolhida & a promessa de novas terras aos posseiros e
aos proprietarios menos poderosos, se estes firmassem um
acordo de retirada. Acolhidos os termeos, uma relativa
trangiilidade passa a predominar. Deixando o© governo
de cumprir sua parte no contrato, retomam a luta os di-
tos "vencidos".

De um modo geral, o que obtém & a liberdade de se
deslocarem para outras terras, ocupando ilegalmente areas
nao cultivadas; ficam alguns que se assalariam ou assu
mem parcerias ou arrendamento nas atividades agricolas
que se implementam.

O solo de arenito Caiua, caracteristicade todo o ex

tremo Noroeste do Estado (maior parte do Norte Novissi-
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mo e pedagos do Norte Novo), reage ao cultivo do café,
abrindo-se em cada vez maiores flancos erosivos. Mais
recentemente (1960-1970) a pastagem, por ser mais adequa
da ao tipo de solo, substitui as culturas erosivas e a
pecuaria expulsa centenas de trabalhadores gue ou vao
para a cidade ou procuram novas zonas rurais para traba
lhar.

O Norte como um Todo

O sistema de colonizagao predominante no Norte do
Parana, baseado em pequenas propriedades, facilitou e
estimulou o aparecimento de uma classe média rural e fez
com que triplicasse o numero de propriedades agricolas
no Estado: de 90 mil, em 1950, chega a 271 mil em 1960.
A area cultivada passou de 1 350 000 ha, em 1950, para
3 471 000 ha, em 1960.

A ocorréncia de geadas, atingindo de forma violenta
o equilibrio econdmico-financeiro do pequenc produtor,
principalmente (que tem sua produgac dizimada e o culti
vo comprometido), foi um dos fatores que, sucedendo re
petidas vezes, determinou o aparecimento de novas rela-
goes de trabalho na cafeicultura, bem como alteragdes na
estrutura fundiaria e tipos de cultura.

Se até 1953-1955 observava-se o predominio da unida
de familiar e/ou colonato na cafeicultura (sendoeste ﬁl
timo caracteristica da média e grande propriedade), sob
o angulo das relagdes de trabalho as geadas e demais in
tempéries enfrentadas pelos pequenos produtores vém con
dicionar o surgimento da parceria, como uma relagao de
trabalho retomada das relagOes pré-capitalistas e reuti
lizada numa situagao que a tornou mais vantajosa & re-
producao do capital no Norte Novo e Novissimo do Parana
principalmente.

Neste sistema de parceria os agricultores dividiam
os riscos advindos de variaveis nao controlaveis (ocor-
réncias climatoldgicas, pragas, etc.)}, uma vez que ambos
investiam acelerando o processo de recuperagao do cafe-

zal.
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E importante destacar que, no caso, o capital empre
gado pelo parceiro era, em sua maioria, bem menor que o
investido pelo proprietario, que entra inclusive com a
terra. O parceiro trazia parte dos instrumentos de tra
balho, cultivava a terra e, depois, pagava ao proprie-
tario com uma percentagem daquilo que colheu. Esta pexr
centagem, no caso do café, situava-se em torno de 60%
(sessenta por cento). Na lavoura branca, isto &, no
cultivo de cereais, a participagao do proprietario na pro
dugac obtida pelo parceiro estd entre 20 e 30%. Nestas
condigcoes & o parceiro agricultor que custeia maior par
te dogprocesso produtivo.

Ocorrem ainda os casos de parceiros que assalariam
outros empregados em sua parte de terra, o que caracte
riza mais nitidamente o carater capitalista da parceria
no Norte do Parana.

As sucessivas crises de superproducao, o plantio do
café na Africa e na Coldmbia, a qualidade do café produ
zido no Brasil, mais especificamente no Parani, levaram
a um desequilibrio entre a oferta e a demanda em termos
mundiais e nacionais.

As safras paranaenses sao constituidas, em grande
percentagem, de café de qualidade inferior, chamado be-
bida Rio. A intersecgao dos dois fatores (saturagio de
mercado e baixa qualidade do produto) conduz & politica
de erradicagéo dos cafeeiros "cansados", improdutivos ou
localizados em solos imprdprios (Norte Novissimo, por e
xemplo, e parte baixa — Sul — do Norte Velho).

Caracterizada a estrutura fundiaria do Norte com o
preddminio das pequenas propriedades, a conjuntura emer
gente passa a ser empecilho ac desenvolvimento de peque
nos produtores.

O proprio tamanho da propriedade tornara anti-econo
mica a aquisigao de maquinas para o beneficiamento lo-
cal do café; e isso, a auséncia (ou impossibilidade gra
dativa) da manutengao duma infra-estrutura a nivel de
propriedade (armazenagem, beneficiamento), obriga o pe-
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gueno produtor a entregar o café (e demais produtos co-
mercializaveis) logo apbds a colheita, diretamente ao in
termediario, sem que o produto sofra algum nivel de ela
boracao.

O intermediario, via de regra representado pelo ma-
quinista cu comerciante vinculado ds grandes companhias
de armazenagem e exportacao, recebe o café em coco, be-
neficia-o para revenda, encaminha aos portos e fatura
ao IBC.

'Agindo ou tendo seu grau de liberdade de ag¢do depen
dente do crédito financeiro, o intermedidrio necessaria
mente € um aliado do grande capital, trabalha para ele;
nac raro o grande produtor era geralmente acionista das
companhias de armazenagem e exportacgac, o que lhe garan
tia lucros altissimos com base na especulagao. (Poste-
riormente estes Ultimos lancaram-se aos grandes empreen
dimentos pecuarios.)

A agricultura para autoconsumo, CcOm pequenos exce-—
dentes colocados nos mercados locais, predomina nas pro
priedades sobreviventes, bem como a diversificacao das
culturas.

A expulsao do trabalhador rural e do pequenc proprie
tario gque vendeu seu lote para poder pagar o financia-
mento bancario, dentre outras razoes, & fato marcante e
relativamente recente e progressivo na regiao. Por abso
luta caréncia de meios de produgao, as familias abando-
nam- 0 campo em diregao 3 cidade, em busca de trabalho
bem como em diregao a outras areas rurais (no prdprio Pa
rana, Mato Grosso, etc.).

A instalagao de industrias, principalmente no Norte
Novo, mas criadas també&m no Velho e Novissimo, absorvem
apenas parcialmente a mao-de-obra liberada pelo decli-
nio do-café; as regioes canavieiras de Porecatu e de
Bandeirantes e adjacéncias tém suas proprias usinas; re
gioces de grandes e médias propriedades empregam mao-de-
obra assalariada nas fases de colheita ou tratos cultu-

rais, dispensando-a a seguir. Na usinagem, © operario
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tem mais estabilidade, mas sao relativamente poucos os
que sao absorvidos pelas usinas.

Desse quadro todo e do crescente incremento das pas
tagens em todo o Norte, aliado & constante entrada de
imigrantes do Nordeste do pais na regiao Sul, formou-se
um excedente de mao-de-obra volante, itinerante, que se
desloca de fazenda em fazenda ou da cidade para fazen-
das, sem emprego nem salarios fixos, caracterizando hoje
parte da zona de trabalho do Norte paranaense: os cha-
mados bdias-frias.

Oeste e Sudoeste Paranaense: Um Caso Especial

Considera-se regiao Oeste do Parand a area compreen
dida entre o rio Parana, margem esquerda do Piquiri e
margem esquerda do Ival, acima do Iguagu. O Sudoeste &
a regiao abaixo do Iguagu. (Ver Prancha 2.2.7.(1%).)

Ao contrario das demais regices do Estado, que tive
ram suas areas ocupadas a partir de uma atividade econd
mica principal funcionando como fator de atragaoc, o po-
voamento do Oeste e Sudoeste paranaense caracterizou-se
por migracdes fruto de fatores de expulsao.

Estes fatores, criados pela dinamica da pequena pro
priedade — na medida em que sua densidade demografica
cresce além daQuilo que a terra comporta e a atividade
exige —, expulsam .os excedentes, determinando migragSes
macicas de agricultores em diregao a novas terras.

O migrante vem com o intuito de se fixar nessas no-
vas areas, criando uma agricultura e pecuaria de subsis
téncia e, sendo possivel, expandindo suas atividades,
vinculando-as aoc processo de comercializacao. Mas estes
vém para ficar, 0 que os diferencia dos povoadores gque
visam 3 exploracao extensiva dos recursos naturais ren-
taveis que, uma vez extintos ou ji nao tao lucrativos,
sao acompanhados pelo abandono da regiao e um imenso va

zio demografico.
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Por volta de 1920 e 1930, repelidas de suas terras
pelo processo de  formagao de minifﬁn@ios,maisde 500 fa
milias oriundas do Rio Grande do Sul e de Santa catari-
na, constituidas principalmente de agricultores de ori-
gem italiana e alema, deram inicio 3 entrada da corren-
te povoadora que veio a ocupar efetivamente as regioes
Oeste e Sudoeste do Parand. Contam-se ainda elementos
. eslavos do Leste do Parani, também refletindo a pressao
demografica sobre as pequenas fazendas fundadas por gera
coes anteriores de imigrantes curopeus. _

0Os novos povoadores, que traziam quasesemplcajgvns
equxpamento* e recursos financeiros para.ﬂxllnsialagao,
estabeleceram-se, de inicio, principalmente nas zZonas
rurais de Palmas e Foz do Iguacgu, expandindo-se progres
‘sivamente por quase toda a regido.

- Nestas terras, onde a exploragaolpredatéria da erva
mate e da madeira deixara raros e esparsos caboclos se-
mi-ndmades na floresta, os novos povoaddres se estabele
ceram plantando cereais e criando porcos. A ocupagao sé
da de forma espontanea, apenas com bace nos recursos par
ticulares dos’ ocupantes, sem qudlauer auklllo e orienta
¢80 por palte_dog poderes publicos ou Orgaos assisten-
ciais. . -
Desprovido de meLoc dm COﬂunlCaCdO com as denais e
gioes do Estado, pox multo tempo (afcaidccaoa 1960-1970
aproxlmadamente), o Oeste caracterlaou—se ainda por uma
-excepcional insuficieéncia de transportes e d'outros scx
vigos piblicos. ) .

As concessoes 1Cdllzadas pe lo . Governo do Tstado as
.compennia particulares nas primeiras décadas do século
XX pouco ou nada realizaram visando a ‘colonizagao CILLl.
va do Coeste paxan“cn . Como & fol visto, Lde\.MEPlLO
cupavam exclusivamente com a extragao do mate e da madci
ra. s nucleos coloniais formados tanto pelas compa-
nhias particulares quanto pelo Governo nao encontrayam
oportunidades de descnvolvimento, pelo isolamento emgue

Se r.-*.ncohtra\r‘am @ au éncia de mercados.
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A partir de 1939, além da agao colonizadora que co-
megou a empreender ao Norte do Parand em areas nao demar
cadas por companhias particulares, o governo estadual re
solveu atuar também nas terras devolutas e de antigas
concessoes no Oeste paranaense, fundando algumas cold-
nias & margem esquerda do Piquiri. Os lotes agricolas
nessas colonias foram, em geral, de areas superiores &
quelas do Norte do Parand, medindo em média mais de 20
alqueires.

Nessa nova fase do povoamento — 1940 em diante —com
panhias colonizadoras particulares voltaram a atuar no
negdcio de terras. Uma das principais é a Industrial Ma
deireira Colonizadora do Parani S/A-MARIPA (do Rio Gran
de do Sul), que, em 1946, adquiriu as terras da Compania
Maderas del Alto Parana, de Buenos Aires, terras que es
ta {Qltima havia anteriormente obtido para colonizagao
no Oeste paranaense. |

Situavam-se no vale do Rio Parand e mediam 36 quild
metros de norte a sul e 72 de oeste a leste. Toda a
imensa gleba foi colonizada rapidamente, sequindo o es
quema da pequena propriedade e da diversificacao das cul
turas. Surgiram entac as cidades de Toledo (sede da
MARIPA) ,Marechal‘Candido Rondon e, mais tarde, Cascavel
— polo comercial da regizo.

Nos moldes da pequena propriedade, o lote urbano, a
chdcara e a coldénia foram as unidades-eixo da MARIPA.
As chacaras, que circundam os nficleos urbanos,foram, em
média, de um alqueire; as coldnias (sitios),sempreseg
vidas por aguas correntes, tiveram uma demarcacdo com
area média de 10 algueires.

A procura das terras ofertadas pela MARIPA pelos co
lonos gaiichos e catarinenses foi extraordiniria, de mo
do que, em 1951, todas as terras demarcadas se encontra
vam vendidas ou compromissadas.

A insuficiéncia de capital para a aquisicao de mais
de um lote e/ou coldnia foi o fator impeditivo da forma
gao de grandes propriedades e a atuacao das companhias
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colonizadoras particulares se fez principalmente, acima
do Rio Iguagu, na regiao Oeste.

O povoamento do Sudoeste paranaense, abaixo do Rio
Iguagu, se processou determinado pelos mesmos fatores
que definiram a ocupacao do Qeste. Houve o predominio
da ocupagao espontdnea, gquando o colono adquiria ao ca-
boclo o direito de posse, ou apenas se instalava numa
drea desocupada; a medigdo e legalizagao de sua terra
seria realizada mais tarde e sob a ag&scolonizadoraofi
cial (Coldonia Bom Retiro, estadual, com sede em Pato
Branco, e Coldnia Agricola Nacicnal General Osdrio, em
Francisco Beltrao) e de companhias particulares que ape
nas parcialmente colonizaram os municipios de Maridpolis,
Vitorino, Renascenga, Marmeleiro, Salgado Filho, Barra-
cao, Santo Antdnio do Sudoeste, Planalto, Chopinzinho e
Sao Jorge do Oeste.

Em 1918 foi fundada a Coldnia Bom Retiro (Pato Bran
co), com a finalidade de abrigar colonos nacionais sem
terra, vindos da regiao do antigo Contestado.

Abandonada, manteve uma populacao entregue as lides
agricolas e pastoris de subsisténcia, isolada de conta-
tos {(nao havia caminhos), sem alternativas de desenvol
vimento.

Foram os revolucionarios de 1924 que, atravessando
a regiao, revelaram a situacdo de misdria e abandono em
que se encontravam os colonos, tornando conhecimento pl
blico um Sudoeste-Oeste praticamente desconhecido e des
povoado.

Conforme foi visto, a colonizacao dirigida sd atuou
significativamente a partir de 1940; nesta época grande
parte das terras havia sido ocupada pelamigragao das dé
cadas anteriores, configurando inlimeros casos de"posse”,
de areas ja cultivadas e habitadas mas n3o legalmente de
marcadas.

Até 1940, Oeste e Sudoeste permaneceram oficiosamen

te ignorados, "vivendo sua populagdo cabocla rarefeita,

de modo precario, com miserdvel cultura de subsisténcia
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e sem a propriedade da terra que ocupava, cCOmo posseira,
praticando suas queimadas e marchando sempre adiante
logo que viam a terra esgotada, despreocupada mesmo pela
sua legalizagdo. Nao havia mercado, nem transporte, nao
havia pois razao de maior interesse ou de procurade ter
ra, muito menos pela disputa do seu pleno dominio"V

Quando tanto o Estado quanto companhias particula-
res iniciaram a colonizagéo dirigida, intensiva e orga
nizada das terras da regido, had uma slbita valorizagdo
das areas, inclusive pela abertura de estradas que a co
locaram em comunica¢ao com os demais centros regionais
e, consequentemente, acenando com perspectivas de merca
dos compradores e intercambio comercial.

Dentre os povoadores iniciais, poucos tiveram condi
coes de adquirir os lotes oferecidos. Foram os imigran
tes sulinos que chegaram em 1940 com recursos suficien-
tes para a compra de propriedades aqueles gue se torna-
ram pequenos proprietarios, absorvendo a oferta das em-
presas colonizadoras.

Assim, O gue ocorrera mais ou menos a mesma época em
outras regides manifesta-se tamb@ém no Oeste e Sudoeste
do Estado: a luta pela posse da terra ja ocupada.

Duas opgoes se colocavam: regularizagao da situa-
géo do posseiro ou sua retirada. A primeira delas era
desinteressante para alguns, muito demorada para ou-
tros, sob a &tica da companhia e/ou do proprietario le-
gal. A expulsao dos posseiros foi a escolha realizada.

Do ponto de vista do ocupante, a sua resisténcia or
ganizada ou espontanea foi a alternativa gque cresceu e
tomou wvulto, fortalecendo-se a ponto de enfrentar — com
vantagem — grileiros e jagungos contratados pelas partes
interessadas na expropriagao da terra.

A partir de 1945, e sobretudo entre 1950.e 1960, no
vo ritmo foi imprimido ao povoamento da regiao, de tal
forma que, em meados de 1960, poucas eram as areas deso

7 WESTPHALEN et alii, op. cit., p.30.
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cupadas.

A pequena propriedade familiar & a base da estrutu-
ra fundiaria, sendo que, em 1965, 74,7% das propriedades
rurais existentes possuiam até 25 ha. Os minifandios
caracterizam principalmente o Sudoeste, sendo que no
Oeste se constata a existéncia de consideravel propor-
cao de médias e grandes propriedades em muitos munici-
pios, embora predominem as pequenas. A policultura era
a forma de atividade desenvolvida em ambas as regioes
(cultivo do milho, feijao, soja, trigo e fumo, assim co
mo a pecudria suina). Até o advento da soja (1972), par
te das grandes propriedades do Oeste permaneceria subuti
lizada.

A entrada da soja acentuou a diferenca entre as duas
regioes: no Oeste, os grandes investimentos galichos e
internacionais, a construgac de rodovias — inclusive a
que liga Foz do Iguagu a Curitiba, passando por Casca-
vel — mantiveram constante o fluxo de atragao de empresa
rios tanto d6 setor agricola quanto do industrial, con-
correndo para alteracoes significativas no meio ambien-
te, nos centros urbanos e rede de servigos, bem como na
estrutura fundiaria. A atuagao empresarial das coopera
tivas de produgao agro-pecudria regional contribuiu na
aceleragao das mudancgas.

O Sudoeste, embora ainda com uma rede viaria insu-
ficiente e precaria, vem apresentando sensiveis modifi-
cagoes, mudancgas bastante recentes, basicamente a partir
de 1970-72, que se vém refletindo na forma de produgao
(mais tecnificada), estrutura fundidria, relagoes de tra
balho e re-diversificagao das atividades com tendéncias
a se concentrarem (em termos de densidade de capital)na
soja, avicultura, criacao de suinos e trigo.

Ainda hoje a posse de algumas (poucas) areas peque-
nas e grandes nao se encontram devidamente regulariza-
das. E também neste campo & visivel a agao das coopera
tivas de produgao regionais: na medida em gue comercia

lizam a produgao dos agricultorese & requisito estar em
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ordem a documentagio das terras, a fim de se operar na
&rea comercial, financeira, etc., tem havido mobiliza-
gao por parte dos administradores destas empresas e dos
drgaos que as congregam, no sentido de legalizar as si

tuagoes de posse com a maior brevidade possivel.




3. A Estrutura Fundilria
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Neste item foram utilizados dois tipos de dados: os
coletados pelo IBGE atfavés dos Censos Agropecuarios de
1960 e 1970 e os cadastrados pelo INCRA (Estatisticas Ca
dastrais/1 de 1972). Trés aspectos referentes ao uso
desses dados foram considerados de importancia paraoen
tendimento das andlises que seguem: a/)as diferencas en
tre as unidades utilizadas pelo IBGE e pelo INCRA, b) o
nivel de agregagao em que os dados foram trabalhados e

e) o tratamento estatistico que receberam.
a) a definigao de estabelecimento agricola e suas implicagoes

Nos Censos Agropecuarios de 1960 e 1970, a unidade
basica pesquisada pelo IBGE & o estabelecimento, assim
definido: "todo o terreno, de area continua, indepen-
dente do tamanho, formado de uma ou mais parcelas confi
nantes, sujeito a uma Gnica administracdo, onde se pro-
cessasse uma exploragao agropecuaria, ou seja, o culti-
vo do solo .com culturas permanentes ou temporarias, in-
clusive hortaligas e flores; a criagao, recriacao ou
engorda de gado; a criagao de pequenos animais; a sil
vicultura ou o reflorestamento; e a extracao de produ-
tos vegetais. Excluiram-se da investigacao os quintais
de residéncia e as hortas domésticas".

No Cadastro de Imdveis Rurais, a unidade pesquisada
pelo INCRA & o imével rural, isto &, "o prédio rustico,
de area continua, formado de uma ou mais parcelas de ter
ra, pertencentes a um mesmo dono, que seja Ou possa ser
utilizada em explorag¢ao agricola, pecuaria, extrativa ve
getal ou agro-industrial, independente de sua localiza-
¢ao na zona rural ou urbana do municipio, com as seguin
tes restricoes:

I-0s imdveis localizados na zona rural do municipio
cuja area total for inferior a5 000m’ n3oc sdo abran
gidos pela classificagao de "Imdvel Rural" e nao sao
objeto de cadastro.

ITI - Os imdveis localizados na adrea urbana do municipio
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somente serao cadastrados quando tiverem area total

igual ou superior a 2 ha e que tenham produgdo co-

mercializada".

A primeira grande diferenca entre os dois conceitos
& o fato de existir ou ser possivel a exploracac agro-
pecudria: um terreno rural s & classificado como esta
belecimento se for, pelo menos parcialmente, explorado
com lavouras, pecuaria ou extragao vegetal; enguanto o
imdvel & qualquer terreno rural que seja ou possa ser
explorado. Como decorréncia desta distingao, a &area
recenseada pelo IBGE em 1970, no Parana, corresponde a
14 625 530 ha, enquanto a area total cadastrada pelo
INCRA, em 1972, corresponde a 19 013 698,3 ha. Estes
4 400 000 ha a mais representariam as propriedades ru-
rais totalmente improdutivas. (Desprezando-se avariagao
70/72.)

A segunda grande diferenga entre as duas definigoes
€ o fato de o estabelecimento ser delimitado pela admi-
nistragao, e oimével, pela propriedade. = Uma area conti
nua de terra pode ser, ao mesmo tempo, um imdvel perten
cente a um proprietario e varios estabelecimentos admi-
nistrados por arrendatarios e parceiros. Dal deriva a
diferenga entre os dois totais para o Estado do Parana:
554 488 estabelecimentos (1970) para 445 036 imdveis ru
rais (1972). (Novamente desprezando-se a criagéo de imé
veis no periodo 70/72.)

Por outro lado, uma area continua de terra, sujeita
a uma s administragao, pode representar a fusao de 2 ou
mais imdveis. Por isso, em algumas areas — notadamente
as de pecuaria, onde o aluguel/arrendamento de pastos
& comum —, o nimero de imdveis se apresenta superior ao
de estabelecimentos.

Como conseqiiéncia de sua propria definic¢ao, o nime-
ro de estabelecimentos e sua subdivisao estao diretamen
te ligados a possee ac uso da terra, portanto sujeitos
a uma série de varilveis conjunturais que lhes dao um ca

rater de instabilidade.
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Ao contrario, a distribuicao dos imbéveis rurais so-
mente se altera através da compra, venda e heranga de
propriedades e, embora também sofra a influéncia do tipo
de uso, apresenta-se com relativa estabilidade.

Nos capitulos seguintes o simples emprego dos termos
estabelecimento ou imovel (propriedade) trara implicitas
todas as diferencas de definicao das unidades basicas
pesquisadas pelo IBGE e pelo INCRA.

b)  a composigao das microrregices homogéneas em 1960

Em 1968 o IBGE dividiu o territdrio brasileiro em
Microrregidces Homogéneas e . com isto o Parand, que em
1960 era composto por 1l zonas fisiograficas, passa a
se constituir em 24 novas unidades regionais.

A analise evolutiva efetuada neste trabalho se apdia
basicamente no periodo 1960/70 e nas varia¢oes ocorridas
ao nivel microrregional. Desta forma se constituia de
fundamental importancia a composigac dessas unidades em
1960 para comparagoes com os dados apresentados pelo Cen
so Agropecuario de 1970. Muita dificuldade foi encontra
da na realizagéo dessa tarefa, tornando-se necessaria a
elaboragao de um trabalho badsico denominado "Comparagao
entre as Areas Municipais do Estado do Parana -
1960-1970". Na década em questao, o numero de munici-
pios paranaenses passou de 162 para 288, e os limites
das Microrregioes Homogéneas muitas vezes cortaram anti
gas areas municipais.

Na maior parte dos casos os dados agropecudrios fo-
ram divididos proporcionalmente & area geografica desdo
brada. Como exemplo tem-se o municipio de Manuel Ribas
que cedeu 77,4% de sua area para a microrregiao de Apu-
carana (17), ficando apenas com 22,6% em Pitanga (20).

Todavia, no caso das microrregioes Venceslau Braz
(11) , Jacarezinho (12) e Assai (13) e no caso de Marin-
ga (15) e Paranaval (16), nao foi possivel encontrar ne-

nhum critério seguro para a divisao das informagoes cen
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sitarias, uma vez que as areas divididas apresentavam
densidades demograficas muito diferentes, Assim foi pre
ferivel manter estas microrregides agregadas, para as
analises quantitativas. Quando as diferen¢as na subdi-
visao, posse ou uso da terra eram muito grandes e o en-
foque dado a analise era mais qualitativo, consideraram

se as microrregioes isoladamente.
¢) as medidas utilizadas

Trabalhou-se basicamente com os dados em forma abso
luta ou percentual referentes aoc nimero e area dos esta
belecimentos ou imbveis, além de Aarea média e mediana.
Porém uma outra medida foi utilizada e, devido a seu uso
pouco difundido, cabe aqui considera-la: o Indice de
Gini. '

Para entendé-lo, consideremos como disponivel uma
série de dados referentes ao nimero e area total corres
pondente de estabelecimentos (ou imdveis) classificados
em estratos de area total. .

A maneira como se reparte a area entre os varios es
tabelecimentos pode ser visualizada através da chamada
curva de concentragdo ou "curva de Lorenz". Para traga
la em um sistema de eixos cartesianos ortogonais, tomam
se como abscissas as fragoes acumuladas do namero de es
tabelecimentos, a partir daqueles de menor area, e, como
ordenadas, as fragoes acumuladas de area total.

A
Y

1,0fpem = = = = e ———
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Na figura anterior estd representada a ‘“curva de
Lorenz"”, onde X & a fragdao acumulada do nimero de esta-
belecimentos e Y & a fragao acumulada da drea total cor
respondente.

E denominada "linha de perfeita igualdade" ou "reta
de eqgliidistribuigao”, representada na fiqura pela linha
OC, a situagao particular em que a cada fracao acumula-
da do numero de estabelecimentos corresponde igual fra-
¢ao acumulada da area total. No outro extremo tem-se o
caso hipotético da perfeita desigualdade, representado
pela linha OBC. Uma distribuigao qualquer estaria com-
preendida entre esses dois casos extremos, como, por exem
plo, a representada pela curva OEDC (curva de Lorenz).

O grau de desigualdade de uma distribuicdo (indice
de concentragao) pode ser avaliado por meio da area de-
nominada "area de desigualdade", compreendida entre a
reta de eqiiidistribuigao e a curva de Lorenz correspon-
dente. Esta nada mais & do que a area do tridngulo OBC
menos a area compreendida entre a curva de Lorenz e o
eixo das abscissas. O indice de Gini (G) & uma subesti
mativa do Indice de concentracao.

Na Prancha 3(1%?) estao representadas, para exempli-
ficar, as curvas de Lorenz correspondentes &ds distribui
¢oes dos imdveis do Brasil e Parand, nas guais foram uti
lizados os dados do Cadastro do INCRA, de 1972.

A SUBDIVISAO DA TERRA

A Situagao do Parand em Relagao

ao Brasil e Estados Brasileiros

O Parand apresenta um dos mais baixos indices de con
centragao da posse da terra (indice de Gini) quando com
parado com as demais unidades da Federagdo (Ver Tabe-
las 3.1.1.(a) e 3.1.1.(b)). Nao considerando alguns Es
tados do Norte (Rondonia, Acre e Roraima),somente o Es-
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Tabela 3.1.1.(a) - Subdivisao da terra no Brasil por regioces e uni-
dades da Federagao - 1960.

. irea Percentagem
Regioes e ) - ) da area
Unidades da g:ﬁ;iﬁ Ere?hmidla Mediana correspondente
Federacao * a (ha) aos

507 5
Brasil 0,836 74,9 12,2 3,1 67,7
Reg. Norte 0,942 173,4 10,1 1,1 90,0
Reg. Nordeste 0,841 44,8 5,1 2,4 65,1
Reg. Sudeste 0,763 78,2 19,0 5,2 54,9
Reg. Sul 0,715 48,3 15,9 8,5 56,4
Reg. Centro-Oeste 0,839 376,4 43,1 2,4 64,3
Rondonia 0,900 299,7 40,6 3,0 84,6
Acre 0,918 2 558,2 21,0 0,2 73,9
Amazonas 0,956 132,0 7,3 1,2 93,7
Roraima 0,656 996,1 509,4 5,3 33,2
Para 0,824 65,5 13,6 3,7 68,6
Amapa 0,932 1 223,7 56,9 0,7 B3,7
Mar anhao 0,917 31,5 2,2 2,1 86,8
Piaui 0,826 104,3 16,1 1,9 59,4
Ceara 0,744 89,3 25,0 5,5 51,0
Rio Grande Norte 0,797 74,0 13,8 3,6 57,5
Paraiba 0,811 34,5 6,6 4,0 62,3
Pernambuco 0,839 22,8 3,2 3,5 68,8
Alagoas 0,831 30,5 4,5 3,6 67,5
Sergipe 0,825 22,6 3,3 3,1 63,8
Bahia 0,779 46,3 10,3 4,4 57,1
Minas Gerais 0,754 103,1 26,4 5,3 52,8
Espirito Santo 0,528 52,7 30,1 15,8 33,3
Rio de Janeiro 0,757 57,6 14,1 5,5 53,6
Guanabara 0,691 7,5 2,9 7,9 49,1
Sao Paulo 0,788 60,8 12,0 4,7 59,7
Parana 0,687 42,3 15,2 9,1 50,8
Santa Catarina 0,652 37,6 16,0 10,5 47,6
Rio Grande Sul 0,746 57,0 16,3 7,7 61,5
Mato Grosso ¢,898 643,9 © 31,9 0,8 71,8
Goias 0,759 260,1 55,1 4,5 51,0
Distrito Federal 0,768 510,5 82,9 3,4 49,7

FONTE: HOFFMANN, Rodolfo e Graziano da Silva, J. Francisco. A4 es
trutura agraria brasileirq. Piracicaba, Departamento de
Ciencias Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1975. p.2l.
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Tabela 3.1.1.(b) - Subdivisaoc da terra no Brasil por regices e uni-
dades da Federagao - 1970.

% Percentagem

Regioes e . - red da area
; Indice  Area média Mediana
Un1dade§ da de Gini (ha) (ha) correspondente
Federagao aos
507 5*

Brasil 0,837 59,6 9,3 2,9 66,7
Reg. Norte 0,829 87,7 16,4 2,8 64,2
Reg. Nordeste 0,849 33,6 3,5 2,3 66,3
Reg. Sudeste 0,753 75,2 19,2 5,4 52,8
Reg. Sul 0,716 35,9 11,9 8,4 56,3
Reg. Centro-Oeste (,850 320,8 38,4 2,1 67,1
Rondonia 0,653 224,2 122,1 7,4 47,6
Acre 0,597 176,3 114,8 12,0 42,4
Amazonas 0,713 52,2 14,1 4.4 37,9
Roraima 0,606 810,3 512,2 5,5 26,1
Para 0,874 74,0 10,7 2,3 77,4
Amapa 0,865 258,6 40,1 2,7 73,0
Mar anhao 0,922 - 27,6 1,5 1,6 85,2
Piaui 0,888 43,9 2,6 1,2 71,0
Ceara 0,783 49,2 10,4 4,1 56,3
Rio Grande Norte 0,850 44,1 5,3 2,1 66,6
Paraiba ¢,817 27,1 4,2 3,7 63,9
Pernambuco 0,833 19,3 2,9 3,5 66,4
Alagoas 0,830 21,2 3,3 3,4 66,8
Sergipe 0,849 18,3 2,0 2,3 66,8
Bahia 0,792 40,4 7,7 3,7 57,6
Minas Gerais 0,743 93,0 25,4 5,6 50,8
Espirito Santo 0,589 53,5 27,2 12,6 37,4
Rio de Janeiro 0,776 45,6 9,7 4,6 55,1
Guanabara 0,748 6,2 2,0 5,5 55,7
Sao Paulo 0,772 62,9 14,3 5,2 57,1
Parana 0,651 26,6 9,4 9,6 52,9
Santa Catarina 0,634 34,3 15,2 11,4 46,0
Rio Grande Sul 0,746 46,6 13,6 7,4 60,2
Mato Grosso 0,926 425,5 12,8 0,6 80,7
Goias 0,729 247,7 71,5 5,7 48,6
Distrito Federal 0,785 88,3 23,1 4,8 60,0
FONTE: HOFFMANN,Rodolfo e Graziano da Silva, J.Francisco. A es

trutura agraria brasileira. Piracicaba, Departamento de
Ciencias Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1975, pi22.
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pirito Santo e Santa Catarina apresentam, tanto em 1960
quanto em 1970, indices de Gini menores que os do Para-
na.

Esses mesmos Estados sao também os iinicos gue apre-
sentam a percentagem da area correspondente aos 50% me-
nores estabelecimentos superior a 10%. O Paranai, po~
rém, apresenta uma percentagem proxima a essa (9,1% em
1960 e 9,6% em 1970).

Quanto & variagao desse indice entre 1960e 1970,hou
ve pouca alteracac para o Brasil, Regiao Sul e Parana.
Porém, © mesmo nao pode ser dito com relagao i Area mé-
dia e mediana. Ambas diminuiram; a area média do Para
na passou de 42,3 ha para 26,6 ha e a mediana, de 15,2 ha
para 9,4 ha.'®

O fato de amediana ser menor gque a média nos indica
que se trata de uma distribuicaoc assimétrica & direita
(positivamente assimétrica). Isso quer dizer que a area
mediana representa melhor a situagao da maioria dos es-
tabelecimentos do Estado do que a area média.

A analise através de médias e indices de concentra-
cao € insuficiente. Através da Tabela 3.1.1l.(c) pode-
se comparar a distribuigao percentual do niimero de esta
belecimentos e da area total do Brasil, Regiao Sul e qua-
tro Estados selecionados: Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Sao Paulo, no ano de 1970.

Para o Brasil, no estratc dos estabelecimentos de
area total inferior a 10 ha estao 51,4% dos estabeleci-
mentos gue ocupam somente 3,1% . da area total. Para o
Parana, a percentagem dos estabelecimentos & proxima
(53,3%), ao passo que a area ocupada & relativamente su-
perior a 10,7%. Essa percentagem € a mais alta dos Es-

18 Serao notadas algumas pequenas diferencgas nos valores referen
tes ao Parana contidos na Tabela 3.1.1.(b) e 0s que aparecerao
posteriormente neste trabalho. 1Isso se explica pelo fato de
que essa tabela foi tirada de um trabalho que utilizou os da-
dos do Censo Preliminar de 1970 e neste trabalho foi utiliza-

da a versao definitiva do Cenmso Agropecuario do Parana de 1970.



3.1.1.(c) - Distribuicao percentual do numero e area total dos estabelecimentos por estratos de area total
— Brasil, Regiao Sul, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Sac Paulo - 1970.

Brasil Regiao Sul Parana Sta.Catarina R.G. Sul Sao Paulo

Grupos thét)‘ea Total 7 E 7 z 7 K 5 5 7 7 7 g
: estab. area estab. area estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 1¢0,0 100,0 100,0 00,0 100,0 100,0 100,00 100,0 1.00,0 100,0 100,0 100,0
Menos de 10 s1,4 3,1 42,3 6,1 53,3 10,7 31,9 4,9 34,7 3,6 40,2 3,3
Menos de 1 8,1 0,1 1,1 0,0 0,9 0,0 1,2 0,0 1,2 0,0 1,9 0,0
1 — 2 10,0 0,2 2,7 0,1 2,6 0,1 2,1 0,1 3,2 0,1 3.5 0,1
2 — 5 18,6 1,0 17,8 1,8 24,8 3,5 12,3 1,3 12,4 0,9 16,8 1,0
5 — 10 14,7 1,8 20,7 4,2 25,0 7,1 16,3 3,5 17,9 2,6 18,0 2,2
10 |—————— 100 39,4 20,4 53,0 38,3 43,4 41,7 63,7 51,3 58,9 32,3 48,8 25,3
10 — 20 15,6 3,7 25,7 10,0 22,9 12,1 27,1 11,2 28,1 8,2 19,3 4,5
20 — 50 16,8 8,6 22,0 18,2 16,5 18,9 29,5 26,1 24,8 15,5 20,4 10,5
50 - 100 7,0 8,1 5,3 10,1 4,0 10,7 7,1 14,0 6,0 8,6 9,1 10,3
100 ———— 1000 8,5 37,0 4,3 32, 3,1 28,9 4,1 29,4 5,8 35,2 10,3 43,5
100 — 200 4,4 10,1 2,3 8,8 1,8 9, 2,4 9,5 2,8 8,4 5,4 12,1
200 — 500 3,1 15,6 1,5 13,1 1,0 12,1 1,3 11,5 2,1 14,2 3,7 18,2
500 — 1000 1,0 11,3 0,5 10,3 0,3 7,5 0,4 8,4 0,9 12,6 1,2 13,2
1000 — 10000 0,7 27,2 0,4 21,3 0,2 15,7 0,3 12,3 0,6 27,4 0,7 24,1
1000 — 2000 0,4 9,9 0,3 9,5 0,1 6,5 0,2 6,3 0,64 12,2 0,5 10,8
2000 |— 5000 0,2 11,4 0,1 9,1 0,1 6,6 0,1 5,0 0,2 11,9 0,2 9,5
5000 }— 10000 0,1 5,9 0,0 2,7 o0, 26 0,0 1,0 0,0 3,3 0,0 3,8
10000 e mals 0,0 12,3 0,0 2,1 s 3, 0,0 2,1 0,0 , 0,0 3,8
10000 [ 100000 0,0 9,9 0,0 1,7 0,0 1, 0,0 2,1 0,0 1,5 0,0 » 8
100000 e mais 0,0 2,4 0,0 0,4 0,0 1,1 — - - - - -

FONTE: Censo Agropecuario — Brasil - 1970.

LL
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tados da regiao Sul, o que demonstra uma maior importan
cia relativa para os peguenos estabelecimentos do Para-
na, tanto em nimero como em area.

A distribuigao dentro dos limites de 10 ha também &
diferente para o Brasil e Parand. Para o Brasil, esta-
belecimentos menores que 2 ha correspondem a 18,1% do
total e de 2 até menos de 10 ha, a 33,3%. Ji no Parana,
essas percentagens sdo de 3,5% e 49,8% respectivamente.

A grande maioria dos estabelecimentos do Parania es-
ta contida nos extremos de Area entre 2 ha e menos de
50 Ha. Através dos dados seguintes, pode-se fazer uma
analise comparativa entre o Parand e as outras unidades

da Federagao seleciocnadas.

Distribuigao percentual dos estabelecimentos de Area total compre-—
endida entre 2 e menos de 50 ha, em 1970

% dos Estabelecimentos % da Area
Brasil F 65,7 : 15,1
Regiao Sul 86,2 34,2
Parana 89,2 41,6.
Santa Catarina 85,2 42,1
Rio Grande do Sul 83,2 27,2
Sao Paulo ' 74,5 18,2

Observa-se gue a alta percentagem de estabelecimen-
tos de area de 2 ha até menos de 50 ha & uma caracte-
ristica dos Estados componentes da regiao Sul. Para o
Brasil essa percentagem € relativamente menore a percen
tagem da area total ocupada por esses estabelecimentos
€ muito baixa (15,1%). Também em relagdo a Sao Paulo ob
servam-se diferengas significativas, principalmente as
referentes a area. _

Quanto aos estratos superiores (rever Tabela ...
3.1.1.(¢)), ou seja, estabelecimentos com area total aci
ma de 1 000 ha, observa-se que para o Parand e Santa Ca
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tarina a percentagem da area total ocupada por esses es
tabelecimentos & baixa quando comparada As percentagens
apresentadas pelo Brasil, Rio Grande do Sul e Sao Paulo.

Com grande parcela de interferéncia, esta situagao
reflete o processo de colonizagao que caracterizou a
ocupagaoc nos Estados do Parand e Santa Catarina.

No caso paranaense verificou-se um franco predomi-
nio dos loteamentos de até 50 h; isto nao sd nos casos
do povoamento dirigide ou por companhias particulares ou
através da iniciativa oficial, como também naqueles efe
tivados pelo simples estabelecimentc de pessoas numa
drea nao ocupada, onde instalavam sua moradia e desenvol
viam uma agricultura e criac¢ac de subsisténcia. Neste
caso, configura-se a "posse", surgindo o "posseiro'"den-
tro das categorias de apropriacgao.

Assim, o sistema de colonizagao do Estado do Parana
privileéiou, sob 0 aspecto quantitativo, a pequena pro-
priedade. Elas se espalham por todo o Norte, Oeste e
Sudoeste e ainda em areas esparsas do Centro-Sul, onde
nicleos de imigrantes europeus se estabeleceram, culti-
vando pequenas e médias propriedades, desenvolvendo ati
vidades agro-pastoris e artesanais.

An3lise das Mudancas Ocorridas entre 1960 e 1970

Durante o periodo 60/70, a fronteira agricola do Pa
rand ainda se expandiu e novos estabelecimentos e areas
foram incorporados ac processo produtivo primario.

Na tabela gue segue tem-se quantificada a mudanga,
em nimero e area dos estabelecimentos, no periodo 60/70.

Numero de Area Total .Area Media
Estabelecimentos (ha) {ha)
1960 269 146 11 384 934 42,3
1970 554 488 14 625 530 26,4
Incremento 60/70 (%) 106 ,0 28,5 -

%* Inclui 100 estabelecimentos sem declaracao de area.
FONTE: Censo Agropecuarioc do Parana - 1960 e 1970.
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Pode-se observar que o nimeroc de . estabelecimentos
mais que dobrou, poerém a irea ocupada ndo sofreu aumen
to tao significativo.

Nao se pode, porém, afirmar, com base nos dados aci
ma, em que proporgoes esse grande incremento no niimero
de estabelecimentos foi devido & incorporagao de novas
Areas ou devido ao fracionamento de imdveis ja existen-
tes.

A situacao torna-se complexa porque podemestar ocor
rendo simultaneamente varios fendmenos. A agregacao de
varios estabelecimentos em algumas regides, devida, por
exemplo, a substituicdo da cultura do café por pastagens;
a subdivisao de estabelecimentos através da parceria em
culturas como o algodao, e a incorporacgao de novas Areas
ou a estabelecimentos ja& existentes e/ou criando novos
estabelecimentos sao alguns dos casos que podem ter ocor
rido simultaneamente no Estado.

Para se tentar chegar a alguma conclusaoc mais preci
sa, esses acr@scimos serao analisados sob diversos angu
los. '

Em primeiro lugar, analisar-se-ao as mudangas ocor-
ridas nos diferentes estratos de &area total.

Pela Tabela 3.1.2.(a), observa-se que a participa-
¢ao percentual dos estabelecimentos menores que 10 ha au
mentou tanto em nimero guanto em Area. Os de Area total
compreendida entre 10 e menos de 100 ha tiveram sua par
ticipagao no nimero reduzida e na area mantida constan-
te. Os de area total acima de 100 ha sofreram reducao
na participagac tanto em nimero como em area.

Consideremos agora os acréscimos sofridos emcada es
trato de area no periodo 60/70. 1Isso pode ser visto a-
través da Tabela 3.1.2.(b).



Tabela 3.1.2.(8) - Distribuigao percentual dos estabelecimentos e

area, por estratos de area total - Parana -
1960, 1970.

GRUPOS DE AREA TOTAL 1960 1970
(ha) estab. area estab, area
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Menos de 10 34,7 4,5 53,3 10,7
Menos de 1 0,4 0,0 0,9 0,0
b l— 2 1,4 0,0 2,6 0,1
2 —5 16,3 1,5 24,8 3,5
5 — 10 16,6 3,0 25,0 7,1
10 b——————— 100 59,2 41,7 43,4 41,7
10 i— 20 23,6 7,9 22,9 12,1
20 i— 50 27,6 20,3 16,5 18,9
50 — 100 8,0 13,5 4,0 10,7
100 ——————— 1000 5,8 32,3 3,1 28,9
100 — 200 3,5 11,3 1,8 9,3
200 — 500 1,8 13,4 1,0 12,1
500 l— 1000 0,5 7,6 0,3 7,5
1000 ————— 10000 0,3 17,0 0,2 15,7
1000 |— 2000 . 0,2 7,1 0,1 6,5
2000 l— 5000 0,1 6,8 0,1 6,6
5000 — 10000 0,0 - 3,1 0,0 2,6
10000 e mais ¢,0 4,5 0,0 3,0
10000 — 10000 0,0 3,3 0,0 1,9
100000 e mais 0,0 1,2 0,0 1,1

FONTE: Censo Agropecuario do Parana -~ 1960 e 1970.

Os estabelecimentos menores que 10 ha sofreram um
drastico aumento: 215,9% no nimero e 200,6% na area to
tal correspondente. Como o0 aumento no nimero foi maior
que O aumento na area, a area média desse estrato foi re
duzida de 5,60 para 5,33 ha. Observe-se que, dentre os
de area inferior a l0ha,o maior acréscimo em nimero foi
entre os menores gque 1 ha (336,4%) e o maior acréscimo

| em area total foi nos estabelecimentos entre 1 e menos
de 2 ha (326,1%).

Quanto aos demais estratos, no geral, os acréscimos
sao menores (com excecac do estrato de 10 até menos de
20 ha onde ainda se tém acréscimos em tornode 100%) até




Tabela 3.1.2,(b) - Numero de estabelecimentos e area total;

acré@scimos absolutos e percentuais;

area média, por estratos de Area total

— 1960 e 1970. .
Acrescimo Absolute Acréscimo Percentual

Grupos de 1960 1970 60/70 60/70 Area Media (ha)

Kre;;;?ﬂtal- n? estab. area total n9 estab. area total n? estab. Area estab. aZrea 1960 1970
TOTAL 269 046 - 11 '384 934 554 453 14 625 530 285 407 3 240 596 106,1 28,5 . 42,32 26,38
Menos de 10 93 477 523 892 295 272 1 575 024 201 795 1 051 132 2159 00,6 5,60 5,33
Menos de 1 1 123 891 4 901 2 426 . 3778 1 535 336,4 172,3 0,79 0,50
1+— 2 3 809 & 570 14 229 19 473 10 420 14 903 273,6 326,1 1,20 1,37
2 |— 5 43 868 171 044 137 353 515 088 93 485 344 044 213,1 201,1 3,90 A3,75
5 |— 10- 44 677 . 347 387 138 789 1 038 037 94 112 690 650 210,6 198,8 7,78 7,48
10 b———— 150 159 087 4 741 381 240 935 6 097 366 81 849 1 355 985 51,4 28,6 29,80 25,3.1
10 — 20 ‘63 422 895 479 127 021 1 769 431 63 599 873 951 100,3 97,6 14,12 13,93
20 b— 350 74 215 2 308 950 91 604 2 767 110 17 389 459 060 23,4 19,9 31,10 30,21
50 — 100 21 450 1 537 852 22 311 1 560 825 861 22 973 4,0 1,5 71,69 69,95
100 b—— 1000 15 567 3 684 627 17 158 4 220 749 1 59} 536 122 10,2 14,6 236,69 245,99
100 — 200 9 363 1 291 998 9 816 1 ‘358 902 453 66 9045 4,8 5,2 137,99 138,44
200 |l— 500 4 988 1 528 408 5 792 1772 230 804 243 822 16,1 16,0 306,42 305,98
500 |I— 1000 1 216 864 221 1 550 1 089 617 334 225 396 27,5 26,1 710,71 702,98
1000 b————— 10000 894 1 928 554 1074 2 294 765 180 366 211 20,1 19,0 . 2 157,22 2 136,65
1000 F— 2000 577 804 984 688 947 042 111 142 058 19,2 17,6 1 395,12 1 376,51
2000 b— 5000 268 768 551 333 969 288 65 200 737 24,3 26,1 2 867,73 2 910,77
5000 — 10000 49 355 019 53 378 436 . 4 23 417 3,2 6,6 7 245,29 7 140,30
10000 e mais 21 506 480 13 437 625 -8 -68 855 - =38,1 -13,6 24 118,10 33 663,46
10000 — 100000 20 374 480° 12 276 973 -8 -97 507 =40 ,0 -26,0 18 72&:00 23 081,08
" 100000 e mais 1 132 000 1 160 652 0 28 652 0,0 21,7 132 000,00 160 652,00

FONTE:

Censo Agropecuiriec do Parand, 1960 e 1970,

92



77

os acima de 10 000 ha, guando ocorre decrdscimo no nume
ro e area dos estabelecimentos.

Vejamos agora como o acréscimo total do Estado, em
nimero e em area dos estabelecimentos, se distribui per
centualmente entre os diversos estratos.?

Distribuigao Percentual
do Acrescimo Total

GRUPOS DE AREA TOTAL -
: Numero de

(ha) Estabelecimentos Area

TOTAL 100,0 100,0
Menos de 10 70,7 31,8
Menos de 1 1,3 0,0

1 — 2 3,6 0,5

2 — 5 32,8 10,4

5 — 10 33,0 20,9

10 —————— 100 28,7 41,0
10 — 20 22,3 26,4

20 — 50 6,1 13,9

50 — 100 0,3 0,7

100 ——— 1000 0,6 16,2
100 — 200 : 0,2 2,0

200 — 500 0,3 7,4

500 — 1000 0,1 6,8

1000 —————— 10000 0,1 11,1
1000 — 2000 0,0 4,3

2000 — 5000 0,0 6,1

5000 — 10000 0,0 0,7

10000 e mais - -

10000 —— 100000 - -
100000 e mais - ‘ -

Como se pode ver, 70,7% do acréscimo total no nime-
ro de estabelecimentos se concentrou no estrato dos es-

19 Como no estrato dos 10 000 ha e mais houve decrescimo em nume
ro e area dos estabelecimentos, as percentagens foram calcula

das em relagao ao total do incremento positivo.
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tabelecimentos de area total inferior a 10 ha. Esse mes
mo estrato participou com 31,8% no aumento da &area to-
tal. Porém, observando-se dentro desse estrato, vé-se
gue nos estabelecimentos de area até 2 ha o acréscimo
ndo foi t3o grande. No estrato de 10 a menos de 100 ha,
apesar do acréscimo nao ter sido tao alto como nos meno
res que 10 ha, a participacao dos estabelecimentos de
drea total entre 10 e menos de 20 ha & alta. Assim sen
do, temos que 88,1% do acréscimo no numero de estabele-
cimentos do Estado no periodo 60/70 deveu-se.aos estabe
cimentos de area total compreendida entre 2 e menos de
20 ha. O acréscimo em area correspondente foi de 57, 7%.

Nos estratos superiores (considerando-se acima de
100 ha .até. menos de 10 000 ha), apesar da percentagem
do acré@scimo no nimero de estabelecimentos ter sido mui
to baixa, os acréscimos na area total forambemmais sig
nificativos.

Finalmente, tentaremos localizar em gquais regides do
Estado ocorreram os maiores acréscimos em niimeroc e area
dos estabelecimentos.

Devido as dificuldades de se trabalhar com dados de
1960 a nivel de microrregiao, algumas delas foram agre-
gadas.”

Na Tabela 3.1.2.(c) temos, a nivel de Microrregioces
Homogéneas, o niimero de estabelecimentos,area total,area
média para 1960 e 1970 e a variagao no periodo conside-
rado.

Em termos de acréscimo absoluto no nimero de estabe
lecimentos destacam-se as microrregioces 17 (Apucarana),
18 (Umuarama), 19 (Campo Mourao), 21 (Extremo Oeste)- e
22 (Sudoeste), enquantc os maiores incrementos na area
total dos estabelecimentos se verificaram nas microrre-

gioes 18, 19, 21, 22 e 23 (Guarapuava).

®  Consultar: INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL-IPARDES. Comparagao entre as areas mmicipais do Eg
tado do Parana - 1960-1970. Curitiba, 1976.



Tabela 3.1.2.(c) - Numero de estabelecimentos, area

por microrregioes paranaenses.

total, area média em 1960 e 1970 e variacoes correspondentes 60/70,

1960 1970 Variagao 60/70 1960 1970 Vae‘;)l/";%a"
n® area n?® area n? area area area area
estab. total estab. total estab. total media media meédia
PARANA 269 146 11 384 934 554 488 14 625 530 285 342 3 240 596 42,3 26,4 15,9
01 Curitiba 16 310 393 752 16 821 391 249 511 - 2 503 24,1 23,3 0,8
02 - Litoral Paranaense 1 703 114 244 2 157 80 480 454 - 33 764 67,1 37,3 29,8
03 Alto Ribeira 2 542 171 145 3 657 161 (32 1 115 - 10 113 67,3 44,0 23,3
04 Alto Rio Negro Paranaense 2 252 88 595 5 233 71 068 2 981 - 17 527 39,3 13,6 25,7
05 Campos de Lapa 5 496 312 975 7 016 315 809 1 520 2 834 56,9 45,0 11,9
06 Campos de Ponta Grossa 4 994 755 061 7 512 919 472 2 518 164 441 151,2 122.,4 28,8
07 Campos de Jaguariaiva 1 479 252 931 3 717 324 093 2 238 71 162 171,0 87,2 83,8
08 Sao Mateus do Sul 4 489 165 446 6 192 151 375 1 703 - 14 071 36,9 24,4 12,5
09 Colonial de Irati 12 783 525 339 21 749 495 155 8 966 - 30 184 41,1 22,8 18,3
10 Alto Ivai 6 320 360 602 12 015 469 019 5 695 108 417 57,1 39,0 18,1
11 N.Velho de Venceslau Braz |
12 - N.Velho de Jacarezinho = 34 548 1331 263 52 100 1 290 564 17 552 - 40 699 38,5 24,8 13,7
13 - Algodoeira de Assai 1
14 N.Novo de Londrina 21 711 893 248 29 467 963 533 7 756 70 285 41,1 32,7 8,4
15 7 NNovo de Maringa Do 31 93 63 226 45 867 1297 939 14 637 234 713 34,0 28,3 5,7
N.Noviss. de Paranaval I
17 N.Nove de Apucarana 16 171 499 993 45 376 604 506 29 205 104 513 30,9 13,3 17,6
18 - N.Noviss. de Umuarama 18 683 476 020 66 519 1 125 681 47 836 649 661 25,5 16,9 8,6
19 Campo Mourao 19 164 581 137 54 982 967 611 35 818 386 474 30,3 17,6 12,7
20 Pitanga 8 948 431 633 13 544 473 280 4 596 41 647 48,2 34,9 13,3
21 Extremo Oeste Paranaense 13 985 621 023 82 570 1 616 724 68 585 995, 701 44,4 19,6 24,8
22 Sudoeste Paranaense 25 986 774 132 50 451 1 018 912 24 465 244 780 29,8 20,2 9,6
23 Campos de Guarapuava 10 928 943 395 16 515 1171 371 5 587 227 976 86,3 70,9 15,4
24 Medio Iguagu 9 424 629 774 11 028 716 658 1 604 86 884 66,8 65,0 1,8

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960 e 1970.

61
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A expansac da fronteira agricola paranaense, que se
processava de forma singular ocupando o litoral, o Sul
€ O Norte, se completa com uma convergéncia dos fluxos
migratdrios para o Oeste e, em menor escala, para uma
reocupacao do centro (Guarapuava).

As microrregices de colonizag3o antiga, com excecdo
daquelas situadas nos Campos, mostraram um pequeno aumen
to no nimero de estabelecimentos e uma redugaoc na area
total. Tanto nas areas de expansdao (com a criagao de
grande niimero de pequenos estabelecimentos) quanto nas
areas de retragao (com o desmembramento de estabeleci-
mentos) verificamos uma queda na Area média.

A participagao relativa das microrregides no total
do Estado pode ser vista na Tabela 3.1.2.(d). Os aumen-
tos mais drasticos na. participagac relativa ocorreram
nas microrregioes 17, 18, 19 e 21, que detinham 25,2%
dos estabelecimentos em 1960 e passaram para 45,0% em
1970, enquanto sua &area total passou de 19,2% para 29,5%.
O caso mais flagrante foi o do Extremo Oeste, cuja im-
portancia,em termos de estabelecimentos, passou de 5,2%
para 14,9% e, em termosrde-éreah de 5,5% para 11,1%.

Como o acréscimo no nimero de estabelecimentos agri
colas no Paranid como um todo foi de 106,0%, as microrre
gioes que apresentaram uma taxa de incremento inferior
a esta tiveram diminuida sua importéancia relativa no Es
tado. As maiores taxas foram observadas nas microrre-
gioes 4, 7, 17, 18, 19 e 21, respectivamente 132,4%,
151,3%, 180,6%, 256,0%, 186,9% e 490,4%. No entanto, a
contribuig¢ao destas regides para o aumento no niimero de
estabelecimentos do Estado foi pequena nas duas primei-
ras (1,0% e 0,8%) e grande nas demais (10,2%, 16,8%,
12,6% e 24,0%), gue foram responsaveis por 63,6% des-
te incremento.

Quanto i &rea total, como em 7 microrregides houve
um decréscimo, foram calculadas somente as percentagens
em relagao ao total dos acréscimos positivos.

As microrregioces 17, 18, 19 e 21 foram responsaveis




Tabela 3.1.2.(d) - Distribuigao e variagao percentual do nimero e area dos estabelecimentos em 1960 e 1970,
por microrregioes paranaenses.

. . ~ . - Distribuigao
Participagao Relativa (%) Variagao Percentual Percentual da
1960 1970 60/70 Variacao em
estab. area estab. area area area area
total media total
PARANA 140,0 100,0 100,0 100,0 28,5 -37,6 100,0 100,0 100,0
01 - Curitiba 6,1 3,5 3,0 2,7 0,6 - 3,3 0,2 - 0,1
02 - Litoral Paranaense 0,6 1,0 0,4 0,5 29,6 44,4 0,2 — 0,7
03 - Alto Ribeira 0,9 1,5 0,7 1,1 5,9 -34,6 0,4 - 0,6
04 - Alto Rio Negro Paranaense 0,8 0,8 0,9 0,5 19,8 -65,4 1,0 — 1,8
05 Campos de Lapa 2,0 2,7 1,3 2,2 0,9 -20,9 0,5 0,1 0,5
06 - Campos de Ponta Grossa 1,9 6,6 1,3 6,3 21,8 -19,0 0,9 4,8 —
07 - Campos de Jaguariaiva 0,6 2,2 0,7 2,2 28,1 =49,0 0,8 2,1 -
08 - Sao Mateus do Sul 1,7 1,5 1,1 1,0 8,5 -51,2 0,6 — 1,0
09 Colonial de Irati 4,8 4,6 3,9 3,4 5,7 -44,5 3,1 - 5,6
10 - Alto Ivai . 2,3 3,2 2,2 3,2 30,1 -31,7 2,0 3,2 0,6
11 - N.Velho de Venceslau Braz ]
12 - N.Velho de Jacarezinho = 12,8 11,7 9,4 8,8 3,1 -35,6 6,1 - 11,1
13 - Algodoeira de Assal 1
14 - N.Novo de Londrina ! 8,1 7,8 5,3 6,6 7,9 =20,4 2,7 2,1
15 - N.Novo de Maringa
16 - N.Noviss. de Paranaval f= 11,6 2,3 8,3 8,9 22,1 -16,8 3,1 6,9
17 - N.Novo de Apucarana 6,0 4,4 8,2 4,1 20,9 -57,0 10,2 3,1
18 - N.Noviss. de Umuarama 6,9 4,2 12,0 7,7 136,5 -33,7 16,8 19,2
19 - Campo Mourao 7,1 5,1 9,9 6,6 66,5 =41,9 12,6 11,4
20 - Pitanga 3,3 3,8 2,4 3,2 9,6 =-27,6 1,6 1,2
21 - Extremo Oeste Paranaense 5,2 5,5 14,9 11,1 160,3 -55,9 24,0 29,4
22 Sudoeste Paranaense 9,7 6,8 9,1 7,0 31,6 -32,2 3,6 7,2
23 - Campos de Guarapuava 4,1 8,3 3,0 8,0 24,2 -17,8 2,0 6,7
24 - Medio Iguacgu 3,5 5,5 2,0 4,9 13,8 - 2,7 0,6 2,6

"FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.
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por 63,1% do aumento na area total dos estabelecimentos
do Estado.

Em relacao as areas médias, embora tenha havido de-
créscimos em todas as microrregides, 4 delas contribui-
ram no sentido de aumentar a drea média estadual. Sao:
Ponta Grossa (6), Jaguariaiva (7), Guarapuava (23) e M@
dio Iguagu (24), areas onde predominam os grandes esta-
belecimentos pecuaristas e extrativistas; embora tendo
quedas de 1,8 ha e 83,8 ha em suas areas médias, pesa-
ram em favor do aumento da area média estadual. (Rever
Tabela 3.1.2.(c).)

As demais microrregioces contribuliram para a reducgao
do tamanho médio dos estabelecimentos paranaenses; as
4 ja citadas anteriormente (17, 18, 19 e 21) contribui-
ram com 61,9% desta redugao.

Finalizando, consideremos apenas as 3 microrregioes
que tiveram maior peso na expansac da fronteira agrico-
la paranaense no periodo 1960-70: Umuarama (18), Campo
Mourao (19) .e Extremo-Oeste (21). Verificamos as seguin
tes participagoes relativas nas variagoOes estaduais:

53,4% do acréscimo no niimero de estabelecimentos;

60,0% do acréscimo na area total;

46,9% do decréscimo na area média.

Na Prancha 3.1.2.(1%), podem-se visualizar a locali
zacao das microrregioes consideradas e respectivos acrés
cimos em numero e area dos estabelecimentos.

Até agui ja se sabe que 88,1% do acréscimo no nime-
ro de estabelecimentos e 57,7% do acréscimo na area to-
tal se deu dentro dos limites de area de 2 a menos de
20 ha. Sabe-se também que 53,4% do acréscimo no nimero
de estabelecimentos e 60,0% do acréscimo na area locali
zou-se no Oeste do Estado, na regido compreendida pelas
microrregides 18, 19 e 21. Porém ainda nos faltam ele
mentos para conclusoOes mais precisas tais como a posse
da terra e o uso do solo nessas regioes, aspectos esses

gue serao abordados posteriormente.
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A Distribuigd@o dos Estabelecimentos e Imdveis no Parana

Até agora viemos estudando a subdivisao da terra no
Parana usando como unidade basica o estabelecimento, em
parte pela necessidade da analise da evolugao no periodo
60/70, cujos dados se encontram disponiveis somente nos
Censos Agropecuarios. g

Faremos agora uma analise comparativa entre adistri
buicao dos estabelecimentos e dos imdveis.

Na Tabela 3.1.3.(a) temos a distribuicao percentual
do niimero de estabelecimentos e respectivas Aareas to-
tais, por estratos de area total, em 1970; e a distri-
buigcao dos imdveis e dos imdveis com Area explorada e
respectivas areas totais, em 1972. Usou-se esta Ultima
categoria (imdveis com area explorada)porque & mais ade
quada para fins de comparacao com estabelecimentos (ade
finicao de estabelecimentos implica em ter uma parcela
da area sendo explorada, o que nac ocorre com OSs imdo-
veis)}. Vale ressaltar que estamos comparando dados de
1970 com dados de 1972. Nao achamos porém que tal fato
distorga os resultados, porque € muito pouco provavel
que tenham ocorrido mudancas significativas na distribui
cao dos imbveis em apenas 2 anos.

‘Comparando-se a distribuigao dos imbveis com a dos
imbveis com area explorada, observa-se que hd muito pou
ca diferenga entre ambas. Porém, comparando-se adistri
buicdo dos estabelecimentos com a distribuigao dos imd-
veis com area explorada, aparecem algumas diferengas sig
nificativas.

Quanto ao estrato dos imdveis de area menor que 10ha,
as percentagens, tanto no niimero como na area, sac bem
menores gue as dos estabelecimentos. J& no estrato de
10 até . menos de 100 ha, a situagao se inverte: a per
centagem do numero de imdOveis com area explorada € bem
superior a dos estabelecimentos, ao passo que as percen
tagens das areas correspondentes sao equivalentes. Nos

estratos mais altos os imdveis, no geral, apresentam per




Tabela 3.1.3.(a) - Distribui¢ao percentual do numero e Area total dos estabelecimentos, imoveis e imoveis com
area explorada, por estratos de Area total -~ Parana - 1970 e 1972.

Imoveis com Area

Estabelecimentos Imoveis Explorada
Grupos de (1970) Grupos de (1972) . (1972)

Area Total % % Area Total % 3 Z Z
(ha) estab. area : {(ha) imoveis Area imoveis area
TOTAL , 100,0 100,0 TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Menos de 10 53,3 10,7 Menos de 10 32,4 4,1 30,8 4,8
Menos de 1 0,9 0,0 Menos de 1 1,1 0,0 0,8 0,0
1 |— 2 2,6 0,1 1 — 2 2,5 0,1 2,1 0,1
2 5 24,8 3,5 2 }—>5 12,1 1,0 11,3 1,2
5 — 10 25,0 7,1 5 — 10 16,7 3,0 16,6 3,5
10 |——— 100 43,4 41,7 10 |———— 100 61,8 40,7 63,4 41,8
10 |— 20 22,9 12,1 10 |-— 25 39,1 15,7 40,1 17,2
20 I— 50 16,5 18,9 25 |— 50 15,8 13,5 16,3 13,5
50 |— 100 4,0 10,7 50 |— 100 6,9 ‘11,5 7,0 11,%
100 ———— 1000 3,1 28,9 100 ———— 1000 5,3 31,6 5,5 32,0
100 — 200 1,8 9,3 100 — 200 3,2 10,5 3,2 10,4
200 |— 500 1,0 12,1 200 — 500 1,8 13,3 1,8 13,4
500 |— 1000 0,3 7,5 500 |— 1000 0,5 7,8 0,5 8,2
1000 |————— 10000 0,2 15,7 1000 l———— 10000 0,3 17,3 0,3 16,3
1000 — 2000 0,1 6,5 1000 |- 2000 0,2 7,3 0,2 7.4
2000 — 5000 0,1 6,6 _ 2000 — 5000 0,1 6,9 0,1 6,3
5000 — 10000 0,0 2,6 5000 |l— 10000 0,0 3,1 0,0 2,6
10000 e mais 0,0 3,0 10000 e mais 0,0 6,3 0,0 5,0
10000 |—— 100000 0,0 1,9 10000 |— 20000 0,0 2,3 0,0 1,7
100000 e mais 0,0 1,0 20000 |— 50000 0,0 1,3 0,0 0,3
50000 |— 100000 0,0 0,6 0,0 0,9
100000 e mais 0,0 2,1 0,0 2,1

FONTE: Censo Agropecuario do Parama - 1970.
Estatisticas Cadastrais/l- INCRA - 1972.

S8



86

centagens mais elevadas.

Vamos isolar, agora, os estabelecimentos contidos en
tre 2 até menos de 50 ha, que representam quase a tota-
lidade dos estabelecimentos do Estado (como ja foi res-

w
i L

saltado na pagina 72)

Estratos de % Z Estratos de % Imoveis %
Area Total  Estabel. Area Area Total c/Area Expl. Area
21— 5 24,8 3,5 2 |— 5 _ 11,3 1,2
5 — 10 25,0 - 7,1 5 |— 10 16,6 3,5
10 |[— 20- 22,9 12,1 10 }— 25 40,1 17,2
20 |— 50 16,5 18,9 25 |— 50 16,3 13,5
2 |— 50 89,2 41,6 2 |— 50 84,3 35,4

Tanto para o nimero de estabelecimentos como para ©
nimero de imdOveis com Area explorada, uma alta percenta
gem do total se concentra nos limites de area total de
2 até menos de 50 ha (89,2% e 84,3% respectivamente).Po
rém a percentagem da area total ocupada pelos imdveis &
bem menor que a percentagem da ocupada pelos estabeleci
nentos. (35,4% para 41,6%). Outra diferenca estad na dis
tribuicao dentro desses limites. Os estabelecimentoses
tao mais ou menos igualmente distribuidos nos trés pri-
meiros estratos caindc um pouco no Gltimo (20 |-— 50).
Quanto aos imdveis, o grande peso esta no estrato de
10 até menos de 25 ha; . 0os trés restantes estao mais ou
menos equilibrados.

Se considerarmos agora o limite de 100 ha temos:

Estratos de Z A % Imoveis B 4
Area Total Estabel. Area c/Area Explor. Area
até 100 ha 96,7 52,4 94,2 46,6

100 ha e mais 3,3 47,6 5,8 53,4
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Os imbveis apresentam uma percentagem mais alta (em
numero e area) em relagao aos estabelecimentos nos estra
tos superiores (100 ha e mais). Assim sendo, espera-se
que a area média dos imdveis seja superior & dos estabe
lecimentos, o que realmente ocorre para o total do Esta
do.

Imoveis com

Estabelecimentos Area Explorada Imoveis
(1970): (1972) (1972)
Area média (ha) 26,4 41,5 41,6

A comparagao entre as distribuic¢des dos estabeleci-
mentos e dos imdOveis com area explorada nos 43 uma idéia
da "decomposicao" das propriedades rurais. Vemos que
nos estratos superiores os imdveis predominam, enquanto
nos inferiores sao os estabelecimentos gque aparecem em
maior nimero. Isto se explica pelo fato de os grandes e
médios imdveis poderem comportar dentro de si intmeros
estabelecimentos pequenos. Por exemplo, um imdvel de
30 000 ha de area total pode-se decompor em 250 pequenos
estabelecimentos de 10 ha e num grande estabelecimen-
to de 27 500 ha.

Nos estratos de area total menor que . 10 ha temos
140 337 imdveis para 295 272 estabelecimentos (ou seja,
154 935 estabelecimentos a mais). Nos outros estratos
com 10 ou mais hectares . temos 293 284 imoveis para
259 216 estabelecimentos (34 068 imdOveis a mais). Ape-
nas nos estratos com 10 000 ou mais hectares aparecem
44 imdveis (com 1 147 651 ha de area total) para apenas
13 estabelecimentos (com 437 625 ha de area total). Des
tes 44 imdveis, 10 n3o tém nenhuma parcela de area explo
rada e, portanto, nao poderiam ser classificados como
estabelecimentos. Em todos eles juntos (imdveis) resi-
dem cerca de 4 350 familias que poderiam corresponder a

pequenos estabelecimentos de parceiros, arrendatarios e
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posseiros.

Estes foram exemplos extremos da "decomposic¢ao" das
propriedades rurais em unidades de produgao menores. Pa
rece-nos que este fendmeno ocorre com grande peso nos
imbveis médios (de 50 a menos de 200 ha e dedicados ao
café e algodao, por exemplo) que empregam emmaior inten
sidade a parceria e/ou o arrendamento.

Até este ponto trabalhamos somente com o total do
Estado. Vejamos agora, em linhas gerais, como se d3 a
subdivis3o da terra a nivel de Microrregioes Homogéneas.

A Tabela 3.1.3.(b) apresenta os indices de concentra
cao das areas médias e medianas para os estabelecimentos
e imOveis nos anos de 1970 e 1972, respectivamente,

Como se pode observar, a variagao dos Indices de
concentragao entre microrregices & tao oumais ampla que
a variagao entre as unidades da Federagac (comparar com
a Tabela 3.1.1.(b)).

Os indices de concentracgao para estabelecimentos e
para imdveis, apesar de algumas diferencas, apresentam
comportaménto semelhante, ou séja, as microrregides que
possuem os indices mais baixos para estabelecimentos
também os possuem para imOveis.

Para uma melhor visualizagéo, classificaram—-se o©s
valores dos Indices segundo trés intervalos: menores
que 0,6; de 0,6 até menos de 0,7, e 0,7 e maiores.

Através da Prancha 3.1.3.(1%) podem-se localizar as
microrregides classificadas segundo o critéric ~ acima,
aplicado aos Indices de concentragac de estabelecimen
tos. Na Prancha 3.1.3.(2%) estao localizadas as micror
regides classificadas segundo a area média dos estabele
cimentos.

Cabe ainda destacar gue os Indices mais baixos sao
os das microrregioes Sudoeste Paranaense (22) e Norte
Novo de Maringa (15) e os mais altos, os das microrre-
gides de Campos de Jaguariaiva (7) e Campos de Ponta
Grossa (6).

As dreas médias e medianas, para imdveis e estabele

cimentos, apresentam comportamento semelhante. Porém as




Tabela 3.1.3.(b) - Indice de Gini, area média e mediana, segundo a unidade basica pesquisada, por microrregides.

Indice de Gini Estabelecimentos’ Imoveis?
1 . - . 2 area area area area
estab. imovels - . - .
medlia medlana media medlana

PARANA 0,690 0,691 26,4 9,3 41,6 16,8
01 Curitiba 0,645 0,725 23,3 9,6 24,7 8,1
02 Litoral Paranaense 0,710 0,832 37,3 13,3 159,7 23,3
03 Alto Ribeira 0,703 0,695 44,0 15,5 84,6 31,3
04 — Alto Rio Negro Paranaense 0,582 0,599 13,6 6,7 15,9 7,7
05 - Campos de Lapa 0,740 0,719 45,0 13,5 32,7 11,4
06 - Campos de Ponta Grossa 0,819 0,813 122,4 23,7 99,2 20,4
07 - Campos de Jaguariaiva 0,854 0,815 87,2 12,4 144,5 25,9
08 - Sao Matreus do Sul 0,642 0,643 24,4 9,8 19,8 8,7
09 Colonial de Irati 0,614 0,584 22,8 11,4 23,3 13,2
10 - Alto Ival 0,698 0,675 39,0 13,2 57,5 21,7
11 N.Velho de Venceslau Braz 0,678 0,657 22,2 7,9 39,0 17,2
12 N.Velho de Jacarezinho 0,739 0,717 29,6 8,4 51,5 17,4
13 - Algodoeira de Assal 0,605 0,564 18,8 8,9 32,4 17,7
14 - N.Novo de Londrina 0,687 0,658 32,7 12,5 50,9 20,3
15 - N.Novo de Maringa 0,509 0,519 15,8 9,3 28,2 17,4
16 — N.Noviss. de Paranavai 0,758 0,732 39,0 9,9 67,7 19,7
17 - N.Novo de Apucarana 0,576 0,597 13,3 6,7 26,6 14,2
18 - N.Noviss. de Umuarama 0,630 0,637 16,9 7,7 32,4 15,4
19 - Campo Mourao 0,645 0,645 17,6 7,3 39,3 17,5
20 - Pitanga 0,647 0,610 34,9 15,0 52,3 23,3
21 - Extremo QOeste Paranaense 0,584 0,658 19,6 9,9 36,4 16,9
22 Sudoeste Paranaense 0,495 0,481 20,2 13,4 25,0 17,5
23 - Campos de Guarapuava 0,759 0,734 70,9 19,9 86,1 24,8
24 - Medio Iguagu 0,729 0,739 65,0 24,3 85,4 24,2

1

2

FONTE:
FONTE :

Censo Agropecuario do Parana - 1970.

Estatisticas Cadastrais/l - INCRA - 1972.
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areas médias e medianas dos imbveis, no geral, sao supe
riores as dos estabelecimentos.

Observa-se também uma certa correspondéncia entre os
indices de concentragad e as adreas médias: para indi
ces .altos, areas médias altas; para Indices baixos, a-
reas médias baixas.

As regioes de Campos de Ponta Grossa.e Campos de Ja
guariaiva s3oc as gue apresentam as areas médias de esta
belecimentos mais altas, o mesmo ocorrendo para os valo
res obtidos para os indices de concentragao. Por outro
lado, regides com baixos indices de concentragao — Alto
Rio Negro Paranaense (4), Norte Novo de Maringa (15},
Norte Novo de Apucarana (l1l7), Extremo Oeste Paranaense
(21) e Sudoeste Paranaense (22) —também apresentam areas
médias baixas e inferiores a média do Estado (13,6 ha,
15,8 h, 13,3 ha, 19,6 ha e 20,2 ha respectivamente).

Cabe aqui um esclarecimento: baixo indice .de concen
tragao. .da terra nio implica necessariamente em area mé-
dia baixa. Pode existir uma regiao em que grandes pro-
priedades estao distribuidas mais ou menos igualitaria-
mente. £ o caso, por exemplo, do Canadd, que em 1961
apresentava um indice de Gini de 0,541 e area média de
146,4 ha, em contraste com a Coldombia que em 1960 pos-
sufa um indice de Gini de 0,823 e Area média de 30,2 ha?

Para o Parani, obteve-se um indice de correlacgao de
0,8044 entre a area média e © indice de concentragao de
estabelecimentos e de 0,7940 entre a area média e o in-
dice de concentragao de imdveis, ambos significativos a
nivel de 1%.

A explicaéao para o fato de no Parand essas duas me
didas estarem diretamente associadas deve ser buscada na
colonizagao e uso do solo de suas regioes.

Por exemplo, a presenca de grandes e médias proprie
dades (50 a 100 ha e mais de 100 ha) & caracteristica
dos Campos: Campo de Guarapuava, de Ponta Grossa, de
u Ver: HOFEMANN, Rodolfo e GRAZIANO DA SILVA, J.Francisco. A

estrutura agraria brasileira. Piracicaba, Departamento de
Ciencias Soclals Aplicadas, ESALQ, 1975. p.15.
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Palmas e Jaguariaiva. Historicamente essas regides fo-
ram ocupadas com base nas atividades pastoris (pastagens
e criagéo, no ciclo do tropeirismo) e extrativas (ciclo
do mate e madeira), atividades até hoje ali predominan-
tes. No que toca a extracao da madeira, especialmente
nos Campos de Jaguariaiva e na regio dos Campos no ge-
ral, sofreram tal devastagdao em suas manchas de matas e
ervais que, uma vez nao reconstituidas, foram ocupadas
basicamente com pastagens, ao lado de pequenas proprie-
dades voltadas para uma agricultura de subsisténcia (na
cleos de imigrantes europeus).?®

Por outro lado, as regices de colonizacdo dirigida
e ainda aquelas de ocupagao mista — dirigida, esponta-
nea ou posse — tiveram suas terras subdivididas em lo-
tes de tamanho pouco varidvel e de no maximo 50 ha, 0
que condicionou a presenca majoritdria de pedquenas pro-
priedades. E o caso das regides atingidas pela Compa-
nhia Melhoramentos Norte do Parand (microrregido 15 e
parte das microrregides 14, 17 e 18), pela Industrial
Madeireira Colonizadora do Paranid-MARIPA (parte da mi-
crorregiao 21) e pela colonizacao oficial e particular
(parte das microrregides 21 e 22).

Esses fatos justificam em parte os resultados obti-
dos na correlacao entre o Iindice de concentragao e area
média. Nas &reas de ocupagao espontinea onde o uso da
terra também determinou lotes extensos, hd o predominio
da grande propriedade ao lado da pequena de subsistén-
cia, ocasionando uma dispersao maior no tamanho das pro-
priedades (portanto, maiores indices de concentracio) e
area média alta. Nas areas de colonizacdo dirigida, as
propriedades sao pequenas e de distribui¢ao mais iguali
taria.

22 A partir de 1970, a penetragao da soja acrescenta a esses cam
pos mais uma atividade, o que, contudo, nao deveré alterar de
modo significativo a subdivisao de terras da regiao, dado o
cultivo de soja ser adaptado a grandes extensoes de terra.
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Finalmente, através das Pranchas 3.1.3.(3%3) e
3.1.3.(4%) pode-se visualizar a situagao dos municipios
paranaenses classificados segundo a area média dos esta
belecimentos para 1960 e 1970.

A POSSE DA TERRA

Neste subitem referente a posse da terra no Parana,
aparecem dois tipos de dados retirados do Censo Agrope-
cudrio: condigao do produtor e condicao legal das ter-
ras. O primeiro tipo nos fornece © numerc e area dos
estabelecimentos segundo quatro categorias de produtor:
proprietario, arrendatario, parceiro e ocupante.

De inicio pensou-se em embasar . . toda aanalise nes
sa classificagao. Porém, para o ano de 1960, nao se ti
nham disponiveis dados diretamente comparaveis comos de
1970, o que sO se tornaria menos incorreto através da
agregagcac de algumas categorias.

Em 1960, os dados foram classificados segundo a con
dig¢ao do produtor em: proprietarios, arrendatirios (pa
gamento em dinheiro e pagamento em produto), ocupantes
e administradores. '

Para fins de comparacac no periodo 60/70, os dados
de 1970 para arrendatarios e parceiros foram somados e
os dados de 1960 para administradores foram agregados
aos dados de proprietarios. Assim obtiveram-se somente
trés categorias: proprietidrios, arrendatarios {(englo-
bando arrendatdrios e parceiros) e ocupantes. .

Os dados sobre a condicao legal das terras permitem
uma comparagao direta ja que os critérios adotados nos
censos de 1960 e 1970 foram os mesmos.

Segundo a condigao legal das terras, o nimero de es
tabelecimentos e a area total encontram-se classifica-
dos em seis categorias: proprias; arrendadas; ocupa-.
das; proprias e arrendadas; proprias e ocupadas, e ar

rendadas e ocupadas. As trés Qltimas categorias foram
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~agregadas -numa. sO, denominada mista.

Cabe ressaltar que o comportamento das variaveis na
mero e area dos estabelecimentos, no nivel utilizado nes
te trabalho, € semelhante em ambos os tipos de classifi
cagao e os dois seradao utilizados de modo a  fornecer o

maior numero de informagoes.

A Situagao da Posse da Terra no Parana

em Comparagao com Outras Unidades da Federagao

Vamos procurar, através de dados sobre a condigao do
produtor, dar uma idéia de como se situa nesse aspectoo
Parana em relagao as demais regides do pais.

A analise através das quatro categorias considera-
das — proprietario, arrendatario, parceiroe ocupante —
é insuficiente para se formar uma idéia; mais precisa
quanto 3 posse da terra nos diversos Estados, mas au-
xilia na detecgio das diferencas mais importantes.

Na Tabela 3.2.l.(a) temos a distribuigao percentual
do nimero e area total dos estabelecimentos segundo as
quatro éategorias. da condicao do produtor, para as di
versas regioes e Estados brasileiros.

Vamos deixar de lado a regiao Norte e seus Estados
componentes, devido ao fato de se tratar de uma regiao
pouco ocupéda e com caracteristicas muito peculiares, o
que iria confundir ao invés de auxiliar nossa analise.

Vejamos em primeiro lugar a regiao Sul comparada com
as demais regides. O principal ponto que se destaca &
que esta regiac apresenta a mais altapercentagemde par
ceiros, tanto em numero como em area dos  estabeleci-
mentos {14,5% e 4,1% respectivamente). J& em relacgao
aos ocupantes, as participagbes percentuais nido sao tao
altas, estando proximas as do Sudoeste.

Se descermos a nivel de Estado, veremos que a gran-
de participagao dos parceiros na regidao Sul & dada basi
camente pelo Parana, que apresenta os valores mais altos

do pais (novamente ressaltamos gue nao estamos conside-




Tabela 3.2.1.(a) - Distribuigao percentual do numero e area total dos estabelecimentos segundo condig¢ao do

produtor, por regioces e unidades da Federagao - 1970.

Unidadeg da Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante o

Federagao % estab. 7 area Z estab. 7 Area 7 estab. Z Area  |OTAL
BRASIL 62,8 86,5 13,0 4, 7,7 7,2 100,0
Reg. ‘Norte 38,9 56,4 12,9 15,5 1,6 2,7 25,4 100,0
Reg. Nordeste 56,7 90,0 17,1 2,7 5,0 1,3 5,9 100,0
Reg. Sudeste 76,8 90,5 8,6 4,1 7,8 1,5 3,9 100,0
Reg. Sul 67,7 84,4 9,2 7.3 14,5 4,1 4,2 100,0
Reg. Centro—Oeste 65,2 89,6 11,7 2,5 3,6 0,3 7,6 100,0
Rondonia 26,7 39,4 10,8 9,1 " 18,5 22,7 28,7 100,0
Acre 17,6 13,3 36,4 34,2 0,2 0,2 52,4 100,0
Amazonas 33,1 34,9 19,4 40,0 0,2 0,2 24,9 100,0
Roraima 76,0 90,5 0,2 2,3 1,3 2,5 4,7 100,0
Para 45,6 77,6 5,6 1,7 2,0 1,9 18,8 100,0
Amapa 54,8 87,8 1,7 5,1 0,2 0,1 7,0 100,0
Maranhao 12,2 85,7 37,1 3,5 2,7 0,2 10,6 100,0
Piaui 33,8 92,1 23,2 2,5 20,1 1,0 4,4 100,0
Ceara 64,6 85,6 8,7 2,7 11,3 4,0 7,7 100,0
Rio Grande Norte 60,3 87,1 16,9 3,5 2,2 2,2 7,2 100,0
Paraiba 63,8 89,1 19,7 4,3 3,3 1,3 5,3 100,0
Pernambuco 61,2 87,3 17,8 6,3 3,1 1,3 5,1 100,0
Alagoas 70,5 91,2 17,2 5,8 1,8 0,2 2,8 100,0
Sergipe 74,6 96,3 12,5 1,1 0,4 0,1 2,5 100,0
Bahia 83,6 94,6 3,2 0,6 1,5 0,7 4,1 100,0
Minas Gerais 85,3 90,6 5,4 3,8 2,5 0,8 6,8 4,8 100,0
Espirito Santo 92,3 95,8 0,8 0,6 2,1 1,2 4,8 2,4 100,0
Rio de Janeiro 69,5 88,2 7,2 4,9 11,4 2,6 i1,9 4,3 100,0
Guanabara 47,2 56,6 14,2 16,7 2,6 2,3 36,0 24,4 100,0
Sao Paulo 63,6 89,8 15,0 5,2 15,7 2,7 5,7 2,2 100,0
Parana 56,4 83,2 12,4 4 4 22,2 7,3 9,0 5,1 100,0
Santa Catarina 82,7 91,2 5,2 2,9 5,2 1,9 6,9 4,0 100,0
Rio Grande Sul 73,9 83,1 7,4 10,3 9,9 2,8 8,8 3,8 100,0
Mato Grosso 49,8 91,7 22,0 3,3 7,3 0,4 20,9 4,6 100,0
Goias 76,5 86,9 4,2 1,3 0,9 0,2 18,4 11,6 100,0
Distrito Federal 72,8 91,2 1,5 0,9 0,4 0,1 25,3 7,8 100,0

FONTE: Censo Agropecuario - Brasil - 1970.

86
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rando os Estados do Norte).

O Parana apresenta uma percentagem relativamente bai
xa de estabelecimentos com proprietarios (56,4%), mas
possui caracteristicas diversas dos outros Estados com
um coeficiente semelhante. No Estado de Mato Grosso,
por exemplo, embora os proprietarios detenham apenas
49,8% do total de estabelecimentos, concentram sob sua
responsabilidade 91,7% da area total. Isso significa
que as outras categorias, apesar de agregarem um grande
nimero de estabelecimentos, atuam sobre areas limitadas
e provavelmente devem estar a margem da principal ativi
dade produtiva do Estado.

A observagao das areas médias de cada categoria pode
nos auxiliar a compreender melhor essa quest3o (ver Ta-
bela 3.2.1.°(b) ).~

No caso de Mato Grosso, a area média dos proprieta-
rios & de 794,2 hé, enquanto os arrendatarios(65,4 ha),
parceiros (21,4 ha}) e ocupantes (95,4 ha) apresentam
areas médias muito inferiores: respectivamente 12,1,
37,1 e 8,3 vezes menores que a dos proprietarios.

Ja no Parana, a situagao &€ a seguinte, quanto & area
média: proprietarios, 38,9 ha; arrendatarios, 9,4 ha;
parceiros, 8,7 ha, e ocupantes, 15,0 ha, ou seja, a area
média dos proprietarios & de 4,1, 4,5 e 2,6 vezes as
areas médias dos arrendatarios, parceiros e ocupantes
respectivamente. ‘

No Maranhao e Piaui, as percentagens donimero de es
tabelecimentos com proprietarios sao muito baixas(12,2%
e 33,8%), ao passo que as areas totais associadas aestas
cétegorias sao concentradas (85,7% e 92,1%). As diferen
¢as nas areas médias nas diversas categorias de produto
res sao muito acentuadas: proprietarios (190,6 ha e
120,0 ha, no Maranhao e Piaui), arrendatarios (2,5 ha e
4,8 ha), parceiros (1,5 ha e 2,1 ha)e ocupantes (6,0 ha
e 8,4 ha). '

As compara¢oes entre os valores absolutos dos varios
Estados brasileiros tornam-se dificeis de ser feitas de
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Tabela 3.2.1.(b) - Area média em ha dos estabelecimentos segundo a condigao do produter, por regioes e
unidades da Federagao - 1970. '

Unidades da Federagao . Proprietario Arrendatario_ Parceiro Ocupante - TOTAL'

. BRASIL . 82,2 21,6 12,6 5 26,1 59,7

' Reg. Norte ' . 128,8 . 107.,0 145,00 ., 48,3 88,8
Reg. Nordeste ‘ ) 53,4 5,3 9,0 9,4 - 33,7
Reg. Sudeste: ., 88,2 35,4 14,3 | 42,9 74,8
Reg., Sul . : 44,5 - 28,1 10,2 17,5 35,7
Reg. Centro-Qeste ' 442,9 - 68,4 26,6 127,0 322,8
Rondonia o T 340,00 195,1 283,4 150,3 ' 230,4
Acre ‘ 134,5 167,5 157,5 204,0 178,4
Amazonas 55,5 108,0 67,7 27,6 52,5
Roraima . : . 973,0 9 251,0 1512,9 .. = . 170,7 .  8l6,4
Para ’ 129,2 23,7 71,9 | - 30,5 - 76,0
Amapa ' S 417,5 796,0 o111, 41,9 260,6
Marznhzo ‘ - 190,6 2,5 1,5 6,0 - ' 27,2
Piaul ' ‘ . 1z0,0 4,8 2,1 8,4 44,1
eara ' 65,3 15,3 17,4 24,8 49,3
Elio Grande Norte. : 63,8 9,1 43,9 15,4 44,1
Paraiba 37,7 5,9 10,9 10,8 27,0
Pernambuco T 27,5 6,8 3,2 5,5 15,3
Alagoas 27,5 7,2 2,6 5,7 21,3
Sergipe 23,6 1,6 5,3 3,7 18,3
Bahia : 46,0 7,8 19,0 14,2 41,1
Minas Cerais o $8,2 64,2 31,7 65,4 92,5
Espirito Santo : y 55,2 36,8 30,4 27,4 53,2
Rio de Janeiro ' 57,6 31,1 10,3 16,5 45,4
Cuanabara 6,7 6,6 . 5,1 3,8 5,6
Sao Paulo 88,2 21,9 - 10.8 24,3 62,5
Parana 38,9 9,4 8,7 15,0 26,4
Santa Catarina : . 37,4 19,1 12,7 19,1 33,9
Ric Grande Sul - 52,3 64,4 13,4 12,6 46,5
Mato Crosso 794,2 65,4 21,4 95,4 £31,2 I~
Goizs 280,0 79,9 - 56,6 155,2 246,6 o
Pistrito Federal 111,4 50,2 23,9 27,6 88,9 =

! Essas arcas modias diferem ligeiramente das apresentadas na Tabela 3.1.1.(b),porque nela usou-se a Sinopse
Preliminar do Censo ¢ aqui usou-sec o Ceaso Agropccuario — Brasil - 1970.
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vido as grandes diferengas na qualidade do solo, clima,
integragao com mercados, etc. Fixando-nos nas diferen-
cas entre as categorias dentro de cada Estado, podemos
concluir que estas desempenham papéis diferenciados se-
gundo a unidade da Federacgao.

No caso especifico da parceria, encontramos ©s mais
diversos tipos de associagcao entre produtores que, embo
ra qualitativa e quantitativamente diferentes, podem ser
enquadrados nesta categoria genérica.

No Maranhao encontram-se milhares de parceiros due
se dedicam & cata de carnalba, explorando uma pequena
Area de floresta natural e dividindo a produgao com ©
proprietario.?

No Piaul sao observadas areas onde a parceria cres-
ce na forma de pegquenos estabelecimentos que se multipli
cam dentro de latifindios pela decadénciada agricultura
comercial.® |

No Ceard ocorre a associagao gado-algodao arbdorec —
produtos anuais de subsisténcia. Os parceiros cuidamdo
algodao e cultivam em suas entrelinhas, abandonando os
restos de culturas,que alimentam o gado dos proprieta-
rios.”

Nas margens dos grandes rios em regiodes sujeitas a
alagamentos periddicos, como nos vales do Pindaremirim
(Maranhao), do S3o Francisco, do Ribeira (Sao Paulo),
etc. ocorrem as parcerias com a cultura do arroz.

Nas regioes de expansao da fronteira agricola fre-
qlientemente as terras recém-desmatadas sao ocupadas por
parceiros que, apbs duas ou trés colheitas, abandonam as
culturas e deixam o pasto formado para o proprietario.

Um outro tipo de parceria, pouco significante em ter
mos de area, mas importante pelo nimero de pessoas gque

B Ver: ANDRADE, Manuel Correia de. Paisagens e problemas do
Brasil. 42 ed., Sao Paulo, Brasiliense, 1973, 277p.

»  Ver: LOPES, Juares R. B. Tipos de dregs rurais no  Brasil.
Sao Paulo, CEBRAP, versao preliminar mimeografada, 1975, 11lép.

: Ver: ANDRADE, Manuel Correia de, op. ett.
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envolve em algumas regioces, & a que se verificaentre pe
quenos.proprietérios. A agricultura primitiva (de sub-
sisténcia) implica em um periodo de repouso para a ter-
ra recuperar sua fertilidade natural. Pequenos proprie
tdrios, que ndo tém irea suficiente para realizar a "ro
tagao" de culturas, se associam,trabalhando um ano em ca
da estabelecimento. Esta tendéncia se acentua nas ireas
onde os jovens migraram para as zonas urbanas e o traba
lho rural deve ser feito por velhos,que se utilizam, en
tao, dessa forma de parceria.

De uma maneira geral, a parceria cumpre varias fun-
coes vitais para o0 desenvolvimento da agricultura, nota
damente nas frentes de expansio e em fases pré-indus-
triais de desenvolvimento econdmico. A sua . principal
fungdo & a de fornecimento de mdo-de-obra, num dado pe-
riodo histdrico que pode ser chamado de transigao entre
o trabalho escravo e o trabalho assalariado (livre)?

Principalmente na formagao de pastos e de culturas
permanentes, & o trabalho dos parceiros que incorpora ca
pital & terra, suprindo as deficiéncias dos proprieta-
rios.

A terceira funcao importante desta categoria de pro
dutor &€ a de prover a sua. prdpria subsisténcia em perio
dos ou areas onde nao hid ainda uma oferta de alimentos
suficiente,para a manutengao de trabalho assalariado.

No caso paranaense, em que a parceria esta associa-
da ao café (mais de 40% do total de parceiros em 1970),
estas fungoes foram cumpridas historicamente. A cafei-
cultura & intensiva em mao-de-obra, ao mesmo tempo que
dificilmente mecanizavel. A mecanizagdo de uma cultura
depende de um conjunto de fatores que vao desde a pesqui
sa genética para obter variedades padronizadas ateé a pro
dugdao de mdquinas adaptadas em escala significativa a
prego acessivel ao agricultor. O café, como cultura per

26

Ver: MELLO, Joao Manuel Cardoso de. O capitalismo tardio.
Sao Paulo, Universidade de Campinas, Instituto de Filosofia e
Ciencias Humanas, 1975, 201 f. Tese de doutoramento.
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manente e de tamanho médio, apresenta uma variada gama
de dificuldades & mecanizagao. Tendo um ciclo longo e
sendo necéssérias-vériasggrééSesparaobtengao de novas
variedades, o melhoramento genético & muito demorado.
Pelos mesmos motivos a substituicado de culturas também
demora para se difundir. Ao contririo, as .culturas
anuais tém ciclos r3pidos (120 a 150 dias) e podem ser
substituidas anualmente. Além dos problemas tipicos das
lavouras permanentes, o café tem a maior parte de suas
raizes a poucos centimetros da superficie, o que obriga
a uma carpa cuidadosa.

Estes motivos explicam a manutengao de parceiros nes
ta cultura numa época em que a oferta de maquinas (no
geral) & abundante, com crédito para compra subsidiado
pelo governo e os pregos da terra e do produto se cons-
tituem em fatores que estimulam a adogao do trabalho as
salariado, com redugao na intensidade do uso deste fa-
tor por unidade de area.

Finalmente, resumindo os varios aspectos levantados,
concluimos que, embora a parceria seja uma categoria
transitdria e tenda a desaparecer e, portanto, esteja
relacionada com as Areas mais atrasadas do pais, ela per
siste no Parana, basicamente pelas caracteristicas pe-
culiares & cafeicultura.

Outros detalhes deverao ser levantados no capitulo

em que trataremos da posse associada ao uso da terra.

Evolugao das Condigdes de Posse da Terra
no Periodo 60/70

Do exposto no item anterior, pode-se depreender que
as diferentes localizagoes espaciais, colonizagbese &po
cas consideradas sao responsaveis por variagées no volu
me e grau de importancia das varias categorias de posse
da terra. ‘

Procuraremos neste subitem acompanhaf as variagoes
na condig¢ao legal das terras, nas distintas regides do
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Estado, durante o periodo 60/70.
Em primeiro lugar, através da Tabela 3.2.2.(a), ve-

remos o comportamento a nivel estadual.

‘Tabela 3.2.2.(a) - Variagoes na condicao legal das terras - 1960/70

1960 1970 Area Midia

estab. area estab. area 60 70

Proprias 171 849 9 162 384 300 153 11 739 226 53,3 39,1
Arrendadas 55 404 775 215 189 903 1 692 015 14,0 8,9
Ocupadas 33 78 1 062 026 50 048 < 750 342 31,4 15,0
Mistas 8 107 385 310 14 384 443 947 47,5 30,9

Acréscimo 60/70 - Acrescimo 60/70 (Z) Distr.(Z)do
Acresc.60/70

estab. area estab. area estab. area
Proprias 128 304 2 576 842 74,ﬁ£~ 28,1 45,0 72,5
Arrendadas 134 499 916 800 242,8 118,3 47,1 25,8
Ocupadas 16 262 - 311 684 48,1 - 29,3 5,7 ®
Mis;as 6 277 58 637 77,4 15,2 2,2 1,7

* Houve decrescimo.
FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.

Em termos absolutos, o maior acréscimo no numero de
estabelecimentos foi nas terras arrendadas, seguido pe-
las terras proprias. Porém o maior acréscimo em area
foi em terras prdprias.

Isto € devido ao fato de as terras proprias apresen
tarem area média superior a qualquer outra categoria de
posse.

Quanto aos acréscimos percentuais, tanto para o nua-
mero de estabelecimentos como para a area, os maiores
ocorreram nas terras arrendadas.

Ja nas terras ocupadas, o numero de estabelecimentos
sofreu um ligeiro aumento, ao passo que a area corres-
pondente decresceu.

Vejamos agoré como o total do crescimento do numero
de estabelecimentos e da area total se distribuiram en-

tre as quatro categorias consideradas. (Ver as duas @1




105

timas colunas da Tabela 3.2.1.(a).)

Do acréscimo total dos estabelecimentos, 45% ocorrem
em terras proprias, 47,1% em arrendadas e somente 5,7%
nas ocupadas. Quanto ao acréscimo de drea, a maior per
Centagem ocorreu nas terras proprias (72,5%), ficando
somente 25,8% nas arrendadas.

Esses mesmos calculos foram feitos usando-se os da-
dos da condigao do produtor. Como ja foi discutido na
parte inicial deste item, foi necessario agregar as ca-
tegorias de parceiro e arrendatario. (Ver Tabela ...
3.2.2.(b).)

Tabela 3.2.2.(b) - Variagoes na condigao do produtor - 60/70.

1960 1970

estab. ‘area estab, area
Proprietarios 2179 028 9 528 714 312 762 12 161 283
Arrend.+Parceiros 56 332 794 194 191 678 1 713 905
Ocupantes 33 786 1 062 026 50 048 750 342
TOTAL 269 146 11 384 934 554 488 14 625 530

Area Media Acrescimo 60/70

1960 1970 1960 1970
Proprietarios 53,2 38,9 133 734 2 632 569
Arrend.+Parceiros 14,1 8,9 135 346 919 711
Ocupantes 31,4 15,0 16 262 - 311 684
TOTAL 42,3 26,4 285 342 3 240 596

Acréescimo 60/70 (Z) Distr:(%)Acrésc.60/70

estab. area estab. area
Proprietarios 74,7 27,6 46,9 74,1
Arrend.+Parceiros 240,3 115,8 47,4 25,9
Ocupantes 48,1 - 29,3 5,7 *
TOTAL 106,0 28,5 100,0 100,0°

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.

* Houve decréscimo.
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Comparando-se as Tabelas 3.2.2.(a) e 3.2.2.(b), ob-
serva-se que o comportamento das variaveis em ambas &
muito semelhante. Cabe destacar que as terras ocupadas
(Tab. 3.2.1.(a))e os ocupantes (Tab. 3.2.1.(b)) apresen
tam perfeita correspondéncia nos valores. Em vista dis-
S0, nao vemos nenhum interesse pratico em analisar essa
ultima tabela.

Vejamos agora as mudangas ocorridas a nivel de mi-
crorregioes.

Nas Tabelas 5.1,{a), 5.1.(b) e 5.1.(c), do Apéndice,
temos a condi¢dao legal das terras em 1960,1970 e 0 acrés
cimo absoluto sofrido no periodo 60/70, a nivel de mi-
crorregides. Essas tabelas sao basicas, porémnao serao
utilizadas diretamente no texto. Vamo-nos deter na
distribuigdo percentual dos estabelecimentos e area to-
tal entre as varias categorias de posse.

Na Tabela 3.2.2.(c) temos a distribuigao percentual
para 1960. Observa-se gue as terras proprias, tanto em
nimero de estabelecimentos como principalmente em area,
predominam sobre as demais categorias (a excegao & a mi
crorregiao 22 — Sudoeste Paranaense). As terras arren
dadas apresentam uma participagao mais destacada nas mi
crorregides do Norte do Parana, estando essa categoria
de posse associada ao tipo de cultura dessas regioes (ca
f£&). Ja as terras ocupadas tém um grande peso nas mi-
crorregidoes do Qeste e Sudoeste do Parana gue correspon
dem 3s Ultimas reqides a sofrerem o processo de expansao
agricola. Cabe destacar a microrregiao 22 (Sudoeste Pa
ranaense), em gque as percentagens de estabelecimentos e
de 3rea total para as terras ocupadas sao muito altas
(71,7% e 62,3% respectivamente). Esse fato pode estar
ligado 3 entrada de grande niimero de pegquenos agriculto
res provenientes de Santa Catarina e Rio Grande do Sul
que se estabeleceram nessa regiao em parte como possei-
ros {ocupantes), ocupando espontaneamente terras devolu
tas.

Através da Tabela 3.2.2.(d) vamos procurar detectar




Tabela 3.2.2.(c) - Distribuigao percentual do numero e area dos estabelecimentos, segundo a condigao legal
das terras, por microrregioes — Parana - 1960.

Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas

estab. area estab. Aarea estab. area _estab.  area Tipologia
PARANA 63,8 80,5 20,6 6,8 12,6 9,3 3,0 3,4
01 - Curitiba 80,4 89,8 12,2 3,8 2,6 1,6 4,8 4,8 D1
02 - Litoral Paranaense 70,8 89,8 5,5 2,4 21,8 6,7 1,9 1,1 D1
03 - Alto Ribeira 88,9 95,4 5,9 1,5 2,8 1,1 2,4 2,0 D1
04 ~ Alto Rio Negro Paranaense 78,6 87,5 2,5 1,6 3,3 2,6 15,5 8,2 D1
05 - Campos de Lapa 79,3 89,9 7,1 2,2 3,7 1,0 9,8 6,8 D1
06 - Campos de Ponta Grossa 88,8 94,8 3,8 2,2 0,3 0,3 7,1 2,6 D1
07 - Campos de Jaguariaiva 59,4 92,4 26,1 .1,5 4,2 1,0 10,3 5,1 P12
08 - Sao Mateus do Sul 77,5 92,1 12,8 2,1 2,1 1,1 7,6 4,7 D1
09 - Colonial de Irati 76,4 88,7 11,2 3,5 1,9 2,1 10,5 5,8 D1
10 - Alto Ivai 70,8 90,8 20,3 3,8 4,3 2,8 4,5 2,5 D1
11 - N.Velho de Venceslau Braz 71,0 90,8 19,7 3,9 6,4 2,2 3,0 3,1 D1
12 - N.Velho de Jacarezinho 70,4 87,2 26,3 5,9 1,3 1,4 2,0 5,5 D1
13 - Algodoeira de Assal 42,2 -75,1 50,1 16,8 6,5 6,5 1,1 1,5 P21
14 - N.Novo de Londrina 66,2 81,3 30,9 14,5 1,1 1,0 1,8 3,2 P12
15 - N.Novo de Maringa 64,2 76,9 33,1 19,2 0,5 0,6 2,2 3,3 P12
16 - N.Noviss. de Paranaval 65,2 86,0 33,3 11,3 0,9 1,4 0,5 1,4 P12
17 - N.Novo de Apucarana 76,2 88,4 21,2 10,1 1,5 0,4 1,1 1,1 D1
18 - N.Noviss. de Umuarama 61,2 74,6 33,6 21,2 3,8 2,6 1,3 1,7 P12
19 - Campo Mourao 58,3 83,4 36,7 12,6 3,9 2,5 1,2 1,6 P12
20 - Pitanga 51,0 61,5 19,0 2,2 27,8 30,5 2,2 5,7 P13 Q
21 - Extremo Oeste Paranaense 59,8 62,3 4,9 2,0 34,0 34,4 1,3 1,4 P13
22 - Sudoeste Paranaense ' 26,9 35,3 0,7 0,5 71,7 62,3 0,6 1,9 D3
23 - Campos de Guarapuava 73,7 83,8 6,4 3,3 12,1 7,1 7,8 5,7 D1
24 - Medio Iguagu ' 77,0 83,5 9,3 6,7 10,2 5,6 3,5 4,2 D1
11, 12, 13 61,7 86,4 31,5 7,1 4,7 2,5 251 4,0 .
15, 16 64,8 83,4 33,2 13,5 0, 1,2 1,2 1,9 2

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960.




Tabela 3.2.2.(d) - Distribuigao percentual do numero e area dos estabelecimentos segundo a condigao legal

das terras, por microrregioes - Parana - 1970.

Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas

Tipologia

estab. area ‘estab. area estab. Aarea estab. area
PARANA 54,1 80,3 34,2 11,6 9,0 5,1 2,6 3,0
01 - Curitiba 68,6 81,8 14,5 4,2 9,9 7,5 7,0 6,5 Dl
02 - Litoral Paranaense 60,4 72,1 3,0 1,7 36,1 25,7 0,5 0,5 P13
03 - Alto Ribeira 61,8 82,1 15,8 3,2 16,7 9,5 5,7 5,2 P13
04 - Alto Rio Negro Paranaense 65,0 83,6 20,6 6,2 9,7 6,0 4,7 4,3 P12
05 - Campos de Lapa 65,7 88,5 15,8 3,8 9,7 3,6 8,7 4,1 P12
06 - Campos de Ponta Grossa 69,9 85,3 8,5 3,1 10,6 4,6 11,0 7,0 D1
07 - Campos de Jaguariaiva 46,5 88,1 35,3 2,8 7,3 3,5 11,0 5,5 P12
08 - Sac Mateus do Sul 75,3 90,4 15,8 4,5 5,8 3,5 3,2 1,6 D1
09 - Colonial de Irati 72,4 87,7 14,4 4,0 8,9 4,2 4,3 4,1 D1
10 - Alto Ivail 61,3 88,2 21,4 4,0 12,3 3,9 5,0 3,9 P12
11 - N.Velho de Venceslau Braz 42,7 77,9 41,1 12,3 11,0 4,5 5,3 5,3 Pl2
12 - N.Velho de Jacarezinho 44,2 78,6 49,1 15,7 5,1 2,1 1,7 3,6 P21
13 - Algodoeira de Assai 49,1 73,5 42,6 22,2 7,3 2,6 0,9 1,6 P12
14 - N.Novo de Londrina 52,0 82,0 43,0 15,5 4,0 1,4 1,0 1,2 P12
15 -~ N.Novo de Maringa 38,1 58,3 59,3 38,8 1,6 1,3 1,0 1,7 P21
16 - N.Noviss. de Paranaval 48,1 85,2 43,5 11,9 7,7 2,0 0,7 0,9 P12
17 - N.Novo de Apucarana 42,0 68,1 52,3 28,1 4,9 2,9 0,8 0,9 P21
18 - N.Noviss. de Unuarama 43,2 73,3 48,7 22,4 7,2 3,4 0,9 0,9 P21
19 - Campo Mourao 38,7 72,0 51,7 22,5 8,2 3,8 1,4 1,7 P21
20 - Pitanga 64,4 84,8 17,6 4,8 15,6 7,1 2,4 3,3 P12
21 - Extremo Ceste Paranaense 57,4 75,9 26,4 11,8 14,3 10,2 1,9 2,1 P12
22 - Sudoeste Paranaense 77,7 85,7 10,5 5,6 7,3 5,1 4,4 3,6 D1
23 - Campos de Guarapuava 68,0 88,8 10,5 3,1 17,5 5,4 4,1 2,8 D1
24 - Medio Iguagu 74,9 77,1 8,3 4,4 13,1 12,6 3,7 5,9 D1
11, 12, 13 44,5 77,7 44,7 15,4 7,8 3,0 3,0 3,9
5, 16 43,5 78,2 50,8 18,9 4,9 1,8 0,8 1,1

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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as mudang¢as ocorridas entre 1960 e 1970.

Para o total do Estado, a percentagem de estabeleci
mentos em terras proprias diminuiu de 63,8% para 54,1%,
ao passo que a percentagem da area correspondente prati
camente nao se alterou.

As terras arrendadas aumentaram sua participacao tan
to em nimero como em area. Para se poder entender esse
caso, deve estar claro como se comporta essa categoria
e a que influéncias esta sujeita.

De um modo geral, as terras arrendadas comportam-se
de modo instavel no tempo, estando sujeitas a fatores
conjunturais tais como disponibilidade de mao-de-obra e
tipo de cultura. Em estudo na regidac da Alta Sorocaba-
na, Sao Paulo, D'Incac e Mello? afirma que "a partir
dos anos 30, coincidindo portanto com a decadéncia do
café e inicio do incremento do algodao e das pastagens,
o sistema do colonato foi gradativamente substituido pe
los de parceria e arrendamento. Estes se apresentavam
mais vantajosos, dentre outras causas pelo fatc de exi-
girem menos capital inicial". Afi¥ma tambem que em 1971
"300 familias de arrendatarios ficaram desempregadas com
a transformacaoc de 1 000 algueires em pastagens”.

' Percebe-se, entao, que a "posse" da terra transferida
do proprietario para o arrendatdrio (ou parceiro) & ins
tavel, podendo ser retirada na medida em que as condi-
¢oes forem propicias para o proprietario. 0 mesmo nao
acontece com as terras proprias, nas quais as mudancgas
nao tendem a ocorrer demodo tao rapido.

Com essas consideragoes levantamos um dos pontos li
mitantes deste trabalho: o fato de serem usados somen-
te dados de 2 anos (1960 e 1970) que podem refletir, no
que se refere i posse da terra, situac¢des especificas a
esses anos e nao persistentes no tempo. Porém, na medi

da em que os dados nao forem encarados isoladamente,mas

z MELLO, Maria Conceigao D'Incac e. O "béia-fria’: acumulagao

e miseria. 12 ed., Petropolis, Vozes, 1975, 154p.
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assoclados a outros fatores ou variaveis, essa restricad
perde importancia. Posteriormente iremos desenvolver e
analisar as variaveis de posse juntamente com as de sub
divisao e uso.

As terras ocupadas diminuiram sua participacdo per-
centual em nimero e area, sendo que em Area passaram a
representar somente 5,1% do total. Essa queda foi em par
te devida as microrregioes do Oeste e Sudoeste, onde as
terras prdprias e arrendadas sofreram considerivel au-
mento. A'miérorregiao‘ZZ (Sudoeste Paranaense), gue
apresentava as mais altas percentagens no numerc e area
dos estabelecimentos de terras ocupadas (71,7% e 62,3%),
passa a apresentar somente 7,3% e 5,1% respectivamente,
sendo que, nessa regido, o grande aumento ocorreuem tex
ras proprias (de 26,9% para 77,7% no numero de estabele
cimentos e de 35,3% para 85,7% na area).

Cabe, finalmente, ressaltar as grandes diferencas
que ainda persistem entre as diversasmicrorregiaesquag
to & distribuigado entre as quatro categorias de posse
consideradas.

As microrregioes do Norte apresentam as.n@is altas
percentagens de terras arrendadas; e o Litoral (micror
regiao 2), as microrregides do Oeste e do centro sio as
gque tém as mais altas percentagens de terras ocupadas.

Nas Pranchas 3.2.2.(13) e 3.2.2.(23) pode-se visua-
lizar a situagao apresentada quanto 3 posse da terra em
1960 e 1970, montadas tendo por base as tabelas - .o
3.2.2.(c) e 3.2.2.(d). A tipologia adotada foi a seguin
te: considerando-se as trés categorias de posse (ter-
ras proprias, arrendadas e ocupadas) e a. ' percentagem
do nimero de estabelecimentos apresentada. por cada ca-
tegoria, convencionou-se chamar de:

a) dominante — guando uma categoria apresenta mais de

66% do nimero de estabelecimentos da microrregiao ,

ou seja, Dy guando mais de 66% do nimero de estabe-

lecimentos & de terras proprias; D., de terras arren

dadas, e Di, de terras ocupadas;
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PRANCHA 3.2.2 (22)

CONDICAO LEGAL DAS TERRAS
' PARANA-1S70 ‘

1= TERRAS PROPRIAS

2= TERRAS ARRENDADAS

3-TERRAS OCUPADAS
1

D=MAIS OE 66 % DO HU-

MERO DE ESTABELECI~

MENTOS,
P=NENHUMA MAIS DE 66%,
INDICANDO O PRIMEIRO
ALGARISMO A PREDOMI-
NANCIA DA REFERI-
DA CATEGORIA.

PATO BRANCO
0O
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b} par — quando nenhuma categoria apresenta mais de
66% do nimero de estabelecimentos da microrregizo,
porém as duas maiores percentagens perfazem mais de
80%, ou seja, P quando as terras proprias e arren
dadas ocupam mais de 80% dos estabelecimentos, com
uma predominancia das terras prdprias; Py idem ao
anterior, porém com predominadncia de terras arrenda

das e de modo semelhante para Pis.
Posse e Subdivisao da Terra

Neste subitem vamos procurar analisar como as diver
sas categorias de posse da terra se distribuem entre os
diferentes estratos de area total, nos anos de 1960 e
1970.

No Apéndice encontram-se as Tabelas 5.1.(d)e 5.1.(e),
com. 0s valores absolutos do numero de estabelecimentos
e da area total.

Na Tabela 3.2.3.(a) encontram-se os acréscimos em
nimero e area dos estabelecimentos no periodo 60/70, das
diversas categorias de posse, por estratos de area to-
tal.

Quanto ao niimero de estabelecimentos, o maior acrés
cimo absoluto foi nas terras arrendadas (134 535 estabe
lecimentos), seguido pelas terras proprias (128 328 es
tabelecimentos). O acréscimo em terras arrendadas se
concentrou basicamente nos estabelecimentos de area to-
tal inferior a 10 ha, mais especificamente noestratode
2 a menos de 10 ha.

Nas terras prdprias, esse acréscimo praticamente se
concentra em dois estratos: menos de 10 haede 10 a me
nos de 100 ha, basicamente compreendidos entre 2 a me-
nos de 50 ha.

Quanto ao acréscimo na area dos estabelecimentos, o©
maior ocorreu em terras prdprias (2 576 843 ha), aumen
to esse nitidamente superior ao das terras arrendadas

(916 800 ha). A distribuigao desses acréscimos por es-



Tabela 3.2.3.(a) - Variagao no nimero e area dos estabelecimentos, no periodo 60/70, segundo a condigao legal
das terras, por estratos de area total - Parana.

e Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas
rupos de
Area Total (ha) estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 128 328 2 576 843 134 535 916 800 16 267 -311 684 6 277 58 637
Menos de 10 62 256 351 492 109 261 568 095 26 526 109 860 3 752 21 686
Menos de 1 1914 720 618 247 1 185 533 61 36
1 f— 2 2 679 3 859 4 946 7 246 2 673 3 618 122 180
25 21 918 B0 891 54 433 202 373 15 778 55 857 1 356 4 923
5 |— 10 35 745 266 022 49 264 358 230 6 890 49 852 "2 213 16 546
10 | 100 63 781 1 315 106 25 309 397 410 9 80 -399 361 2 559 42 831
10 — 20 40 101 557 908 21 510 289 545 59 - 654 1 929 27 154
20 |— 50 20 932 589 674 3 565 94 078 7 749 -241 710 641 17 017
50 — 100 2 748 167 524 234 13 787 2 110 -156 998 - 11 - 1 339
100 | 1000 2 116 611 250 - 17 - B 666 479 - 65 884 - 29 - 578
100 |-— 200 880 124 269 16 1 316 400 - 52 611 - 43 - 6 070
200 — 500 927 280 667 - 44 - 14 980 94 - 25 415 15 3 550
500 |— 1000 309 206 314 11 4 998 15 12 142 - 1 1 942
1000 | 10000 183 367 851 - 18 - 40 039 20 43 701 - 5 - 5 302
1000 — 2000 115 149 397 - 10 - 16 516 6 9 542 0 - 365
2000 |— 5000 63 190 566 - 6 - 11 503 14 36 502 - 6 -14 829
5000 — 10000 5 27 888 - 2 - 12 020 0 = 2 343 1 9 891
10000 e mais 8 - 68 855 - - - — - -
10000 |— 100000 8 - 97 507 - - - - - -
100000 e mais 0 28 652 - - — - - -
FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.
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trato de area, no caso das terras proprias, favoreceu ni
tidamente o estrato de 10 a menos de 100 ha e, no caso
de terras arrendadas, o estrato de menos de 10 ha. Ou-
tro indicador que reflete essas diferengas & a area mé-
dia dos acréscimos: para as terras proprias, 20,1 ha;
para as terras arrendadas, 6,8 ha.

Pode-se observar ainda que nas terras proprias ocor
reu aumento de estabelecimentos e areas em todos os es-
tratos, exceto no de 10 000 ha a menos de 100 000 ha.
Note-se que no estrato de 100 000 ha e mais, houve a in
corporagao de 28 652 ha ao Gnico estabelecimento desse
estrato.

Nas terras arrendadas ocorreu um aumento violento
nos estabelecimentos de drea de 2 a menos de 50 hae uma
gueda nos del200 a menos de 500 ha e de 100 ha e mais.

Quanto &s terras ocupadas, ocorreu queda nos estra-
tos médios, de 20 a menos de 500 ha, e aumento nos es-
tratos extremos.

Nas tabelas que seguem (3.2.3.(b) e 3.2.3.(c)) es-
tao as distribuig¢Oes percentuais por estrato de area den
tro de cada categoria de posse. Esses dados devem com-
plementar os da Tabela 3.2.3.(a).

A primeira constatagao que se faz da comparagao das
duas tabelas (3.2.3.(b) e 3.2.3.(c)) & gue em todas as
categorias houve um deslocamento, tanto em numero como
em area dos estabelecimentos, no sentido dos estratos
menores.

A categoria que mais se destaca nesse aspecto & a
das terras ocupadas. Em 1960, no estrato das menores
de 10 ha estavam 26,3% dos estabelecimentos ocupando
4,7% da area total. No estrato de 10 amenos de 100 ha
essas percentagens eram de 70,2%¢ 68,6% respectivamen
te. Em 1970, para o numero de estabelecimentos, prati-
camente ocorre uma inversao: os menores de 10 ha pas-
sam a representar 70,7% e os de 10 a menos de 100 ha
27,8% do total. Isto obviamente vai provocar uma gran-

de redugao na area média das terras ocupadas: voltan-




Tabela 3.2.3.(b) - Distribuicao percentual do nimero e area dos estabelecimentos segundo estratos de area to-’
tal, por categorias de condigao legal das terras — Parana- 1960.

Grupos de
Area Total

Arrendada

4
area

Menos de 10

100 b——m

10000 e mais

10000 — 100000
100000 e mais

de 1
2
5
10

100

20
50
100

1000

200
500
1000

10000
2000

5000

10000

100,0

w0 o B
w0 o o~

. u e ow

68,6

10,1
37,4
21,0

- N
N O N
. w W -
LN N W

= o N

¥ v w

LW o

LWOoOoOo O
.
(Al =R v BN R

v W e w

9l



Tabela 3.2.3.(c) - Distribuicao percentual do n§mero e area dos estabelecimentos segundo estratos de area to-
tal por categorias de condigao legal das terras — Parana - 1970.

Propria Arrendada Ocupada Mista
Grupos de

Area Total Z A yA 4 Z Z pA yA
(ha) estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100G,0 100,0 100,0
Menos de 10 35,2 5,2 77,9 45,2 70,7 21,4 43,2 8,5
Menos .de 1 0,8 0,0 0,6 0,0 2,6 0,1 0,5 0,0
1 — 2 1,4 0,0 3,6 0,6 6,0 0,5 1,3 0,1
2 |— 5 13,1 1,3 40,2 17,0 39,4 9,5 15,0 1,9
5 — 10 19,9 3,9 33,6 27,7 22,7 11,3 26,4 6,5
10 p— 100 59,4 41,1 21,8 44,3 27,8 - 43,8 52,6 43,1
10 — 20 27,9 10,0 16,6 25,2 15, 14,2 28,3 13,2
20 — 50 24,9 19,4 4,6 14,7 10,5 20,8 19,4 18,9
50 |— 100 6,5 11,7 0,6 4,4 1,8 8,8 5,0 11,0
100 ————— 1000 5,1 32,2 0,3 8,0 1,4 22,8 4,0 31,4
100 I— 200 2,9 10,3 0,2 3,0 0,8 7,5 2,2 10,2
200 |— 500 1,7 13,6 0,1 3,0 0,5 9,7 1,4 13,3
500 |— 1000 0,5 8,3 0,0 2,0 0,1 5,6 0,3 7,8
1000 }——— 10000 0,3 17,7 0,0 2,5 0,1 12,0 0,2 17,1
1000 |— 2000 0,2 7.4 0,0 1,0 0,1 4,1 0,2 7,6
2000 — 5000 0,1 7,5 0,0 1,5 0,0 6,2 0,0 4,2
5000 }— 10000 0,0 2,9 - — 0,0 1,7 0,0 5,2
10000 e mais 0,0 3,7 - -_ - - - -
10000 |— 100000 0,0 2,4 - - - - - -
100000 e mais 0,0 1,4 -_ —_— - -_ i —

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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do & Tabela 3.2.2.(a), podemos constatar que a queda foi
além de 50% (de 31,4 ha para 15,0 ha).

Alguns Indicadores da Condigao do Produtor no Parana,
em 1970

Nos dois itens anteriores a andlise da posse da ter
ra baseou-se em dados da condicao legal das terras. Ago
ra voltaremos a utilizar a classificagao analisada no
primeiro item: condigao do produtor.

Alguns indices foram calculados de modo a refletir
como se da a distribuicao da terra dentro das categorias

dos proprietarios, arrendatarios, parceiros e ocupantes.

Tabela 3.2.4.(a) - Indices de concentragao segundo a posse da ter-
ra no Parana - 1970.

Tipos de Indices Cini Area Area
Meédia Mediana

NQ estabelecimentos /farea total ......... 0,690 26,4 9,3
NQ estabelecimentos c/proprietarios /area

das propriedades .....ceverreasaieanen 0,686 38,9 15,2
NQ estabelecimentos c/arrendatarios /area

dos arrendamentoS seseeressnsraracsras 0,513 9,4 4.9
N9 estabelecimentos c/parceiros /[areados

PArceiros .eviersvess reraass feeeeesass 0,389 8,7 6,4
N9 estabelecimentos c/ocupantes- /areados

OCUPANLES svvsavsssnnsssnsas Ceneerrenen 0,657 15,0 5,4

Na Tabela 3.2.4.(a) estdo calculados os indices de

Gini, Area média e mediana para as qguatro categorias de

.posse e para o total do Estado. Na Prancha 3.2.4.(1%)

estd a representacao grafica das curvas de Lorenz corres
pondentes.

Como se pode observar, o indice de concentragac pa-
ra proprietarios & o que mais se aproxima do obtido pa-
ra o total do Estado. Ou seja, ambos apresentamumadis

tribuicao semelhante. Assim, como temos para O total do
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Estado um grande nimero de peqguenos estabelecimentos ao
lado de um reduzido nimero de grandes estabelecimentos,
temos também numerosos pequenos proprietarios ao lado de
um pequeno nimero de grandes proprietdrios que devem ocu
par uma consideravel porgao de area.

A Tabela 3.2.4.(b) nos permite visualizar melhor:no
estrato de estabelecimentos com area menor gque 10 ha te
mos 35,4% dos estabelecimentos com proprietarios ocupan
do tao somente 5,3% da area total. Por outro lado, no
estrato de Area de 100 a menos de 1000 ha a situagao se
inverte: 5,1% dos estabelecimentos com proprietarios
ocupam 32,2% da area total.

Vamos comparar agora com o Indice obtido para os par
ceiros (0,389). Novamente através daTabela'3.2.4.(b) pode-
mos observar gque no estratos dos estabelecimentos de
Area inferior a 10 ha encontram-se 76,2% dos estabeleci
mentos com parceiros ocupando 47,1% da area total. Ja
no estrato de 10 a menos de 100 ha estao 23,6% dos esta
belecimentos com parceiros ocupando também 47,1% da area.
Nos estratos acima de 50 ha as percentagens vao-se tor-
nando inexpressivas.

Se colocarmos lado a lado as duas distribuigoes—pro
prietdrios e parceiros —, veremos que a dos parceiros se
concentra basicamente nos estratos de areade até 50 ha,
ao passo que a dos proprietarios se alonga no sentido
dos estratos superiores, como no de 1 000 até menos de
10 000 ha, que representa 17,8% da area total.

Assim,podemos concluir que os estabelecimentos sob a
responsabilidade de parceiros apresentam uma baixa dis-
persdac em torno de sua &rea média bem como se concentram
em estratos de Area total menores que os dos proprietd-
rios. S3ao em sua grande maioria pequenos produtores..

Quanto i categoria dos arrendatdrios, seu indice de
concentragao apresenta valor intermediario ac dos par-
ceiros e proprietdrios (0,513). Os estabelecimentos es
t3o concentrados, nos estratos de area inferior a 10 ha

(80,8%), porém, ao contrario dos parceiros, ainda exis-




Tabela 3 2.4.(b) - Dlstrlbulgao percentual do numero e area total dos estabelec:l.mentos segundo estratos de

area total, pela condlgao do produtor - Parana - 1970.

Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
Grupos de
Z : Z A ¥4 % % Z z

Area Total (ha) estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10G,0 100,0
Menos de 10 35,4 5,3 80,8 41,7 76,2 47,1 70,7 21,4
Menos de 1 0,8 0,0 0,9 0,1 0,4 0,0 2,6 0,1
1 f— 2 1,4 0,1 5,0 0,7 2,8 0,5 6,0 0,5
2 |— 5 13,1 1,3 45,3 17,7 37,1 16,3 39,4 9,5
5 }— 10 20,1 3,9 29,6 23,2 35,9 30,3 22,7 11,3
10 b————— 100 59,2 41,2 18,7 39,9 23,6 47,1 27,8 43,8
10 }— 20 28,0 10,1 113,} 19,1 18,5 28,9 15,5 14,2
20 — 50 24,7 19,4 4,7 14,5 4,7 14,9 10,5 20,8
50 — 100 6,2 11,7 0,9 6,3 0,4 3,3 1.8 8,8
100 ———— 1000 5,1 32,2 0,5 14,2 0,2 4,3 1,4 22,8
100 p— 200 2,9 10, 0,3 4,4 0,1 2,1 0,8 745
200 - 500 1,7 13,6 0,2 5,9 0,1 1,2 0,5 9,7
500 |— 1000 0,5 8,3 0,0 3,9 0,0 1,0 0,1 5,6
1000 | 10000 0,3 17,8 0,0 4,2 0,0 1,5 0,1 12,0
1000 +— 2000 0,2 7,4 0,0 1,7 0,0 0,6 0,1 4,1
2000 |-— 5000 0,1 7.4 0,0 2,5 0,0 0,9 0,0 6.2
5000 — 10000 0,0 3,0 - - - - 0,0 1,7
10000 e mais 0,0 3,6 - - - - - -
10000 |— 10000 0,0 2,3 - - - - — -
100000 e mais — 1,3 - - - — - —

FONTE:

Censo Agropecuario — Parana - 1970.
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te uma drea razodvel nos estratos de 100 a menos de
1 000 ha (14;2%) e de 1 000 a menos de 10 000 ha(4,2%).
Temos, entao, que os arrendatirios também sao, em sua
grande maioria, pequenos produtores (80,8%), porém exis-
te um pequeno nimero de grandes arrendatarios (possivel
mente com padroes tecnoldgicos mais desenvolvidos, ou pe
cuaristas) que ocupam uma parcela razoavel da drea to-
tal dessa categoria.

A categoria dos ocupantes encontra-se proxima 3 dos

proprietarios quanto ao indice de concentragao (0,657).

Sua area média nao & tao reduzida (15 ha), apesar de sua

area mediana (5,4 ha) ser abaixo da area mediana dos par
ceiros (ver Tabela 3.2.4.(a)).Temos ai, portanto, uma dis-
tribuigao na gual os estratos inferiores comportam uma
alta percentagem dos estabelecimentos (70,7%) (o que le
va a uma area mediana baixa) e os estratos superiores,
apesar de apresentarem uma percentagem reduzida no nime
ro de estabelecimentos, ocupam porgao razoavel da area (o
que provoca ' um .distanciamento ‘da ..area média . . em
relagcac & mediana). Apesar de ter ocorrido um desloca
mento dos ocupantes no sentido dos estratos inferiores
de area em detrimento dos estratos intermediéribs, como
ja foi comentado no item 3.2.3, ainda permaneceram al-
guns grandes ocupantes.

Na tabela que segue aparecemde modo sintético as di
ferentes distribuig¢Bes por categoria de posse, sendo uti
lizadas as percentagens dos estabelecimentos e as respec

tivas Areas médias em cada estrato de area total.

Estratos Proprietarios Arrendatarios Parceiros Ocupantes
;iea Total % %Fga 4 %Fga Z %Fga 4 %Pga
. est. media est. media est. media est, media
{ 10 ha 35,4 5,8ha 80,8 4,%ha 76,2 S5,4ha 70,7 4,5ha
10/-100 ha 59,2 27,0ha 18,7 20,1ha 23,6 17,3ha 27,8 23,6ha

100/—1000 ha 5,1 246,5ha 0,5 250,0ha 0,2 202,8ha 1,4 246,2ha
100010000 ha 0,3 2135,4ha 0,0 2101,lha 0,0 2010,iha 0,1 2203,6ha

10000 e mais

0,0 33663,5ha - - - - - -

FONTE:

Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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Finalmente analisaremos a distribuigao percentual do
numero e area dos estabelecimentos para as quatro cate-
gorias de posse, entre as microrregioes homogéneas do Es
tado (ver Tabela 3.2.4.(c)).

Para as quatro categorias, as percentagens tendem a
se concentrar em algumas microrregioes. No caso de pro
prietarios, os estabelecimentos aparecem com altas per-
centagens nas microrregioces 21 e 22. A area correspon
dente concentra-se nessas mesmas microrregidoes e na mi-
crorregiao 23 (Campos de Guarapuava), devido ao fato de
esta ultima ser uma regiao de grandes propriedades. Pa
ra os arrendatarios, destacam-se as microrregides 18, 19
e 21; para os parceiros, as microrregioces 17, 18 e 19.
No caso dos .ocupantes, 23,6% do total dos estabelecimen
tos e 21,9% do total da area dessa categoriaestaocem so
mente uma microrregiao: Extremo Oeste Paranaense (22).

Para o numero de estabelecimentos, as microrregicdes
de maiores percentagens foram agregadas de modo a tota-
lizar em torno de 50% do total de estabelecimentos doEs
tado em cada categoria de posse. Para fins de compara-
cdc também foram calculadas as percentagens da area to-
tal do Estado ocupadas por esses conjuntos de microrre-

gioes.
Categorias ' % do Total dos % da Area Total
. .~ . do Estado Ocupada
de Microrregloes Estabelecimentos R
.. p/Cada Conjunto
Posse de Cada Categoria . .~
de Microrregioes
Proprietarios 17, 18, 19, 21, 22 51,3 : 36,5
Arrendatarios 11, 18, 19, 21 53,5 28,5
Parceiros 17, 18, 19 49,2 18,4
Ocupantes 18, 19, 21, 22 49,5 32,3

Como se pode cbservar, a categoria mais concentrada
& a dos parceiros, porque quase 50% do total dos estabe
lecimentos localizam-se em 18,4% da area total do Esta-

do. A categoria menos concentrada & a dos proprieta-
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rios.

Na. Prancha . 3.2.4.(22) tem-se a representagao data
bela anterior.

USO DA TERRA
A Situagao do Parana em Relag¢ao ao Brasil

A taxa de ocupagdo (percentagem da area geografica
gue & ocupada pelos estabelecimentos agricolas) se mos-
tra bastante baixa para o Brasil em fung¢ao das regioOes
Norte e Centro-QOeste. Os demais Estados, com excegéo
do Maranh3do e Piaui (que apresentam caracteristicas tan
to do Nordeste quanto do Norte e Centro-Oeste) e da
Bahia e Guanabara, mostram taxas superiores a 65,0%. (Ver
Tabela 3.3.1.(a).)

A regido Sul tem a maior taxa de ocupagao (80,9%) de
vido ao intenso uso da terra no Rio Grande do Sul (89,0%),
enquanto Parani (73,5%) e Santa Catarina (73,6%) ainda
tém mais de um quarto de seus territdrios por ocupar.

Da terra ocupada pelos estabelecimentos agricolas
brasileiros, 52,4% & usada como pastagens (naturais +
plantadas), apenas 11,5% & cultivada (lavouras tempora-
rias + permanentes) e 36,1% se constitui de matas, flo-
restas, terras em descanso e terras improdutivas.

A regiao Sul, além de ser a mais intensamente ocupa
da, destaca-se pela importancia relativa das culturas
(24,2%).

No Parani as culturas permanentes (em mais de 90,0%,
café) tém presenca marcante, sendo superadas apenas pelo
Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba (que cultivam o al
godao arbdreo) e pela Guanabara (onde as areas rurais
sdao suburbanas e adquirem carater excepcional). A per-

centagem de culturas temporarias paranaenses e menor ape

nas que a de Alagoas.
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Tabela 3.2.4.(c) - Distribuigao percentual do nimero e area dos estabelecimentos, segundo microrregioes,
pela condigac do produtor - Parana — 1970,

Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
estab. area estab. area estab. area estab. area
PARANA 100,0 °~ 100,0 100,0 10¢,0 100,0 100,0 100,0 100,0

01 - Curitiba

02 - Litoral Paranaense

03 - Alto Ribeira

04 - Alto Rio Negro Paranaense
05 - Campos de Lapa

06 - Campos de Ponta Grossa
07 - Campos de Jaguariaiva
08 - Sao Mateus do Sul

09 - Colonial de Irati

10 - Alto Ivail

11 - N.Velho de Venceslau Braz
12 - N.Velho de Jacarezinho
13 - Algodoeira de Assai

14 - N.Novo de Londrina

15 — N.Novo de Maringa

16 - N.Noviss. de Paranaval
17 — N.Novo de Apucarana

18 - N.Noviss. de Umuarama

19 - Campo Mourao

20 - Pitanga

21 - Extremo Qeste Paranaense
22 - Sudoeste Paranaense

23 - Campos de Guarapuava

24 - Medio Iguagu

—

L L I I B ¥ T T R R

o
CONYHFWOYS-SNOOCo= MNLOOoOO0OO0OQO OO COO
CodrbrdNOUEAELDNPWLWNOLVOWOLUSIWLAEONOW

L I R I Y I O Y R

-
M WOMMESMcM~NFRFOREULNOODOOOOOOOO0OOO0OO0O

WM W W W e W W U uW M N W N W oW oM B oW W oW ow ow W
wWwHEHEM~OMMMNMNENMNMNOOEROEROEENNDOANEEPRPRENEFEON

-
CNNPEHFOWEPRPIWWENWWRHERERERFEOOW

= =
NWWUFRUNOMNDMUMEOMWAUVMNNODREREAEHDODOON

L T R Y T L R R R R L . L L L "}

MO WL IR WWOS R N OWOoom N

[N%)
PN~ OO RO RNFENEBEWWODORHERER R W

[
N OO NN NO RO NN O R ORN MW

— .
FONO WA WREEOEHEPPWRWERENSINOSE~ON

'—I
-

= = .
N WWWUWURSO DN WD WWNOEREOREFREROO

- - - - - - ~ - - - - - L'} - ~» » - - - L") - - N -
COWMNAYOWNDODOIROWUNEFEWLWWLMOW AN
- - - - - - - - - - ~ - - - - - -w - > - - - - -
oWVt REEUNIHRHWVLO LNV
- - - - - - - - L' ] - - - - - ~ -w - - - - N ~ - -
WO,V OO0 W
WHEEeEGMROO o bhHEPRPURRONDEOCN
- - - - - - - » » - - - - - - - - - - - - L] - -
OLrYewrwo—RrdnwhooUVo~Nlnohu o oo

=

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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'PRANCHA 3.2.4 (22)

CONCENTRACAO DAS CATEGORIAS
DE POSSE NAS MICRORREGIOES
PARANA — 1970

IR N R

53,8% DOS ARRENDATARIOS 49,2 %  DOS PARCE!ROS

49,8 % D03 OCUPANTES

81,3% DOS PROPRIETARIOS




Tabela 3.3.1.(a) - Ocupagao e uso da terra no Brasil, por regioces e unidades da Federagao - 1970.
(percentagem da area).

Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em Terras
Unidades da Taxa de Descanso e ~

~ ~1 Nao TOTAL

Federacao Ocupagao Terras Prod. Produt

Perman. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Nao Utiliz, i
BRASIL 34,8 2,7 8,8 42,3 10,1 19,1 0,6 11,4 5,0 100,0
Reg. Norte 6,5 0,6 2,1 16,3 2,8 59,9 0,2 14,7 3,4 100,0
Reg. Nordeste 48,2 5,4 8,5 29,8 7,7 22,1 0,1 20,6 5,8 100,0
Reg. Sudeste, 75,6 3,1 10,7 49,1 15,3 9,6 1,3 5,6 5,3 100,0
Reg. Sul 80,9. 3,4 20,8 39,5 8,0 12,6 1,3 9,9 4,6 100,0
Reg. Centro-Oeste 43,5 0,2 2,8 56,8 11,1 16,6 0,0 757 4,8 100,0
Rondonia 6,7 0,8 2,0 5,0 2,5 65,6 0,0 21,5 2,5 100,0
Acre 27,0 0,1 0,8 1,0 0,5 94,9 0,0 2,0 0,6 100,0
Amazonas 2,9 0,7 2,8 3,6 1,8 77,5 0,2 10,4 3,0 100,0
Roraima 6,9 0,1 0,2 70,5 1,4 20,4 0,0 1,7 5,6 100,0
Para 8,8 0,8 2,6 19,3 4,4 45,6 0,3 22,7 4,4 100,0
Amapa 4,3 0,3 1,4 51,1 0,6 33,4 0,1 7,8 5,4 100,0
Maranhao 33,3 0,3 6,8 25,2 5,9 17,8 0,1 36,5 7,4 100,0
Piaui 38,3 1,5 5,1 33,8 1,1 27,9 0,1 26,6 3,9 100,0
Ceara 82,4 11,1 3,4 32,8 0,6 26,7 0,1 14,3 6,0 100,0
Rio Grande Norte 86,2 10,1 6,8 41,1 0,6 21,3 0,1 14,1 6,0 100,0
Paraiba 81,3 14,5 11,3 43,4 1,5 10,9 0,1 11,5 6,8 100,0
Pernambuco 65,1 5,1 17,9 . 34,0 3,3 14,2 0,2 20,6 4,6 100,0
Alagoas 81,0 2,0 23,6 21,0 10,1 17,5 0,1 22,7 2,9 100,0
Sergipe 79,3 3,8 7,8 29,2 29,2 12,1 0,1 14,5 3,3 100,0
Bahia 39,8 4,0 6,6 23,2 17,5 25,1 0,2 17,2 6,2 100,0
Minas Gerais 72,1 1,3 7,1 61,9 8,9 8,8 0,6 5,0 6,5 100,0
Espirito Santo 82,4 7,9 10,5 26,8 21,9 17,4 0,7 10,8 4,0 100,0
Rio de Janeiro 78,0 5,3 13,8 47,8 4,6 14,1 0,6 7,5 6,3 100,0
Guanabara 24,1 26,9 11,7 17,1 1,5 7,7 1,6 22,0 11,4 100,0
Sao Paulo 82,5 5,6 17,6 27,1 29,1 9,1 2,8 5,5 3,3 100,0
Parana 73,5 8,9 23,3 12,4 18,5 16,2 1,4 15,1 4,3 100,0
Santa Catarina 73,6 1,0 18,0 =~ 29,7 5,4 23,1 1,8 15,8 5,2 100,0
Rio Grande Sul 89,0 0,8 20,2 59,1 2,3 7,2 1,0 5,0 4,4 100,0
Mato Grosso 37,2 0,1 1,5 58,8 10,3 18,9 0,0 5,2 5,3 100,0
Goias 55,7 0,2 4,4 54,3 12,2 13,7 0,1 10,8 4,3 100,0
Distrito Federal 29,5 2,6 5,0 55,4 9,3 8,5 0,2 10,4 8,7 100,0

FONTE: Censo Agropecuario - Brasil - 1970.
! Area total dos estabelecimentos sobre area total geografica.
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Quanto as pastagens, o Paran3d tem uma das menores
percentagens (30,9%), mas, ao lado de Sao Paulo, se ca-
racteriza pela predominancia de pastagens cultivadas, in
dicando maior ‘tecnificagao . e capacidade de suporte.

O Parand apresenta ainda 37,0% da area de seus esta
belecimentos nao usada em atividades agropecudrias (16,2%
com matas e florestas naturais e 15,1% com terras em des

canso e terras produtivas nac utilizadas).
Variagao no Uso da Terra no Periodo .1960/70

Como ja vimos no item 3.1, no periodo 1960/70 fo-
ram criados mais 285.342 estabelecimentos, que incorpora
ram mais 3 240 596 ha 3 agricultura paranaense.

Desdobrando este aumento na area total segqundo as
grandes categorias de uso, observamos (ver Tabela ...
3.3.2.(a))® gque & incorporado um totalde 3 546 850 ha
de culturas temporarias e pastagens plantadas, enguanto
5a0 eliminados 927 291 ha de culturas permanentes {ca
fé&), pastagens naturais e matas e florestas naturais. Ou
tro aspecto interessante nesta expansao & o que diz res
peito as terras improdutivas. Estas aumentaram de ...
319 178 ha (105,1% do acréscimo), indicando que a fron-
teira agricola atinge areas do Estado que sao menos pro
picias & agricultura que aguelas ocupadas anteriormente.

Em termos relativos (Tabela 3.3.2. (b))o aumento mais
drastico foi o das pastagens plantadas (245,3%), segui-
do das terras improdutivas (105,1%) e das lavouras tem-
porarias (91,3%); por outro lado, as maiores quedas fo
ram as das lavouras permanentes (-21,23%) e das matas e
florestas naturais (-16,7%).

Como resultado da expansac da fronteira agricola, a
taxa de ocupagao para o Estado do Parana passa de 57,2%

Os valores absolutos para os anos de 1960 e 1970 sao apresen-
tados nas Tabelas 5.1.(f) e 5.1.(g), do Apendice.




Tabela 3.3.2.(a) -

Uso da terra no

Parana, por microrregices, variagao absoluta 1960/70 (area em ha).

Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em
Descanso e Pro Terras
dutivas Nao Improdu-
Perman. Temp. Nat. Plant, Nat. Plant, P tivas

Utilizadas
PARANA ~350 881 1 628 516 -102 652 918 334 ~-473 758 17 088 284 771 319 178
a1 Curitiba - 1229 - 22 590 16 753 557 10 362 -12 547 4 509 1 682
02 Litoral Paranaense - 2 665 - 1 166 1 821 2.223 - 55 736 1 075 16 736 8 394
03 - Alto Ribeira 1 186 246 18 104 5 370 - 23 974 - 9 597 - 8 394 6 946
04 - Alto Rio Negro Paranaense - 311 4 685 - 12 865 547 58 - 897 - 9 343 1 693
05 - Campos de Lapa - 3994 - 5184 - 23 351 943 23 154 13 843 - 11 633 10 942
06 Campos de Ponta Grossa 1 039 28 008 - 27 786 25 012 88 737 5 259 46 654 - 2512
07 Campos de Jaguariaiva 308 16 871 - 25 393 16 050 - 15 717 24 492 37 142 17 409
08 - Sao Mateus do Sul - 1000 5 957 - 45 349 5 33 244 2 399 - 13 661 4 344
09 Colonial de Irati - 1095 347 - 41 757 4 338 34 156 5 105 - 31 208 - 70
10 Alto Ival - 2 356 7 003 2 074 31 487 - 34 105 -1 311 92 176 13 449
11 ~ N.Velho de Venceslau Braz ]
12 - N.Velho de Jacarezinho = =140 866 174 690 20 023 132 738 - 94 634 -6 089 =146 114 19 553
13 - Algodoeira de Assai |
14 - N.Nove de Londrina -146 210 86 903 14 073 167 786 - 60 985 - 2 326 - 5 445 16 489
15 - N.Novo de Maringa L, _150099 76 778 - 6 845 497 715  -206 932 - 5 322 6 365 23 045
16 - N.Noviss. de Paranavai |
17 - N.Novo de Apucarana - 4 926 105 187 - 2 137 98 535 - 77 828 - 3 334 - 20 529 9 545
18 - N.Noviss. de Umuarama 77 269 162 673 11 019 370 042 - 24 557 - 40 18 677 34 578
19 Campo Mourao - 442 235 971 10 965 178 908 -121 804 - 1 827 59 645 25 058
20 - Pitanga - 5 372 58 968 6 272 48 499 - 52 368 - 904 - 19 595 6 147
21 - Extremo QOeste Paranaense 37 776 487 300 206 195 797 140 924 12 466 62 426 58 106
22 Sudoeste Paranaense - 1 598 194 518 - 7 545 93 595 -134 484 - 9 541 84 101 25 734
23 - Campos de Guarapuava - 803 16 985 16 275 35 302 59 795 5 711 65 500 29 211
24 - Medio Iguagu - 5500 - 5634 - 27 908 20 322 38 935 475 56 762 9 432

FONTE:

Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.
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Tabela 3.3.2.(b) - Ocupacao e uso da terra no Parana, por microrregioces,

variacao % 1960/1970, na area.

Matas e Terras em
X Lavouras Pastagens Fl t D P Terras
rea orestas escansoe Pro [ o
Total dutivas Nao —proci
Perman. Temp. Nat. Plant. Nat Plant. Utilizadas tivas
PARANA 28,5 - 21,2 21,3 5,4 245,3 - 16,7 9,1 14,8 105,1
01 - Curitiba - 0,6 - 35,7 - 20,6 20,0 12,9 22,5 - 65,9 4,5 6,5
02 - Litoral Paranaense - 29,6 - 30,1 - 14,7 73,5 - 75,0 - 68,8 214,1 243,8 228,54
03 - Alto Ribeira - 5,9 112 .6 i,2 125,8 258,4 - 66,3 - 97,2 - 10,3 115,3
04 - Alto Rio Negro Paranaense - 19,8 - 76,4 21,5 - 51,5 - 73,1 0,4 - 71,3 - 40,1 59,7
05 Campos de Lapa 0,9 -8,3 -10,2 - 16,6 - 13,7 79,6 734,0 - 15,8 218,1
06 Campos de Ponta Grossa 21,8 65,1 67,1 - 7,6 142,3 65,0 12,5 51,2 - 4,1
07 - Campos de Jaguariaiva 28,1 26,7 127,7 - 20,9 211,5 - 29,9 533,66 85,0 204,5
08 - Sao Mateus do Sul - 8,5 - 92,4 22,7 - 70,1 - 0,5 137,1 1777,0 - 34,3 52,9
09 Colonial de Irati - 5,7 - 60,8 0,3 - 31,2 172,0 67,8 186,8 - 16,0 - 0,3
10 - Alto Ival 30,1 - 82,4 8,5 3,4 849,6 - 43,9 - 26,7 77,3 147,7
11 - N.Velho de Venceslau Braz ]
12 N.Velho de Jacarezinho = - 3,1 --45,9 73,3 13,8 84,4 - 55,1 - 38,8 - 54,9 65,7
13 - Algodoeira de Assai 1
14 - N.Novo de Londrina 7,9 - 34,5 20,6 50,9 95,3 - 51,4 - 25,0 - 16,7 176,2
15 ~ N.Novo de Maringa _ _ _ _ _
16 - N.Noviss. de Paranaval %‘ 22,1 33,6 37,4 31,8 355,0 64,6 68,1 30,4 133,8
17 - N.Novo de Apucarana 20,9 - 3,6 118,06 - 10,4 192,7 - 61,2 - 46,0 - 34,8 128,8
18 - N.Noviss. de Umuarama 136,5 43,8 247,7 312,6 626,6 - 15,5 - 2,3 204,9 1798,1
19 Campo Mourao 66,5 - 0,5 197,0 106,5 372,06 - 45,8 - 25,5 189,6 405,1
20 - Pitanga 9,6 - 86,2 83,4 21,5 500,7 - 65,2 - 27,6 - 9,0 39,4
21 - Extremo Oeste Paranaense 160,3 174,7 435,8 4,7 603,3 42,5 126,2 70,8 946,2
22 Sudoeste Paranaense 31,6 - 18,9 104,5 - 13,6 265,0 - 40,4 - 58,5 69,3 138,5
23 Campos de Guarapuava 24,2 - 54,9 11,3 5,0 192,6 32,4 43,3 28,1 153,0
24 - Medio Iguagu 13,8 - 73,9 - 7,1 -11,4 413,8 19,4 5,1 88,0 49,1

FONTE:

Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.
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em 1960 (Tabela 3.3.2.(¢)) para 73,5 em 1970 (Tabela

3.3.2.(d)). A participagao relativa das grandes catego

rias de uso na area total apresenta as seguintes diferen
cas: | '

. a area das culturas permanentes cai de 14,5% para
8,9% da area total dos estabelecimentos agricolas do
Estado; |

. as lavouras temporarias aumentam de 15,7% para 23, 3%;

* as pastagens naturais caem de 16,8% para 12,4%, en-
quanto as plantadas aumentamde 6,9% para 18,5%, pas
sando a ser predominantes e alterando profundamente
a produtividade da pecuaria paranaense;

b as matas e florestas naturais se reduzemde 24,9% pa
ra 16,2%, enquanto que as plantadas se reduzem de
1,6% para 1,4%. Cabe ressaltar agui.que para 473 758
ha desmatados foram plantados apenas 17 088 ha, no
periocdo considerado;

b as terras em descanso e terras produtivas nao utili
zadas, embora tenham aumentado de 284 771 ha, tive-
ram sua participacdo relativa na area total reduzi-
da de 16,9% para 15,1%. Esta tltima percentagemnos
diz que o Parana, em 1970, ainda tinha 2 203 725 ha
de terras produtivas disponiveis dentro dos . limi-
tes dos estabelecimentos agricolas.

Estas variacoes verificadas no uso da terra : repre-
sentam as médias das mais diferentes tendéncias ac ni-
vel das Microrregioes Homogéneas, como podemos observar
nas tabelas ja referidas anteriormente.

A grande queda nas culturas permanentes & quase que
totalmente explicada pela erradicagao de café em seis
microrregides do Norte do Paranda — as MRHs 11, 12, 13,
14, 15 e 16 erradicaram 437 167 ha de culturas permanen
tes. Por outro lado, Umuarama (MRH-18) e Extremo Oeste
(MRH-21) aumentavam em 115 045 ha a area cultivada com
café.

As lavouras temporarias, embora tenham aumentado em

quase todas as microrregioes, tiveram maior expressao



Tabela 3.3.2.(c) - Ocupagao e uso da terra no Parana,-por microrregices — 1960 .(percentagem da area).

Taxa ) 3 " "Matas e Terras Terras
de Lavouras Pastagens Florestas. i?}ﬂiif. Improdu TOTAL
1 . =
Ocup. Perm. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Nao Util., © V28

PARANA ' 57,2 14,5 15,7 16,8 6,9 24,9 1,6 16,9 2,7 100,0
01 - Curitiba ' 44,9 0,9 27,9 21,3 1,1 11,7 4,8 25,7 6,6 100,0
02 - Litoral Paranaense 19,5 7,7 7,0 2,2 2,6 70,9 0,4 6,0 3,2 100,0
03 - Alto Ribeira 49,1 0,6 11,7 8,4 1,2 21,1 5,8 47,7 3,5 100,0
04 - Alto Rio Negro Paranaense 55,5 0,5 24,5 28,2 0,9 15,0 1,4 26,3 3,2 100,0
05 - Campos de Lapa 65,9 1,5 16,3 44,9 2,2 9,3 0,6 23,6 1,6 100,0
06 - Campos de Ponta Grossa - 65,1 0,2 5,5 48,2 2,3 18,1 5,6 12,1 3,0 100,0
07 - Campos de Jaguaria{va 58,1 0,5 5,2 48,1 3,0 20,8 1,8 17,3 3,3 100,0
08 - Sao Mateus do Sul 67,3 0,7 15,8 39,1 0,6 14,6 0,1 24,1 5,0 100,0
09 - Colonial de Irati 68,6 0,3 22,0 25,5 0,5 9,6 0,5 37,2 4,4 100,0
10 - Alto Ivai 48,8 0,8 22,8 16,9 1,0 21,5 1,4 33,1 2,5 100,0
11 - N.Velho de Venceslau Brazl
12 - N,Velho de Jacarezinho = 84,3 23,0 17,9 10,9 11,8 12,9 1,2 20,0 2,3 100,0
13 - Algodoeira de Assal |
14 - N.Novo de Londrina 87,8 47,4 10,7 3,1 19,7 13,3 1,0 3,7 1,1 100,0
o Nove de Marings o af %ﬁ 77,9 42,1 8,3 2,0 13,2 30,1 0,7 2,0 1,6 100,0
17 - N.Novo de Apucarana 68,6 27,7 17,8 4,1 10,2 25,4 1,5 11,8 1,5 100,0
18 - N.Noviss. de Umuarama " 34,8 37,0 13,8 0,7 12,4 33,4 0,4 1,9 0,4 100,0
19 - Campo Mourao 47,6 15,9 20,6 1,8 8,3 45,7 1,2 5,4 1,1 100,0
20 - Pitanga 63,7 1,4 16,4 6,8 2,2 18,6 0,8 50,2 3,6 100,0
21 - Extremo Oeste Paranaense 26,9 3,5 18,0 3,1 5,2 53,4 1,6 14,2 1,0 100,0
22 - Sudoeste Paranaense 66,6 1,1 24,0 7,1 4,6 43,0 2,1 15,7 2,4 100,0
23 - Campos de Guarapuava 58,1 0,2 15,9 34,3 1,9 19,6 1,4 24,7 2,0 100,0
24 - Medio lguacgu 59,4 1,2 12,6 38,8 0,8 31,9 1,5 10,2 3,0 100,0
FONTE: Censo Agropecuario, IBGE, 1960; Censo Demografico, IBGE, 1970.

1

Area total dos estabelecimentos sobre area total geografica.
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Tabela 3.3.2.(d) - Ocupagac e uso da terra no Parana por microrregioes - 1970. (percentagem da area).

Taxa Matas e Terras Terras
de 1 Lavouras Pastagens Florestas i?I:iif.,Improdu TOTAL
Ocup.”  porm. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Nao Util. tivas

PARANA 73,5 8,9 23,3 12,4 18,5 16,2 1,4 15,1 4,2 100,0
01 = Curitiba 44 .6 0,6 22,3 25,7 1,2 14,4 1,7 27,0 7,1 100,0
02 - Litoral Paranaense 13,8 7,7 8,4 5,3 0,9 31,4 2,0 29,3 - 15,0 100,0
03 - Alto Ribeira 46,2 1,4 12,5 20,2 4,6 7,6 0,2 45,5 8,0 100,0
04 - Alto Rio Negro Paranaense 44,6 0,1 37,2 17,1 0,3 18,8 0,5 19,6 6,4 100,0
05 - Campos de Lapa 66,5 0,3 14,5 37,1 1,9 16,5 5,0 19,7 5,0 160,0
06 - Campos de Ponta Grossa 79,3 0,3 7,6 36,5 4,6 24,5 5,2 15,0 6,3 100,0
07 - Campos de Jaguariaiva 74,4 0,5 9,3 29,7 7,3 11,4 8,0 24,9 3,0 100,0
08 - Sao Mateus do Sul 61,6 0,1 21,2 12,8 0,7 38,0 1,7 17,3 8,3 100,0
09 - Colonial de Irati 64,7 0,0 23,4 18,6 1,4 17,1 1,6 33,1 4,7 100,0
10 - Alto Ival 63,5 0,0 19,0 13,5 7,5 9,3 0,8 45,1 4,8 100,0
11 - N.Velho de Venceslau Braz 74,4 7,1 27,6 16,6 18,0 7,5 0,9 18,6 3,7 100,0
12 - N.Velho de Jacarezinho 88,6 17,6 31,7 12,1 26,0 5,0 0,7 3,6 3,2 100,0
13 ~ Algodoeira Assaf 79,5 10,1 44,7 5,4 21,1 5,6 0,5 6,0 6,6 100,0
14 — N.Novo de Londrina 94,7 28,8 19,0 4,3 35,7 6,0 0,7 2,8 2,7 100,0
15 - N.Novo de Maringa 90,0 38,4 23,1 2,4 26,5 3,4 0,3 1,7 4,3 100,0
16 - N.Noviss. de Paranaval 97,0 17,5 9,0 0,7 57,0 10,6 0,1 2,3 2,7 100,0
17 - N.Novo de Apucarana 83,0 22,1 32,1 3,0 24,8 8,2 0,6 6,4 2,8 100,0
18 - N.Noviss. de Umuarama 82,2 22,5 20,3 1,3 3ig,1 11,9 0,2 2,5 3,2 100,0
19 - Campo Mourao 79,2 9,5 36,8 2,2 23,5 14,9 0,6 9,4 3,1 100,0
20 - Pitanga 69,9 0,2 27,4 7,5 12,3 5,9 0,5 41,6 4,6 100,0
21 - Extremo Oeste Paranaense 69,9 3,7 37,1 1,2 14,1 29,2 1,4 9,3 4,0 100,0
22 - Sudoeste Paranaense 87,7 0,7 37,4 4,7 12,7 19,4 0,7 20,2 4,3 100,0
23 - Campos de Guarapuava 72,2 0,1 14,2 29,0 4,6 20,9 1,6 25,5 4,1 100,0
24 - Medio Iguagu 67,6 0,3 10,3 30,2 3,5 33,5 1,4 16,9 4,0 100,0
11, 12, 13 81,7 12,8 32,0 12,8 22,5 6,0 s 7 9,3 3,8 100,0
15, 16 95,1 22,9 12,7 1,1 49,1 8,7 2 2, 3,1 100,0

FONTE: Censo Agropecuario - Parana - 1970.

1 Total da area com estabelecimentos sobre area geografica.total.

g€l




nas trés que foram responsaveis por 60,0% no acréscimo
na area total (ver item 3.1.2): MRHS 18, 19 e 21, que

tiveram 885 944 ha de aumento (ou 53,3% do acréscimo po

sitivo). Se a estas trés MRHs acrescentarmos duas —Apu
carana (17) e Sudoeste (22} — teremos 1 185 649 ha (ou
71,3% do acréscimo destas lavouras).

As pastagens naturais apresentaram as mais diferen-
ciadas tendéncias:

1) aumentaram onde a area total caiu:

a) em Curitiba (01), provavelmente pelo abandono de

culturas temporarias;

b) no Litoral (02), em substituigao aculturas e ma

tas;

c) no Alto Ribeira (03), pela derrubada de matas;

d) em Venceslau Braz-Jacarezinho-Assal (11, 12, 13),

provavelmente pelo desmatamento e/ou incorpora-

cao de terras produtivas incultas.
2) aumentaram onde a area total se expandiu, como resul
tado do processo global de incorporacao de novas areas

nas microrregides de Londrina (14), Umuarama (18),

Campo Mourao (19), Pitanga (20), Extremo Oeste(21)

e Guarapuava (23).

3) diminuiram onde a area total caiu:

a) em Rio Negro (04), como resultado da redugao ge

ral;

b) em Sao Mateus do Sul (08) e Irati (09}, pela re

dugao na area total e substituidas por matas.
4) diminuiram onde a area total aumentou:

a) na Lapa (05}, por substituicao por matas e flores

tas;

b) nas demais microrregides, sendo basicamente subs

tituldas por pastagens plantadas.

As pastagens plantadas apresentam seu grande acrég
cimo concentrado em poucas microrregioes: as MRHs 14,
15, 16, 18, 19 e 21 aumentaram em 1 410 248 ha a sua
drea com esta categoria de uso, o que corresponde a 73,4%

‘do acréscimo positivo no Estado. Por outro lado, ape-




nas as trés MRHs de maior expansao — 18, 19 e 21 — foram

responsaveis por 38,7% deste acréscimo.

O desmatamento ocorrido no Parana também concentrou
se em poucas regioes: as MRHs 15, 16, 19 e 22 desmata
ram 463 220 ha ou 51,3% da area desmatada, cujo total
foi de 903 123 ha, matematicamente compensados em parte
com a incorporagao de 429 365 ha.

As matas e florestas plantadas aumentaram em apenas
8 MRHs, caindo nas demais.

As terras em descanso e terras produtivas nao utili
zadas, de uma maneira geral, cairam nas regides mais an
tigas (indicando um usc mais intensivo da terra nos es-
tabelecimentos) e aumentaram nas regides de expansao mais
recente.

Em alguns casos, como o das microrregices 11, 12 e
13, embora a area total tenha caido (40 699 ha), a area
plantada com culturas e pastagens aumentou devido d in-
corporacao destas terras produtivas incultas. Como exem
plos opostos, ou seja, casos em que a area total caiu e
a area das terras produtivas nao exploradas aumentou de
vide ao abandono de atividades agropecuarias, temos Curi
tiba e, principalmente, o Litoral.

O aumento das terras improdutivas & explicado pelo
aumento da area total e o fato de elas crescerem a uma
taxa elevada se explica pela incorporagac de terras me-
nos propicias a agricultura. ©No entanto, as terras im-
produtivas aumentaram mesmo em algumas regioces onde a
Area total dos estabelecimentos caiu. Admitindo-se o©s
mesmos critérios para os Censos de 1960 e 1970 e que as
respostas dos entrevistados nao tenha sido falseada (em
bora isto possa ter ocorrido em fungao do sistema tribu
tario introduzido pelo cadastramento efetuado pelo INCRA
a partir de 1967), podemos apenas levantar algumas hipd
teses que poderiam explicar o fendmeno: a) aumento das
Areas urbanas e das alagadas por represas, das constru-
coes, estradas, etc.; b) destruicdo do solo por erosao;
c) perda de areas pelo abandono do sistema de drenagem,

etc.
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Retornando as Tabelas 3.3.2.(b), (c) e (d), nota-se
que os grandes acréscimos na taxa de ocupagao aparecem
no Extremo Oeste (de 26,9% para 69,9%), Umuarama (de
34,8% para 82,2%) e Campo Mourao (de 47,6% para 72,2% em
1970). Por outro lado, a queda mais acentuada se deu
justamente na microrregiao menos ocupada: Litoral (de
19,5% para 13,8). '

As culturas permanentes sofremviolenta queda no Nor
te do Estado (MRHs 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17), desta-
cando-se o caso de Umuarama onde, emborao café tenha au
mentado sua -area em 43,8%, seu peso relativo caiu de
37,0% para 22,5% da area total.

As culturas temporarias que, em média aumentaram
91, 3%, apresentam'seus acréscimos mais significativos
nas microrregioes: Campos de Jaguariaiva (07), 127,7% de
acréscimo, elevando sua participagdo de 5,2% para 9,3%
da area total; Umuarama (18), com 247,7% de acréscimo,
elevandoc de 13,8% a 20,3% sua participacgao; Apucarana
(17), com respectivamente 118,0% e de 17,8% para 32,1%;
Campo Mourao (19), com 197,0% e de 20,6% para 36,8%; Ex
tremo Oeste (21), com 435,8% e de 18,0% para 37,l% e, fi
nalmente, Sudoeste (22), com 104,5% e de 24,0% para
37,4%. '

A variagao nas pastagens plantadas apresenta as ta-
xas mais elevadas tanto para o total estadual (245, 3%),
guanto para algumas microrregioes: 849,6% no Alto Ivail
(10), 626,6% em Umuarama (18) e 603,3% no Extremo Oeste
(21). No entanto, em termos de importancia relativa,as
mudangas maiores ocorreram no Norte do Parana, onde as
pastagens plantadas passaram de 10,0 a 20,0% da area to
tal em 1960 para 20,0 a 57,0% em 1970.

Os desmatamentos mais significativos ocorreramno Li
toral (68,8%), Alto Ribeira (66,3%), Pitanga : (65,2%)
e Apucarana (61,2%). As matas e florestas naturais cuja
participagao na area total variava entre 9,3%e 70,9% em
1960 caiu para 3,4% a 38,0% em 1970. As matas e flores
tas piantadas aparecem com algum peso apenas em Jaguaria

iva, onde passaram de 1,8% a9,0% (acréscimode 533,6%).
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0 Uso Atual da Terra no Parana

A rapidez e o dinamismo da evolugao da agricultura
paranaense, expressos nao apenas em altas taxas de cres
cimento guantitativo como em mudancas qualitativas, ao
mesmo tempo em gue enriguecem bastante os estudos e ana
lises deste Estado, dao-lhes um carater de instabilidade
e pouca precisao nas projecdes. .Tendo consciéncia des-
sas limitacOes, trabalharemos basicamente com os dados
do Censo Agropecuario de 1970 e, guando possivel, utili
zaremos informagOes mais recentes que possamnos dar uma
idéia das tendéncias atuais.

Das andlises da evolugdo no usc da terra no Parana,
no periodo 1960/70, efetuadas anteriormente, obtivemos
as grandes tendéncias: grande incremento nas areas de
culturas temporarias e pastagens plantadas em substitui
cdo ao café e as matas e florestas naturais, bem co-
mo através da incorporagao de areas novas.

Em 1970, a area total dos estabelecimentos agricolas
paranaenses representava 73,5% do territdrio estadual,
enguanto a area total dos imOveis, correspondentes ao
Cadastro do INCRA, somava 95,5%. A diferencga entre a
area cadastrada (INCRA) e a area recenseada (IBGE) & de
& de 4 388 168 ha, ou 22,0% do territdrio paranaense, e
representa os iméveis.rurais gue nao eram considerados
estabelecimentos, ou seja, propriedades rurais sem ati-
vidades agricolas (sem area explorada). Comparando-se
apenas os dados do INCRA, a diferenga entre a area total
dos imdveis e a area total dos imdveis com area explora
da sobe a 6 197 514 ha, ou 31,1% da area estadual. Mesmo
considerando que as terras improdutivas participam com
grande peso neste montante (principalmente em regioes
montanhosas como o Litoral e Alto Ribeira), podemos afir
mar, com seguranga, gue uma significativa parcela da
area estadual ainda estava por ser incorporada ds ativi
dades agricolas.

Retornandc 3 Tabela 3.3.2.(d), podemos aprofundar es
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ta analise ao nivel das microrregides. As quatro pri-
meiras, que apresentam as mais baixas taxas de ocupagao,
$S30 as que apresentam os maiores problemas de topografia
e, no caso especifico de Curitiba, de expansao da area
urbana. No extremo oposto, temos as microrregices do
Norte (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 e 19) e Sudoeste (22)
que ja esgotaram sua fronteira agricola ou estavam pro-
ximas disto. No grupo intermediario, com taxas de ocu-
pacao entre 60,0% e menos de 75,0%, temos microrregides
que se mostraram em decliniono periodo 1960/70 (8 e 9),
ao lado de uma em grande expansac (21). (Ver Pranchas
3.3.3.(12) e 3.3.3.(22).)

A distribuicao geogrifica das grandes categorias de
uso da terra pode ser observada, de forma sintética, na
Prancha 3.3.3.{(33).

As culturas permanentes (café) apresentam-se bastan
te concentradas no Norte do Estado — MRHs 12, 14, 15,16,
17 e 18~, com 82,5% da area total. A cultura do café
‘tende a acompanhar os limites da terra roxa e se torna
praticamente inviavel abaixo do paralelo 24 (que limita
o terco superior do Estado), devido d@ ocorréncia de gea
das.

Ao contrario das permanentes,as culturas temporarias
estao dispersas pelo Estado, devido principalmente &
grande difusao do milho, feijdo e arroz. Dentre as dez
culturas temporarias recenseadas em 1970, o milho parti
cipa com 44,5% da area, sendo o produto anual de maior
importancia em quase todas as microrregioces, onde varia
de 26,1% no Litoral (02) a 67,6% no Alto Ribeira (03)}.
O feijao tinha 19,5% da area das dez culturas tempora-
rias principais no Parani e, excetuando o Litoral (02)
com 2,2% e Maringa (15) com 4,6%, se distribuia com pe-
so em todas as microrregi6es, variando de 0,8% em Londri
na (14) e 38,4% em Sao Mateus do Sul (08).

70 arroz participava com 9,3% a nivel estadual e va-
riava de 9,2% a 38,5% em 13 das 24 microrregioes parana

enses,
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Em 1970, o 49 produto anual em importancia no Para-
na era a soja, com 8,3% da drea das culturas tempora-
rias. Em 1975, ja era o 29 produto em drea plantada no
Estado, aproximando-se rapidamente do milho.

Outro produto importante era o algodao, com 7,8% a
nivel estadual, mas com peso concentrado em algumas mi-
crorregices: 10,0% em Jacarezinho {(12); 34,9% em Assai
(13); 20,5% em Londrina (14); 30,3% em Paranavai (16);
24,1% em Umuarama (18) e 17,3% em Campo Mourdo (19). Es
tas seis microrregioes detinham 91,0% da area colhida em
1970. Esta cultura entra em crise e & abandonadaem par
te, perdendo mais de 150 000 ha até& 1975.

Ao contrario do algodao, o trigo vem logo apds aso
ja em ritmo de expansao, mais do que triplicando a sua
area colhida no periodo 1970/75. 0 rapido incremento
destas duas culturas altera a distribuicao das lavouras
temporarias no Parana apds 1970, deslocando o centro de
dinamismo agricola do Norte para o Oeste e introduzindo
uma série de mudangas gqualitativas e quantitativas que
mudam as feigOes deste Estado. Apenas uma microrregiao,
© Extremo Oeste (21) detinha, em 1973, 38,2% da area co
lhida de soja e 34,8% da de trigo, numa irea geogrifica
correspondente a 11,6% do Parana.

Voltando a andlise das grandes categorias de uso em
1970, observa-se, pela Tabela 3.3.2.(d), gque as pasta
gens naturais distribuem-se pelo Centro-Sul do Estado,
enguanto que as pastagens plantadas concentram-se no Nor
te-Noroeste. As microrregioes dos Campos — Lapa, Ponta
Grossa, Jaguariaiva e Guarapuava —,somadas ac M&dio Igua
¢u, detinham 61,1% das pastagens naturais, que represen
tavam, respectivamente, 37,1%; 36,5%; 29,7%; 29,0% e
30,2% de suas areas totais.

As pastagens plantadas encontravam sua maior expres
sao,tanto absoluta (20,3% da Area de pastagens estadual)
como relativa (57,0% da area total da microrregiao) em
Paranaval (16), localizada exatamente no Noroeste do Es
tado. Apenas trés MRHS — Londrina (14), Paranavai (16)
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e Umuarama (18) — tinham 49,0% das pastagens plantadas

do Parana.

As matas e florestas naturais também se concentravam
em poucas regioes: Ponta Grossa (06), Extremo Oeste
(21), Sudoeste (22), Guarapuava (23) e Médio Iquagu (2%)
detinham 58,4% de sua area.

Para finalizar nossa anadlise observemos a distribui
cao das terras em descanso e terras produtivas nao uti-
lizadas, que nos indica o potencial de expansao agrico-
la pelo uso mais intensivo da terra dentro dos estabele
cimentos. De certa forma esta categoria nos mostra as
regices de agricultura menos tecnificada, onde & pouco
empregada a adubagdoc para restituir a fertilidade do so
lo. Uma agricultura itinerante e primitiva exige sempre
uma alta percentagem de terra em repouso, para recupera
géo da fertilidade natural. De fato, as terras produti
vas nao exploradas atingem mais de 1/4 da area total dos
estabelecimentos nas regides de agricultura mais tradi-
cional e pobre: Curitiba (01), Litoral (02), Alto Ri-
beira (03), Irati (09), Ivai (10}, Pitanga. (20) e Sudo-
este (22); enguanto nao atingem 10,0% nas regides mais
dinamicas e modernas: Jacarezinho (12), Assal (13), Lon
drina (14), Maringad (15), Paranavai (16} ,Apucarana{l7),
Umuarama (18), Campo Mourac (19} e Extremo Oeste (21).

Essas terras somavam, em 1970, 2 203 725haou 15,1%
da Area total dos estabelecimentos agricolas e represen
tavam um grande potencial de expansao possivel de se rea
lizar pela introdugao de técnicas modernas de cultivo.

Definidas assim, em grandes tragos, as caracteristi
cas do uso da terra no Parana, buscaremos agora 0s cru-

zamentos da subdivisao com O uso.
Subdivis3o e Uso da Terra no Parana
A0 relacionarmos o tamanho dos estabelecimentos e o

uso da terra em suas grandes categorias, preocupamo-nos

sempre em desenvolver a analise em dois sentidos:




3.3.4.1

a) distribuicao da terra por categoria de uso;

b) distribuigao das categorias de uso por estratode
area total.
Comecamos pelo primeiro caso, representado pelas Ta
belas 3.3.4.1.(a), (b),(c) e (4).

Subdivisac da Terra por Grandes Categorias de Uso.
Analise . da. Evolugao 1960/70

a) culturas permanentes

Constatamos no subitem anterior que as culturas per
manentes sofreram uma drastica redugac no periodo
1960/70. Verificamos agora, pela Tabela 3.3.4.l.(a), a
ocorréncia de duas tendéncias: os estabelecimentos com
menos de 20 ha aumentaram sua area de culturas permanen
tes em 243 122 ha, enguanto que os demais a reduziram em
594 003 ha, guando o saldo total foi de -350 881 ha. Re
lembrandoc que as microrregioces 11, 12, 13, 14, 15 e 16
erradicaram 437 167 ha de culturas permanentes (café) e’
as microrregioes 18 e 21 aumentaram em 115 045 ha sua
Srea, chegamos a um importante cruzamento: localizamos
o deslocamento de mais de 100 000 ha de café do Norte
para Umuarama e Oeste e dos estratos iguais ou superio
res a 20 ha para os de 2 a menos de 20 ha.

Observando as Tabelas 3.3.4.1l.(b) e 3.3.4.1.(c) ve-
rificamos que os grupos de area total de 2 a menos de
5 ha; de 5 a menos de 10 ha, e de 10 a menos de 20 ha au
mentaram sua participagéo relativa na area de café de,
respectivamente, 2,6% para 6,5%; 6,7% para 18,1%, e de
15,2% para 25,0%, passando de um total de 24,5% para
49,6%. Conseglientemente, os grupos de area total igual
ou superior:a20 ha tiveram sua participagao reduzida de
75,5% para 50,4%.

Esta redistribuigao do café vai-se refletir numa sig
nificativa redugdo do indice de concentragao que relacio
na o numero de estabelecimentos e area total de lavou-

ras permanentes, que cai de 0,498 para 0,392 (Tabela




Tabela 3.3.4.1.(a) - Uso da terra por grupos de. Area total - Variegso absoluta 60/70 - Parani,

. : . Terras em
Grupos de . . Lavouras Pastagens Matas e Florestas Descansoe Pra  Terras
Lrea Total Estabele~ Area dutivas Nao Improdu
(ha) cimentos Total Permanentes Temporarias Naturais Plantadas Naturais Plantadas Urilizadas tivas
TOTAL 285 342 3 240 596 -350 881 1 628 516 ~102 652 1 918 334 =473 758 17 088 284 771 319 178
Menos de 10 - 201 795 - 1 051 132 - 168 109 678 091 20 882 62 393 .24 254 - 6 31 117 66 292
Menos de 1 3778 1 535 112 899 208 . 3;2 60 3 ) 18 203
12 10 420 14 903 1174 11 03¢ 710 361 - 384 23 C 135 1077
2 -5 93 483 344 044 41 234 251 386 6 227 10 805 5 956 . 72 6 219 22 145 -
5 — 10 94 112 690 650 125 588 414 768 13 737 51195 . 17 8% -~ 104 24 746 42 865
10 p————— 100 Bl 849 1 355 985  -209 411 825 475 26 611 540 525 =171 672 -39 428 213 254 170 631
10 — 20 63 599 873 952 75 013 461 300 22 980 129 521 41 899 " - 2 994 80 909 65 324
20 — 50 17 383 459 060 =180 509 302 937 v 9 290 226 789 .- 87 913 ~-18 870 129 535 77 801
50 — 100 ’ 861 22 973 ~103 915 61 238 = 5 659 184 216 -125 659 =17 565 2 809 27 508
100 l—— 1000 1591 . 536 122 -229 753 . 110 621 - 8 110 872 105 =273 729 -1 991 9 003 37 976 o
‘ 100 - 200 453 66 904 - 75 879 33 084 - 14 211 . 222 123 - 97 578 - 9 363 - 8 276 17 004
200 b— 500 804 243 822 =101 371 . 44 253 2 540 389 186 =134 631 . 180 -18 693 24 972
500 — 1000 334 225 396 .~ 532 503 33 284 3 561 260 796 - 41 520 7 193 =1 414 15 999
1000 p— 10600 l © 180 366 211 - 77 094 16 395 - 76 483 . 419 130 - 28 940 57 087 " 11 580 44 536
1000 — 2000 . 111 142 058 - 35 219 5271 - 17 875 213 249 - 53 378 7 371 3 426 * 19 213
2000 P 5000 65 200 737 - 28 114 - ' 7538 . - 38 654 174 291 ° 46 203 2% 635 =12 450 22 288
'5000 — 10000 4 23 417 - 13 760 3 586 - 19 954 31 590 - 21 765 20 080 26 604 3 038
10000 ¢ mais - 8 - 068 855 - 2733 - 2.066 - 65 552 . . 24 181 - 23 670 1 426 19 818 -20 259
10000 }— 100000 - 8 - 97 507 - 2733 - 1 466 - 57 492 23 188 - 78 090 1 050 6 448 11 588 . N
100000 e mais 0 28 652 - - 600 ' - & 060 993 ) 54 420 376 13-370 =31 847 :.;
- o

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970. ” T : | ' ) -




Tabela 3.3.4.1(b) ~ Disttibuigao percentual da zrea utilizada, segundo estratos de area total, por

grandes categorias de uso ~ Parana.- 1960.
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FONTE: Censo Agropecuario - Parana - 1960.
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Tabela 3.3.4.1.(c) - Distribuicao percentual da area utilizada segundo estratos de area total por grandescate
gorias de uso - Parana - 1970.

Lavouras Pastagens Matas e Flotrestas Terras em TOTAL
Grupos de
- Descansoe Pro Terras
Area Total . o
b dutivas Nao Improdu Z %
(ha) Perman. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Utilizadas tivas Estab. Area
TOTAL 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 '100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Menos de 10 24,7 27,6 2,6 3,1 2,0 1,1 2,5 1},4 53,3 10,7
Menos de 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0
1 |— 2 0,1 0,4 0,1 0,0 0,0 c,0 0,0 0,2 2,6 0,1
2 |— 5 6,5 10,5 0,7 0,6 0,4 0,3 0,5 3,7 24,8 3,5
5 — 10 18,1 16,7 1,8 2,6 1,6 0,8 2,0 7,5 25,0 7,1
10 |——— 100 49,7 56,3 27,0 31,4 32,5 12,0 50,7 44 4 43,4 41,7
10 — 20 25,0 22,0 4,9 7,2 6,4 2,4 7,9 12,6 22,9 12,1
20 — 50 18,1 25,0 12,2 14,0 16,5 5,6 24,9 20,7 16,5 18,9
50 — 100 6,5 9,3 9,9 16,3 9,7 4,0 17,9 11,1 4,0 10,7
100 |—————— 1000 19,8 13,5 38,0 43,1 28,9 25,7 34,6 24,5 3,1 28,
100 — 2060 6,6 5,7 10,6 11,4 8,4 5,3 14,3 8,6 1,8 9,3
200 |— 500 8,7 5,3 15,9 19,0 11,8 11,3 14,2 9,9 1,0 12,1
500 |— 1000 4,5 2,5 11,5 12,7 8,7 9,1 6,0 6,0 0,3 7,5
1000 |——————— 10000 5,8 2,6 31,3 21,2 25,5 40,7 9,6 15,5 0,2 15,7
1000 |— 2000 3,6 1,3 13,0 10,3 8,1 10,2 4,2 6,1 0,1 6,5
2000 |— 5000 1,9 0,9 12,6 9,1 11,8 17,8 3,7 7,0 0,1 6,6
5000 — 10000 0,3 0,4 5,7 1,8 5,6 12,7 1,7 2,4 0,0 2,6
10000 e mais 0,0 0,0 1,1 1,1 11,1 20, 2,6 4,2 0,0 3,0
10000 |— 100000 0,0 0,0 1,1 i,1 6,7 4,7 2,0 2,9 0,0 1,
100000 e mais - - 0,0 0,0 4,4 15,8 0,6 1,3 0,0 1,1

FONTE: Censo Agropecuario — Parana - 1970.
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Tabela 3.3.4.1.(d) - Indices de Concentragao segundo o uso da terra — Parana - 1970.

fndices Indice de Gini 1960 1970 1972
1960 1970 1972' 523?; mgg;j;a QEE?: mé§§Z;a 522?; mgﬁ?Z;a
nQ estab./area total 0,687 O‘,690 0,691 42,3 16,5 26,4 2,3 41,6 16,8
n? estab./area lav. perm. 0,498 0,392 0,478 15,0 17,1 7,9 10,4 11,8 18,3
nQ estab./area lav. temp. 0,348 .0,366 0,448 8,4 17,7 7,4 9,5 12,6 17,9
n? estab./area pastagens 0,726 0,765 0,754 16,9 27,4 15,2 16,9 19,5 19,4
n? estab./area florestas 0,685 0,727 0,838 29,9 32,7 17,3 21,9 37,2 21,3

FONTE: Censo Agropecuario do Parana 1960/70.
Estatisticas Cadastrais/l ~ INCRA/72.

1 A unidade usada e imovel.

8l
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3.3.4.1.(d)}).
b) culturas temporarias

Do incremento total na area de lavouras temporarias
os estratos de 2 a menos de 50 ha ficaramcom1l 430 391 ha
(87,7%) e os grupos de 50 a menos de 10 000 ha,com 11,5%,
engquanto que os estabelecimentos com 10 000 ha ou mais
diminuiram.

Embora os estratos inferiores tenham aumentado sua
participagao relativa de forma menos espetacular que no
caso das culturas permanentes — de 2 amenos de 5 ha foi
de 5,9% para 10,5%; de 5 a menos de 10 ha, de 8,6% para
16,7%; e de 10 a menos de 20 ha, de 16,3% para 22,0% —
aumentou um pouco o indice de concentracac (de 0,348 pa
ra 0,366) das culturas temporarias. Isto pode ser expli
cado pela redugac mais acentuada na participagao relati
va dos grandes estabelecimentos com culturas anuais do
que na area destes.

Em 1960, os estabelecimentos com 200 haoumais, gque
cultivavam produtos anuais representavam 2,7% do total
e absorviam 14,7% da area dessas lavouras; em 1970 pas
saram a ter 1,2% dos estabelecimentos e 10,4% da area.

Embora tenha ocorrido este pequeno aumento na con-
centracao, as culturas temporarias sao as que apresentam
o menor indice de Gini, indicando uma distribuigao da
area menos desigual.

c) pastagens

Enquanto as pastagens naturais apresentam um compor
tamento semelhante ao das lavouras permanentes, as pas-
tagens plantadas se caracterizam por tendéncias opostas,

sendo o mais poderoso fator concentrador.

Estratos Pastagens Plantadas
ie Total participagao participagao na  participagao na
rea tota no incremento area total - 1960 area total - 1970
menos de 10 ha 3,3% 2,9% 3,12
10— 100 28,27 39,4% 31,47
100~ 1000 45,5% 37,3% 43,1%
“1000F— 10000 21,87 19,7% 21,2%

10000 e mais 1,2%. 0,7% 1,17
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Do incremento total na area de pastagens plantadas,
os estabelecimentos com menos de 20 ha ficaram com ape-
nas 10,0% enquanto que o grupo de 100 ha ou mais, res-
ponsavel por 68,5% do incremento, aumentava sua partici
pacao relativa de 57,7% em 1960 para 65,5% em 1970.

Anteriormente observamos que 73,4% do acréscimo na
area destas pastagens se localizaram em seis microrre-
gides: 14, 15, 16, 18, 19 e 21, sendo as trés primei-
ras (Londrina, Maringa e Paranavail) responsaveis por
34,7% (665 501 ha) e as outras (Umuarama, Campo Mourac e
Extremo Oeste), responsaveis por 38,7% (744 747 ha). Por
outro lado, Londrina, Maringda e Paranaval erradicaram
296 301 ha de café, numa clara substitui¢ao no uso do
solo com conseqiiéncia no aumento da concentragao da pos
se da terra e drastica reducao na mao-de-obra ocupada. O
indice de Gini para esta categoria de uso, que ja era
elevado em 1960, aumenta ainda mais, passando de 0,726
para 0,765 em 1970.

Abrimos um paréntese para isolar a MRH-15 (Maringa)
da anilise conjunta com a MRH-16 (Paranavai). Em Marin
ga, embora as pastagens cultivadas tivessem um peso re-
lativamente grande em 1970 (26,5%), o café ainda predo
minava amplamente (38,4% da area total), baseando o me
nor Indice de concentragac estabelecimentos/ area total
dentre as microrregioes paranaenses.

d) matas e florestas

Analisando os decr@scimos absolutos nas areas de ma
tas e florestas naturais, notamocs uma certa correlagao
com os acréscimos nas pastagens plantadas.

Em termos relativos, observamos um aumento na parti-=
cipagéo do grupo de 2 a menos de 20 ha, de 4,6% a 8,4%;
uma queda do grupo de 20 a menos de 2 000 ha, de 71,6%
para 63,2%, e um aumento no grupo de 2000 ha e mais, de
23,7% para 28,5%. A tendéncia predominante foi a de au
mentar ¢ indice de concentrag&o, que passou de 0,685 a
0,727.

Ao lado das areas de pecudria, as areas de extragao
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sao as grandes responsaveis pela concentragao da posse
da terra. Segundo as Estatisticas Cadastrais/l,do INCRA,
os 44 imdveis rurais paranaenses com 10 000 ha ou mais
representavam em 1972 0,01% do total de imdveis; 6,4% da
area total dos imdveis; 1,0% da area de culturas; 2,9%
da area com pecuaria, e 27,4% da area explorada com ex-
tragao.

e) terras em descanso e terras produtivas

nao utilizadas

0 aumento nesta categoria de uso concentrou-se nos
estabelecimentés na faixa de 5 a menos de 50 ha (74,2%
do aumento), que passaram de 27,7% em 1960 para 34,8%
em 1970.

f) terras improdutivas

Mostraram um comportamento semelhante aoc das terras
produtivas nao exploradas, no que diz respeito ao incre
mento absoluto (54,8% do incremento se deu no grupo de
5 a menos de 50 ha). J& a mudanca na sua distribuigao
relativa pelos extratos de area total foi mais drastica:

menos de 10 ha, de 1,6% para 11,4%;

10|— 100 ha, de 34,9% para 44,4%;
100/~ 1000 ha, de 31,1% para 24,5%;
1000|— 10000 ha, de 17,0% para 15,3%;

10000 ha e mais, de 15,2% para 4,2%.

Cbservamos dois saltos significativos nos dois gru-
pos extremos. No estrato de 100 000 ha e mais ha apenas
um estabelecimento que diminui sua adrea improdutiva em
31 847 ha (passou de 39 880 ha em 1960 para 8 033 ha em
1970). No entanto, em 1972, segundo o cadastro do INCRA,
tal propriedade declarava uma area inaproveitavel demais
de 20 000 ha. Tais incongruéncias anulam qualguer ten-
tativa de analise mais detalhada.

Ja no grupo de menos de 10 ha de area total,o salto
de 1,6% para 11,4% pode ser explicado em primeiro lugar
pelo simples aumento da participacao desse estrato na
area total (de 4,5% em 1960 para 10,7% em 1970) e, em

sequndo lugar, pelc fato de terem os novos estabeleci-
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mentos desse estratos uma maior percentagem de terras
improdutivas (6,3%), em éonseqﬁénciawhaexpanséo da fron
teira agricola que atingiu &reas menos propicias & agri
cultura.

Em termos gerais podemos afirmar que a participacgao
dos pequenos estabelecimentos agricolas paranaenses (me
nos de 10 ha), nas principais categorias de uso da ter-
ra, aumentou no periodo 1960/70, principalmente nas
dreas de lavouras. O grupo com 10 e atémenos de 100 ha
diminuiu sua participagao nas lavouras e pastagens plan
tadas. Os estabelecimentos com 100 até menos de 1000 ha
aumentaram seu peso relativo nas pastagens (naturais e
plantadas), enguanto que os com areatotal igual cumaior
que 1 000 ha aumentaram ainda mais sua teﬁdéncia as ati
vidades florestais e extrativistas.

Quanto ao uso atual (1970), observamos, pela Tabela
3.3.4.1.(c), que 49,7% da area das lavouras permanentes
e 49,6% das temporarias estao nos estabelecimentos com
menos de 20 ha, que correspondem a 76,2% do total doses
tabelecimentos do Estado e a apenas 22,8% da area total.
Da Area de pastagens plantadas, 77,7% estao no grupo de
20 a menos de 2 000 ha, gque tem 23,7% dos estabelecimen-
tos e 65,0% da area total.

Com 2 000 ha ou mais temos 0,l1% dos estabelecimen-
tos, com 12,2% da area total, 2,2% das culturas permanen
tes, 1,3% das.temporérias, 19,4% das pastagens naturais,
12,0% das pastagens plantadas, 28,5% das matas naturais
e 50,9% das matas e florestas plantadas.

Uso da Terra por Grupos de Area Total - variagao 60/70

Nesse subitem procurou-se caracterizar cada estrato
de Area total qguanto ao uso do solo, em suas grandes ca
tegorias.

a) grupo de menos de 10 ha de area total
(Tabelas 3.3.4.2.(a) e 3.3.4.2.(b))
Este grupo de pequenos estabelecimentos praticamen-




Tabela 3.3.4.2.(a) - Distribuicao percentual da area utilizada segundo grandes categorias de uso, por estra-
tos de area total - Parana - 1960.

Grupos de Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em
i po Descanso e Pro Terras TOTAL
rea Total . ~ =
(ha) dut.nf.as Nao InxProd_L_x
- Perman. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Utilizadas tivas
TOTAL 14,6 15,7 16,8 6,9 24,9 1,6 16,8 2,7 100,0
Menos de 10 29,6 50,3 5,1 4,3 4,5 0,4 4,8 0,9 100,0
Menos de 1 10,7 68,1 9,9 4,0 0,8 0,4 3,3 2,8 100,0
1 — 2 11,4 76,1 6,3 1,8 0,9 0,2 1,4 1,9 100,0
2 — 5 . 25,6 61,8 4,2 2,6 2,1 0,3 2,8 0,7 100,0
5 }— 10 31,9 54,2 5,5 5,2 5,8 0,5 5,8 1,1 100,0
10— 100 18,1 23,1 9,8 6,5 19,8 1,4 19,1 2,2 100,0
10 |— 20 28,1 32,5 7,3 7,2 12,2 0,9 10,3 1,5 100,0
20 |— 50 18,1 23,8 9,2 6,5 20,7 1,3 18,2 2,2 100,0
50 — 100 12,3 16,6 12,1 6,1 23,0 1,7 25,5 2,7 100,0
100 b————— 1000 13,2 9,5 18,9 7,9 26,0 1,5 20,4 2,6 100,0
100 — 200 12,6 12,5 15,9 6,7 22,9 1,6 25,1 2,8 100,0
200 — 500 14,1 9,0 18,6 8,1 27,1 1,5 19,3 2.4 100,0
500 — 1000 12,8 6,0 23,7 9,4 28,6 1,3 15,5 2,5 100,0
1000 ———— 10000 7,9 3,7 33,3 8,0 32,7 1,4 10,3 2,7 100,0
1000 — 2000 10,2 4,8 31,4 8,1 30,5 1,7 11,0 2,3 100,0
2000 — 5000 6,9 3,2 34,6 9,3 30,2 0,9 12,1 2,8 100,0
5000 — 10000 4,9 2,1 34,7 4,9 43,5 1,7 5,0 3,3 100,0
10000 e mais O-,5 0,5 17,0 1,0 56,4 8,0 7,5 9,1 100,0
10000 — 10000 0,7 0,5 20,7 1,4 62,9 2,3 9,8 1,7 100,0 —
100000 e mais - 0,5 6,4 0,0 37,9 24,2 0,8 30,2 140,0 3

FONTE: Censo Agropecuario - Parana - 1960.

Al




Tabela 3.3.4.2.(b) — Distribuigao percentual da area utilizada segundo grandes categorias de uso, por estra-
tos de area total - Parana - 1970.

C o5 de Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em

Arup Descansc e Pro Terras TOTAL

rea Total . o

(ha) dutivas Nao Improdu-
Perman. Temp . Nat:. Plant. Nat. Plant. Utilizadas tivas

Total 8,9 23,3 12,4 18,5 16,2 1,4 15,1 4,3 100,0
Menos de 10 20,5 59,8 3,0 5,4 3,0 0,1 3,6 4,5 100,0
Menos de 1 B,5 62,1 12,2 2,8 2,8 0,3 1,9 9,4 100,0
1 |— 2 8,7 74,6 3,1 2,3 2,2 0,2 1,0 6,0 100,0
2 —>5 16,5 69,3 2,6 3,0 1,8 0,1 2,1 4,5 100,0
5 |— 10 22,8 54,8 3,2 6,7 3,6 0,2 4,3 4,5 100,0
10 |—— 100 10,6 31,5 8,0 13,9 12,6 0,4 18,3 4,5 100,0
10 — 20 18,4 42,5 5,0 11,0 8,5 0,3 9, 4,5 100,0
20 — 50 8,6 30,8 8,0 13,6 14,1 0,4 19,9 4,7 100,0
50 — 100 5,5 20,3 11,5 17,8 14,7 0,5 25,3 4,4 100,0
100 b————— 1000 6,1 10,9 16,3 27,6 16,2 1,3 18,0 3,6 100,0
100 |— 200 6,3 - 14,3 14,1 22,7 14,6 0,8 23,2 3,9 100,0
200 — 500 6,4 10,2 16,2 28,9 15,8 1,3 17,7 3,5 100,0
500 }— 1000 5,4 7,8 19,2 31,4 18,9 1,7 12,2 3,4 100,0
1000 b————— 10000 3,3 3,8 24,6 25,0 26,3 3,6 9,2 4,2 100,0
1000 — 2000 4,9 4,6 24,8 29,4 20,3 2,2 9,7 4,0 100,0
2000 |— 5000 2,6 3,3 23,4 25,3 28,7 3,8 8,3 4,5 100,0
5000 — 10000 1,0 3,0 27,3 12,9 35,0 6,9 10,0 3,9 100,0
10000 e mais 0,0 0,I- 4,7 s 59,9 9,6 13,2 5,9 100,0
10000 F— 10000 0,0 0,1 7,2 10,2 56,9 3,5 15,6 6,5 100,0
100000 e mais - - 0,3 0,6 65,0 20,2 8,9 5,0 100,0

FONTE: Censo Agropecuario — Paramna - 1970.

val
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te nao alterou sua tendéncia pelas lavouras temporarias
e permanentes (passou de 79,9% da area total em 1960 pa
ra 80,3% em 1970), embora se tenha alterado significati
vamente a participagao das culturas permanentes (cairam
de 29,6% para 20,5%) e das temporarias (aumentaram de
50, 3% para 59, 8%).

Os estabelecimentos com menos de 2ha, alémde terem
uma fragao insignificante da &area agricola estadual,
apresentam coeficientes mascarados pelas chacaras e si-
tios de fim-de-semana.

Normalmente desprezados em outros Estados brasilei-
ros, os grupos de 2 a menos de Shae de 5 amenos de 10 ha
assumem caracteristicas especiais no Paranad. Sao no to
tal 276 142 estabelecimentos (49,8% do total) com
1l 515 883 ha (10,6% do total) responsaveis por 24,6% da
area de culturas permanentes e 27,2% da area de cultu-
ras temporarias no Parana em 1970 (rever Tabela
3.3.4.1. (c)). No estrato de 2 a menos de 5 ha, a area
de lavouras passou de 87,4% para 85,8% em 1970, ‘por um
lado devido ao fato de nao ter o aumento na area das cul
turas temporarias compensado a queda nas culturas perma
nentes e, por outro lado, devido d incorporagao de novos
estabelecimentos com maior percentagem de terra improdu
tiva, que aumentou de 0,7% para 4,5%.

Os estabelecimentos com 5 a menos de 10 ha aumenta-
ram ligeiramente a participacao relativa das lavouras
como um todo, de 76,1% para 77,6%, sendo gue as perma-
nentes cairam de 31,9% para 22,8% enquanto as tempora-
rias aumentaram de 44,2% para 54,8%.

b) grupo de 10 a menos de 100 ha de area total

Neste grupo a participagao das lavouras também guase
nao se alterou (41,2% a 42,1%), tendo ocorrido uma compen-
sagao da queda das permanentes (de 18,1% para 10,6%) pelo au
mento nas temporarias (23,1% a 31,5%). As pastagens au
mentaram de 16,3% para 21,9% com uma grande mudan¢a gua
litativa, pois as naturais cairam de 9,8% para 8,0%, en
guanto que as plantadas aumentaram de 6,5% para 13,9%.




As matas e florestas naturais sofrem uma acentuada que-
da em sua participacao na area total (de 19,8% para
12,6%).

Este grupo sej destaca por ter, em 1970, 49,7% da area
de culturas permanentes do Estado e 56,3% das tempora-
rias (ver Tabela 3.3.4.1.(c)).

Os estabelecimentos com 50 a menos de 100 ha tém um
menor peso nessa participacac e demonstram uma taxa de
exploragao relativamente baixa, pois tém 40,0% da area
total em matas e florestas naturais e terras produtivas
nao exploradas. Nota-se que o peso relativo da pecua-
ria e das areas com matas e florestas aumentam segqundo
os tamanhos dos estabelecimentos.

c) grupos de 100 a menos de 10 000 ha de darea total

Caracterizam-se pela drastica redug@o na area de ca
fé e na de matas e florestas naturais, ao lado do espe-
tacular aumento nas pastagens plantadas.

Grupo de lavouras pastagens matas e flo
Area Total permanentes plantadas restas naturais
(ha) 1960 1970 © 1960 1970 1960 1970
100 1000 13,27 6,17% 7,9%  27,6% 26,07 16,27
1000/~ 10000 7,9% 3,37 8,02 25,0Z 32,77 26,3%

Ambos os grupos sao basicamente pecuaristas, sendo
que no primeiro as lavouras ainda tém peso, enguanto no
segundo as matas se destacanm.

d) grupos de 10 000 ha e matis

Esses estabelecimentos aumentam significativamente
suas parcelas de pastagens plantadas e acentuam ainda
mais sua tendéncia ao extrativismo.

De uma maneira geral, podemos dizer gue nos estabe-
lecimentos com menos de 50 ha predominam amplamente as
lavouras; os de 50 a menos de 1 000 ha sao basicamente
pecuaristas; os de 1 000 a menos de 10 000 ha sao pe-
cuaristas extrativistas e os maiores de 10 000 ha sao

predominantemente extrativistas.
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Na tabela que segue estd caracterizada, de forma
sintética, a atividade principal dos diversos estratos

de area total, em termos da percentagem da area.

terras em descanso

Estratos de lavouras - pastagens matas .

Zrea Total e terras improd.

1960 1970 1960 1970 1960 1970 1960 1670

{ 10 ha 79,9 80,3 9,4 8,4 4,9 3,1 5,7 8,1

10— 100 41,2 42,1 16,3 21,9 21,2 13,0 21,3 22,8

100/— 1000 22,7 17,0 26,8 43,9 27,5 17,5 23,0 21,6

1000— 10000 11,6 7,1 41,3 49,6 34,1 29,9 ;3,0 13,4

Y 10000 1,0 0,0 18,0 11,4 64,4 69,5 16,6 19,1
3.3.4.3 Subdivisdo da Terra por Categoria Especifica de Uso-1970

Veremos agora, através da Tabela 3.3.4.3.(a), como
as categorias de uso, especificadas ao nivel de produ-
tos, se distribuiam pelos estratos de area total em1970.
Analisaremos a evolugao 1960/70 apenas para os produtos
mais importantes (no apéndice encontra-se a Tabela ...
5.1.(h), com os dados referentes a 1960).

Introduzimos neste item um novo conceito e um novo
idngulo de abordagem. Os estabelecimentos foram classi-
ficados pela sua atividade econdmica predominante em ter
mos de fonte de renda ac produtor e sua distribuicao pe
los grupos de area total nao leva em conta seus pesos es
pecificos na area e na renda totais na agricultura para
naense. Este novo conceito implica em um enfogue com ca
racteristicas mais qualitativas e sociais que gquantita-
tivas e econdmicas.

De uma maneira geral, os produtores cujos estabele-
cimentos té&m uma Area total que vai de 2 a 50 ha (89,2%
do total dos produtores) predominam em todos oS produ-
tos, destacando-se café, algodao, amendoim, arroz, bata
ta inglesa, feijao, milho, soja e outros produtos das

lavouras permanentes, que estavam entre 85,0% e 95,1%,



Tabela 3.3.4.3.{a} - Distribuigdo percentual dos estazbelecimentos segundo estratos de area total por atividade predominante -

Parana - 1970.
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TOTALS 0,9 2,6 2&,_3 25,0 22,9 16,5 4,0 1,8 1,0 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Agricultura e Agropecudria 0,6 2,5 26,4 26,6 23,2 15,4 3.3 1,2 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 — — 100,0
Banana 5,9 3,6 15,9 22,8 20,8 23,0 4,5 2,2 0,8 0,1 - 0,2 - — - 100,0
Café 0,2 0,9 20,2 33,8 29,0 11,* 2,0 1,1 c,8 0,2 ag,1 0,0 0,0 - - 100,0
Laranja 10,4 10,1 27,3 16,9 14,5 14,6 3,1 1,6 1,3 - - - - - -~ 100,0
Uva 11,6 17,6 24,0 17,9 13,6 11,6 3,5 1,2 0,4 - - - - - - 100,0
Cutros prod. lav. perman. 6,86 5,0 17,0 18,2 3¢,2 17,6 2,7 1,7 0,6 0,1 - - - - — 100,0
Algodao 0,3 2,0 29,9 32,4 22,9 §,9 1,8 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 - - ~ 100,0
Amendoim 0,5 4,0 3,06 31,6 21,1 7,7 0,9 0,3 0,1 - - - - - - 100,0
Arroz 1,2 5,2 28,8 24,1 20,6 15,5 3,2 1,0 0,4 0,0 0,0 0,0 - - - 100,0
Batata 1,2 2,5 12,3 15,3 26,6 33,6 6,6 1,0 0,5 0,3 0,1 0,1 - - 100,0
Cana 2.9 2,4 6,5 1,8 21,2 27,7 9,4 6,5 6,8 2,9 i,3 0,3 0,3 - - 100,0
Feijio 0,6 4,0 33,0 23,5 15,4 14,8 2,8 0,7 0,2 0,0 - - - - - 00,0
Fumo - - - - - - - - b - - - - - - —_
Mandioca 10,2 5,8 22,6 19,0 20,0 17,6 3,9 0,4 0,3 - - - - - - 109,0
Milho 0,6 2,7 26,7 22,1 21,4 19,4 4,7 1,6 0,6 0,1 0,0 0,0 - — - 100,0
Soja 0,8 1,6 24,1 28,0 26,4 15,3 2,2 0,8 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 - - 100,0
Trigo 2,9 3,6 18,7 18,4 23,4 22,3 6,0 2,8 2,6 0,9 0,3 0,1 -_ b - 100,0
Cutros prod. lav. tempor. 1,6 3,3 36,3 28,0 17,9 9,8 2,0 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 - -~ 109,0
Pecuaria 2,4 2,8 12,3 13,1 20,6 25,6 9,8, 6,1 4,7 1,5 0,7 a,3 0,1 0,0 — 100,0
Bovinos 1,4 1,6 7,3 9,1 15,6 25,1 14,2 10,6 9,2 3, 1,7 0,8 0,1 G,0 - 100,0
Ovinos 1,7 — 18,6 22,0 18,6 .22,0 6,8 1,7 6,8 - 1,7 — - - 100,0
Suinos 3,1 3,6 15,7 16,0 24,1 26,0 6,7 2,9 1,5 0,3 0,0 0,0 - - — 100,0
Animais de outras espécies 3,4 5,5 17,5 12,0 15,1 18,3 10,7 9,9 5,0 1,3 0,5 0,5 0,3 - - 100,0
Horticulturae Floricultura 13,4 16,8 32,0 15,8 14,3 6,3 1,1 0,4 - - - - - - -~ 100,0
Silvicultura ou Reflorestamento 2,3- 2,9 11,6 - 9,2 10,0 13,6 8,7 11,1 13,6 6,0 5,2 4,1 1,1} 0,5 0,1 100,0
Avicultura 18,2 12,4 19,3 11,9 15,4 16,3 3,9 1,2 0,8 0,2 t,3 - - el - 100,0
Apicult./Cunicult./Sericicultura 4,6 3,5 14,0 11,6 19,8 32,6 11,6 1,2 1,2 —- - - — - - 100,00
Invernadas /Campos Engorda 1,3 0,6 7,0 10,4 20,7 27,1 12,6 7,9 5,5 2,6. 2,8 1,3 0,2 - — 100,0
Extragdo vegecal 0,7 2,8 16,1 15,0 21,4 22,2 1,6 5,0 3,1 1,2 0,6 0,3 0,1 0.0 - 100,0
Finalidades especiais 2,7 3,8 10,3 9,7 12,4 21,1 13,06 9,7 10,8 0,5 2,2 2,2 1,1 0,5 - 100,0
1970

FONTE: Censo Agropecuario — Parani - Recenseamento Geral,

8§51
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banana, mandioca, trigo e outros produtos das lavouras
temporarias, ovinos, suinos e apicultura com 75,0%
a 84,7%.

No periodo 60/70, os cafeicultores deslocaram-se pa
ra os estratos inferiores: o grupo de 2 amenos de 10 ha
que tinha 32,5% dos produtores foi para 54,0% e o de 10
a menos de 50 ha caiu de 55,3% para 40,7%.

A cana-de-agiicar & a cultura que apresenta a maior
percentagem de grandes produtores: 27,5% deles estao em
estabelecimentos com 50 ha ou mais.

Os bovinocultores concentram-se nos estratos de 10
a menos de 200 ha (65,5%), mostrandc uma alta percenta-
gem de produtores acima de 50 ha (39,8%).

Os criadores de ovinos e suinos seguem as tendéncias
dos produtores em geral.

Os horticultores e floricultores apresentam as maio
res percentagens dos estratos com menos de 2 ha, ao con
trario dos silvicultores gque apresentam as maiores per-
centagens nos estratos superiores (50,4% com 50 ha ou

mais) .

O Uso da Terra seqgundo Categorias Especificas
por Grupos de Area Total - 1970

Neste subitem faremos o caminho inverso ao seguido
no subitem anterior: ao invés de analisarmos como as
categorias de uso se distribuem nos diversos estratos,
caracterizaremos a composigéo,quanto ao uso, dos diver-
sos estratos de area, através da Tabela 3.3.4.4.(a).

Os estabelecimentos menores que 1 ha caracterizam-
se, basicamente, como produtores de milho e suinos(46,2%
dos produtores desses estratos tém essas duas ativida-
des como principais).

Ja os de 1 a menos de 2 ha apresentam uma maior per
centagem nas lavouras, concentrada em milho e feijéo.Os
suinos ainda aparecem numa percentagemsignificativa(8,8%).

O grupo entre 2 e menos de 20 ha & o de produtores
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area tota

1 don entobelocimentos scgundo a atividade predeminance, por grupos de

Tobela 3.3.4.4.(a) - Pistribuigao puccontua
1970.
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Amendoim
Arroz
Bacata
Cana

Feijao

Mandiocs

Milho

Soja

Outros prod. lav. tempor.

Fume
Trigo

8,3
8,3

1,9
3.8

9,3 15,1 33,4 100,0
3,8

1,8
3,3

61,5 59,2 64,2 50,0
1,2

5.7
0,3
1,9
2,2
0,6

2,9
0,1
0,8
2,8
0,1

1,8
0.1
0,0
0.4
1,9
0,3

0,0
0,8
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1,8

0,4
. 0,2
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Animais de outras especies
Ceaso Agropecuario - Parang, 1970.

Bovinos

Qvinos

Suinos
Extragao Vegetal

Pecuaria
Invernadas /Campos Engorda

Borticulturae Floricultura
Silvicultura ou Reflorestamento
Aviculrtura

Apiculz. fCunicule. /Sericicultura
‘Finalidades Especiais

FONTE:
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gque se dedicam basicamente ao cultivo de milho, café e
feijao. Nesse grupo a pecuaria tem a sua menor expres-
sao e o café, a sua maior.

Na faixa de 20 a menos de 100 haencontramos mais de
40% dos produtores tendo no milho sua renda predominan-
te. Além dessa atividade tem peso o café (menor que no
grupc anterior), suinos e bovinos.

No estrato de 100 a menos de 200 ha os produtores
dedicam-se ao café, milho, bovinos e suinos, com predo-
mindncia das lavouras, enquanto no estrato de 200 a me-
nos de 500 ha ha um equilibrio lavouras-pecuaria.

Nos estabelecimentos entre 500 a menos de 5 000haa
percentagem com lavouras cai (em relagao ao estrato ante
rior) e a pecuaria (bovinos) se destaca como atividade
predominante. -Nota-se também gue a silvicultura ou re-
florestamento comega a surgir como atividade principal
em até 9,3% dos estabelecimentos (estrato de 2 000 até
menos de 5 000 ha).

Nos estabecimentos contidos em estratos de area su-
perior a 5 000 ha a agricultura perde definitivamente
sua importancia. A maioria dos produtores téma princi-
pal atividade na pecudria (bovinos) e o reflorestamento
adquire maior importancia. No estrato acima de 100 000 ha
aparece somente um estabelecimento cuja atividade prin-
cipal & o reflorestamento.

Cabe ressaltar que a substituigac do café por pasta-
gens plantadas se reflete na determinagao da atividade
principal dos produtores com 200 ha ou mais de area to-
tal. Comparando-se as Tabelas 3.3.4.4.(a)e 5.1. (i) do
Apéndice, nota-se claramente a mudanga de atividade ocor

rida nos estratos superiores de area total.




3.3.5

3.3.5.1

Posse e Uso da Terra no Parana

Posse e Uso por Grandes Categorias.
Variagao 1960/70 e Uso Atual

Com base nas Tabelas 3.3.5.1.(a) e 3.3.5.1.(b) pode
remos analisar a variagao no uso da terra no Parana, se
gundo a condigao do produtor (ou tipo de posse). Devido
as diferengas de critérios entre os recenseamentos de
1960 e 1970, esta analise comparativa s& pode ser feita
agregando-se os arrendatirios e parceiros.

- A grande queda na area das lavouras permanentes (21,2%
ou 350 881 ha) encobre basicamente duas tendéncias opos
tas: o©0s proprietarios diminuem sua drea de 516 223 ha
(38,4%), enquanto os arrendatarios-parceiros a aumentam
de 156 716 ha (54,3%). Tais fatos provocam importantes
mudangas qualitativas na posse das Areas de café {prin-
Cipalmente): os proprietarios caem de 81,1% da area pa
ra63,4%em 1970, enquanto os arrendatarios-parceiros au
mentam sua participagao relativa na area de lavouras per
manentes de 17,4% para 34,1%.

As lavouras temporarias se expandiram por mais
1 628 516 ha (91,3% de aumento) na década de 60, no Pa-
rana. Os proprietadrios, embora tenham contribuido com
a maior parte do aumento (983 008 ha), apresentaram uma
taxa de incremento (73,8%) inferior & dos arrendatarios
parceiros (306,0%) que quadruplicaram a sua Area explo-
rada com produtos anuais (foram de 213 131 ha para
865 394 ha em 1970). Desta forma os proprietdrios tive
ram sua participagao relativa reduzida (de 74,7% para
67,8%), enquanto arrendatarios-parceiros aumentaram (de
11,9% para 25,4%).

As pastagens naturais mostram uma variagao muito pe
guena, destacando-se apenas a area ocupada, que aumen-
tou de 38,6%. A area total da categoria ocupantes caiu
29,3% basicamente devido a legalizagao das terras no




Tabela 3.3.5.1.(a) - Distribuigao das areas das grandes categorias de uso, segundo a condigao do produtor - Parana. (em ha).

Terras

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960

.~ Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras

Condigao do .

Produtor Produtivas Improdu~-
e Permanentes Temporarias Naturais Plantadas Naturais Plantadas Incultas tivas

1960
TOTAL 1 657 104 783 867 1 912 081 781 947 2 839 158 188 075 1 918 954 303 748
Proprietarios 1 344 083 332 359 1 753 341 689 626 2 333 941 163 031 1 640 721 271 612
Arrendatarios e Parceiros 288 832 213 131 82 173 51 476 111 185 3 791 33 505 10 101
Ocupantes 24 189 238 377 76 567 40 845 394 032 21 253 244 728 22 035
1970 %
TOTAL 1 306 223 412 383 1 809 429 2 700 281 2 365 400 205 163 2 203 725 622 926
Proprietarios 827 860 2 315 367 1 635 316 2 516 256 2 121 031 195 054 2 022 420 527 979
Arrendatarios e Parceiros 445 548 865 394 68 000 124 918 81 360 5 063 63 133 60 489
Ocupantes 32 815 231 622 106 114 59 107 163 009 5 046 118 172 34 457
A 1960/70
TOTAL - 350 881 628 516 - 102 652 1918 334 - 473 758 17 088 284 771 319 178
Proprietarios - 516 223 983 008 .- 118 025 1 826 630 - 212 910 32 023 381 699 256 367
Arrendatarios e Parceiros 156 716 652 263 - 14 173 73 442 - 29 825 1 272 29 628 50 388
Qcupantes 8 626 - 6 755 29 547 18 262 - 231 023 - 16 207 - 126 556 12 422
e 1970.




Tabela 3.3.5.1.(b) - Distribuigao percentual das areas das grandes categorias de uso
segundo a condigao do produtor — Parana.

Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras Terras Area
Condicao do Produtor Produt. 1o 04 Total
t& perman. tempor. mnat. plant.  nat. plant.. Incultas P i a
variagao Percentual 1960/1970
TOTAL - 21,2 91,3 - 5,4  245,3 - 16,7 9,1 14,8  105,1 28,5
Proprietarios - 38,4 73,8 - 6,7 264,99 - 9,1 19,6 23,3 94,4 27,6
Arrendatarios /Parceiros 54,3 306,0 - 17,2 142,7 - 26,8 33,6 88,4 498,8 115,8
Ocupantes ' 35,7 - 2,8 38,6 44,7 - 58,6 - 76,3 - 51,7 56,4 — 29,3
1960
(%)
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proprietarios 81,1 74,7 91,7 88,2 82,2 86,7 85,5 89,4 83,7
Arrendatarios /Parceiros 17,4 11,9 4,3 6,6 3,9 2,0 1,7 3,3 7,0
Ocupantes 1,5 13,4 4,0 5,2 13,9 11,3 12,8 7,3 9,3
1970
(%)
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proprietarios 63,4 67,8 90,4 93,2 89,7 95,1 91,8 84,8 83,2
Arrendatarios /Parceiros 34,1 25,4 3,7 4,6 3,4 2,5 2,9 9,7 11,7
Qcupantes 2,5 6,8 5,9 2,2 6,9 2,4 5,3 5,5 5,1
FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1960 e 1970.
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Sudoeste e Extremo Oeste. Esta queda & quase que total

mente concentrada nos itens Matas e Florestas Naturais
e Terras Produtivas Incultas (357 579 ha). Estima-se
que grandes estabelecimentos inexplorados tenham passa-
do para a categoria de proprietarios.

As pastagens plantadas forama categoria de uso que
teve os maiores aumentos — absoluto del 918 334 hae re
lativo de 245,3% — na década analisada. Este incremento
foi mais significativo nos proprietarios (1 826 630 ha
ou 264,9%), embora também tenha sidoc grande nos arrenda
tarios-parceiros, em termos relativos (73442ha ou 142,7%).
As diferencas nas taxas de incremento levam a uma maior
concentragéo desta categoria de usonas maos dos proprie
tarios, que passam de 88,2% para 93,2% da area, em rela
¢ao aos arrendatarios-parceiros (de 6,6% para 4,2%) e
ocupantes (de 5,2% para 2,2%).

Matas e florestas naturais e plantadas e terras pro
dutivas incultas variaram pouco mas acentuou-se o predo-
minio dos proprietarios.

As terras improdutivas tiveram um acréscimo relati-
vamente alto em todos os tipos de posse. Os arrendata-
rios e parceiros apresentam uma variagao de 50 388 ha ou
498,8%, para a qual nao encontramos nenhuma explicagao
plausivel.

Estas mesmas interpretagSes, feitas acima em termos
de area, podem ser feitas com o nimero de estabelecimen
tos, nas Tabelas 5.1.(j) e 5.1.(1) do Apéndice.

A posse e O uso atual da terra no Parana podem ser
vistos com auxilio da Tabela 3.3.5.1l.(c). Apresentamos
para 1970 os arrendatdrios e parceiros emcategorias dis
tintas. As terras gerenciadas por seus proprietarios di
videm-se em 25,8% de lavouras, 34,1% depastagens,l9,0%
de matas e florestas e 20,9% de terras nao exploradas.

Os arrendatidrios ocorrem mais intensamente nas lavou
ras temporarias (64,3% da area total arrendada), enguan
to os parceiros dividem-se entre as permanentes (37,3%)

e as temporarias (42,1%).




Tabela 3.3.5.1.(c) - Distribuigao percentual da area e estabelecimentos. Posse X Uso - Parana - 1970.

Terras
Condigao do Produtor Lavouras Pastagens Matas e Florestas Produt. £i?i:if TOTAL
perman. tempor. - nat. plant. = mat. plant. Incultas prod.
Areas das Grandes Categorias de Uso por Tipo de Posse
TOTAL 8,9 23,3 12,4 18,5 16,2 1,4 15,1 4,3 100,0
Proprietarios 6,8 19,0 13,4 20,7 17,4 1,6 16,6 4,3 100,0
Arrendatarios 7,4 64,3 6,5 7,3 6,1 0,5 4,5 3,4 100,0
Parceiros 37,3 42,1 2,4 7,3 3,9 0,2 3,2 3,6 100,0
Ocupantes 4,4 30,9 14,1 7,9 21,7 0,7 15,7 4,6 100,Q
Areas das Categorias de Posse por Grande Categoria de Uso
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proprietarios 63,4 67,8 90,4 93,2 89,7 95,1 91,8 84,8 83,2
Arrendatarios 3,7 12,2 2,3 1,7 1,7 1,5 1,3 3,5 4,4
Parceiros 30,4 13,2 1,4 2,9 1,8 0,9 1,5 6,2 7,3
Ocupantes 2,5 6,8 5,9 2,2 6,9 2,5 5,4 5,5 5,1
Estabelecimentos das Categorias de Posse pdr Grande Categoria de Uso
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
Proprietarios 55,0 57,0 83,2 78,5 85,0 81,6 85,1 - 56,4
Arrendatarios 4,9 14,0 4,1 3,4 3,0 2,5 3,1 = 12,4
Parceiros 35,4 19,2 4,9 13,3 4,2 12,8 4,6 - 22,2
Ocupantes 4,7 9,8 7,8 4,8 7,8 3,1 7,2 - 9,0
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FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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0Os ocupantes, basicamente devido a sua concentragao
geografica no Sudoeste do Estado, sao os que dedicam a
menor percentagem da area total ds culturas permanentes
(4,4%). Tém basicamente lavouras temporarias (30,9%) e
pastagens naturais (14,1%).

Quanto a distribuigao dos tipos de posse em cada
grande ‘categoria de uso, observamos a ampla predominan-
cia dos proprietarios em termos de area, e uma predomi
nancia menos acentuada em termos de numero de estabele-
cimentos.

Embora tenham apenas 6,8% de sua area total dedica-
da 3s culturas permanentes, os proprietarios tém 63,4%
da area destas e 55,0% dos estabelecimentos. Esta é a
categoria de uso com a maior participagado de nao proprie
tarios. Neste caso os parceiros se destacam com 30,4%
da area e 35,4% dos estabelecimentos.

Nas culturas temporarias a expressao relativa dos
nio proprietarios também & significativa: os arrendata
rios tém 14,0% dos estabelecimentos e 12,2% da area to-
tal dos produtos anuais no Parana, enquanto 0s parcei-
ros tém;, respectivamente, 19,2% e 13,2%. No proximo
item veremos em que produtos especificos estas catego-
rias se concentram.

Nas demais modalidades de uso os proprietarios pre-
dominam amplamente. ‘

Posse e Uso por Categorias Especificas

Encaramos a posse e o uso da terra sob dois angulos di-
ferentes. Na Tabela 3.3.5.2.(a) temos a condigao dos pro
dutores em cada atividade especifica, dada em percenta-
gem de estabelecimentos e da area total destes estabele
cimentos, nao da area total explorada com a atividade
analisada. Na Tabela 3.3.5.2(b) temos ousodaterra por
categoria de condicao do produtor, medido pelas mesmas
variaveis basicas da tabela anterior.

Das oito lavouras especificadas, sete (sai o trigo)




Tabela 3.3.5.2.(a) - Distribuigﬁo percentual do numero e area total dos estabelecimentos segundo a condigio
do produtor, por atividade predominante — Parana - 1970.

Atividade Ecomsmica Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante TOTAL
estab. Area estab. area estab. adrea estab. area estab. area
TOTAIS 56,4 83,2 12,4 4,4 22,2 7,3 9,0 5,1 100,0 100,0
Agficultura e Agropecuaria 52,3 76,6 13,6 6,1 ‘24,9 11,3 9,2 5,9 100,0 100,0
Cafe 45,6 73,9 5,1 2,6 45,6 21,6 3,7 1,8 100,0 100,0
Qutros prod. lav. perm. 73,2 71,5 3,0 1,8 6,4 2,1 17,4 24,6 100,0 100,0
Algodﬁo 32,3 54,0 31,5 22,9 30,2 19,5 6,0 3,5 106,0 100,0
Amendoim 41,0 60,1 21,7 16,2 29,4 18,9 7,9 4,8 100,0 100,0
Arroz 49,7 72,9 17,4 9,3 18,8 8,2 14,1 9,6 100,0 100,0
Feijao 54,2 78,6 17,0 7,2 18,4 7,8 10,4 6,4 100,0 100,0
Milho 60,2 81,3 13,8 5,2 13,9 5,2 12,1 8,2 100,0 100,0
Soja 56,9 76,2 10,6 - 6,0 21,2 10,6 11,3 7,1 100,0 100,0
Trigo 71,9 87,7 9,9 6,5 10,4 3,1 7,8 2,6 100,0 100,0
Qutros prod. lav. temp. 50,0 77,0 14,7 7.4 26,2 10,4 9,1 5,2 100,0 100,0
Pecuaria 86,6 92,8 3,2 1,9 1,8 1,0 8,3 4,3 100,0 100,0
Bovinos 92,6 94,2 2,2 1,8 1,2 0,9 4,0 3,0 100,0 100,0
Suinos 82,5 88,3 3,9 2,0 2,3 1,5 11,3 8,2 100,0 100,0
Outros animais 85,5 84,5 1,6 0,3 1,6 0,1 11,3 15,1 100,0 100,0
Outras Atividades 87,9 96,9 4,9 0,9 1,7 . 0,2 5,5 2,0 100,0 100,0

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.

891



Tabela 3.3.5.2.(b) - Distribuigao percentual go numero e area total dos estabelecimentos, segundo a atividade
predominante, por condigoes do produtor — Parana - 1970.

Atividade Econsmica Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante
estab. area estab area estab. area estab. area
TOTALS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricultura e Agropecuaria 81,8 56,6 96,8 85,4 99,1 95,4 89,4 70,8
Cafe 17,3 14,7 8,8 9,8 44,1 48,8 8,8 5,9
Qutros prod. lav. perm. 0,6 0,4 0,0 0,1 0,1 0,1 0,8 1,9
Algodao 4,2 2,3 18,6 18,6 10,0 9,6 4,8 2,5
Amendoim 1,5 0,5 3,5 2,8 2,7 2,0 i,8 0,7
Arroz 3,4 2,1 5,4 5,0 3,3 2,7 6,0 4,5
Feijao 8,3 4,3 11,9 7,4 7,2 4,8 10,0 5,6
Mi lho 37,4 26,0 38,9 31,4 22,0 19,0 47,0 42,6
Soja 3,7 2,1 3,1 3,2 3,5 3,4 4,5 3,2
Trigo 1,0 1,3 0,6 1,8 0,4 0,5 a,7 0,6
Outros prod. lav. temp. 4,3 2,9 5,8 5,2 5,9 4,5 4,9 3,2
Pecuaria 16,4 35,3 2,8 13,2 0,9 4,4 9,9 26,5
Bovinos 7,1 27,5 0,8 10,0 0,2 3,0 2,0 14,3
Suinos 9,2 7,6 2,0 3,2 0,7 1,5 7,8 11,4
Qutros animais 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9
Qutras Atividades 1,8 8,1 0,4 1,4 0,0 0,1 0,7 2,7

FONTE: Censo Agropecuario do Parana, 1970.
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representavam 75,8% das atividades predominantes dos pro
prietarios; 90,2%,dos arrendatarios; 92,8%, dos parcei
ros, e 82,9%, dos ocupantes.

O café aparece com o maior peso relativo dos parceil
ros: do total de produtores gue tinham no café sua ati
vidade predominante, 45,6% eram parceiros, e, por outro
lado, do total de parceiros, 44,1% tinham no café sua
atividade predominante.

0 algodao tem a menor percentagem de proprietarios
(32,3%), a maior de -arrendatarios (31,5%) e a sequnda
dos parceiros (30,2%).

As demais lavouras estudadas tém de 20,3% a 51,1% de
arrendatarios + parceiros.

Enquanto isto, a pecuadria & uma atividade onde a par
ticipagdo de arrendatarios + parceiros & minima — vai
de 3,2% a 6,2%.

A comparagao de coeficientes referentes a cafeicul
tura (50,7% de arrendatarios + parceiros)com os referen
tes 3 bovinocultura (3,4%) nos permite avaliar as conse
qUiéncias da substitui¢ao de uma atividade por outra.

Da Tabela 3.3.5.2.(b) podemos concluir que 63,9% dos
proprietirios tém como atividade predominante o milho
(37,4%), o café (17,3%) e os suinos (92,2%). Os arrenda
tarios se dedicam ao milho (38,9%), algodaoc (18,6%) e
feijao (11,9%); os parceiros, ao café (44,1%), milho
(22,0%) e algodao (10,0%); engquanto que Os ocupantes
se dedicam ao milho (47,0%), feijao (10,0%) e café(8,8%).

A analise comparativa das situagoes em 1960 e 1970
pode ser feita recorrendo-se is Tabelas 5.1.(m)e5.1.(n),
do Apéndice e nos ajuda a detalhar algumas guestoes le-
vantadas no item 3.3.5.1.

Vimos que a participagao relativa de arrendatarios
+ parceiros havia aumentado acentuadamente nas lavouras
permanentes e temporarias, em estabelecimentos e area.
Agora podemos ver cComo esta variagao se deu nos produ-
tos especificos. No café eles passaram de .31,3% para
50,7% dos estabelecimentos e de 12,9% para 24,2% da area
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total; no algodao, passaram de 53,9% para 61,7% e de
30,7% para 42,4%, respectivamente, dos estabelecimentos
e da area; no arroz, passaram de 27,4% para 36,2% e de
8,7% para 17,5%; no milho, foram de 12,2% para 27,7% e
de 3,4% para 10,4%; no trigo, passaram de 7,7% para
20,3% e de 1,5% para 9,6%.

Infelizmente a comparagao para o amendoim, feijao e
soja nao € possivel, pela falta dos dados em -1960.

O grande aumento na participagao de parceiros, ape-
sar da erradicagao de café, da grande expansao das pas-
tagens plantadas, da mecanizagao e modernizagao da agri
cultura paranaense, exige ummaior aprofundamento na ana
lise. Um ponto que deve ser considerado & o cardter que
tem a parceria na divisao dos riscos que correm oS pro-
dutores. Parece que sucessivas geadas, que ocasionaram
grandes prejuizos aos cafeicultores proprietirios, esti-
mularam estes a incrementar o emprego de parceiros.

Sob outro angulo, podemos admitir uma evolugao qua-
litativa neste tipoc de relagéo de trabalho, que tenderia
mais para uma espécie de sociedade entre proprietario e

parceiros com caracteristicas capitalistas.




4. Resumo e Conclusoes




Este capitulo final tem como objetivo apresentar, de

forma resumida, as principais conclusoces e duavidas deri
vadas das analises efetuadas, buscando-se, na medida do
possivel, a integracao entre as suas partes.

O cruzamento deste conjunto de variaveis, emdiferen
tes niveis de agregacgao e .a comparacao de dois cortes no
tempo (1960 e 1970), se revelaria extremamente longo e
trabalhoso em relagac 3 nossa disponibilidade de tempo e
recursos financeiros e té&cnicos. Ainda mais,semum apro
fundamento a nivel das Microrregioes Homogéneas (utili-
zando dados n3o publicados pelo IBGE), certamente teria
mos mais dividas do que explicacgoes ao final do traba-
lho. Desta forma optamos por trabalhar apenas com as
grandes linhas, os aspectos mais importantes que se des
tacam das analises.

Inicialmente buscamos caracterizar a base fisica do
Parana e o processo histdrico de ocupagdc deste territd
rio.” Este apresenta caracteristicas singulares tanto
em seus aspectos fisicos quanto humanos. Situado no Sul
do Brasil, que & o unico trecho do territdriobrasileiro
em gue domina um clima sub-tropical, tem as estagdes do
ano bem demarcadas. Do ponto de vista morfolbgico ele
se apresenta formado pelo extenso Planalto Meridional
que tem um forte rebordo voltado para o litoral e se in
clina para o interior até o Rioc Parand. Esta inclinagao
& duas vezes interrompida por degraus que, caindo de for
ma abrupta ao leste, dividem o Planalto em trés unidades
morfoldgicas. A baixada litoranea é extremamente estrei
ta. Do ponto de vista humano o Parani é uma area em que
a formagao &tnica difere um pouco da do resto do pals,
devido & pequena influéncia do elemento negro, de vez
que a escravidao foi pouco expressiva e o0 elemento bran

co de origem lusitana teve uma influéncia menor devido

2%  yer: ANDRADE, Manuel Correia de. Patsagens e problemas do Bra

sil. 42 ed. Sao Paulo, EditoraBrasiliense, 1973. 277 p. cap.VII.
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d& importadncia da colonizagdo feita a partir do século
XIX por alemaes, italianos e eslavos. E no territorio
paranaense que se da o encontro da corrente migratdria
de origem européia (que penetra do sul para o norte)com
a de origem luso-brasileira (que desce do nordeste e su
deste para o sul}, resultando na composigao &tnica atual.
A penetragao inicial no Parand se deu no litoral e nos
campos da regiao central do Estado, baseando-se nos ci-
clos da minerag3ao, do mate e da madeira e constituindo
o chamado Paranid Tradicional. Este processo de ocupagio
abrangeu trés séculos (do XVII ao XIX). Basicamente no
século atual se deu a colonizagao do Norte e do Oeste.
A ocupagao do Norte do Parana se constituiu numa expan-
sao da cafeicultura paulista, que agui encontrou enormes
extensoes de terras roxas, ideais para esta cultura. As
frentes pioneiras que ali se estabeleceram vieram atrai
das pelas perspectivas de um.novo Eldorado, geralmente
trazendo algum capital e com objetivos comerciais. Ao
contrario, a ocupagao do Sudoeste, efetuada por gaichos
e catarinenses de origem européia, se caracterizou pe-
los fatores de expulsao destes migrantes das pequenas
propriedades que ocupavam mais ao sul. Vieram com o ob
jetivo de assegurar a sua subsisténcia através da posse
e exploracao da terra propria. O Norte e o Sudoeste/Oeg
te do Parana sac separados pela "linha de geadas", a qual
define um limite claro as culturas tropicais. Aliando-
se as diferentes bases naturais, as diversas origens éE
nicas (e sua bagagem cultural), com os diversos objeti-
vos e intengoes destes migrantes, constituiram-se as di
ferentes regides gque hoje compoem o Parana. E na década
de 60, periodo abrangido em maiores detalhes por este
trabalho, que se di o encontro destas “"civilizagoes",
com a ocupagao intensa do Oeste e a reocupagao do Cen-
.tro. Tal tendéncia de integragao entre as regiodes se
acentua nos ultimos anos, em fungéo da expansao acelera
da da soja e do trigo.

Do ponto de vista da estrutura fundiaria, tantoa co
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lonizagdo dirigida no Norte como a espontdnea no Sudo
este/Oeste contribuiram para a implantacao de um grande
nimero de pequenos estabelecimentos, com peso significa
tivo em quase todos os produtos agropecudrios, bem como
para a constitui¢do de uma distribuicao da posse da ter
ra menos concentrada que nos outros Estados brasileiros.

A propria definigéo de estabelecimento rural, unida
de biasica de produgao agropecuaria — segundo -o IBGE ao
adotar a administragao como critério basico—, relacio
na diretamente a subdivisao com a posse da terra. Por
sua vez, a posse estd em funcao do uso que & dado a esta
terra. Uma andlise da estrutura fundidria s pode ser
completa e nos trazer algum poder explicativo caso inte
gre estas trés variaveis. Por outro lado, assim como as
médias nacionais encobrem profundas diferencas entre os
Estados brasileiros, sem serem representativas de nenhum
deles em particular, as médias paranaenses escondemacen
tuadas variacoes a nivel das microrregices.

Em funcgao destas breves consideracoes esbogamos aes
trutura deste capitulo; analisaremos a variagao 1960/1970
da Area total, nUmero de estabelecimentos, area média e
indice de concentrag¢ao .(GINI) para o Parana e suas 24
Microrregides Homogéneas, para 15 grupos de area total,
para 4 categorias de posse da terra, para 6 grandes ca-
tegorias de uso e para as principais categorias especi-
ficas de uso (produtos anuais, café, bovinos, suinos,
ete.).

No periodo 1960/70 a Area total dos estabelecimentos
agricolas paranaenses aumentou em 28,5% (3 240 596 ha),
enquanto o numero de estabelecimentos sofria um incremen
to de 106,0% (285 407); conseglentemente sua area média
reduziu-se de 42,3 para 26,4 ha. O indice de concentra
cao da posse da terra no Parand praticamente nao se al-
terou (GINI = 0,690), mantendo-se como um dos mais bai-
xos dentre os apresentados pelas unidades da Federagao.

A colonizagdo dirigida e a existéncia de grandes ex

tensdes de terras bastante propicias a agricultura per-
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mitiram e embasaram o intenso desenvolvimento de peque-
nos estabelecimentos neste Estado.

Mais de 58,0% do aumento na area.total e mais de 90,0%
do incremento no numerco de estabelecimentos se verificou
nos grupos de area total inferior a 20 ha.

A distribuigac geografica da variagao na area total
nos mostra que, nas regides de colonizagac mais antiga
(Parand Tradicional e Norte Velho), com excegac dos Cam
pos, ela caiu, no periodo considerado. Apenas 4 micror
regides foram responsaveis por 63,1% do incremento na
area total: Apucarana (17), Umuarama (18), Campo Mou-
raoc (19) e Extremo Oeste (21), sendo que as trés ultimas
ficaram com 60,0%.

0 nimero de estabelecimentos aumentou em todo o Es-
tado, em alguns casos devido & subdivisdao e, em outros
casos, devido @ criagao de novas unidades. As 4 micror
regides citadas anteriormente representaram 63,6% deste
aumento, sendo que as trés de maior expansao ficaram com
53,4%.

Como consegliéncia a area média diminuiuemtodo o Pa
rana.

Do acréscimo total na area, 74,1% ficou com os pro-
prietarios, enguanto 25,9% ficou com os arrendatdrios e
parceiros. Quanto ao nimero de estabelecimentos, 0s pro
prietdrios se responsabilizaram por 46,9% do aumento e
os arrendatarios e parceiros, por 47,4%. Isto implicou
num grande aumento na participagao relativa dos nao-pro-
prietadrios. Enguanto isso, a area total dos ocupantes
sofreu acentuada reducao em conseqgiiéncia da legalizagao
de muitas terras. Por outro lado, o nimero de estabele
cimentos aumentou, indicando que a ocupagao de terras
continuou a existir na década analisada, tratando-se ago
ra de pequenos posseiros.

A distribuicao geografica da vafiagao na posse da
terra apresenta as seguintes caracteristicas; em termos
relativos as terras prOprias cairam em todas as micror-

regioes, com excecao de Assal (13) (onde ocorreu reducao
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das terras arrendadas e aumento das ocupadas), Pitanga
(20) (com redugao das arrendadas e ocupadas) e Sudoeste
(22) (com drastica redugao das ocupadas e aumento das
arrendadas). Em termos de estabelecimentos as terras
arrendadas no Norte do Parand (microrregides 11 a 19)
passaram de cerca de 30,0% para 40,0% e, em termos de
area, de cerca de 15,0% para 20,0%.

O acréscimo em terras arrendadas se concentrou basi
camente nos estabelecimentos com Area total entre 2 e
menos de 20 ha (125 207 estabelecimentos num aumento to
tal de 134 535 e 850 148 ha, hum.total de 916 800 ha).

Nas terras proprias este acr@scimo no nimero de es-
tabelecimentos se concentra nos grupos de area total en
tre 5 e menos de 50 ha (96 778 ha em 128 328 estabeleci
mentos), enquanto gue na area total o acréscimo se dis-
tribui pelos estratos entre 5 ¢ 1 000 ha.

As areas ocupadas apresentam sua redugdo concentrada
nos estratos de 10 a menos de 500 ha (queda de cerca de
460 000 ha), enquanto os extremos (menos de 10 ha e 500
ou mais ha) apresentaram aumento. Quanto ao acréscimo
no nﬁme:o de estabelecimentos ocupados, este foli quase
que inteiramente devido aos menores gue 10 ha.

De uma maneira geral, em todas as categorias de pos
se houve um deslocamento, tanto -em numero guanto em area
dos estabelecimentos, no sentido dos estratos menores.
Isto se reflete na queda das areas médias: proprieta-
rios, de 53,2 ha em 1960 para 38,% ha em 1970; arrenda
tarios + parceiros, de 14,1 para 8,%ha; e ocupantes, de
31,4 para 15,0 ha.

A concentracao da posse da terra dentro de cada ca-
tegoria de posse & inferior aquela verificada parao con
junto de produtores, exceto no caso dos proprietarios,
em que a diferenca € praticamente nula.

A area mediana & aquela que divide o nimero de esta
belecimentos em dois grupos de 50,0% e, no caso das dis
tribuigoes verificadas no Parana, €& mais "explicativa"

que a area média; seus valores sao: 15,2 ha paraos pro




prietarios, 4,9 ha para os parceiros, 6,4 ha para os ar

rendatarios e 5,4 ha para os ocupantes (1970).
Desdobrando o aumento na area total dos estabeleci-

mentos paranaenses segundo as grandes categorias de uso,

observa-se que sao incorporados 3 546 850 hade culturas
temporarias e pastagens plantadas, engquanto sao elimina
dos 927 291 ha de culturas permanentes (café€), pastagens
naturais e matas e florestas naturais. Outro aspecto
interessante nesta expansac € o que diz respeito as ter

ras improdutivas. Estas aumentaramde 319178 ha (105,1%

de acréscimo), indicande que a fronteira agricola atingiu

dreas do Estado que sao menos propicias & agricultura
que aguelas ocupadas anteriormente. Além deste, os au-
mentos mais significativos foram os das pastagens plan-

tadas (245,3%) e das lavouras temporarias (91,3%).

A participagdo relativa das grandes categorias de
uso na area total apresenta as seguintes variagoes:

° a area das culturas permanentes caiu de 14,5% para
8,9% da area total dos estabelecimentos do Parana;

® as lavouras temporarias aumentaram de 15,7% para
23,3%;

® as pastagens naturais cairam de 16,8% para 12,4%,
engquanto -as plantadas aumentaramde 6,9% para 18,5%,
passando a ser predominantes e alterando profunda-
mente a produtividade da pecuaria paranaense;

° as matas e florestas naturais se reduzem de 24,9%
para 16,2%, enquanto que as plantadas se reduzem de
1,6% para 1,4%. Cabe ressaltar agqui gque,para 473 758
ha desmatados, foram plantados apenas 17 088 ha no
periodo considerado ({saldos);

o as terras em descanso e terras produtivas nac utili
zadas, embora tenham aumentadoe de 284 771 ha, tive-
ram sua participacao relativa reduzidade 16,9% para
15,1%. Esta Gltima percentagemnos diz que o Paranad,
em 1970, ainda tinha 2 203 725 ha de terras produti
vas disponiveis dentro dos limites dos estabeleci-

mentos agricolas.




Estas variagoes verificadas no uso daterra represen

tam as médias das mais diferentes tendéncias ao nivel
das Microrregices Homogéneas. A grande queda nas la-
vouras permanentes & guase que totalmente explicada pela
erradicagao de café em 6 microrregioces do Norte do Para
na — as MRHs 11, 12, 13, 14, 15 e 16 erradicaram 437 167
ha de culturas permanentes. Por outro lado, Umuarama
(18) e Extremo QOeste (21) aumentaramem 115 045 ha a area
cultivada com café.

As lavouras temporarias, embora tenham aumentado em
quase todas as microrregides, tiveram maior expressac
nas 3 que foram responsaveis por 60,0% do acréscimo na
area total (ver item 3.1.2): MRHs 18, 19 e 21 gque tive
ram 885 944 ha de aumento (ou 53,3% do acréscimo positi
vo). Se a estas 3 microrregices acrescentarmos duas
— Apucarana (l17) e Sudoeste (22) —, teremos 1l 185 649 ha
{ou 71,3% do acréscimo destas lavouras).

As pastagens naturais apresentaram as mais diferen-
ciadas tendéncias: a) aumentaram onde a drea total caiu;
b) diminuiram onde a area total aumentou; e c¢) segui-
ram as tendéncias gerais de expansao ou retragao.

As pastagens plantadas apresentaram seu grande acrég
cimo concentrado em poucas microrregioces: as MRHs 14,
15, 16, 18, 19 e 21 aumentarameml 410 248 ha a sua area
com esta categoria de uso, o que corresponde a 73,4% do
acréscimo positivo no Estado. Por outro lado, apenas as
3 de maior expansao (18, 19 e 21) foram responsaveis por
38,7% do acréscimo.

0 desmatamento ocorrido no Paranad também se concen-
trou em poucas regioes: as MRHs 15, 16,.19 e 22 desma-
taram 463 220 ha ou 51,3% da area desmatada, cujo total
foi de 903 123 ha, em parte "compensados" com a incorpo
ragao de 429 365 ha.

As matas e florestas plantadas aumentaram em apenas
8 microrregioes, caindo nas demais.

As terras em descanso e te;ras produtivas nao explo

radas, de uma maneira geral, cairam nas regioes mais an
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tigas (indicando um uso mais intensivo da terra nos es-

tabelecimentos) e aumentaram nas regioces de expansao mais

recente. Em alguns casos, como o das MRHs 11, 12 e 13,

embora a area total tenha caido, a area plantada comcul

turas e pastagens aumentou devido & incorporacgao destas
terras produtivas incultas,

0 aumento das terras improdutivas & explicado pelo
aumento da area total e o fato de elas crescerem a uma
taxa elevada se explica pela incorporacao de terras me-
nos propicias a agricultura. No entanto, as terras im-
produtivas aumentaram mesmo nas microrregioes onde a area
total caiu. Admitindo-se os mesmos critérios para os
Censos Agropecudrios de 1960 e 1970 e gque as respostas
dos entrevistados nao tenham sido falseadas (embora isto
possa ter ocorrido em fungado do sistema tributério intro
duzido pelo INCRA a partir de 1967), podemos apenas le-
vantar algumas hipdteses que poderiam explicar o fendme
no: a) aumento das areas urbanas, das alagadas por re-
presas, das construgoes, estradas, etc.; b) destruigao
do solo por erosao; c) perdas de areas lteis pelo aban
dono de sistemas de drenagem, etc.

A distribuigdo geografica atual (1970) das grandes
categorias de uso apresenta-se assim:

b as culturas permanentes (café) apresentam-se bastan
te concentradas no Norte do Estado — nas MRHs 12,
14, 15, 16, 17 e 18—, com 82,5% da &rea total. A
cultura do café tende a acompanhar os limites da ter
ra roxa e se torna praticamente inviavel abaixo do
paralelo 24 (que delimita o tergo superior do Esta-
do), devido a ocorréncia de geadas;

L ao contrario das permanentes, as lavouras tempora-
rias estaoc dispersas pelo Parana, devido principal-
mente 3 grande difusdo do milho, feijao e arroz.Den
tre as 10 lavouras temporarias recenseadas em 1970,
o milho participava com 44,5% da area, sendo o pro-
duto anual de maior importancia em quase todas as mi

crorregides, onde varia de 26,1% no Litoral (02) a




67,6% no Alto Ribeira (03). O feijao tinha 19,5% da

area das 10 temporarias principais do Paranid e dis-

tribuia-se com peso em todas as microrregides, exce-
to no Litoral (02) e Maringad (15). O arroz partici
pava em 9,3% a nivel estadual e vafiava de 9,2% a
38,5% em 13 das 24 microrregices. Em 1970, o 49 pro
duto anual em importancia no Paranad era a soja, com
8,3% da area das lavouras temporarias. Em 1975 ja
era o 2@ produto em area plantada no Estado, aproxi
mando-se rapidamente do milho. Outro produto impor-
tante era o algodao, com 7,8% a nivel estadual, mas
com peso concentrado em algumas microrregioes: Ja-
carezinho (12), Assal (13), Londrina (14),Paranaval
{16), Umuarama (18) e Campo Mourao (19), gue deti--
nham 91,0% da area colhida em 1970. Esta cultura
entra em crise e perde mais de 150 000 ha até& 1975.
Ao contrario do algoddo, o trigo vem logo apds a so
ja em ritmo de expansao, mais que triplicando a sua
drea colhida no periodo 1970/75. O rapido incremen
to destas duas culturas altera a distribuigao das
lavouras temporarias no Parana, desloca o centro de
dinamismo agricola do Norte para o Oeste e introduz
uma série de mudangas gualitativas e quantitativas
que alteram as feigoes deste Estado. Apenas uma mi
crorregiao, o Extremo Oeste (21) detinha, em 1973,
38,2% da area colhida de soja e 34,8% da de trigo,
numa area geografica correspondente a 11,6% do Para
na;

as pastagens naturais se distribuempelo Centro-Sul,
enquanto que as plantadas concentram-se no Norte-No
roeste. As microrregioes dos Campos — Lapa (053),
Ponta Grossa (06), Jaguariaiva (07) e Guarapuava
(23) —, somadas ao Mé&dio Iguacu (24), detinham6l,1%
das pastagens naturais;

as pastagens plantadas encontravam sua maior expres
s30 em Paranavai (16) — 20,3% da area de pastagem

estadual. Apenas 3 microrregioes — Londrina (14),
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Paranaval (16) e Umuarama (18) — tinham 49,0% das
pastagens plantadas;

as matas e florestas naturais também se concentravam
em poucas regioes: Ponta Grossa (06), Extremo Oeste
(21), Sudoeste (22), Guarapuava (23) e Médio Iguagu
(24), que detinham 58,4% de sua area;

finalmente temos a distribuicao das terras emdescan
so e terras produtivas nao utilizadas, que nos indi
ca o potencial de expansao agricola pelo usc mais
intensivo da terra dentro dos estabelecimentos agri
colas. De certa forma esta categoria nos mostra as
regiGes de agricultura menos tecnificadas, onde &
pouco empregada a adubagao para restituir a fertili
dade do solo. Uma agricultura itinerante e primiti
va exige sempre uma alta percentagem de terra em re
pouso, para recuperar a fertilidade natural. De fa
to, as terras produtivas nao exploradas atingemmais
de 1/4 da area total dos estabelecimentos nas re-
gides de agricultura mais tradicional: Curitiba(0l),
Litoral (02}, Alto Ribeira (03), TIrati (09), 1Ivai
(10), Pitanga (20) e Sudoeste (22); engquanto nao
atingem 10,0% nas regioes mais dinamicas e modernas
do Norte e Oeste do Parana.

Analisando a subdivisao da terra segundo as grandes

categorias de uso, pode—-se avaliar, de uma maneira ge-

ral, o impacto da substituicdo de atividades agropecua-

rias sobre a distribuigao da posse da terra:

a)

b)

As culturas permanentes (café): os estabelecimentos
com menos de 20 ha aumentaram sua area com esta la-
voura em 243 122 ha, enguanto os demais a reduziram
em 594 003 ha, dando o saldo de -350 881 ha. Emter
mos relativos estes peguenos estabelecimentos aumen
taram sua participacao de 24,5% a 49,6%, enguanto os
demais a reduziram de 75,5% a 50,4%. Consegientemen
te o Iindice de Gini entre estes produtores se redu-
ziu substancialmente — foi de 0,498 para 0,392,

As culturas temporadrias: os estabelecimentos com




c)

d)

e)
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area total entre 2 e menos de 50 ha aumentaram de
1 430 391 ha (87,7% do acréscimo), passandode 61,6%
para 74,2% do total. Por outro lado, os grandes es
tabelecimentos (200 ha ou mais) reduziram sua parti
cipagao muito mais em termos de nimero de estabele-
cimentos que em termos de area — foram de 2,7% para
1,2% do total de estabelecimentos e de 14,7% para
10,4% do total da area com estas lavouras —0O gue se
reflete em um aumento no Iindice de concentragaoc. O
Gini foi de 0,348 em 1960 para 0,366, mantendo-se
assim mesmo como ¢ mais baixo dentre as varias cate
gorias de uso.

As pastagens: do incremento total na area de pasta
gens plantadas os estabelecimentos com menos de 20
ha ficaram com apenas 10,0%, enquanto o grupc de 100
ou mais ha, responsavel por 68,5% do incremento, au
mentava sua participacao relativa de 57,7% em 1960
para 65,5% em 1970. O indice de Gini, que ja era o
maior, aumenta de 0,726 para 0,765.

Matas e florestas: ao lado das pastagens esta cate
goria se mostra como uma das responsaveis pela con-
centragao da posse da terra. Segundo o Cadastro do
INCRA/1972, os 44 imOveis rurais com 10 000 ou mais
ha (representando 0,01% do total de imdveis) deti-
nham 6,4% da area total e 27,4% da area explorada
com atividades extrativas vegetais. O iIndice de Gi
ni aumentou de 0,685 para 0,727.

Terras improdutivas: os estabelecimentos com menos
de 100 ha aumentam sua participagac relativa nesta
categoria de 36,5% para 55,8%, enquanto que os demais
a reduzem de 63,5% para 44,2%. Isto nos indica a
proximidade do esgotamento da fronteira agricola pa
ranaense e mailor dificuldade dos pequenos estabele-
cimentos em ter acesso as melhores terras.

Invertendo o angulo da analise anterior, observemos

agora o uso da terra seqgundo ©0s grupos de area total:

al

Estabelecimentos com menos de 10 ha:




b)

c)

d)
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Normalmente desprezados em outros Estados brasilei
ros os grupos de 2 a menos de 5 ha e de 5 amenos. de
10 ha assumem caracteristicas especiais no Parana.
Sao no total 276 142 estabelecimentos (49,8% do to-
tal) e com 1 515 883 ha (10,6% da area total) sao
responsaveis por 24,6% da area de culturas permanen
tes de 27,2% das temporarias no Parana em 1970. Es
tes pequenos produtores dedicam cerca de 80,0% de
sua area total as lavouras.

Estabelecimentos entre 10 e menos de 100 ha:

Neste grupo, a exemplo do primeiro, a participagao
das lavouras gquase nao se alterou na década analisa
da (permanece em tornc de 40,0%), tendo havido uma
compensagac da queda das permanentes pelo aumento
das temporarias. As pastagens aumentam de 16,3% pa
ra 21,9%, passando a predominar as plantadas. Este
grupo se destaca por duas caracteristicas: tem (em
1970) 49,7% da area estadual de lavouras permanentes
e 56,3% das temporarias, ao mesmo tempo em que apre
senta . uma taxa de exploragao relativamente baixa,
pois cerca de 40% de sua area. total corresponde a
matas e florestas naturais e terras produtivas nao
utilizadas.

Estabelecimentos com 100 a menos de 10 000 ha:
Caracterizam-se pela drastica redugao na area de ca
fé e na de matas e florestas naturais, ao lado do
espetacular aumento nas pastagens plantadas. Desta
forma acentuaram a sua tendéncia a pecuaria.
Estabelecimentos com 10 000 ou mais ha:
Praticamente nao possuen areas de lavouras, tendo
substituido as pastagens naturais pelas plantadas e
mantido a ampla predominancia das atividades extra-
tivistas — tinham em 1970 cerca de 60,0% de sua area
total com matas e florestas naturais e 10,0% com ma
tas e florestas plantadas.

Ao analisarmos a subdivisao dos produtores segundo

as categorias: especificas de uso (ou atividades), nos




preocuparemos mais em destacar os casos excepcionais,uma
vez que cerca de 90,0% dos estabelecimentos tém irea to

tal entre 2 e menos de 50 ha. Encarando deste ponto de

vista, pode-se dizer que os produtores com menos de 2 ha
de area total tém maior pesc relativo dentre as seguin-
tes atividades: laranja, uva, mandioca, horti-floricul
tura e avicultura. Enquanto isto, os produtores com 50
ou mais ha representam mais de 10,0% nas sequintes ati-
vidades: cana-de-agﬁcar, trigo, bovinocultura, . ovino-
cultura, suinocultura, silvicultura e reflorestamento,
etc.

Novamente invertendo o ponto de vista, podemos resu
mir a distribuigao das atividades especificas segundo os
grupos de area total da seguinte maneira:

(_Erupo de Percentagem Atividades principais em ordem
area total de produtores decrescente de importancia
Menos de 1 46,2 milho, suinos
1l-2 59,5% milho, feijao, suinos
21—50 74,5 a 77,4 milho, café, feijao, algodao
201—100 72,7 a 77,4 milho (+de 40%), cafe, suinos, bovinos
1001—200 82,2 milho, bovinos, cafe, suinos
200|—500 84,5 bovinos, milho, café, suinos

500|—5000 67,5.a 75,7 bovinos (+de 50%), cafe
5000}—10000 73,6 a 83,4 bovinos (+de 50%), silvicultura

10000 e mais 100,0 silvicultura

Finalmente, como ultimo ponto deste resumo, observe
mos o cruzamento da posse com o uso da terra no Parana.

A grande gqueda na area das ‘lavouras permanentes
(350 881 ha) encobre duas tendéncias opostas: o0s pro-
prietarios diminuem sua Area de 516 223 ha enquanto os
arrendatdrios e parceiros a aumentam em 156 716 ha. Tais
fatos provocam importantes mudangas qualitativas na pos

se das areas de café; os proprietarios caem de 81,1% da
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drea para 63,4% em 1970, engquanto os arrendatarios e
parceiros aumentam sua participagao relativa de 17,4%
para 34,1%.

As lavouras temporarias se expandirampor maisl 628516 ha
(91,3% de aumento) na década de 60 no Parana. Os proprie
tarios, embora tenham contribuido com a maior parte do
aumento (983 008 ha), apresentaram uma taxa de inéremeg
to (73,8%) inferior & dos arrendatarios e parceiros(306,0%)
gque quadruplicaram sua area explorada com os produtos
anuais (foram de 213 131 ha para 865 394 ha em 1970).
Desta forma os proprietarios tiveram sua participagao
reduzida (de 74,7% para 67,8%) enquanto arrendatarios e
parceiros aumentaram (de 11,9% para 25,4%).

As pastagens naturais mostram uma variagao muito pe
quena, destacando-se a area dos ocupantes, que aumentou
de 38,6%. A area total da categoria ocupantes caiu 29,3%
basicamente devido a legalizagao das terras no Sudoeste
e Extremo Oeste. Esta queda & quase gque totalmente con
centrada nos itens Matas e Florestas Naturais e Terras
Produtivas Incultas (357 579 ha). Estima-se gue exata-
mente os estabelecimentos improdutives tenham sido lega
lizados.

As pastagens plantadas foram a categoria de uso que
teve os maiores aumentos, tanto em termos absolutos
(1 918 334 ha) quanto em termos relativos (245,3%), na
década analisada. Este incremento foi mais significati
vo nos proprietadrios (1 826 630 ha, 264,9%), embora te-
nha sido também grande, em termos relativos, nos arren-
datarios e parceiros (73 442 ha, 142,7%). As diferengas
nas taxas. de increﬁento levam a uma maior concentragao
desta categoria de uso nas maos dos proprietarios, que
passam de 88,2% para 93,2% da area estadual com pastagens
plantadas.

As terras improdutivas tiveram um acréscimo relati-
vamente alto em todos os tipos de posse. Destacam-se,
entretanto, os arrendatirios e parceiros, que apresenta-

ram uma variacao de 50 388 ha ou 498,8%. Nao encontramos
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explicagoes satisfatbrias para tal fendmeno. Com o es-
gotamento da fronteira agricola, aumento do prego da ter
ra e, conseqlentemente, do arrendamento, & esperado gque
0S nao-proprietarios sejam alijados das melhores areas’
agricolas, mas isto nao justifica o arrendamento/parce-
ria de terras improdutivas.

Até agora vimos as categorias de posse dentro das
categorias de uso da terra. Vejamos pois, dentro de ca
da categoria de posse, como se distribuem as de uso.

Os proprietarios, em 1970, dividiam sua area total
em 25,8% de lavouras, 34,1% de pastagens, 19,0% de matas
e florestas e 20,9% de terras nao exploradas. Embora
tenham apenas 6,8% de sua area com lavouras permanentes,
05 proprietarios tém 63,4% da area destas, sendo gque
17,3% deles tém no café a sua principal fonte de renda.
Com 19,0% de sua area total com lavouras temporarias, oS
proprietdrios tém 67,8% da drea destas, que representam
a atividade principal para 63,9% deles. Dentre os pro-
dutos anuais destacam-se: o milho (onde 37,4% dos pro-
prietarios tinham sua principal fonte de renda), feijao
(8,3%), algodao (4,2%), soja (3,7%8em1l970), arroz(34%),
amendoim (1,5%), trigo (1,0%) e outros (4,3%). Os pro-
prietarios tinham também 90,4% das pastagens naturais e
93,2% das plantadas, representando a pecuaria a maior
fonte de renda para 16,4% deles: bovinos (7,1%), sui-
nos (9,2%) e outros (0,1%). Finalmente, embora ocupem
19,02 da area total de todos os proprietdrios paranaen-
ses, as matas e florestas (através das atividades extra
tivistas) fornecem a renda principal para menos de 1,8%
dos membros desta categoria de pésse.

Os arrendatarios dividem sua area totalem 71,7% com
lavouras, 13,8% com pastagens, 6,6% de matas e florestas
e 7,9% de terras nao exploradas. Concentram-se basica-
mente nas lavouras temporarias (64,3% da area total), em
bora tenham apenas 12,2% da area destas. Os arrendata-
rios tém as seguintes atividades como principais fontes
de renda: milho (38,9%), algodao(18,6%), feijao(1ll,9%),
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café (8,8%), arroz (5,4%), amendoim(3,5%), soja (3,1%),
suinos(2,0%), etc. Dentro destas culturas esta catego
ria se destaca no algodao (31,5% dos estabelecimentos e
22,9% da area colhida) e no amendoim (21,7% dos estabe-
lecimentos e 16,2% da area colhida).

Os parceiros dividem sua area total em 79,4% com la
vouras, 9,7% com pastagens, 4,1% com matas e florestas e
6,8% com terras nao exploradas. Dedicam 37,3% de sua
area total ds lavouras permanentes e representam 30,4%
da Area total destas. O café &€ a atividade principal
para 44,1% dos parceiros. Representam apenas 13,2% das
lavouras temporarias, embora dediquem 42,1% de sua area
total a elas. Dentre estas destacam-se como atividades
principais: o milho (22,0%), o algodao (10,0%}, o feijao
(7,2%), a soja (3,5%), o arroz (3,3%) e outros.

Os ocupantes seguem um comportamento bastante préxi
mo ao dos proprietarios, diferenciando-se por se concen
trarem em regides com caracteristicas edafo-climaticase
topograficas especificas e devido a precariedade da pos
se da terra, que nao € legalizada. Assim dedicam a me-
nor percentagem de sua area total d&s lavouras permanen
tes, embora 8,8% deles tenham no café sua atividade prin
cipal. Dentre estas, assumem maior destague: o milho
(47,0%), o feijao (10,0%) e os suinos (7,8%). Em termos
relativos eles aparecem com peso significativo apenas na
banana, produto do qual possuem 1/4 da area total (em
relagdo ao total de bananicultores).

Na andlise da variagao ocorrida na década de 60, res
saltaremos o crescimento da importancia dos arrendatarios
e parceiros em algumas lavouras. No café eles passaram
de 31,3% para 50,7% dos estabelecimentosede 12,9% para
24,2% da area; no algodao passaram de 53,9% para 61,7%
e de 30,7% para 42,4% (em estabelecimentos e area, res-

pectivamente); no arroz passaram de 27,4% para 36,2% e
de 8,7% para 17,5%; no milho foram de 12,2% para 27,7%
e de 3,4% para 10,4%; e no trigo passaram de 7,7% pa-
ra 20,3%.e de 1,5% para 9,6%.




O grande aumento na participacac de parceiros, ape-

sar da erradicagao de café, da grande expansao de pasta
gens plantadas, da mecanizagao e da modernizagao da agri
cultura paranaense, exige um maior aprofundamento da ana
lise. Um ponto que deve ser considerado & o cardter que
tem a parceria na divisao dos riscos que correm os produ
tores (frente a geada). Sob outro angulo podemos admi=
tir uma evolugao gualitativa neste tipo de  trabalho,
que tenderia mais para uma espécie de sociedade entre
proprietarios e parceiros, comcaracteristicas capitalis
tas que a diferenciariam daquelas relagoes encontradas
nas regides mais atrasadas do pais.

A primeira linha de analise que podemos inferir a
partir da interagao da subdivisao, posse e uso da terra
no Paranid diz respeito a& queda acentuada na area média
e o aparente "desmembramento" de propriedades. Muita con
fusao tem sido criada e muitos mitos. fortalecidos devi
do ao conhecimento superficial da propria definicao de
estabelecimento agricola, unidade béasica de pesquisa nos
recenseamentos agropeculdrios. Nossa primeira afirmagao
& a de que a area média dos produtores rurais paranaen-
ses caiu na década de 60 principalmente devido & criagao
de milhares de novos estabelecimentos, nas regices de
expansao da fronteira agricola. Nas areas onde a expan
sao da area total foi pequena ou nula {ou mesmo onde hou
ve retracao), a reducao na area média foi devida & sub-
divisao de estabelecimentos, o que se deu em funcao do
uso da terra e & completamente distinto do desmembramen
to de propriedades. Neste caso a propriedade juridica
da terra nao se altera, apenas o seu dono cede a posse
de parcela dela mediante o pagamento do arrendamento ou
da parceria. Esta posse & precaria, com tempo determi-
nado em contrato, e, findo este, o proprietario pode fun
dir novamente as parcelas.

0 sequndo ponto a ser ressaltado se refere as mudan
¢cas ocorridas com o café dentro das grandes variagoes no

uso da terra no Paranda. O ritmo e o vulto da expansao




agropecudria neste Estado, ao mesmo tempo em que enrigque

cem os estudos, tornam-se instaveis e sujeitos a falsas
interferéncias. A drastica substituigao de café por pas
tagens plantadas, ocorrida entre os censos de 1960 e
1970, teria efeitos catastroficos em gqualguer economia
rural relativamente estabilizada, principalmente do pon
to de vista do nimero de pessoas ocupadas. No entanto,
embora o saldo entre a erradicagao e os novos plantios
tenha sido de menos 350 000 ha, o numeroc de estabeleci~-
mentos e o nimero de parceiros no café aumentaram signi
ficativamente no Parana. Aconteceu que um conjunto de
variaveis, que vao desde os fatores climaticos ({geadas)
a disponibilidade de capital, agiu no sentido da intro-
ducao e ampliagao da parceria na cafeicultura, coma con
segllente subdivisdo dos estabelecimentos médios em peque
nos. Naturalmente estas consideragoes se referem ao Es
tado como um todo. Houve um deslocamento do café para
o Oeste e, notadamente no Noroeste (onde ocorre o areni
to) ,algumas localidades foram praticamente despovoadas
pela mudanga de atividade.

0 terceiro ponto & um desdobramento do segundo, com
uma &nfase maior nas relagdes de trabalho e ndo nas al-
teragdes no uso da terra. Neste caso levantamos mais da
vidas ou hipdteses a serem trabalhadas posteriormente do
gue conclusoes. O crescimento da parceria numa area de
intenso desenvolvimento capitalista, de certa forma, con
traria a correspondéncia que esta relagcao de trabalho
(ou tipo de posse) tem com as regiodes menos desenvolvi-
das do Brasil. Por um lado levantamos as peculiaridades
.técnicas que o café apresenta, como o fato de ser uma
cultura permanente, intensiva em tratos culturais e re-
lativamente dificil de mecanizar. Por outro lado res-
saltamos que as condigOes de risco e de falta de capital
(que podem ser associadas também a superproducao e con-
sequente gqueda de preg¢os, ocorridas na época) induziriam
os proprietdrios a buscar um tipo de sociedade com pro-

dutores menores e subordinados. Entretanto parece-nos
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gue as caracteristicas técnicas e a socializagao de ris
cos e prejuizos nao sao suficientes para explicar total
mente o fendmeno. Temos indicios suficientes para levan
tar a hipotese de que teria ocorrido uma mudanga guali-
tativa na parceria — os parceiros estariam-se tornando
sdcios capitalistas dos proprietarios, inclusive respon
sabilizando-se pelo emprego de mao-de-obra assalariada.
Muitos outros pontos podem ser levantados, todos im
portantes para o conhecimento profundo da realidade agra
ria paranaense, e que poderiam constituir-se em novos
trabalhos a serem desenvolvidos. Temos entre eles:

. a mudanga do centro dinamico da agricultura do Nor-
te para o Oeste e do café para a soja-trigo;

& o processo de legalizacao das terras ocupadas, seus
beneficiarios, a situagéo dos conflitos pela posse
da terra, etc.;

* quais as conseqléncias do esgotamento da fronteira
agricola e qual o potencial de expansaoc da producao;

b quais as conseqiiéncias da expansao das culturas co-
merciais sobre os peguenos agricultorescmasubsistég
cia;

* por que a percentagem de terras improdutivas aumen-
tou tdo acentuadamente nos estabelecimentos de arren
datarios e parceiros;

4 por que as terras improdutivas aumentaramonde a area
total dos estabelecimentos agricolas diminuiu;

L guais as conseqiiéncias deste intenso processo de ocu
pacao territorial sobre os recursos naturais do Pa-
rana.

Como estes, temos dezenas de outros aspectos que po
deriam ser desenvolvidos, pelo menos parcialmente, nes
te trabalho. No entanto, estas tarefas ultrapassariam

os nossos objetivos e limitagOes de tempo e recursos.
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Tabela 5.1.(a) - Condigao legal das terras por microrregioes — Parana - 1960 — numeros absolutos.
Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas
estab. area estab. area estab. area estab. area

PARANA 171 849 9 162 384 55 404 775 215 33 786 1 062 026 8 107 385 310
01l - Curitiba 13 107 353 486 1 997 15 083 418 6 248 788 18 935.
02 - Litoral Paranaense 1 206 102 568 94 2 762 371 7 674 32 1 240
03 - Alto Ribeira : 2 260 163 259 149 2 639 71 1 850 61 3 397
04 - Alto Rio Negro Paranaense 1 771 77 540 57 1 459 75 2 301 350 7 296
05 - Campos de Lapa 4 359 281 509 391 6 902 206 3 182 540 21 381
06 - Campos de Ponta Grossa 4 433 716 152 189 16 763 17 2 611 355 19 535
07 - Campos de Jaguariaiva 878 233 948 386 3 734 62 2 464 153 12 785
08 — Sao Mateus do Sul 3 479 152 398 574 3 407 96 1 826 340 7 815
09 - Colonial de Irati 9 769 465 906 1 432 18 383 245 10 830 1 337 30 220
10 - Alto Ivai 4 474 327 578 1 285 13 875 274 10 060 287 9 086
11 - N.Velho de Venceslau Braz -8 569 414 862 2 376 17 967 767 10 044 358 14 065
12 - N.Velho de Jacarezinho 8 115 567 284 3 026 38 420 148 8 822 229 35 928
13 - Algodoeira de Assal 4 629 168 222 5 493 37 611 716 14 663 122 3 375
14 - N.Novo de Londrina 14 365 726 303 6 703 129 676 245 8 660 3938 28 610
15 - N.Novo de Maringé 8 252 229 328 4 251 57 221 66 1 807 277 9 700
16 - N.Noviss. de Paranavai 11 992 657 670 6 130 86 124 164 10 877 97 10 500
17 - N.Novo de Apuracana - 12 331 441 998 3 426 . 50 505 235 1 818 181 5 675
18 - N.Noviss. de Umuarama 11 446 355 196 6 275 100 731 712 12 169 250 7 924
19 - Campo Mourao 11 166 484 773 7 028 72 946 747 14 352 223 2 066
20 - Pitanga 4 567 265 546 1 700 9 625 2 485 131 859 195 24 602
21 - Extremo Oeste Paranaense 8 366 386 599 679 12 145 4 752 213 413 188 8 866
22 - Sudoeste Paranaense 7 002 273 430 190 4 040 18 627 481 976 167 14 685
23 - Campos de Guarapuava 8 054 790 672 699 31 125 1 324 67 389 851 54 209
24 - Medio Iguagu 7 259 526 157 874 42 072 963 35 131 328 26 415
11, 12, 13 21 313 1 150 368 10 895 93 998 1 631 33 529 709 53 368
15, 16 20 244 886 998 10 381 143 345 230 12 684 374 20 200

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960.
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Tabela 5.1.(b) - Condigdo legal das terras, por microrregices — Parana - 1970 — numeros absolutos.

Proprias Arrendadas QOcupadas Mistas
estab. area estab. area estab. area estab. area
PARANA 300 153 11 739 226 189 903 1 692 015 50 048 750 342 14 384 443 947
01 - Curitiba 11 543 319 950 2 445 16 576 1 658 29 256 1175 25 467
02 - Litoral Paranaense 1 302 58 047 64 1 354 780 20 715 11 365
03 - Alto Ribeira 2 261 132 175 579 5 202 610 15 234 207 8 421
04 - Alto Rio Negro Paranaense 3 402 59 387 1 077 4 382 510 4 267 244 3 032
05 - Campos de Lapa 4 613 279 513 1 112 11 946 683 11 259 608 13 090
06 - Campos de Ponta Grossa 5 254 784 652 635 28 540 795 41 855 828 64 426
07 - Campos de Jaguariaiva -1 727 285 651 1 311 9 054 270 11 467 409 17 920
08 - Sao Mateus do Sul 4 660 136 817 977 6 839 359 5 252 196 2 468
09 - Colonial de Irati 15 751 434 302 3 140 19 865 "1 932 20 926 926 20 062
10 - Alto Ival 7 361 413 732 2 575 18 566 1 478 18 502 601 18 219
11 - N.Velhe de Venceslau Braz 8 869 359 740 8 529 56 906 2 275 20 721 1 093 24 410
12 - N.Velho de Jacarezinho 9 792 515 462 10 865 103 244 1 122 13 810 370 23 364
13 -~ Algodoeira de Assal 4 513 127 130 3 917 38 390 674 4 538 81 2 849
14 - N.Novo de Londrina 15 324 789 804 12 662 149 042 1 181 13 074 300 11 614
15 - N.Novo de Maringa 8 066 195 344 12 567 129 901 345 4 197 . 210 5 674
16 - N.Noviss. de Paranavai 11 882 820 135 10 724 114 886 1 903 19 358 170 8 444
17 — N.Novo de Apucarana 19 063 411 476 23 737 169 646 2 224 17 685 352 5 700
18 - N.Noviss. de Umuarama 28 708 825 610 32 428 252 083 4 774 38 157 609 9 831
19 - Campo Mourao 21 299 696 618 28 413 217 312 4 482 36 825 788 16 856
20 - Pitanga ' 8 720 401 523 2 386 22 529 2 118 33 447 320 15 781
21 - Extremo QOeste Paranaense 47 359 1 226 391 21 813 191 073 11 828 164 558 1 570 34 701
22 = Sudoeste Paranaense 39 205 873 396 5 298 56 809 3 707 51 743 2 241 36 964
23 - Campos de Guarapuava 11 222 1 040 079 1 731 36 061 2 893 63 006 669 32 225
24 - Medio Iguacgu 8 257 552 294 918 31 809 1 447 90 490 406 42 065
11, 12, 13 : 23 174 1 002 332 23 311 198 540 4 071 39 069 1 544 50 623
15, 16 19 948 1 015 479 23 291 244 787 2 248 23 555 380 14 118

FONTE: Censo Agropecuario-do Parana - 1970.




Tabela 5,1.(¢) - Condigao legal das terras — variagao no numero e area dos estabelecimentos — no periodo 60/70,
por microrregioes — Parana.

Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas
estab. area estab. area estab. area estab. area
PARANA 128 304 2 576 842 134 499 916 800 16 262 -311 684 6 277 58 637
01 - Curitiba - 1 564 - 33 536 448 1 493 1 240 23 008 387 6 532
02 - Litoral Paranaense 96 - 44 521 - 30 - 1 408 409 13 041 - 21 - 875
03 - Alto Ribeira 1 - 31 084 430 2 563 539 13 384 146 5 024
04 - Alto Rio Negro Paranaense 1 631 - 18 153 1 020 2 923 435 1 966 - 106 - 4 264
05 - Campos de Lapa 254 - 1996 721 5 044 477 8 077 68 - 8 291
06 - Campos de Ponta Grossa 821 68 500 446 11 777, 778 39 244 473 44 891
07 - Campos de Jaguariaiva 849 51 703 925 5 320 208 9 003 256 5 135
08 - Sao Mateus do Sul 1 181 -'15 581 403 3 432 263 3 426 - 144 - 5 347
09 - Colonial de Irati 5 982 - 31 604 1 708 1 482 - 1 687 10 096 - 411 -10 158
10 - Alto Ivai 2 887 86 154 1 290 4 691 1 204 8 442 314 9 133
11 - N.Velho de Venceslau Braz 300 - 55 122 6 153 38 939 1 508 10 677 735 10 345
12 — N.Velho de Jacarezinho 1 677 - 51 822 7 839 64 824 974 4 988 141 -12 564
13 - Algodoeira de Assail - 116 - 41 092 ~- 1 576 779 - 42 - 10 125 - 41 - 526
14 - N.Novo de Londrina 959 63 501 5 959 19 366 936 4 414 - 98 ~-16 996
15 - N.Novo de Maringa - 186 - 33 984 8 316 72 680 279 2 390 - 67 - 4 026
16 - N.Noviss. de Paranavai - 110 162 465 4 594 28 762 1 739 8 481 73 - 2 056
17 - N.Novo de Apucarana 6 732 - 30 522 20 311 119 141 1 989 15 867 171 25
18 - N.Noviss. de Umuarama 17 262 470 414 26 153 151 352 4 062 25 988 359 1 907
19 - Campo Mourao 10 133 211 845 21 385 144 366 3735 22 473 565 7 790
20 - Pitanga 4 153 135 977 686 12 904 - 367 - 98 412 125 - 8 821
21 - Extremo Oeste Paranaense 38 9913 839 792 21 134 178 928 7 076 - 48 855 1 382 25 835
22 - Sudoeste Paranaense 32 203 599 966 5 108 52 769 -14 920 =430 233 2 074 22 279
23 - Campos de Guarapuava 3 168 249 407 1 032 4 936 1 569 - 4 383 - 182 -21 984
24 ~ Medio Iguagu 998 26 137 44 - 10 263 484 55 359 78 15 650
11, 12, 13 1 861 -148 036 12 416 104 542 2 440 5 540 835 - 2 745
15, 16 - 296 128 481 12 910 101 442 2 018 10 871 6 - 6 082

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960 e 1970.
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Tabela 5.1.(d)

- Condigao legal das terras por estratos de area total -

Parana - 1960 —

numeros absolutos.

Proprias Arrendadas Ocupadas Mistas
Grupos de Area Total = ~ —

(ha) estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 171 802 9 162 383 55 358 775 215 33 779 1 062 026 8 107 385 310
Menos de 10 43 423 260 598 38 706 - 197 026 8 886 50 392 2 462 15 876
Menos de 1 583 425 431 402 100 60 9 4
1 |— 2 1 546 1 896 1 875 2 194 ‘327 380 61 100
21— 5 17 250 68 087 21 853 84 479 3 960 15 149 805 3 329
5 — 10 24 044 190 190 14 547 109 951 4 499 34 803 1 587 12 443
10 | 100 114 366 3 512 131 16 014 352 636 23 698 728 013 5 009 148 601
10 — 20 43 674 619 616 9 932 136 874 7 673 107 483 2 143 31 506
20 — 50 53 843 1 688 513 5 235 155 302 12 994 397 485 2 143 66 750
50 — 100 16 849 1 204 002 847 60 460 3 031 223 045 723 50 345
100 | 1000 13 195 3 164 546 600 143 330 1174 236 976 598 139 775
100 — 200 7 841 1 083 309 355 48 548 801 108 782 366 51 359
200 — 500 . 4 269 1 309 573 207 65 186 329 98 048 183 55 601
500 b— 1000 1 085 771 664 38 29 596 44 30 146 49 32 815
10001 10000 797 1 718 628 38 82 223 21 46 645 38 81 058
1000 — 2000 515 717 035 22 32 664 16 21 184 24 34 101

2000 — 5000 239 687 360 14 37 539 3 9 973 12 33 679
5000 — 10000 43 314 233 2 12 020 2 15 488 2 13 278
10000 e mais 21 506 480 — - - — - -
10000 |— 100000 20 374 480 - — - - - -
100000 e mais 1 132 000 - - - — — —

FONTE:

Censo Agropecuario

do Parana - 1960.
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Tabela 5.1.(e) - Condigao legal das terras por estratos de area total - Parana - 1970 — numeros absolutos.

Grupos de Area Total Proprias Arrendadas Ocupadas - Mistas

(ha) estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 300 130 11 739 226 189 893 1 692 015 50 046 750 342 14 384 443 947
Menos de 10 105 679 612 090 147 967 - 765 121 35 412 160 252 6 214 37 562
Menos de 1 2 497 1 145 1 049 649 1 285 593 70 40
1l— 2 4 225 5 755 6 821 9 440 3 000 3 998 183 280
21— 5 39 168 148 978 76 286 286 852 19 738 71 006 2 161 8 252
5 — 10 59 789 456 212 63 811 468 181 11 389 84 655 3 800 28 989
10 |——— 100 178 147 4 827 237 41 323 750 046 13 898 328 652 7 568 191 432
10 I— 20 83 775 1 177 524 31 442 426 419 7 732 106 829 4 072 58 660
20 — 50 74 775 2 278 187 8 800 249 380 5 245 155 775 2 784 83 767
50 — 100 19 597 1 371 526 1 081 74 247 921 66 047 712 49 006
100 b———— 1000 15 311 3 775 796 583 134 664 695 171 092 569 139 197
lOOIF—- 200 8 721 1 207 578 371 49 864 401 56 171 323 45 289
200 — 500 5 196 1 590 240 163 50 206 235 72 633 198 59 151
500 — 1000 1 394 977 978 49 34 594 59 42 288 ; 48 34 757
1000 |————— 10000 980 2 086 479 20 42 184 41 90 346 33 75 756
1000 — 2000 630 866 432 12 16 148 22 30 726 24 33 736
2000 l— 5000 302 877 926 8 26 036 17 46 475 6 18 850
5000 |— 10000 48 342 121 - — 2 13 145 . 3 23 169
10000 e mais 13 437 625 — - - - - -
10000 |— 100000 12 276 973 - - - - - -
100000 e mais 1 160 652 - — — - - -

FONTE: Censo Agropecuario do Parana — 1970.
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Tabela 5.1.(f) - Uso da terra,por microrregioces do Parana, em 1960 — numeros absolutos.
Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em
Descansq_e Terras Im-
Permanentes Temporarias Naturais Plantadas Naturais Plantadas PFOQ' Nao  produtivas
Utilizadas
PARANA . : 1 657 104 1 783 867 1 912 081 781 947 2 839 158 188 075 1 918 954 303 748
01 - Curitiba 3 442 109 904 83 889 4 316 45 982 19 039 101 237 25 943
02 - Litoral Paranaense 8 843 7 850 2 477 2 965 80 968 502 6 864 3 675
03 - Alto Ribeira 1 053 "19 947 14 391 2 078 36 143 9 874 81 637 6 022
04 — Alto Rio Negro Paranaense 407 21 745 25 003 748 13 302 1 258 23 296 2 836
05 - Campos de Lapa 4 852 51 012 140 437 6 903 29 084 1 886 73 784 5 017
06 - Campos de Ponta Grossa 1 596 41 766 363 618 17 574 136 439 42 225 91 110 60 733
07 - Campos de Jaguariaiva 1 152 13 207 121 597 7 589 52 598 4 590 43 686 8 512
08 - Sao Mateus do Sul 1 082 26 207 64 698 1 006 24 243 ~ 135 39 856 8 219
09 - Colonial de Irati 1 800 115 732 133 941 2 522 50 351 2 733 195 087 23 173
10 - Alto Ivai 2 860 82 070 61 100 3 706 77 636 4 904 119 218 9 108
11 - N.Velho de Venceslau Braz |
12 - N.Velho de Jacarezinho = 306 658 238 366 145 533 157 355 171 596 15 710 266 302 29 743
13 - Algodoeira de Assal ]
14 - N.Novo de Londrina 423 712 95 909 27 623 176 012 118 655 9 310 32 667 9 360
1> - N.Novo de Maringa % 447 305 87 802 21 530 140 187 320 411 7 812 20 952 17 227
16 - N.Noviss. de Paranavai
17 - N.Novo de Apucarana 138 432 89 156 20 452 51 141 127 102 7 242 59 058 . 7 410
18 - N.Noviss. de Umuarama 176 239 65 681 3 525 59 058 158 719 1 758 9 117 1923
19 - Campo Mourao 92 449 119 789 10 299 48 092 265 701 7 157 31 464 6 186
20 - Pitanga 6 231 70 713 29 134 9 687 80 341 3 278 216 629 15 620
21 - Extremo Oeste Paranaense 21 622 111 811 19 163 32 454 331 762 9 875 88 195 6 141
22 - Sudoeste Paranaense 8 465 186 159 55 415 - 35 314 332 560 16 317 121 328 18 574
23 - Campos de Guarapuava 1 463 149 724 323 851 18 329 184 735 13 199 232 996 19 098
24 - Medio Iguagu 7 441 79 217 244 405 4 911 200 830 g 271 64 471 19 228

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960.




Tabela 5.1.(g) - Uso da terra por microrregiaes do Parana em 1970 — numeros absolutos.
Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras em
Descanso e Terras Im—
Permanentes Temporarias Naturais Plantadas Naturais Plantadas P;oq. Nao  produtivas
Utilizadas

PARANA 1 306 223 3 412 383 1 809 429 2 700 281 2 365 400 205 163 2 203 725 622 922
01 - Curitiba 2 213 87 314 100 642 4 873 56 344 6 492 105 746 27 625
02 - Litoral Paranaense 6 178 6 784 4 298 742 25 232 1 577 23 600 12 069
03 - Alto Ribeira 2 239 20 193 32 495 7 448 12 169 277 73 243 12 968
04 - Alto Rio Negro Paranaense 96 26 430 12 138 201 13 360 361 13 953 4 529
05 - Campos de Lapa - 858 45 828 117 086 5 960 52 238 15 729 62 151 15 959
06 - Campos de Ponta Grossa 2 635 69 774 335 832 42 586 225 176 T47 484 137 764 58 221
07 - Campos de Jaguariaiva 1 460 30 078 96 204 23 639 36 881 29 082 80 828 25 921
08 - Sao Mateus do Sul a2 32 164 19 349 1 001 57 487 2 534 26 195 12 563
09 - Colonial de Irati 705 116 079 92 184 6 860 84 507 7 838 163 879 23 103
10 - Alto Ivail 504 89 073 63 174 35 193 43 531 3 583 211 394 22 557
11 - N.Velho de Venceslau Braz 32 587 127 525 76 777 83 040 34 634 4 269 86 026 16 918
12 ~ N.Velho de Jacarezinho 115 667 208 223 79 481 170 514 32 704 4 463 23 862 20 966
13 - Algodoeira de Assai 17 538 77 308 9 298 36 539 9 624 889 10 300 11 412
14 - N.Novo de Londrina 277 502 182 812 41 696 343 798 57 670 6 984 27 222 25 849
15 - N.Novo de Maringa 128 729 77 535 7 961 88 733 11 253 1 090 5 530 14 284
16 - N.Noviss. de Paranavail 168 485 87 045 6 724 549 169 102 226 1 400 21 787 25 988
17 - N.Novo de Apucarana 133 506 194 343 18 315 149 676 49 274 3 %508 38 529 16 955
18 — N.Noviss. de Umuarama 253 508 228 354 14 544 429 100 134 162 1718 27 794 36 501
19 - Campo Mourao 92 007 355 760 21 264 227 000 143 897 5 330 91 109 31 244
20 - Pitanga 859 129 681 35 406 58 186 27 973 2 374 197 034 21 767
21 -~ Extremo Oeste Paranaense 59 398 599 111 20 069 228 251 472 686 22 341 150 621 64 247
22 - Sudoeste Paranaense 6 867 380 677 47 870 128 909 198 076 6 776 205 429 44 308
23 - Campos de Guarapuava 660 166 709 340 126 53 631 244 530 18 910 298 496 48 309
24 - Medio Iguacu 1 941 73 583 216 497 25 233 239 765 9 746 121 233 28 660
11, 12, 13 165 792 413 056 165 556 290 093 76 962 9 621 120 188 49 296
15, 16 297 214 164 580 14 685 637 902 57 670 2 490 27 317 40 272

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1970.
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Tavela 5.L.{h} ~ Distribuigdo percentual dos estabeleciswutos, segundo estratos de drca total por atividade predominuante
- Parana -~ 1960. ! .
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TOTALS 0,4 1,4 16,3 16,6 23,6 27.6 8,0 3,5 1,8 0,6 0,2 a,1 0,0 0,0 0,0 100,0
Agricultura e Agropecuaria 6,6 1,4 16,7 17,4 24,4 27,2 7,4 3,0 1,5 o0, ¢, 0,1 0,0 0,0 0,0 00,0
Banansa 1,6 3,2 11,2 8,1 20,2 36,8 10,2 5,0 3,0 0,4 0,2 - - 0,1 — 100,0
Café Q,1 0,3 12,4 20,1 29,5 25,8 5,9 2,9 2,0 0,6 0,2 g,1 0,0 c,0 0,0 100,0
Laranja 6,6 9,4 34,7 11,5 15,1 12,3 5,9 2,6 0,2 - - 0,2 -— - - 160,0
Uva 2,3 5,4 23,4 20,9 20,9 17.8 5,6 2,3 1,6 - - - - el - 100,06
Dutrog prod. lav. perman. 4,8 3,3 23,1 16,7 24,6 20,0 3,9 2,2 1,2 0,1 - g,l - - - 100,0
Algodao 0,3 2,4 36,6 24,6 20,5 12,6 1,8 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 - - 100,0
Amendoim .- s - - - - - - - - - e — - -
Artoz’ 0,2 2,z 25,8 20,5 24,9 19,0 4,3 1,6 0,9 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 — 100,0
Bacata 0,4 1,6 13,1 14,3 23,4 35,2 8,8 2,7 0,5 0,0 0,0 - - 0,0 - 100,0
Cana_ - — 5.4 13,6 18,7 29,1 15,5 10,8 4,0 1,4 0,4 1,1 - - - 100,0
Feijlo - = = - - - - N - - - - - -
Fumo 1,3 1,9 11,8 10,8 28,1 31,2 14,0 1,13 - 0,6 - - - - 100,0
Mandioca - - - - - - - - - - - - - - - -
Milho 0,4 1,7 14,8 14,1 21,7 31,6 9,9 3,8 1,6 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 - 10,0
Soja - - - - - - - - - - - - - - - -
Trigo . 0,6 1, 12,2 14,3 23,4 33,8 9,8 2,5 .90,9 0,3 0,2 0,1 - - - 100,0
Outros prod. lav. tempor. 0,7 2,2 22,9 19,9 24,4 22,6 4,7 1,6 0,8 0,1 0,1 0,0 - 0,0 - 100,0
Pecuaria 0,5 1,3 10,0 0,0 17,9 32,8 13,0 7,2 4,3 1,4 0,9 0,5 6,1 0,0 - 100,0
Bovinos 0,8 1,6 7,8 7,4 13,3 23,1 14,0 11,4 10,6 4,3 3,3 1,9 0,4 0,1 - 100,0
Ovinos - - 18,5 11,1 22,3 18,5 3,7 18,5 3,7 - - 3,7 - - - 100,0
Suines 0,6 1,3 10,5 10,7 19,1 35,5 12,8 s,1 2,6 0,5 0,2 0,1 0,0 0,0 - 100,0
Animais de outras espécies 2,1 1,4 27,1 6,9 16,0 20,1 10,4 3,5 6,9 3,5 ‘1,4 0,7 - - - 100,06
Hortieultura e Floricultura 0,8 2,2 51,0 19,4 13,2 9,2 2,9 0,9 0,2 0,1 0,0 0,0 - - - 100,0
Silvieultura ou Reflorestagento 1,4 4,2 14,1 8,4 29,6 i6,9 5,6 2,8 &5 - — 4,2 2,8 — — 1,4 100,0

. , |
Avicultura 6,0 10,4 32,4 16,1 10,4 15,4 5,0 2,3 1,0 1,0 - - - - - 100,0
] .

Apicult. /Cunicult,/Sericiciliura 3,t 3,1 10,0 &,1 25,0 31,3 0,6 5,7 1,9 0,6 0,6 -— — — — 10,0
Invernadas /Campos Engorda 2,8 2,6 21,4 12,2 15,0 20,6 8,1 B,1 5,3 .1,8 1,2 0,7 - 0,2 - 100,0
Extragao Vegetal 0,4 1,2 82 9,8 16,6 28,7 16,0 10,5 6,4 1,1 0,8 0,2 0,1 - - 100,0
Finalidades Especiais 1,5 0,7 12,5 5,9 11,8 23,5 11,0. 14,0 9,6 0,7 2,7 5,2 0,7 0,7 - 100,0

FONTE: Censo Agropecuirio do Parana - 1960.
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Tabela 5.1.(i} - Distribuigas percentual dos estabelecimentos segundo
Parana - 1960, '

a atividade predominante, por grupos de drea toral
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FONTE: Censo Agropecuario do Parand - 1960.
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5.1.(j) - Distribuigao dos estabelecimentos das grandes categorias de uso, segundo a condigao do produtor.
Parana 1960-1970.

7 Lavouras Pastagens Matas ¢ Florestas Terras
Perm. Temp. Nat. Plant. Nat. Plant. Produt. TOTAL
Incultas
1960
TOTAL 110 420 212 643 79 264 79 951 91 658 9 613 77 154 269 146
Proprietarios 77 746 142 411 64 508 59 636 67 325 7 703 61 060 179 028
Arrendatarios /Parceiros 27 315 37 616 3 364 10 057 4 675 622 3 639 56 332
Ocupantes ' 5 359 32 616 11 392 10 258 19 658 1 288 12 455 33 786
1970
TOTAL 166 159 460 255 99 898 197 648 135 882 12 810 153 317 554 488
Proprietarios 91 358 262 433 83 149 155 278 115 487 10 450 130 546 312 762
Arrendatarios /Parceiros 66 957 152 876 8 985 32 939 9 716 1 958 11 708 191 678
Ocupantes 7 844 44 946 7 764 9 431 10 679 402 11 063 50 048
A 1960/70
TOTAL 55 739 247 612 20 634 117 697 44 224 3 197 76 163 285 342
Proprietarios 13 612 120 022 18 641 95 642 48 162 2 747 69 486 133 734
Arrendatarios /Parceiros 39 642 115 260 5 621 22 882 5 041 1 336 8 069 135 346
Ocupantes 2 485 12 330 - 3 628 - 827 - 8979 - 88 -1 392 16 262 S
w

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960 e 1970.




Tabela 5.1.(1) - DistriEuigEo percentual dos estabelecimentos das grandes categorias de uso segundo a
condigao do produtor. Parana 1960 e 1970.

Lavouras Pastagens Matas e Florestas Terras
Perm. Temp . Nat. Plant. Nat. Plant. Produt. TOTAL
Incultas

Variagao 1960/70

TOTAL 50,5 116,4 26,0 147,2 48,2 33,3 98,7 106,0
Proprietarios 17,5 84,3 28,9 160, 4 70,1 35,7 113,8 74,7
Arrendatarios /Parceiros 145,1 306,4 167,1 227,5 107,8 214,8 221,7 240,3
Ocupantes 46,4 37.8 - 31,8 - 8,1 - 45,7 - 68,8 - 11,2 48,1
1960
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proprietarios 70,4 67,0 81,4 74,6 73,5 80,1 79,1 66,5
Arrendatarios /Parceiros 24,7 17,7 4,2 12,6 5,1 6,5 4,7 20,9
Ocupantes . 4,9 15,3 14,4 12,8 21,4 13,4 16,2 12,6
1970
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Proprietarios 55,0 57,0 83,2 78,5 35,0 81,6 85,1 56,4
Arrendatarios /Parceiros 40,3 33,2 9,0 16,7 7,2 15,3 7,7 34,6
Ocupantes 4,7 9,8 7.8 4,8 7,8 3,1 7,2 9, G

voe

FONTE: Censo Agropecuario do Parana - 1960 e 1970.



Tabela 5.1.(m) - Dist:ribuigao percentual do numero e area total dos estabelecimentos
segundo a condigao do produtor, por atividade predominante. Parana - 1960.

Proprietarios Arrendatarios+Parceiros Ocupantes TOTAL
estab. area estab. area estab. area estab. area
TOTAL 66,5 83,7 20,9 7,0 12,6 9,3 100,0 100,0
Agricultura/Agropecuaria 65,6 81,7 22,1 8,0 12,3 10,3 100,0 100,0
Cafe 67,3 85,9 31,3 12,9 1,4 1,2 100,0 100,0
Outras permanentes 78,5 90,6 16,4 6,0 5,1 3,4 100,0 100,0
Algodao 43,9 67,2 53,9 30,7 2,2 2,1 100,0 100,0
Amendoim - - - - - -
Arroz 65,8 87,2 27,4 8,7 6,8 4,1 100,0 100,0
Feijao — - — — - —
Milho 66,5 78,6 12,2 3,4 21,3 18,0 100,0 100,0
Soja - - - - - - '
Trigo ) 75,9 89,0 7,7 1,5 16,4 9,5 100,0 100,0
Outras temporarias 68,1 82,5 18,5 6,7 13,4 10,8 100,0 100,0
Pecuaria 74,5 88,2 8,2 4,0 17,3 7,8 100,0 100,0
Bovinos 88,0 93,6 6,1 4,4 5,9 2,0 100,0 100,0
Suinos 70,8 81,1 8,7 3,2 20,5 15,7 100,0 100,0
Outros animais 79,2 90,6 11,6 6,9 9,2 2,5 100,0 100,0
Outras Atividades 69,6 94,1 28,1 4,4 2,3 1,5 100,0 100,0

FONTE: Obtida através da remontagem da tabela "Condigao legal das terras, segundo a atividade predominante'.
Censo Agropecuario — 1960 .~ IBGE.




5.1.(n) - Dlstrlbm_t;ao percentual do numero e area total dos estabelecimentos
segundo a atividade predominante, por condigaes do produtor. Parana - 1960.

Proprietarios Arrendatarios+Parceiros Ocupantes

estab. area estab. area estab. area

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricultura/Agropecuaria 86,7 71,9 93,1 84,8 86,2 81,1
Cafeé 27,7 27,3 41,0 49,4 3,1 3,3
Outras permanentes 1,0 . 0,8 0,7 0,6 0,3 0,3
Algodao 3,8 1,6 14,9 8,9 1,0 0,4
Amendoim - - — - = -
Arroz 4,0 2,9 5,2 3,5 2,2 1,2
Feijao - - - — - -
Milho 41,6 34,1 24,3 17,7 70,6 69,9
Soja - - - - - -
Trigo 0,7 0,5 0,2 0,1 0,8 0,5
Qutras temporarias 7,9 4,7 6,8 4,6 8,2 5,5
Pecuaria 10,9 22,7 3,8 12,2 13,4 18,1
Bovinos 2,7 13,5 0,6 7,7 1,0 2,5
Suinos 8,1 8,9 3,2 4,2 12,4 15,5
Outros animais 0,1 0,3 0,0 0,3 0,0 0,1
Qutras Atividades 2,4 5,4 3,1 3,0 0,4 0,8

FONTE: Obtida atravées da remontagem da tabela "Condigao legal das
Censo Agropecuario - 1960 - IBGE.

terras, segundo a atividade predominante”
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MATRIZ DAS PRINCIPAIS INFORMAGOES -~ DIAGNOSTICO HABITACIONAL - RHC =~ 13878

R Zona Zona- Zona | Zoas -Zona Zona Zona Zgna Zona Zona Zona -
VAR ANVE S : 2 3 k 5 6 7 8 9 0 1 RuC
Populagio 26 126 41 323 38235 113 031 187 701 392 381 33 003 58 062 7 248 46 627 35 786 979 523
Bomicilies 5 96k 8 534 7 500 36 633 43 788 83 908 5 582 12 356 I 55 8 875 7 085 215 553
- Préprics 4166 5 986 5359 15333 30 794 54 303 5 381 8215 1 Gi6 6 35 5 688 152 232
- Zedo Alugades A 1562 1436 1358 1293 10 763 22 396 312 3 340 206 1 656 1 263 57 439 ]
3 €Y |outres ' 236 912 583 1767 2225 721D 285 501 %2 88t 733 15886
E 85 Comprados & vista 1 364 1823 3068 5301 11303 17027 Lok 4 853 679 3 634 1825 54 851
£ =
5 ;.“.’ Comprados & praze 2 343 3 418 6 542 6 954 15 842 33 903 89} 2 605 221 2 075 2 658 77 %48
- [V
& 8z Sern 1nformagio 12 124 o4 399 178 460 243 67 19 305 72 1973
Ll
= o Através do SFH §80 25¢ P 680 1938 5073 7 036 - 223 b 32 ey 17 277
o TEs Sem s 1AC1 2982 1779 4902 10 59 26 538 818 2071 196 1978 2 516 55 764
g T2 2 | sen Informagio " 62 b4g 157 1 178 307 81 2w 64 431 486
Tamanho médio das familias 4,3 4,6 4,7 3,8 LN 4,5 5,1 4,5 £,8 4.8 4,9 LR
Até 5 Saldrics Minimos IR DU 5339 566 12 460 A2 185 5 346 7 558 168t 6 415 5375 96 L&d
. s = 10 T 726 2 693 1681 6840 13 172 27 453 463 3 206 240 1 286 1178 5% 942
< O -
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TS O2E s a4 2 570 269 31 3676 36k 199k - 312 2 9 b3 10 83
[~}
; € % :E 2 - 30 5§82 83 7TV 3 u20 2937 1381 - 178 i 96 14 $ 873
e W
= Mais de 30 558 21 - 2 864 513 153 - 67 3 96 28 5 331
Casa L 452 7 954 7055 11 789 37 558 74 yo5 937 Fl 533 1.358 7 541 6 266 171 15%
& Apartamento 1 054 - W th250 3738 2 76l - 45 - - - 21 862"
- Gacros 2 268 232 57 8g. .2 ik3 . k9as . 28g 1o 673 BEZTIE S T
o Telhas de barro ou Cerdmica 4910 7 602 706 17385 38270 75626 3320 11622 142t 7625 6 051  1Bg 748
- * = -
2 s Cimento Amianto, Laje 578 456 285 8379 3026 28k 683 222 23 354 575 17 487
S 2 Queros 37 165 - 342 89 1074 13838 22 16 337 Cat b
- B Tébus, Barrotes de Madeira 1761 5 84l 4217 368 20 470 Sk 9l 4338 9351 1219 6319 5659 117 k0
I Alvenaria 3683 215k 2819 22287 20 558 23 010 w2427 225 1 528 A58 60 124
[
f‘; S X Gutros L] 228 265 171 356 1 687 P 481 89 6 369 359 5 099
E g @ Tibuas, Barrotes de Madeira 1 922 5 904 423k & 275 21 449 55 377 3 760 9 ug4 125 6383 4 786 118 830
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[~
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=
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E b Cerdmica ou Ladrilho, Marmore, Cimento 62 165 ksy 171 ) 4hs 1 848 105 2548 26 853 . 43t 4 can
% e Outros . - 146 47 - - 614 2 036 L 30 450 302 3 669 _
PE] - 3 . . H
Madeira ou placas 2 964 6 960 6085 9177 31 773 68 sié 717 10903 1 234 5 225 L g4z 148 102 [
e Laje . 2 505 290 209 16 587 9 345 L $02 - 223 23 96 57 33 937
o M ;
e OQutros Lg 148 65 . 342 178 767 150 89 4 8¢ - - 187 - 2 0% Lo
L Wo Possui . . . 09 e - 89 5823 hop  6k6 193 281k 19k 18262 o .. ¢
'{9-'5{‘ o | Possui . 5518 7 33% 6356 26 043 N1 385 74 859 §32 10553 "1 039 5241 4 61t 183 SAT v
&= 9 |Hao possui ’ ’ - 829 946 57 - b 755 5310 1 34 k20 2975 2213 18 819
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! = | & 3l
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