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INTRODUGAO

A sigla REGIC se refere aos estudos desenvolvidos pelo IBGE para a identificacao das Regides
de Influéncia das Cidades, tendo o mais recente (REGIC 2007) sido divulgado em outubro de 2008
(IBGE, 2008). A importancia de se deter nos resultados desses estudos se deve ao fato de que a
organizagao da rede urbana, suas centralidades e as areas de influéncia dos centros sao fundamentais
para o planejamento estatal e as decisées quanto a localizagédo dos investimentos em atividades econémicas
de producédo, consumo privado e coletivo, e implantagdo de servigos (publicos e privados) em bases
territoriais. Sao importantes também para prover ferramentas ao conhecimento das relagdes sociais vigentes
e dos padrdes espaciais que delas emergem, compondo um quadro de referéncia para a avaliagao das
condicoes de acesso da populagido aos servigos, conforme aponta o proprio documento divulgado.

O presente texto faz uma sintese dos resultados do estudo mais recente, dedicando maior
atencao a rede do Parana e Regido Sul, posto que a extensao da influéncia de Curitiba transcende os
limites politico-administrativos estaduais, abrangendo grande parte dos municipios catarinenses.

Organiza-se em quatro sec¢des. A primeira tece consideragbes sobre a abordagem tedrica e
metodolégica adotada pelo REGIC 2007, destacando pressupostos, indicadores selecionados, universo
e etapas da pesquisa, e faz uma breve descricdo da hierarquia recente e da evolugdo das principais
centralidades da rede urbana brasileira entre 1966 e 2007. A segunda segdo particulariza a rede
urbana da Regido Sul, descreve suas centralidades e suas regides de influéncia, e reserva maiores
detalhes a rede urbana do Parana, da qual historia sinteticamente a evolugao de suas centralidades.
Na terceira se¢ao, é tragcado um quadro comparativo entre os resultados do REGIC 2007 e os de duas
classificagdes da rede urbana brasileira (CONFIGURACAQ, 2002 e OBSERVATORIO DAS METROPOLES,
2004), considerando a hierarquia dos centros e a abordagem quanto a natureza metropolitana e nao-
metropolitana dos mesmos; sdo comparadas ainda as aglomeragdes urbanas ou unidades congéneres
identificadas nesses estudos ou adotadas para efeitos classificatérios. A quarta se¢éo aponta tendéncias e
perspectivas de mudangas no cenario urbano brasileiro.



1 NOTAS BREVES SOBRE O REGIC

1.1  ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

O estudo das regides de influéncia das cidades, desenvolvido pelo IBGE, encontra-se em
sua 4.7 edigdo. Nesta, descreve fluxos entre cidades brasileiras, identifica a hierarquia entre os centros
e dimensiona a abrangéncia de sua polarizagcdo. A primeira pesquisa foi realizada no ano de 1966
(IBGE, 1972)," a segunda, em 1978 (IBGE, 1987), a terceira, aplicada em 1993 (IBGE, 2000), e a
pesquisa recente, em final de 2007 (IBGE, 2008). Todas foram operacionalizadas com base na
definicdo de um rol de bens e servigos que, medidos o volume e a origem da procura, traduziram a
diferenciacdo entre as localidades centrais e ofereceram condi¢cdes para que fosse estabelecida a
escala hierarquica dos centros.

Esses estudos foram realizados a partir da aplicagdo de questionarios que investigaram os
fluxos de consumidores em busca de bens e servicos. A nova hierarquia dos centros urbanos, bem
como a delimitacao das regides de influéncia associadas a cada um deles, foi complementada com um
amplo conjunto de dados secundarios.

Segundo o IBGE (2008, p.8), "a introducdo de novas tecnologias e alteragdes nas redes
técnicas, o aprofundamento da globalizagdo da economia brasileira e o avanco da fronteira de
ocupacgao imprimiram modificacées marcantes no territério, o que indica a oportunidade de atualizar-se
0 quadro das regides de influéncia das cidades".

Tais mudancas, associadas ao avanco da divisdo técnica e territorial do trabalho, estimularam a
organizagao em redes — da producgao e distribuicdo, da prestacao de servigos, da gestdo politica e
econdémica — cujos nds sdo constituidos pelas cidades. Apoiados em Offner? (citado por IBGE, 2008),
os pesquisadores do IBGE pontuam a convivéncia de dois tipos de sistemas urbanos: o sistema de
localidades centrais, com regides formadas no entorno dos centros; e o sistema reticular, em que a
cidade funciona como n6 de uma rede mundial. Argumentam que

em um pais como o Brasil, marcado por profundas desigualdades de renda e de acesso
a mercados consumidores, a rede urbana divide-se entre uma arquitetura classica
desenhada pelos fluxos materiais — muitas vezes limitada aos niveis hierarquicos mais
elementares para parcela significativa da populagdo (CORREA)3 — e os pontos inseridos
nas redes globais, mais dindmicos economicamente. (citado por IBGE, 2008, p.9).

TA pesquisa realizada em 1973 constituiu-se em uma "revisao atualizada do estudo Divisdo do Brasil em Regibes Funcionais
Urbanas, publicado pelo IBGE em 1972, com base em informagbes contidas em questionarios especialmente preparados e
relativos ao ano de 1966". (IBGE, 1987).

2 OFFNER, J. M. Territorial deregulation: local authorities at risk from technical networks. International Journal of Urban
and Regional Research, Malden, MA: Wiley Interscience, v. 24, n. 1, p. 165-182, Mar. 2000.

3 CORREA, R. L. As redes de localidades centrais nos paises subdesenvolvidos. In: CORREA, R. L. Trajetérias
geograficas. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1996. Artigo previamente publicado na Revista Brasileira de Geografia, v. 50,
n. 1, p. 61-83, jan./mar. 1988. Disponivel em: <http://biblioteca.ibge.gov.br/colecao_digital.htm>.



Com esse entendimento, buscam estabelecer o desenho da rede e, a partir dele, explorar os
padrdes de relacionamento para avaliar "em que medida, e onde, as relagbes entre os centros mantém
0 padrao hierarquico caracteristico das estruturas de localidades centrais ou em que medida, e onde,
tendem a fortalecer as ligagbes horizontais entre centros de mesmo nivel" (VELTZ,4 1996, p.60, citado
por IBGE, 2008, p.9).

Demarcando os nos das redes hierarquicas, a gestdo — publica e empresarial — estabelece
relacbes de controle e comando entre centros urbanos, "propagando decisdes, definindo relagbes e
destinando investimentos" (p.9). Caracterizam, assim, os centros de gestao do territorio, que influenciam os
demais centros. "As cidades, contudo, mantém também relagbes horizontais, de complementaridade, que
podem ser definidas pela especializagdo produtiva, pela divisdo funcional de atividades e pela oferta
diferencial de servigos." (p.9).

Assim, o estudo atual das Regides de Influéncia das Cidades privilegia a fungdo de gestao
do territério como definidora das hierarquias urbanas. Com base no entendimento de Correa® (1995,
p.83, citado por IBGE, 2008, p.131), o estudo concebe centro de gestdo do territério como "aquela
cidade onde se localizam, de um lado, os diversos 6rgdos do Estado e, de outro, as sedes de
empresas cujas decisdes afetam direta ou indiretamente um dado espacgo que passa a ficar sob o
controle da cidade através das empresas sediadas".

Para identificar esses centros, foram levantadas informacdes secundarias e registros
administrativos de 6rgaos federais (Executivo e Judiciario) e de empresas privadas; ou seja, de subor-
dinacdo administrativa no setor publico federal, para definir a gestao federal, e de localizagdo das sedes e
filiais de empresas, para estabelecer a gestdo empresarial. Complementarmente, foram consideradas
informacdes secundarias correspondentes a equipamentos e servigos — informacdes sobre conexodes
aéreas, deslocamentos para internacdes hospitalares, areas de cobertura das emissoras de televisao,
oferta de ensino superior nos niveis de graduagao e pés-graduacao, diversidade de atividades comerciais
e de servicos, instituicbes financeiras e oferta de servicos bancarios, e presengca de dominios de
internet — capazes de dotar uma cidade de centralidade, complementando a identificagdo dos centros
de gestao do territorio.

Do total de municipios, 1.082 foram identificados segundo o critério de gestdo, sendo 906
centros de gestao federal e 724 de gestdo empresarial. Desses dois grupos, 711 foram definidos como
centros de gestao do territério.

Identificados os centros, foram definidas as suas regides de influéncia, com base nas redes
de interagdo que conectam as cidades. Para esse procedimento, foi incorporada a intensidade das
ligacdes entre as cidades, considerada esclarecedora da articulagdo das redes no territério. Além de
dados secundarios, foram consideradas informagbes colhidas em inquéritos especificos. Nesse caso,
como as informacgdes disponiveis em fontes secundarias sobre fluxos — materiais e imateriais — entre

4 VELTZ, P. Mondialization, villes et territoires: I'économie d'archipel. Paris: Presses Universitaires de France, 1996. 262 p.
(Economie em liberté, 078-0988).

5 CORREA, R. L. Identificacdo dos centros de gestao do territério no Brasil. Revista Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro:
IBGE, v. 57, n. 1, p. 83-102, jan./mar. 1995. Disponivel em: <http://biblioteca.ibge.gov.br/colecdo_digital.htm>. Acesso em:
ago. 2008.



cidades nem sempre apresentaram a abrangéncia necessaria, o IBGE realizou um levantamento
especifico nos municipios que nao foram identificados como centros de gestdo. "De um universo de
5.564 municipios vigentes em 2007, foram pesquisados 4.625, dos quais cerca de 85% tém menos de
20.000 habitantes." (IBGE, 2008, p. 9).

O questionario preenchido pela Rede de Agéncias do IBGE, em fins de 2007, investigou as
principais ligagdes de transportes regulares, em particular as que se dirigem aos centros de gestéo, e
os principais destinos dos moradores dos municipios pesquisados para obter produtos e servigos (compras
em geral, educagao superior, aeroportos, servigos de saude, bem como os fluxos para aquisi¢do de
insumos e o destino dos produtos agropecuarios). Tal como nas pesquisas anteriores, o informante é o
proprio agente do IBGE que, "por realizar pesquisas regulares e percorrer o territério, tem conhecimento de
sua area de jurisdicao e acesso a fontes locais para confirmar as informacdes solicitadas" (p. 9).

Assim, a hierarquia dos centros urbanos levou em conta a classificagdo dos centros de
gestao do territério, a intensidade de relacionamentos e a dimensao da regido de influéncia de cada
centro, bem como as diferenciagdes regionais.

Observa-se que, para as cidades que constituem grandes aglomeragdes urbanas, a unidade
de observagdo foi o conjunto da Area de Concentracdo de Populagdo (ACP) ou de suas subareas
(Sub-ACPs). O IBGE identificou 40 ACPs entre as cidades brasileiras, constituidas pela agregacao de
336 municipios. Algumas ACPs dividem-se em subareas, como a de Sao Paulo — que tem como
nucleo principal a cidade de Sdo Paulo, e como demais nucleos Campinas, Jundiai, Santos, Sao José
dos Campos e Sorocaba — e a de Porto Alegre, na qual se identifica uma subdivisdo embrionaria,
sendo Porto Alegre o nucleo principal e Novo Hamburgo/Sao Leopoldo o subnucleo (CASTELLO
BRANCO, 2006). Conforme o IBGE (2008, p.11),

as ACPs sao definidas como grandes manchas urbanas de ocupagédo continua,
caracterizadas pelo tamanho e densidade da populagao, pelo grau de urbanizagao e
pela coesao interna da area, dada pelos deslocamentos da populagéo para trabalho ou
estudo. As ACPs se desenvolvem ao redor de um ou mais nucleos urbanos, em caso
de centros conurbados, assumindo o nome do municipio da capital, ou do municipio de
maior populacao.

O IBGE disponibiliza o estudo em documento impresso, com a matriz de dados secundarios
e a construida a partir do questionario anexas em CD-ROM, assim como todo esse material no site da
instituicdo. Na divulgacao recente, o IBGE apresenta ndo somente a composicdo da rede urbana
brasileira, como os resultados das analises setoriais, além de mapear as regides de influéncia das
cidades delimitadas nos estudos anteriores, para permitir uma visdo da evolucédo da rede urbana no
periodo das quatro pesquisas realizadas.

Dada a diversidade e a riqueza das informacgdes coletadas, e a variedade de analises que
propiciam, o IBGE recomenda que os diferentes temas pesquisados sejam trabalhados a partir de
multiplas visbes e enfoques, ressaltando ainda a variedade de escalas. "Este trabalho tem viséo
necessariamente nacional, e estudos em niveis menores poderao estabelecer recortes e articulagbes
especificos." (IBGE, 2008, p.10). E o que se pretende na sequéncia.



1.2 HIERARQUIA DA REDE URBANA DO BRASIL

Os estudos de hierarquizacdo da rede urbana iniciaram no IBGE em 1966, com vistas a
elaboragdo da nova divisdo regional do Brasil (IBGE, 1972). Segundo a institui¢do, tiveram como base
metodoldgica as propostas de Rochefortt (1961, 1965) e Rochefort e Hautreux” (1963) usadas para
anadlises da rede urbana francesa, buscando identificar os centros polarizadores, dimensionar as areas
de influéncia desses centros e os fluxos realizados nessas areas. Valiam-se da analise da distribuicao
de bens (produtos industriais) e servigos (ligados ao capital, administragcdo e direcdo, educacgéo e
saude, e divulgagéo).

O formato metodologico adotado em 1966 deu origem aos estudos subsequentes. Nessa
época, foi aplicado questionario, em municipios com populagao superior a 10 mil habitantes, que
pesquisava locais onde eram buscadas 12 atividades n&o existentes no municipio, agrupadas em:
atividade agricola e extrativa vegetal; pecuaria; atividade comercial; saude, educagéo, estabelecimentos
bancarios, transporte e comunicagées. Com base nos resultados das buscas, as classes de centros
definidas foram: nivel 1 - Grande Metropole Nacional (Sao Paulo), Metropole Nacional (Rio de Janeiro),
Centros Metropolitanos Regionais (Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife e Salvador), Centros
Macrorregionais (Belém, Curitiba, Fortaleza e Goiania); nivel 2 - Centros Regionais A e B; nivel 3 -
Centros Sub-regionais A e B; e nivel 4 - Centros Locais A e B.

A pesquisa de 1978 teve como base metodoldgica a teoria das localidades centrais, de
Christaller8 (1966) que define as centralidade urbanas como decorrentes do papel de distribuicdo de
bens e servicos para a populacio. Para essa teoria, bens e servigos de consumo frequente distribuem-se
mais amplamente, estando presentes em um grande niumero de municipios, e atendem a areas de maior
proximidade, enquanto aqueles de uso raro tém alcance espacial maior, tendendo a localizar-se em
um numero menor de centros urbanos, que por essa qualificacdo funcional posicionam-se em patamar
mais elevado na hierarquia urbana. Foram pesquisadas 1.416 sedes municipais, consideradas capazes
de exercer centralidade além de seus limites municipais. O questionario apoiou-se em 76 fungbes centrais
(bens e servigos), cuja concentragdo permitiu agrupar os municipios em seis conjuntos hierarquizados,
designando os niveis de Metrépole Regional (Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Goiénia,
Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo), Centro Submetropolitano,
Capital Regional, Centro Sub-regional, Centro de Zona e Municipio Subordinado.

A pesquisa de 1993 considerou 46 fungdes centrais (bens e servigos), das quais 14 eram de
baixa complexidade e frequentes nas cidades de hierarquia mais baixa, 30 eram geradoras de fluxos
de média a alta complexidade e 2, de fluxos relativos a busca de servicos de informacédo. Foram

6 ROCHEFORT, M. Método de estudo das redes urbanas (interesse da anadlise e do setor terciario na populacdo ativa).
Boletim Geografico, Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 160, p.3-18, 1961; ROCHEFORT, M. La armature urbaine it |1& réseau
urbaine. Notions et problémes méthodologiques danalyse. Revista Geografica, Rio de Janeiro: Instituto Pan-Americano de
Geografia e Historia, n.63, t. 35, p.33-50, jul./dez. 1965.

7 ROCHEFORT, M.; HAUTREUX, J. La fonction régionale dans larmature urbaine frangaise. Paris: Ministére de la
Construction et de I'Equipement, 1963.

8 CHRISTALLER, W. Central places in Southern Germany. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966. 230 p.



pesquisados 2.106 municipios com indicativos de centralidade extramunicipal, além daqueles com
mais de 20 mil habitantes.

O estudo focava o papel das redes para viabilizar a circulagao e a comunicagao, fundamentais
para a organizagdo de um espago onde os elementos fixos interagem pelo intercAmbio
de fluxos. Ressaltava os diferentes niveis, intensidade e sentidos dos fluxos, sendo o
espago perpassado por redes desiguais e simultaneas, cujas ligagdes sdo utilizadas de
maneiras distintas pelos varios agentes sociais. A rede de lugares centrais seria, entao,
um dos possiveis desenhos das redes geograficas (IBGE, 2008, p.131).

Foram definidos oito niveis de centralidade: maximo (Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza,
Goiania, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo), muito forte, forte, forte para
médio, médio, médio para fraco, fraco e muito fraco.

A pesquisa de 2007 retoma a concepgao dos primeiros estudos, estabelecendo uma classi-
ficacdo dos centros e a delimitacdo de suas areas de influéncia. Classifica os municipios do Brasil em
Metrépoles, Capitais Regionais, Centros Sub-regionais, Centros de Zona e Centros Locais, formando
uma rede urbana comandada por S&o Paulo (figura 1).

FIGURA 1 - REDE URBANA DO BRASIL - REGIC - 2007
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As Metropoles agregam os 12 principais centros urbanos do pais, todos de grande porte,
com fortes relacionamentos entre si e, em geral, extensa area de influéncia direta. Dividem-se em trés
subniveis, segundo a extensao territorial e a intensidade dessas relagdes:
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a) Grande Metropole Nacional: representada exclusivamente pela ACP de Sao Paulo,
considerado o maior conjunto urbano do pais, com 19,5 milhées de habitantes, em
2007, e alocado no primeiro nivel da gestéo territorial;

b) Metrépole Nacional: representada pelas ACPs do Rio de Janeiro e de Brasilia, as quais
reunem, respectivamente, 11,8 e 3,2 milhdes de habitantes em 2007, ambas no primeiro
nivel da gestao territorial. Juntamente com S&o Paulo, constituem foco para centros
localizados em todo o pais;

c) Metropole: representada pelas ACPs de Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza,
Goiania, Manaus, Porto Alegre, Recife e Salvador, com populagdo variando de 1,6
(Manaus) a 5,1 milhdes (Belo Horizonte) e constituindo o segundo nivel da gestao
territorial — exceto Goidnia e Manaus, que se inserem no terceiro nivel da gestao
territorial, mas "tém porte e projecdo nacional que lhes garantem a inclusdo neste
conjunto”. (IBGE, 2008, p.11).

O conjunto das Capitais Regionais integra 70 centros que, "como as metrépoles, também se
relacionam com o estrato superior da rede urbana. Com capacidade de gestdo no nivel imediatamente
inferior ao das metropoles, tém area de influéncia de ambito regional, sendo referidas como destino,
para um conjunto de atividades, por grande numero de municipios" (p.11). Subdivide-se em trés
subniveis: A) que inclui 11 cidades, as capitais estaduais nao classificadas no nivel metropolitano e
Campinas; B) constituido por 20 cidades; C) constituido por 39 cidades. Esses ultimos se diferem do A
pelo porte e pelo padrao de localizagao regionalizado, com o B mais presente no Centro-Sul e o C nas
demais regides do pais.

Os Centros Sub-regionais sao integrados por 169 centros com atividades de gestao menos
complexas, area de atuagao mais reduzida e relacionamentos com centros externos a sua propria rede
ocorrendo, em geral, apenas com as trés Metrépoles Nacionais. Tém presenca mais adensada nas areas
de maior ocupacdo do Nordeste e do Centro-Sul, e mais esparsa nos espagos menos densamente
povoados das Regides Norte e Centro-Oeste. Também se subdividem em: Centro Sub-regional A (85
cidades) e Centro Sub-regional B (79 cidades).

Os Centros de Zona compdem um nivel formado por 556 cidades de menor porte e com
atuagao restrita a sua area imediata, exercendo fungbes de gestdo elementares. Subdivide-se em
Centros de Zona A, com 192 cidades, e B, com 364 cidades.

As demais 4.473 cidades, cuja centralidade e atuagdo nao extrapolam os limites do municipio,
servindo apenas aos seus proprios habitantes, e que tém populagao predominantemente inferior a 10
mil habitantes, constituem os Centros Locais.

Em relagdo a abrangéncia das redes dos centros de primeiro nivel (metropolitanos), o trabalho
aponta a supremacia da extensado da metropole de Sao Paulo, que responde pela relagdo com o maior
numero de Capitais Regionais, Centros Sub-regionais e municipios envolvidos, assim como pela maior

proporgao de populacdo e do PIB nacional (tabela 1).
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TABELA 1 - DIMENSAO DAS REDES DE PRIMEIRO NiVEL - BRASIL - 2007

DIMENSAO
REDES DE
PRIMEIRO NiVEL Capitais Centros Sub- | Centros de Municipios Populagao % Pop. do % PIB do
Regionais regionais Zona 2007 Brasil 2007 Brasil 2005
Séo Paulo 20 33 124 1.028 51.020.582 28,0 40,5
Rio de Janeiro 5 15 25 264 20.750.595 11,3 14,4
Brasilia 4 10 44 298 9.680.621 2,5 43
Manaus 1 2 4 72 3.480.028 1,9 1,7
Belém 3 11 10 161 7.686.082 4,2 2
Fortaleza 7 21 86 786 20.573.035 11,2 4,5
Recife 8 18 54 666 18.875.595 10,3 47
Salvador 6 16 41 486 16.335.288 8,8 4,9
Belo Horizonte 8 15 77 698 16.745.821 9,1 75
Curitiba 9 28 67 666 16.178.968 8,8 9,9
Porto Alegre 10 24 89 733 15.302.496 8,3 9,7
Goiania 2 6 45 363 6.408.542 3,5 2,8

FONTE: IBGE (2008, p.13)

1.3 EVOLUGAO DO POSICIONAMENTO DOS PRINCIPAIS CENTROS

As pesquisas realizadas, mesmo com diferengas metodoldgicas, guardam comparabilidade
entre as classes definidas em cada periodo (quadro 1).

QUADRO 1 - CORRESPONDENCIA ENTRE CATEGORIAS DE CENTROS DO REGIC

REGIC 1966 REGIC 1978 REGIC 1993 REGIC 2007
Grande Metrépole Nacional Metrépole Regional Maximo Grande Metrépole Nacional
Metrépole Nacional Metrépole Nacional
Centro Metropolitano Regional Metrépole
Centro Macrorregional

Centro Submetropolitano Muito forte Capital Regional A

Centro Regional A Capital Regional Capital Regional B
Centro Regional B Forte Capital Regional C
Centro Sub-Regional A Centro Sub-Regional Forte para médio Centro Sub-regional A
Centro Sub-Regional B Médio Centro Sub-regional B
Centro Local A Centro de Zona Médio para fraco Centro de Zona A
Centro Local B Fraco Centro de Zona B

FONTE: IBGE (2008)

Um olhar comparativo entre os quatro estudos realizados, respeitadas as diferengas meto-
dolégicas, permite concluir que a rede urbana brasileira, em seus centros principais, pouco se alterou
nas ultimas décadas. Sao Paulo se destaca como a principal metrépole nas pesquisas de 1966 e 2007,
que escalonaram diferenciagdes no nivel metropolitano; enquanto as pesquisas de 1978 e 1993
agruparam as metrépoles em conjuntos Unicos (quadro 2).



QUADRO 2 - CENTROS POSICIONADOS NOS NIVEIS SUPERIORES DA HIERARQUIA URBANA - BRASIL
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REGIC 1966 REGIC 1978 REGIC 1993 REGIC 2007

Grande Metrép. Nacional Metrépole Regional Nivel Maximo Grande Metrép. Nacional

Séo Paulo Sé&o Paulo Séao Paulo Séo Paulo
Metrépole Nacional Rio de Janeiro Rio de Janeiro Metrépole Nacional

Rio de Janeiro Recife Recife Rio de Janeiro
Centro Metrép. Regional Belo Horizonte Belo Horizonte Brasilia

Recife Salvador Salvador Metrépole

Belo Horizonte Porto Alegre Porto Alegre Recife

Salvador Manaus Curitiba Belo Horizonte

Porto Alegre Curitiba Fortaleza Salvador
Centro Macrorregional Fortaleza Goiania Porto Alegre

Curitiba Belém Manaus

Fortaleza Goiania Curitiba

Belém Fortaleza

Goiania Belém

Goiania

FONTE: IBGE (2008)

O Rio de Janeiro domina isoladamente a segunda posi¢cdo da escala de 1966 e passa a
dividir essa posicdo com Brasilia na de 2007. Observa-se que Brasilia apenas ocupa um lugar de
destaque na hierarquia urbana brasileira na pesquisa de 2007. Sem menosprezar sua importancia,
essa posicao certamente é beneficiada pela énfase que essa pesquisa da a funcio de gestao federal
do territorio.

Outras pequenas mudancas ocorrem com as metropoles do Norte, Manaus e Belém. A primeira
aparece entre as metropoles nas pesquisas de 1978 e 2007, integrando, juntamente com Belém, o
segundo nivel de centralidade (muito forte) na pesquisa de 1993. Exceto nessa pesquisa, nas demais
Belém se posiciona entre os centros de niveis superiores.

Das metrépoles sulinas, Porto Alegre se mantém no terceiro escalonamento nas pesquisas
de 1966 e 2007, enquanto Curitiba ascende do quarto escalonamento, onde se situava na pesquisa de
1966, para o terceiro na de 2007. Nas pesquisas de 1978 e 1993, ambas se mantém no conjunto em
posicao superior.
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2 A REDE URBANA DA REGIAO SUL

2.1 PRINCIPAIS CENTRALIDADES SULINAS

As metropoles sulinas demonstram relevancia na organizagcéo da rede. Conforme descreve o
estudo do IBGE (2008), Curitiba polariza 9 Capitais Regionais e 28 Centros Sub-regionais, abrangendo
um conjunto de 666 municipios, 8,8% da populagcéo de 2007 e 9,9% do PIB de 2005 do total do Brasil.
Porto Alegre polariza 10 Capitais Regionais, 24 Centros Sub-regionais, um conjunto de 733 municipios,
8,3% da populacao e 9,7% do PIB do Brasil. Essas duas metrépoles compartem a polarizagao da rede
urbana do Estado de Santa Catarina.

As principais centralidades da Regiao Sul, que compdem as categorias superiores — Metrépole,
Capitais Regionais e Centros Sub-regionais — agregam 56 centros (quadro 3).

QUADRO 3 - CLASSIFICACAO DOS CENTROS DOS NiVEIS SUPERIORES DA REDE URBANA - REGIAO SUL - 2007

Metrépole Centro Sub-regional A Centro Sub-regional B
ACP de Curitiba Apucarana Ararangua
Sub-ACP de Porto Alegre Bagé Balneario Camboriu
Capital Regional A Bento Gongalves Brusque
ACP de Florianépolis Cagador Carazinho
Capital Regional B Campo Mourao Cianorte
ACP de Caxias do Sul Erechim Concérdia
ACP de Joinville Foz do Iguacu Cruz Alta

ACP de Londrina

Francisco Beltrao

Frederico Westphalen

ACP de Maringa Guarapuava Ivaipora
Blumenau Itajai Mafra
Cascavel Joagaba Santo Anténio da Platina
Chapecé Lages Sao Miguel do Oeste
Passo Fundo Lajeado Unido da Vitéria
Santa Maria Paranagua Videira

Capital Regional C Paranavai Xanxeré

ACP de Pelotas - Rio Grande

Pato Branco

Criciima Rio do Sul
ljui Santa Cruz do Sul
Ponta Grossa Santa Rosa

Sub-ACP de Novo Hamburgo/Sao Leopoldo

Santo Angelo

Toledo

Tubarao

Umuarama

Uruguaiana

FONTE: IBGE (2008)

Em 1966, Porto Alegre detinha a posi¢cao superior da rede urbana sulina, como Centro
Metropolitano Regional, aproximando-se de Curitiba a partir de 1978. O que diferencia essas
metrépoles na pesquisa de 2007 é a destacada posicao de Novo Hamburgo, constituindo uma Sub-
ACP classificada como Capital Regional C, no entorno da Sub-ACP de Porto Alegre, de certo modo
ampliando a extensdo da centralidade metropolitana e agregando a ela uma subcentralidade. A ACP
de Caxias do Sul e os Centros Sub-regionais A de Bento Gongalves, Lajeado e Santa Cruz do Sul também
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se avizinham desse espaco, fortalecendo e densificando ainda mais a sua posicao perante o Estado e
a Regiao Sul (figura 2).

FIGURA 2 - REGIOES DE INFLUENCIA DAS CIDADES DA REGIAO SUL - REGIC - 2007

Hierarquia

[ Metropole

[7] capital Regional B
[] capital Regional C
@ Centro Subregional A
@ Centro Subregional B
® Centro de Zona A

@ Centro de Zona B

o, N

" 4

i
;(-]rugualana

FONTE: IBGE. REGIC 2007 180
BASE CARTOGRAFICA: IBGE 2005 |_| |_i I—| Km

Na Regido Sul, dos Centros Regionais A, da pesquisa de 1966 — Blumenau, Caxias do Sul,
Floriandpolis, Londrina, Passo Fundo, Ponta Grossa e Santa Maria —, Londrina tem a Unica ascensao
hierarquica, posicionando-se, em 1978, como Centro Submetropolitano, enquanto os demais
permaneceram na posi¢cao de Capitais Regionais. Em 2007, Londrina declina regionalmente para a
classificagdo de Capital Regional B, sendo superada pela ACP de Floriandpolis, que passa a ser o
unico municipio da Regido Sul na classificacdo de Capital Regional A. Todos os demais classificam-se
como Capitais Regionais B, exceto Ponta Grossa, que posiciona-se como Capital Regional C.

Entre as demais Capitais Regionais (B e C) sulinas, exceto Cascavel, que se eleva de
Centro Sub-regional A, em 1966, para Capital Regional B, em 2007, todos as demais mantém-se em
posi¢cdes compativeis ao longo do periodo.
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Mudancgas notaveis ocorrem na trajetéria dos centros classificados como Sub-regionais em
2007, entre os quais muitos declinaram da posicdo de Centros Regionais em 1966. E o que ocorre
com Pato Branco, no Parana; Joacaba, Lages e Tubardao, em Santa Catarina; e Erechim, Santa Rosa,
Santo Angelo e Cruz Alta, no Rio Grande do Sul.

Em contraposigcédo, outros se elevam de Centros Sub-regionais, em 1996, para Capitais
Regionais, em 1978, retornando a posicdo precedente em 2007, como Apucarana, Guarapuava,
Paranavai e Umuarama, no Parana; e Santa Cruz do Sul, no Rio Grande do Sul.

Nos casos de Apucarana e Santa Cruz do Sul, a localizagao préxima a centralidades superiores,
como Londrina, no primeiro caso, e Porto Alegre, no segundo, pode interferir na qualificagdo de suas
funcdes urbanas e na atragao exercida sobre centros vizinhos.

Bagé e Uruguaiana tém trajetéria descontinua, elevando-se de Centros de Zona, em 1966,
para Capital Regional, em 1978, decaindo para Centros Sub-regionais na ultima pesquisa; também
Santana do Livramento, que assume a posi¢cao de Capital Regional, em 1978, tendo se elevado da
classe de Centro Local A, em 1966, e voltado a Centro de Zona B, em 2007. Santana do Livramento e
Uruguaiana, ambos fronteiricos, se aparentemente sugerem um certo esgotamento de suas fungdes, na
realidade estado posicionados nas classes mais baixas pelo fato de a pesquisa ter como recorte apenas
o territdrio nacional, ndo contemplando fluxos e relagdes importantes entre esses centros fronteiricos e
centros dos paises vizinhos. Se as ligagdes entre eles fossem medidas, certamente elevariam suas
posi¢cdes na escala da rede urbana do Brasil.

Também com trajetéria descontinua, Tubarao, de Centro Regional B, em 1966, decai para
Centro de Zona, em 1978, elevando-se para a posicdo de Centro Sub-regional A em 2007 —
movimentos que sinalizam a intensificacdo da atividade econdmica na porgao leste de Santa Catarina.

Essas mudangas de posicionamento na escala hierarquica da classificacdo dos centros
refletem a dindmica socioecondmica e os fluxos de pessoas e capitais no espacgo, ora reforgando ora
esvaziando as fungdes de determinadas centralidades. Note-se que algumas centralidades tém
trajetérias ascendentes, sem recuos, enquanto outras passam por apogeus temporarios. Entretanto, de
modo geral, pode-se afirmar que os nés da rede urbana sulina se mantém os mesmos desde os anos
de 1960; o que se altera é o conteudo, o papel funcional exercido por eles.

Destacam-se nessas alteragdes o reforco dos espagos metropolitanos e a expansao de sua
extensao fisica, absorvendo outras centralidades vizinhas — como se constata em Porto Alegre —, a
qualificacao funcional e a concentragdo maijoritaria dos indicadores considerados na pesquisa de 2007,
nessas ACPs, cabendo a mesma observagao a Floriandpolis, que embora n&o tenha sido classificada
como metropolitana, se distingue entre as demais centralidades da regiao.

2.2 REGIOES DE INFLUENCIA DAS PRINCIPAIS CENTRALIDADES SULINAS

A metrépole de Curitiba é composta por todos os municipios que conformam sua ACP, quais
sejam: Almirante Tamandaré, Araucaria, Campina Grande do Sul, Campo Largo, Campo Magro,
Colombo, Fazenda Rio Grande, ltaperucgu, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras, Rio Branco do Sul e Séo
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José dos Pinhais. Segundo o REGIC 2007, Curitiba tem uma regido de influéncia que transcende os
limites do Estado do Parana (ver figura 2).

Curitiba e sua rede reunem 8,8% da populagdo do Pais e 9,9% do PIB nacional. Em
Curitiba, concentram-se 18,6% da populacéo e 23,5% do PIB da rede. O PIB per capita
indica menos desigualdade na renda, ainda que o do centro seja superior ao do restante da
rede (R$ 16,6 mil e R$ 12,3 mil, respectivamente), com uma das menores razdes, entre
todas as redes. Abrange os Estados do Parana e de Santa Catarina (compartilhando com
Porto Alegre a area de Florianépolis). Compdem a rede Floriandpolis (Capital regional A);
Cascavel, Londrina, Maringa, Blumenau, Chapeco e Joinville (Capitais regionais B); e
Ponta Grossa e Criciima (Capitais regionais C). Também fazem parte da rede os Centros
sub-regionais A de Foz do Iguagu, Francisco Beltrdao, Toledo, Apucarana, Campo Mourao,
Paranavai, Guarapuava, Paranagua, Pato Branco, Umuarama, Rio do Sul, Cagador, Itajai,
Joagaba, Lages e Tubaréao; e os Centros sub-regionais B de lvaipora, Santo Anténio da
Platina, Cianorte, Unido da Vitoria, Concordia, Sdo Miguel do Oeste, Xanxeré, Ararangua,
Videira, Balneério Camboriu e Mafra (IBGE, 2008, p.14-15).

Além das centralidades a partir das quais vai tecendo sua rede (quadro 4), Curitiba abrange em
sua regiao de influéncia direta os municipios de Adrianépolis, Agudos do Sul, Balsa Nova, Bocaiuva do
Sul, Cerro Azul, Contenda, Doutor Ulysses, Lapa, Mandirituba, Quitandinha, Tijucas do Sul e Tunas do
Parana, todos integrados nos limites oficiais da Regido Metropolitana de Curitiba, embora com niveis
de integracéo a dindmica metropolitana entre baixo e muito baixo (MOURA et al., 2006).

A rede de influéncia exclusiva de Curitiba abrange as demais centralidades do Estado do
Parana e suas respectivas areas de influéncia. Das centralidades de Santa Catarina, Joinville e sua
area de influéncia também sao polarizados exclusivamente por Curitiba. Guaira, no Parana, é
polarizado por Umuarama na regido de influéncia de Curitiba, ao mesmo tempo que por Novo Mundo
(MS), na regiao de influéncia de Dourados (MS).

Ao todo, Curitiba polariza com exclusividade 538 municipios dos estados do Parana e Santa
Catarina; compartilha com Porto Alegre a polarizagdo de mais 229 municipios desses estados. Na rede de
centros vinculada a Curitiba e Porto Alegre, estdo a maioria das centralidades de Santa Catarina (quadro 5).

Além dessa influéncia compartilhada, Porto Alegre polariza uma extensa rede urbana
(quadro 6; figura 2). O perfil dessa metropole é assim sintetizado pelos organizadores da pesquisa:

A populagao da rede urbana de Porto Alegre representa 8,3% do total nacional e o PIB é de
9,7%. Porto Alegre concentra 19,2% da populagéo e 24,1% do PIB da rede; o seu PIB
per capita, de R$ 17,1 mil, é relativamente pouco superior ao do restante da rede
(R$ 12,8 mil). Abrange os Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, dividindo a
area de Floriandpolis com Curitiba. Compdem a rede a Capital regional A de Florianopolis;
as Capitais regionais B de Caxias do Sul, Passo Fundo e Santa Maria; as Capitais regionais C
de ljui, Novo Hamburgo/S&o Leopoldo, Pelotas/Rio Grande e Criciuma; os Centros sub-
regionais A de Bento Gongalves, Erechim, Santo Angelo, Bagé, Lajeado, Santa Cruz do
Sul, Santa Rosa, Uruguaiana, Rio do Sul, Cagador, ltajai, Joagaba, Lages e Tubarao; e os
Centros Sub-regionais B de Carazinho, Frederico Westphalen, Cruz Alta, Brusque, Concérdia,
Sao Miguel do Oeste, Xanxeré, Ararangud, Videira e Balneario Camborilt (IBGE, 2008, p.15).



QUADRO 4 - REGIAQ DE INFLUENCIA DE CURITIBA - REGIC 2007
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METROPOLE CAPITAL CAPITAL CAPITAL CENTRO SUB- CENTRO SUB- CENTRO ZONA | CENTRO ZONA
REGIONAL A REGIONAL B REGIONAL C REGIONAL A REGIONAL B A B
Curitiba__———|Florianépolis [ Tijucas
Curitiba < Cascavel < Foz do Iguagu < Medianeira
Francisco Beltrdo Dois Vizinhos
T Barracéo
< Toledo < Assis
Chateaubriand
< Laranjeiras do Sul
Marechal
<} Candido Rondon
<} Capanema
Curitiba < Londrina < Apucarana < Jandaia do Sul
A Ivaipora <& Séo Jodo do Ivai
< Santo }}nténio < Siqueira Campos
da Platina
<} Arapongas
P Cornélio
b Procdpio
< Ibaiti
<} Jacarezinho
< Andira
<} Faxinal
Curitiba ¢ Maringa <& Campo Mourdo <@ Campina da
A A Lagoa
< Goioeré
< Roncador
< Paranavai < Loanda
Nova Londrina
< Cianorte
< Paranacity
Curitiba Joinville <& Mafra ¢ Canoinhas
T L Rio Negro
Sao Bento do Sul
Curitiba Ponta Grossa Irati
Telémaco Borba
< Jaguariaiva
<7 Palmeira
< Prudentépolis
Curitiba < Guarapuava < Pitanga
t Prudentdpolis
Quedas do Iguagu
Curitiba < Paranagua
Curitiba <& Pato Branco <@ Palmas
r Chopinzinho
< Coronel Vivida
Séo Paulo 4~ Campo Grande < Dourados & Novo Mundo <~ Guaira
Curitiba < Umuarama < Guaira
Curitiba <& Unido da Vitéria |« S&o Mateus do Sul
4 Porto Unigo
Curitiba <& Matinhos
Curitiba <& Wenceslau Braz

FONTE: IBGE (2008)



QUADRO 5 - REGIAO DE INFLUENCIA COMPARTILHADA CURITIBA/PORTO ALEGRE - REGIC 2007
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METROPOLE CAPITAL CAPITAL CAPITAL CENTRO SUB- CENTRO SUB- CENTRO ZONA | CENTRO ZONA
REGIONAL A REGIONAL B REGIONAL C REGIONAL A REGIONAL B A B
Curitiba/ @ Floriandpolis @ Blumenau < Rio do Sul ¥ Ibirama
Porto Alegre A
< Ituporanga
L Taié
L. Balneario
[ Camborid
< Brusque Sao Joao Batista
< Timbo
< Indaial
< Pres. Getulio
Curitiba/ Floriandpolis Chapeco <& Concordia
Porto Alegre A
< S3o Miguel ¢ Itapiranga
do Oeste
t Séo Jose
do Cedro
< Xanxeré <@ Abelardo Luz
Ponte Serrada
Sao Domingos
< Maravilha
< Pinhalzinho
> Sé&o Lourengo
- do Oeste
< Seara
<} Xaxim
< Nonoai
Curitiba/ = Floriandpolis < Criciima <@ Ararangua <@ Sombrio
Porto Alegre A
Cacador < Videira <& Tangara
<} ltajai <@f—————|Balneario
Camborid
< loagaba Campos Novos
*: Capinzal
nl Lages Curitibanos
< Tubardo <« Brago do Norte
7 Imbituba

FONTE: IBGE (2008)



QUADRO 6 - REGIAO DE INFLUENCIA DE PORTO ALEGRE - REGIC 2007
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(continua)
METROPOLE CAPITAL CAPITAL CAPITAL CENTRO SUB- CENTRO SUB- CENTRO CENTRO
REGIONAL A REGIONAL B REGIONAL C REGIONAL A REGIONAL B ZONAA ZONAB
Porto Alegre ¢ Caxias do Sul < Bento Gongalves <} Nova Prata
4 r Garibaldi
<} Veranodpolis
< Vacaria
<} Nova Petrépolis
Porto Alegre < Passo Fundo < Erechim ¢ Getdlio Vargas
A A Sao Valentim
< Carazinho = Sarandi - Constantina
< Frederico <& Cristal do Sul
Westphalen
< Lagoa Vermelha
< Marau
P Palmeira das 4 Rodeio Bonito
- Missdes
¢ Soledade = Arvorezinha
<} Casca
¢ Espumoso
< Sananduva
<} Serafina Corréa
< Tapejara
Porto Alegre < Santa Maria < Cagapava do Sul
F Santiago
< S&o Gabriel
Porto Alegre ljui - Santo Angelo «¢ Cerro Largo
~ Sé&o Luiz Gonzaga
Trés Passos
Santo Augusto
¢ Tenente Portela
Porto Alegre < Novo Hamburgo/ |« Sao Sebastido
Sao Leopoldo do Cai
Porto Alegre ¢ Pelotas/ ¢ Bagé « Pinheiro
Rio Grande Machado
t Santa Vitéria
do Palmar
Porto Alegre < Lajeado <@ Encantado <@~ Arvorezinha
A Mugum
Estrela <~ Teutonia
< Arroio do Meio
Porto Alegre -« Santa Cruz do Sul fgf——! Venancio Aires
é Sinimbu
Porto Alegre ¢ Santa Rosa ¢ Trés de Maio «¢— Boa Vista do
f Burica
< Horizontina
l‘ Tucunduva
Porto Alegre Uruguaiana < ltaqui
Cruz Alta ¢ Ibiruba
4 Salto do Jacui
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QUADRO 6 - REGIAO DE INFLUENCIA DE PORTO ALEGRE - REGIC 2007
(conclusao)

METROPOLE CAPITAL CAPITAL CAPITAL CENTRO SUB- | CENTRO SUB- CENTRO CENTRO
REGIONAL A REGIONAL B REGIONAL C REGIONAL A REGIONAL B ZONAA ZONAB
Porto Alegre < Camaqué
Guapore

Montenegro <= Salvador do Sul
Osdrio
Sao Borja | ltaqui
Sé&o Jerbnimo

Taquara

Torres
Alegrete

Capao da Canoa

Mostardas

Santana do
Livramento

& A A A A A A A AA !

Santo Anténio
da Patrulha

Sobradinho
Tapes

A A A

Tramandai

FONTE: IBGE (2008)

Considerando as areas de influéncia desses centros, Porto Alegre tem um conjunto de 385
municipios em sua rede, além dos municipios cuja polarizagdo compartilha com Curitiba. Alguns municipios
de sua rede exclusiva estao sob sua influéncia direta, sem nenhum patamar de centralidade intermediaria.
E o caso de Balnedrio Pinhal, Bardo, Bardo do Triunfo, Barra do Ribeiro, Butia, Capivari do Sul, Cerro
Grande do Sul, Charqueadas, Cidreira, Encruzilhada do Sul, Fazenda Vilanova, Glorinha, Igrejinha,
Mariana Pimentel, Minas do Ledo, Palmares do Sul, Rosario do Sul, Sertdo Santana, Tabai, Taquari,
Trés Coroas, Triunfo e Xangri-la. Alguns estao incluidos nos limites oficiais da Regido Metropolitana de
Porto Alegre, como Charqueadas, Triunfo e Glorinha, apresentando niveis de integracdo a dinamica
metropolitana médio, os dois primeiros, e baixo, o ultimo. Outros fazem parte da Aglomeragao Urbana
do Litoral Norte do Estado.

2.3 A REDE URBANA DO PARANA

A possibilidade de comparacao dos resultados das quatro pesquisas do IBGE, apesar de suas
especificidades e distingdes metodoldgicas, contribui para que se tenha uma trajetéria da evolugao da
rede e da hierarquia dos centros. De modo geral, a categoria superior se manteve inalterada ao longo
do periodo 1966-2007, com Curitiba representando a principal centralidade do Estado em todas as
pesquisas realizadas.

A pesquisa de 1978 introduziu a categoria de Centro Submetropolitano, como segunda posigcao
na hierarquia de centros do Brasil, que ndo se manteve nas pesquisas subsequentes. Londrina ocupou
essa posicdo num momento em que a economia do Estado ainda ndo estava tdo concentrada no
entorno de Curitiba — historiando o apogeu econémico do Norte Central, tendo em Londrina a segunda
posicao entre os centros da Regido Sul. Seu declinio na escala nacional da rede da urbana, por certo,
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associa-se a consolidacao da industria no espagco metropolitano, com a implantagao da Refinaria da
Petrobras e a criagdo dos distritos industriais de Curitiba e Araucaria, que impulsionaram a concentracao
da renda, a diversificagdo produtiva e no ambito do comércio e servicos, e a qualificacdo do espaco
metropolitano, distanciando, nessa escala, cada vez mais a metrépole de Curitiba de Londrina e dos
demais centros paranaenses.

Os resultados da pesquisa de 1978 registram também o periodo em que a modernizagao do
campo provocou intenso éxodo do rural para o urbano, reforcando um grande conjunto de centros
regionais no interior do Estado — tanto é que foram identificados quatro Centros Regionais na pesquisa
de 1966, passando a oito, na categoria compativel da pesquisa de 1978 (quadro 7).

QUADRO 7 - EVOLUGAO DA HIERARQUIA DOS CENTROS DA REDE URBANA DO PARANA

REGIC 1966 REGIC 1978 REGIC 1993 REGIC 2007

Denominacao N.° Denominacao N.° Denominacgéo N.° Denominacgéo N.°

Centro Macrorregional 1 |Metropole Regional 1 |Maximo 1 |Metrépole 1
Centro Submetropolitano 1

Centro Regional A 2 |Capital Regional 8 |Muito forte 2 |Capital Regional B 3
Centro Regional B 2 Forte 2 |Capital Regional C 1
Centro Sub-Regional A | 6 |Centro Sub-Regional 18 |Forte para médio 9 |Centro Sub-regional A | 10
Centro Sub-Regional B | 9 Médio 13 |Centro Sub-regional B | 4
Centro Local A 11 |Centro de Zona 54 |Médio para fraco 11 |Centro de Zona A 15
Centro Local B 30 Fraco 11 |Centro de Zona B 22

FONTE: IBGE (2008)

Em 1966, na sequéncia hierarquica da rede urbana do Paranda, apareciam Londrina e Ponta
Grossa, como Centros Regionais A, e Maringa e Pato Branco, como Centros Regionais B (figura 3).
Destaca-se o importante papel desempenhado por Ponta Grossa e Pato Branco nessa época, bastante
modificado, cada qual por suas especificidades, comparativamente a 2007, que classifica Ponta
Grossa como Capital Regional C, tendo em posigbes superiores Londrina, Maringa e Cascavel
(Capitais Regionais B); Pato Branco se mantém como Capital Regional na pesquisa de 1978, mas na
atual é classificado como Centro Sub-regional A.

Entre essas categorias superiores, cabe mencéo a Cascavel, que em 1966 classificava-se
como Centro Sub-regional A, passando em 1978 a Capital Regional, posicdo na qual se mantém na
pesquisa mais recente, como Capital Regional B.



FIGURA 3 - EVOLUGAO DA HIERARQUIA URBANA - PARANA - 1966, 1978, 1993 E 2007
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A pesquisa de 1993 adota um novo padrao classificatério, mas que guarda correspondéncia
com as categorias anteriormente definidas. Revela um reequilibrio na rede de cidades, seja por detalhes
metodoldgicos seja pelo proprio rearranjo sofrido e consolidado pelo conjunto de centralidades.
A classificagdo resultante se expressa em niveis de centralidade, e, no nivel maximo, enquadra-se
apenas Curitiba. No nivel muito forte enquadram-se Londrina e Maringa, havendo um descenso de
Londrina, ofuscada tanto pelo crescente poder concentrador de Curitiba quanto pela ascensao de
Maringa, que se posiciona entre os principais centros do Parana. Ressalte-se que as duas Capitais
Regionais A, identificadas em 1966, diziam respeito a Londrina e Ponta Grossa, e que esta ultima deve
seu declinio na hierarquia pela proximidade com Curitiba.

Estavam, assim, definidos em 1993 dois conjuntos importantes de centralidades no Estado:
o metropolitano, considerando Ponta Grossa em seu entorno mais distante, com um centro de nivel
maximo e outro de nivel forte; e o do Norte Central, com dois centros de nivel muito forte. Esses
conjuntos se mantém como os mais expressivos do Estado na pesquisa de 2007. Estudos do
IPARDES (2004; 2005) apontam para uma aproximacao espacial de centralidades no Norte Central
paranaense, com as ACPs de Londrina e Maringa polarizando um conjunto urbano que ainda conta
com Apucarana, classificado como Centro Sub-regional A, e para uma organizagdo mais complexa,
unindo numa mesma espacialidade as ACPs de Curitiba, Paranagua e Ponta Grossa, com seus
respectivos municipios aglomerados, configurando o que se denomina 1.° espago relevante (IPARDES,
2005; 2006), ou um arranjo urbano-regional (MOURA, 2008).

A pesquisa de 2007 ainda revela um novo elo importante da rede, que se fortalece no Oeste
paranaense, com a ascensao de Cascavel a categoria de Capital Regional B. Alguns estudos (IPARDES,
2008; REOLOM, 2007) apontam inclusive a configuracdo de uma aglomeragcado bipolarizada por
Cascavel e Toledo, este classificado como Centro Sub-regional A, além da conformagao de um eixo, a
partir dessa aglomeragao, articulando um conjunto de pequenas centralidades, tendo Foz do Iguagu,
também classificado como Centro Sub-regional A, na outra ponta. Nesse caso, também se pondera
que esse posicionamento esteja subavaliado, pelo fato de a pesquisa restringir-se ao territério nacional
e desconsiderar as conexbdes desse centro com outros dos paises vizinhos, com o0s quais
comprovadamente conforma uma aglomeracgao urbana transfronteirica (IPARDES, 2008).

Os Centros Sub-regionais mostram pouca alteragdo nesses anos, elevando-se de 15, em
1966, para 18, em 1978, e declinando para a 14, em 2007. Pode-se dizer que alguns tiveram elevagao
em sua posigcdo hierarquica ao longo do periodo, outros oscilaram, elevando-se ou decaindo na
pesquisa intermediaria, enquanto outros perderam posigao:

- Apucarana, Paranavai, Umuarama e Guarapuava classificaram-se como Capitais Regionais
em 1966, elevando-se a categoria de Centros Regionais, em 1978, retornando a posicao
inicial, em 2007, como Centros Sub-regionais.

- Francisco Beltrao, Unido da Vitéria, Campo Mourao, Cianorte e Santo Anténio da Platina
mantiveram-se na classificagdo de Centros Sub-regionais nas trés pesquisas.

- lvaipora e Toledo elevam-se de Centros Locais, em 1966, para Centros Sub-regionais
nas demais pesquisas; e Foz do Iguagu e Paranagua mantém-se como Centros Locais
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em 1966, na categoria correspondente Centros de Zona, em 1978, elevando-se para
Centros Sub-regionais em 2007.

- Arapongas, Cornélio Procopio, Irati, Jacarezinho e Rio Negro declinam de Centros Sub-
regionais, nas pesquisas de 1966 e 1978, para Centros de Zona, na de 2007.

- Jandaia do Sul, Ibaiti, Loanda, Nova Esperanca e Bandeirantes, em 1966, foram considerados
Centros de Zona, elevando-se para Centros Sub-regionais, em 1978, retornando a posicao
de Centros de Zona em 2007.

Entre os demais centros, percebe-se ainda alguma alteragdo favoravel no grau inferior da
hierarquia em Laranjeiras do Sul e Palmas, que ascendem de Centros Locais B, em 1966, para Centros
de Zona A, em 2007.

Do conjunto de informagbes utilizadas para identificar as regides de influéncia dessas
centralidades, foram selecionadas e mapeadas para o Estado do Parana, para efeito ilustrativo deste
trabalho, algumas consideradas mais reveladoras de novos padrées de relacionamentos, como
dominios de internet; confirmadoras de fung¢des publicas de interesse comum entre municipios de
aglomeragbes, como ftransporte coletivo (figura 4); e expoentes do exercicio de papéis mais
qualificados, reservados as principais centralidades das hierarquias urbanas, como servigos de saude
(figura 5) ou cursos de pos-graduacgao (figura 6).

FIGURA 4 - DESTINOS DOS TRANSPORTES COLETIVOS - PARANA - 2007
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FIGURA 5 - DESLOCAMENTOS PARA SERVICOS DE SAUDE - PARANA - 2007
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FIGURA 6 - DESLOCAMENTOS PARA CURSOS SUPERIORES - PARANA - 2007
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Todo esse conjunto de informagdes merece ser detidamente analisado, pela riqueza de seu
conteudo, e melhor explorado em suas particularidades regionais.
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3 UM COMPARATIVO ENTRE ESCALAS DA REDE URBANA

3.1 HIERARQUIAS URBANAS E NATUREZA DOS CENTROS

Os resultados do REGIC 2007 podem ser comparados aos de outras escalas da rede urbana.
Entre as disponiveis, buscaram-se similaridades e distingbes entre a definida pelo convénio IPEA/
IBGE/UNICAMP-NESUR, no estudo "Configuracdo e tendéncias da rede urbana do Brasil"
(CONFIGURACAO, 2002) e a do convénio Observatdrio das Metropoles/Ministério das Cidades,
"Hierarquizacgao e identificagdo dos espacos urbanos no Brasil" (RIBEIRO, 2009), escolhidas pela ampla
divulgacao e pelos debates que induziram.

Constata-se que ha uma correspondéncia entre as escalas quanto a natureza de cada classe,
0 que permite comparacgoes, e que as categorias superiores dessas classificagdes distinguem espagos
de natureza metropolitana e ndo-metropolitana. Cabe anotar que apenas a classificacdo do REGIC
inclui todos os municipios do Brasil (quadro 8).

QUADRO 8 - CORRESPONDENCIA ENTRE HIERARQUIA DE CENTROS DA REDE URBANA

DO BRASIL

REGIC 2007 OB“ZEEZi&?EZO;O%;E)S / IPEA/IBGE/UNICAMP-NESUR

(IBGE, 2008) (RIBEIRO, 2009) (CONFIGURACAO, 2002)
Grande Metropole Nacional Classe 1 Metrépole Global
Metrépole Nacional Classe 2 Metrépole Nacional
Metrépole Classes 3e 4 Metrépole Regional
Capital Regional A Classe 5 Centro Regional
Capital Regional B Classe 6 Centro Sub-regional 1
Capital Regional C Centro Sub-regional 2
Centro Sub-regional A
Centro Sub-regional B
Centro de Zona A
Centro de Zona B
Centros Locais

FONTES: IBGE (2008), RIBEIRO (2009), CONFIGURAGAO (2002)
(1) Considera como de natureza metropolitana as unidades classificadas de 1 a 4; as classes
5 e 6 sdo consideradas ndo-metropolitanas.

A primeira classificagdo (CONFIGURACAO, 2002) trabalhou dados da década de 1990 em
dois niveis: a) de municipios com populag¢ao superior a 100 mil habitantes urbanos, para a classificagao
na escala da rede urbana, englobando nessa classificagdo um conjunto de 111 municipios; b) de todo o
conjunto de municipios para a identificacao de aglomeragdes urbanas. A segunda (RIBEIRO, 2009)
pesquisou o universo das unidades regionais institucionalizadas, no entorno de capitais — Regides
Metropolitanas (RMs) e Regides Integradas de Desenvolvimento (RIDEs) —, assim como de todas as
capitais de estados e suas aglomeragdes, quando ocorrem. Esse universo contemplou 471 municipios.
A classificagao considerou o conjunto de municipios agrupados nas unidades de analise.

Tomando como elemento de comparacao as categorias superiores dessas classificacoes, e
respeitando as diferengas das metodologias e universos de pesquisa adotados, verifica-se que Sao Paulo
se distingue como centralidade maxima e o Rio de Janeiro, como a segunda centralidade de maior nivel
hierarquico, tanto no REGIC quanto na classificacdo do Observatério das Metrépoles/Ministério das
cidades, enquadrando-se ambas na mesma classe apenas na classificacao do IPEA/IBGE/UNICAMP-
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NESUR (quadro 9). Na classificacdo do REGIC, Brasilia, que nas outras duas escalas posicionou-se
juntamente com as demais metrépoles, ascende para a categoria de Metropole Nacional, confirmando o
peso da informagao de fungao de gestéo federal.

Entre as demais Metrépoles Regionais da classificagdo do IPEA, Belo Horizonte, Curitiba,
Fortaleza, Porto Alegre, Recife e Salvador enquadram-se na classe 3 do Observatorio das Metrépoles,
e na categoria de Metropole no REGIC 2007, o que representa manutengdo das condi¢des classifi-
catorias. Diferentemente, Belém, Goidnia e Manaus mantiveram-se em niveis similares nas duas
primeiras classificagdes — Metrépole Regional, no IPEA, e classe 4, no Observatdrio —, elevando-se
para a categoria de Metrépole no REGIC 2007. Todos esses centros tiveram correspondéncia em
relacdo a classificagdo quanto a natureza metropolitana.

QUADRO 9 - COMPARACAO DAS CLASSES DAS PRINCIPAIS CENTRALIDADES!" - BRASIL

OBSERVATORIO DAS
REGIC 2007 METROPOLES/MIN. DAS CIDADES IPEA/IBGE/UNICAMP-NESUR 2002
MUNICIPIO (IBGE, 2008) 2004 (CONFIGURAGAO, 2002)
(RIBEIRO, 2009)
Unidade Classificagao Unidade Classificagao® Unidade Classificagao
Grande Metrépole

Séao Paulo Sub-ACP  |Nacional RM 1 Municipio |[Metrépole Global
Rio de Janeiro ACP Metrépole Nacional RM 2 Municipio |Metrépole Global
Brasilia ACP Metrépole Nacional RIDE 3 Municipio |Metrépole Nacional
Fortaleza ACP Metrépole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Recife ACP Metrépole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Salvador ACP Metrépole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Belo Horizonte ACP Metrépole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Curitiba ACP Metrépole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Porto Alegre Sub-ACP  |Metropole RM 3 Municipio |Metrépole Nacional
Manaus ACP Metrépole Municipio 4 Municipio |Metrépole Regional
Belém ACP Metrépole RM 4 Municipio |Metrépole Regional
Goiania ACP Metrépole RM 4 Municipio |Metrépole Regional
Vitéria ACP Capital Regional A RM 4 Municipio |Centro Regional
Florianépolis ACP Capital Regional A RM 4 Municipio |Centro Regional
Campinas Sub-ACP |Capital Regional A RM 4 Municipio |Metrépole Regional
Séao Luis ACP Capital Regional A RM 5 Municipio |Centro Regional
Natal ACP Capital Regional A RM 5 Municipio |Centro Regional
Jodo Pessoa ACP Capital Regional A RM 5 Municipio |Centro Regional
Maceid ACP Capital Regional A RM 5 Municipio |Centro Regional
Aracaju ACP Capital Regional A AU 5 Municipio |Centro Regional
Cuiaba ACP Capital Regional A AU 5 Municipio |Centro Regional
Campo Grande |ACP Capital Regional A Municipio 5 Municipio |Centro Sub-regional 1
Teresina ACP Capital Regional A RIDE 6 Municipio |Centro Regional
Londrina ACP Capital Regional B RM 5 Municipio |Centro Regional
Joinville ACP Capital Regional B RM 5 Municipio |Centro Sub-regional 1
Maringa ACP Capital Regional B RM 6 Municipio |Centro Sub-regional 1
Blumenau Municipio |Capital Regional B RM 6 Municipio |Centro Sub-regional 1
Porto Velho Municipio |Capital Regional B Municipio 6 Municipio |Centro Regional
Palmas Municipio |Capital Regional B Municipio 6 Municipio |Centro Sub-regional 1
Santos Sub-ACP |Capital Regional C RM 5 Municipio |Centro Regional
Ipatinga ACP Capital Regional C RM 6 Municipio |Centro Sub-regional 2
Criciuma Municipio |Capital Regional C RM 6 Municipio |Centro Sub-regional 2
Rio Branco Rio Branco |Capital Regional C Municipio 6 Municipio |Centro Regional
Boa Vista Municipio |Capital Regional C Municipio 6 Municipio |Centro Sub-regional 1
Macapa ACP Capital Regional C Municipio 6 Municipio |Centro Sub-regional 1
Itajai Municipio |Centro Sub-regional A RM 6 Municipio |Centro Sub-regional 2
Tubaréo Municipio |Centro Sub-regional A RM 6

FONTES: IBGE (2000), RIBEIRO (2009), CONFIGURAGAO (2002)
(1) Inclui apenas as unidades consideradas nas respectivas classificagdes.
(2) Considera como de natureza metropolitana as unidades classificadas de 1 a 4; as classes 5 e 6 sdo consideradas ndo-metropolitanas.
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Floriandpolis e Vitdria, considerados Centros Regionais pelo IPEA e pelo Regic 2007, foram
alcados a categoria de Metropoles (classe 4) pelo Observatério das Metropoles. Campinas, que foi
classificada por IPEA como Metropole Regional, manteve-se na categoria metropolitana pelo Obser-
vatorio das Metrépoles, porém classificada no REGIC 2007 como Capital Regional A. Esses trés centros
apresentam-se em transicdo para a condicdo metropolitana — transicdo essa captada por alguns
indicadores e refutada por outros.

Londrina e Santos também sofreram sutil declinio de patamar: ambos como Centros
Regionais no IPEA, posicionados na classe 5 pelo Observatorio das Metropoles, classificaram-se como
Capital Regional B, o primeiro, e C, o segundo, no REGIC 2007.

Os Centros Regionais Aracaju, Cuiaba, Jodo Pessoa, Maceid, Natal e Sao Luis, conforme
IPEA, classificados em 5 pelo Observatério, de certa forma mantiveram-se em patamares similares no
REGIC 2007. Também se mantiveram em classes similares Campo Grande, Teresina, Joinville,
Maringa, Blumenau, Porto Velho, Palmas, Ipatinga, Criciima, Rio Branco, Boa Vista, Macapa e lItajai.
Tubarao foi classificado apenas pelo Observatério das Metropoles, dada sua condi¢cao de polarizar
unidade regional institucionalizada como RM. Dos centros classificados por IPEA como Sub-regionais 1,
pode-se dizer que ha grande correlagdo com as Capitais Regionais B, do REGIC, e os Sub-regionais 2,
com as Capitais Regionais C.

3.2 IDENTIFICACAO DE AGLOMERAGCOES

Outra relacao importante a ser feita € que as trés classificagbes ressaltaram a presenca de
aglomeragdes no entorno dos centros das categorias principais da rede urbana. Enquanto o IPEA
realizou a identificacdo dos espagos em aglomeragao, separadamente da classificagao dos municipios
na escala da rede urbana, o Observatério das Metrépoles e 0 REGIC consideraram na hierarquizagao
os indicadores das unidades de analise agregados — todo o conjunto de municipios que constitui cada
RM ou RIDE, capitais e suas aglomeragdes no primeiro,® ou as ACPs e Sub-ACPs, no segundo.

A condicdo de andlise de unidade institucionalizada, no caso da classificagcdo do
Observatorio das Metrépoles, exigiu a elaboragao de uma tipologia complementar que identificou o
nivel de integragao dos municipios na dindmica da aglomeragédo (metropolitana ou n&o), posto que os
perimetros legais das RMs e RIDEs nem sempre respeitam as configuracbes das aglomeragoes
urbanas de fato (MOURA et al., 2007). No caso do REGIC, os critérios de identificagcao das ACPs
traduzem exatamente as areas aglomeradas, entretanto, ndo revelam aglomeragbes menores que o
corte de tamanho minimo estabelecido — os nucleos das ACPs devem compor-se de municipios que
possuiam, segundo o Censo Demografico de 2000, uma populacdo de 350 mil habitantes ou mais,

9 E importante salientar que o conjunto expressa o quadro das unidades formalizadas até o final do ano de 2003. Outras
unidades ja foram criadas e algumas revogadas, como no caso das unidades de Santa Catarina, conforme Artigo 209 da
Lei Complementar 381/2007.
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constituidos por uma cidade ou por mais de uma cidade de porte semelhante conurbada que, em conjunto,
atendessem ao mesmo critério.

Esse motivo deixou de integrar algumas das aglomeracgoes identificadas em IPEA, tais como
Aracgatuba, Araraquara/Sao Carlos, Blumenau, Cabo Frio, Caruaru, Cascavel, Criciima, Itabira, Itajai,
Guaratingueta/Aparecida, Limeira e Mogi-Guagu/Mogi-Mirim — todos com menos de 350 mil habitantes.

De modo geral, ha grande correlagao entre as aglomeragoes urbanas identificadas em IPEA
e as ACPs ou Sub-ACPs do REGIC (quadro 10). Sao excegbes as ACPs de Campina Grande, Campo
Grande, Campos dos Goytacazes, Feira de Santana, Juiz de Fora, Macapa, Manaus e Uberlandia, que
nao conformam aglomeragbes com municipios vizinhos; ou a Sub-ACP de Novo Hamburgo/Sao
Leopoldo, que estava integrada a aglomeragao metropolitana de Porto Alegre.

QUADRO 10 - COMPARATIVO DOS ESPAGCOS EM AGLOMERAGAO - BRASIL

(continua)

AREA DE CONCENTRAGAO
DE POPULAGAO — REGIC 2007

AGLOMERAGCAO URBANA -

IPEA 2002

RM, RIDE E AGLOMERAGAO
URBANA - OBSERV.
METR./MIN. CIDADES 2004

ACP de Aracaju Aracaju AU Aracaju

ACP de Belém Belém RM Belém

ACP de Belo Horizonte Belo Horizonte RM Belo Horizonte
ACP de Brasilia Brasilia RIDE Brasilia
ACP de Caxias do Sul Caxias do Sul

ACP de Cuiaba Cuiaba AU Cuiaba

ACP de Curitiba Curitiba RM Curitiba
ACP de Florianoépolis Floriandpolis RM Florianépolis
ACP de Fortaleza Fortaleza RM Fortaleza
ACP de Goiania Goiania RM Goiénia
ACP de llhéus - Itabuna llhéus/Itabuna

ACP de Ipatinga - Coronel Fabriciano - Timoteo | Ipatinga RM Ipatinga

ACP de Joao Pessoa

Jodo Pessoa

RM Joao Pessoa

ACP de Joinville

Joinville

RM N/NE Catarinense

ACP de Juazeiro do Norte - Crato - Barbal

Juazeiro do Norte/Crato

ACP de Londrina Londrina RM Londrina
ACP de Maceié Maceid RM Maceié
ACP de Maringa Maringa RM Maringa
ACP de Natal Natal RM Natal
ACP de Pelotas - Rio Grande Pelotas/Rio Grande

ACP de Petrolina - Juazeiro Petrolina/Juazeiro

ACP de Recife Recife RM Recife
ACP de Ribeirdo Preto Ribeirdo Preto

ACP de Salvador Salvador RM Salvador
ACP de Séo José do Rio Preto Sao José do Rio Preto

ACP de S3o Luis Séo Luis RM Séo Luis
ACP de Teresina Teresina RIDE Teresina
ACP de Vitéria Vitdria RM Vitéria

ACP de Volta Redonda - Barra Mansa

Volta Redonda/Barra Mansa

ACP do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro

RM Rio de Janeiro

Sub-ACP de Campinas (SP2) Campinas RM Campinas
Sub-ACP de Jundiai (SP6) Jundiai

Sub-ACP de Porto Alegre (RS1) Porto Alegre RM Porto Alegre
Sub-ACP de Santos (SP3) Santos RM Santos




QUADRO 10 - COMPARATIVO DOS ESPAGOS EM AGLOMERAGAO - BRASIL

(concluséo)

AREA DE CONCENTRAGAO
DE POPULAGAO — REGIC 2007

AGLOMERAGAO URBANA -
IPEA 2002

RM, RIDE E AGLOMERAGAO
URBANA - OBSERV.
METR./MIN. CIDADES 2004

Sub-ACP de Séo José dos Campos (SP4)

Sao José dos Campos

Sub-ACP de Séo Paulo (SP1) Séo Paulo RM S&o Paulo

Sub-ACP de Sorocaba (SP5) Sorocaba

ACP de Campina Grande

ACP de Campo Grande

ACP de Campos dos Goytacazes

ACP de Feira de Santana

ACP de Juiz de Fora

ACP de Macapa

ACP de Manaus

ACP de Uberlandia

Sub-ACP de Novo Hamburgo/Sao Leopoldo RM Porto Alegre
Caruaru
Blumenau RM Vale do Itajai
Limeira
Cascavel

Araraquara/Séao Carlos

Aracatuba
Criciima RM Carbonifera
Itajai RM Foz do Itajai
Cabo Frio

Mogi-Guacu/Mogi-Mirim
Guaratingueta/Aparecida
Itabira

RM Tubarao

FONTES: IBGE (2008), CONFIGURAGAO (2002), RIBEIRO (2009)

Grande parte das ACPs identificadas pelo REGIC 2007 e das aglomeragdes urbanas de
IPEA (2002) encontra-se institucionalizada como Regidao Metropolitana ou Aglomeragao Urbana (AU),
em conformidade as categorias constitucionais dispostas no Artigo 25, § 3.° da Constituicdo Federal, ou
como Regiao Integrada de Desenvolvimento, de acordo os artigos 21, inciso IX, 43 e 48, inciso IV da
Constituicdo. As RMs, RIDEs e aglomeragdes nao-institucionalizadas existentes no entorno de capitais de
estados, objeto da pesquisa do Observatério das Metrépoles, examinada a extensao dos perimetros e as
assimetrias entre os municipios integrantes, quando identificados os niveis de integragdo a dindmica da
aglomeragéao, apontaram que os limites formais em pouco se aproximam dos limites da configuracao
urbana de fato.

Observa-se que entre os 471 municipios integrantes dos grandes espacos urbanos brasileiros, e
pesquisados quanto ao nivel de integragao, excetuando-se os 37 polos, apenas 65 tinham nivel muito
alto, e 83, nivel alto de integragao, perfazendo 35% do conjunto de municipios. No extremo dos niveis
baixo e muito baixo, situavam-se 39,8% dos municipios, demonstrando um distanciamento muito
grande da intensidade de fluxos, da dindmica de crescimento, da densidade de ocupagdo ou da
realizacao de fungdes urbanas selecionadas como indicadores de integragao.
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O estudo do Observatério das Metrépoles também concluiu que muitas das RMs instituidas
eram polarizadas por centros que nao apresentavam indicadores — ou mesmo indicios — da natureza
metropolitana. Considerando que as manifestagdes parlamentares pela criagdo de novas RMs ocorrem
sem o cuidado da precisao conceitual ou da consideragdo do fendbmeno urbano, essas preocupagodes
tornam-se pertinentes e reforgam a necessidade de se manter aberto e de se difundir o debate, como
forma de evitar desvios e banalizagdes que, além de atentarem contra a literatura disponivel, criam
uma ilusdo seguida de um desencanto nas comunidades envolvidas. Afinal, ascender ao status de
metrépole deveria significar alcangar mudancgas na qualidade urbana — tais mudangas nao emanam da
adocéao (equivocada) do conceito, tampouco da formalizagdo de um recorte que, em si, nao impulsiona
movimentos de cooperacdo intermunicipal, intersetorial e participativos — estes sim capazes de
provocar transformagdes e conquistas.
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4 TENDENCIAS E PERSPECTIVAS

A analise da evolugdo da rede urbana do Brasil aponta para pequenas transformacdes na
composi¢ao das principais centralidades ao longo de quatro décadas, com movimentos de ampliagdo do
numero de centros, leves reposicionamentos e interiorizagdo de um no relevante, com a consolidacéo
de Brasilia como Metrépole Nacional.

Permanecendo inalterado o modo de producado e a base produtiva vigente, a configuragao
espacial concentrada, que caracteriza a rede urbana atual, tende a se manter, reforcando a estrutura
basica e admitindo poucas inser¢bes de novas centralidades nos niveis secundarios da hierarquia.
A nova tendéncia que se apreende dos resultados apresentados é de que 0s nds principais da rede
possam mudar em sua dimensao espacial, vindo a compor arranjos mais complexos, aglutinadores,
em um mesmo conjunto, de ACPs, Sub-ACPs e centros de variados niveis hierarquicos.

O grande fenbmeno de aglutinagdo de seis Sub-ACPs — Sao Paulo, Campinas, Jundiai,
Sorocaba, Sao José dos Campos e Santos —, e de um amplo conjunto de centralidades em niveis
superiores na hierarquia urbana no entorno da Grande Metropole Nacional de Sao Paulo, € um
elemento concreto dessa tendéncia. A mesma ja desponta no Rio Grande do Sul, no entorno da
Metropole de Porto Alegre, reunindo duas Sub-ACPs — Porto Alegre e Novo Hamburgo/Sao Leopoldo —,
além de centralidades relevantes. Leituras regionais mais apuradas podem aprofundar a analise
desses casos e desvendar outros processos embrionarios nas demais unidades da Federagao.

Projetos nacionais de reforgo a polinucleagdo, como medida de desconcentragdo das areas
de maior densidade do pais, podem reverter a tendéncia da permanéncia concentradora da rede
urbana. Elementos para tais projetos podem ser encontrados na proposigdo de macro e mesopolos
estratégicos para o reordenamento do territério, voltado a um Brasil policéntrico, expressa no Estudo
da Dimensao Territorial para o Planejamento (BRASIL, 2008).

Nessa proposta, que inclui a regionalizacdo do territério nacional, sdo delimitadas 11
macrorregides de referéncia, com seus respectivos (18) macropolos urbanos, organizadores de seus
espacos de influéncia. Essa rede de macropolos, com equipamentos e atributos distribuidos, poderia
viabilizar uma maior integracdo e um melhor ordenamento do territorio, subsidiando o processo de
planejamento, desde que "guiado pela busca ideal de um pais policéntrico" (BRASIL, 2008, p.115).

Além dos macropolos considerados como consolidados — Belo Horizonte, Brasilia, Curitiba,
Fortaleza, Goiania, Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sao Paulo —, foram
selecionados outros sete macropolos, "alguns ja reconhecidos como tais e outros que podem ser
considerados novos e que deveriam ser induzidos e estimulados" (p.117): Belém, Campo Grande,
Cuiaba, Palmas, Porto Velho, Sao Luis e Uberlandia, cada um com seu papel especifico na dire¢do de
conter a concentragcdo, organizar regides produtivas, fortalecer areas econdémicas e garantir a
integracao interna e com paises a oeste da América do Sul.

No ambito da Regido Sul, Curitiba e Porto Alegre bipolarizam a macrorregiao Extremo Sul.
Tal jungao dos dois polos foi justificada para dar maior visibilidade a integragdo da parcela Sul do pais
e evitar autonomizar uma unidade da Federagcdo como macropolo. Pela posicdo geografica, essa
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macrorregiao oferece dois polos consolidados que serviriam de pontos de suporte a integragdo do Sul
do Brasil e deste com os paises da América do Sul, como afirma o estudo.

Os novos 22 subpolos estratégicos foram selecionados a partir de modelo de hierarquia, da
distribuicdo geografica, do potencial produtivo das varias sub-regibes, assim como da necessidade de
reduzir as desigualdades regionais e sociais. Embora o estudo tenha evitado selecionar subpolos no
Sul e Sudeste do Brasil, pelo seu maior desenvolvimento e rede de cidades ampla e estruturada, trés
subpolos foram selecionados, visando facilitar a integracdo com os paises limitrofes do Cone Sul:
Santa Maria, Chapeco e Cascavel. Cada subpolo ou conjunto deles teriam papéis especificos a cada
porgao do territério nacional, dentro dos objetivos da proposta.

A ideia é bem-fundamentada e sabe-se que, historicamente, o Estado vem sendo o elemento
impulsionador da ocupagdo e do desenvolvimento regional no Brasil. Assim, implementada, essa
proposta poderia provocar transformagoes relevantes no desenho da rede urbana em anos vindouros.
Mas, até o momento, nenhuma agao concreta indica sua implementagao, ao menos a curto prazo.
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