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RESUMO

O tema desta tese € 0 estudo da vulnerabilidade socioambiental na Regido Metro-
politana de Curitiba, e tem por objetivo identificar areas socialmente vulneraveis que
se sobrepdem a espacos ambientalmente vulneraveis, ou seja, areas sujeitas a
algum risco ambiental, neste caso, as enchentes, demonstrando que ha uma distri-
buicdo desigual dos danos ambientais. Num primeiro momento, € feita a leitura do
processo de urbanizagdo/metropolizagédo da RMC e seu rebatimento na conformacao
social do espaco metropolitano. O processo de segregacao socioespacial na Regido
€ analisado sob a 6tica dos movimentos migratorios. Na identificacdo das areas de
vulnerabilidade socioambiental, aplica-se um modelo em que se priorizam alguns
indicadores socioecondmicos e demograficos para a classificacdo de determinados
grupos populacionais, de acordo com sua capacidade (ou incapacidade) de resposta
perante algum evento ambiental adverso.

Palavras-chave: vulnerabilidade socioambiental; risco ambiental; segregacéo
socioespacial; movimentos migratérios; Regido Metropolitana de
Curitiba.
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ABSTRACT

The thesis is on socio-environmental vulnerability in the Metropolitan Region of
Curitiba (RMC). The study identified socially vulnerable areas overlaid on those
subject to environmental risks, such as flooding, and showed that the occurrence of
environmental damage is unequally distributed among the population of the Region.
Firstly, the study examined the process of urbanization/metropolization of the RMC
and its reflection to the socio-spatial formation of the metropolis. The socio-spatial
segregation of the region is evidenced through migratory movements. Then, a model
based on selected socio-economic and demographic indicators is applied on the
identified vulnerable areas to classify the population groups, according to their
(in)ability to respond to environmental adverse events.

Keywords: socio-environmental vulnerability; environmental risks, socio-spatial
segregation, migratory movements, Metropolitan Region of Curitiba.
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APRESENTACAO

... trabalhar em intersec¢do, contudo, ndo coloca quaisquer
problemas novos; isso ilumina a verdadeira natureza de alguns
dos velhos problemas, e também demonstra que o analista
social e o0 analista espacial ndo se podem ignorar, ao realizar

um trabalho.
(David Harvey, 1980)

A presente tese se insere no Programa de Doutorado em Meio Ambiente e
Desenvolvimento (MADE) da Universidade Federal do Parana (UFPR) e faz parte da Linha
de Pesquisa "Condicdes e Qualidade de Vida nas Cidades", que visa abordar questdes
relativas a problematica ambiental urbana2. As diversas areas de conhecimento que
compdem as Linhas de Pesquisas do Doutorado tém por objetivo a construcdo de uma
viséo integrada dos problemas pertinentes ao meio ambiente e desenvolvimento.

Os fortes vinculos percebidos entre os aspectos ambientais, sociais, politicos
e econdmicos deflagrou uma série de questionamentos, indagacdes que somente
serdo equacionadas dentro de uma perspectiva mais ampla, ou seja, dentro de uma
visdo nao fragmentada do conhecimento. Nesse sentido, a crise ambiental, com toda
sua complexidade, deflagrada na segunda metade do século XX, desencadeia outra
crise, a do saber. O conhecimento da realidade ndo pode mais ser fragmentado.
Esse conhecimento tem necessitado da cooperacao entre diferentes disciplinas. A
analise da realidade a partir da crise ambiental exige integracdo. O meio ambiente e
as questodes a ele relacionadas colocam-se dentro dessa perspectiva.

As explicacbes para a crise sdo muitas e vao desde a perspectiva do

crescimento populacional pressionando os recursos, a forma de desenvolvimento

1Além dessa Linha de Pesquisa, o Curso oferece outras trés: "Sistemas Sociais, Técnicos e
Recursos Naturais de Areas Rurais"; "Dinamicas Naturais dos Ambientes Costeiros do Parana: Usos
e Conflitos"; e "Teoria e Metodologia do Meio Ambiente e Desenvolvimento”. O detalhamento do
processo de construcao do Programa encontra-se em RAYNAUT et al. (2002).

20 esbogo metodoldgico para uma abordagem interdisciplinar da problematica ambiental
urbano-metropolitana encontra-se descrito em Mendonca (2001).
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adotada, induzindo padrdes tecnoldgicos e ritmo de exploracdo de recursos naturais,
até o padrdao de consumo. As mudancas globais percebidas através dessa proble-
mética tém afetado a sustentabilidade do planeta e induzido questionamentos para o
melhor entendimento da relacdo entre homem e natureza.

Assim, estudar e compreender essa relacdo requerem um enfoque mais
amplo e duradouro, em especial quando a ela se incorpora o termo desenvolvimento,
cujo conceito passa a ser associado ao desequilibrio ambiental e a desigualdade da
sociedade. Como bem colocou Sunckel (1981), "ndo se dispde de uma teoria de
desenvolvimento da sociedade que incorpore explicitamente sua interagcdo com o
meio ambiente, e mesmo que tal teoria pudesse ser formulada, ela ndo garantiria a
factibilidade de estratégias integrais aplicadas a situacdes reais tdo complexas quanto
conflitivas e em continua mudanca.”

Tendo por base o carater interdisciplinar do Programa de Doutorado em Meio
Ambiente e Desenvolvimento, o tema da presente tese, vulnerabilidade socioambiental,
surgiu das reflexdes sobre os problemas urbanos feitas com os demais participantes da
Linha de Pesquisa "Condicbes e Qualidade de Vida nas Cidades" a partir de um
trabalho conjunto no qual foram abordados diversos aspectos da realidade da Regido
Metropolitana de Curitiba e da cidade de Paranagud, e das discussdes e debates com
especialistas de diversas areas de conhecimento. Neste sentido, segundo Mendonca
(2001), "a cidade moderna, por sua propria condicdo de campo de interacbes de
dinAmicas naturais e sociais e sua miriade de problemas, demanda abordagens que
superem as classicas iniciativas dos campos disciplinares estanques."

Esta tese enfoca o tema da vulnerabilidade socioambiental e tem como
referéncia geografica a Regido Metropolitana de Curitiba (RMC), uma das regides
metropolitanas brasileiras de maior dinamismo em termos de crescimento popula-
cional recente (mapa 1).

Finalmente, tendo em vista que minha formacdo académica e experiéncia
profissional esteve, nos ultimos anos, concentrada no campo da demografia, a visao
de vulnerabilidade adotada nesta tese tem forte acento nos aspectos demograficos e

seu rebatimento na configuragéo socioespacial da regido.
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MAPA 1 - LOCALIZAGAO GEOGRAFICA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - 2000

15 FazendaRi
16 ltaperucu
17 Mandirituba

18 Pinhais

19 Piraquara

20 Quatro Barras

21 Quitandinha

22 Rio Branco do Sul

23 S&o José dos Pinhais
24 Tijucas do Sul

25 Tunas do Parana

FONTE: IPARDES, 2003
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INTRODUCAO

As discussdes acerca das relagbes entre meio ambiente e desenvolvimento
comegaram a ganhar espaco em meados do século passado, a partir de alguns
incidentess3, levantando preocupacdes acerca do equilibrio da vida humana e o meio
ambiente. Vale citar a importante contribuicAo de Rachel Carson por sua obra
"Primavera Silenciosa”, publicada na 1962, que abriu os olhos da humanidade para
0s perigos ambientais de atividades humanas ligadas ao uso indiscriminado de
produtos quimicos (inseticidas).

Os anos de 1970 foram marcados por debates centrados no ambiente
biofisico, considerando a antropizacdo como a causa fundamental dos problemas
ambientais, tais como degradacdo, contaminacdo e desertificacdo. Nesse periodo,
emergiram duas importantes e divergentes opinides acerca das causas da degradacéo
ambiental: o crescimento econémico e o crescimento demografico.

Essas questbes colocaram o tema meio ambiente em ampla discusséo
internacional, quando da realizacdo da primeira conferéncia mundial sobre meio
ambiente, a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente, realizada em
Estocolmo, 1972, na qual a questdo populacional, mais especificamente o rapido
crescimento demografico, foi apontada como o grande vildo da degradacao
ambiental e, por consequéncia, fator limitante ao crescimento econémico. Essa
posicdo neomalthusiana € reforcada com a producéo de varios documentos, entre

eles um de maior importancia, encomendado pelo Clube de Roma, denominado "Os

3Destacam-se as deformidades congénitas em recém-nascidos relacionadas ao uso de
talidomida; o derramamento de petrdleo do Torrey Canyon, na costa norte da Franca; e a contami-
nacao atmosférica na Europa Ocidental, apontada por cientistas suecos como a causa da morte de
milhares de peixes e outros organismos nos lagos de seu pais (GLOBAL ENVIRONMENT, 2002).Global
Environmemt Outlook — GEO-3 (www.unep.org/geo/geo3/index.htm)

4Hogan, no capitulo Il de seu estudo "Redistribuicio da populacido e meio ambiente: S&o
Paulo e Centro-Oeste" fez referéncia a uma série de estudos de caso, em que examinou episodios
ocorridos nas décadas de 1950-1960, periodo pré-ecologizado, e outros das décadas de 1970 e
1980, quando a questdo ambiental ja havia emergido — para "[...] entender o enfoque deste os rumos
(ou falta deles) da "area", ver como ela passou de um ndo-assunto a "problema”, e como o enfoque
deste "problema evoluiu com o tempo". Textos NEPO. n. 36, set/2000. Campinas: UNICAMP.



limites do crescimento”, no qual se identificam, quantificam e projetam as mudancas
no ecossistema global, que derivariam do crescimento da populagdo em se
mantendo e generalizando os padrbes de producdo e consumo dos paises
industrializados da época.> O prognostico dado era que num prazo de 100 anos o
planeta alcancaria seus limites de desenvolvimento fisico, ou seja, esgotamento dos
recursos naturais basicos, mantendo as tendéncias econémicas e demograficas. Nesse
documento, ha a visdo de se manterem congelados os padrdes de vida materiais nos
niveis de 1972, o que implicaria a manutencdo das grandes desigualdades
internacionais entdo vigentes.

ApoOs uma década de discussdes, no inicio dos anos de 1980, comecga a ser
esbocada nos termos em que perdura até hoje, uma associagéo, entre meio ambiente e
desenvolvimento, por meio de documentos que propdem estratégias de mais longo
prazo para resolver problemas ambientais, numa tentativa de integrar os objetivos do
desenvolvimento e meio ambiente. No documento World Conservation Strategys,

publicado em 1980, pela World Conservation Union (IUCN), foi anunciado:

Este é um tipo de desenvolvimento que oferece melhoras reais para a qualidade de vida
humana e ao mesmo tempo conserva a vitalidade e diversidade da terra. A meta é um
desenvolvimento que seja sustentavel. Hoje pode parecer visionario, mas pode ser alcancado.
Para um namero cada vez maior de pessoas também se apresenta como a Unica opgao
razoavel. (Traducéo da autora)

No entanto, € somente a partir de 1987 que o conceito de desenvol-
vimento sustentavel comeca a ser discutido e difundido, quando da divulgacao do
Relatorio Bruntdland, conhecido como "Nosso Futuro Comum".7 Definiu-se

desenvolvimento sustentavel como "o desenvolvimento que satisfaz as necessi-

SUsou-se um modelo computacional de inter-relacdes complexas entre a populagdo, 0 meio
ambiente e o desenvolvimento — World3. In: RODRIGUEZ, Jorge V. Poblacién, desarrollo y médio
ambiente. Santiago-Chile. CELADE, 1995.

6JUCN, UNEP e WWF, 1980. Comentado no Documento Global Environment Outlook -
GEOS3, Capitulo 1: Integracdo do Meio Ambiente e Desenvolvimento: 1972-2002. www. Unep.org/
geo/geod/index.htm (PDF, Espanhol)

"Em 1983, foi criada a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (WCED),
ou Comissao Brundtland, com o objetivo de reunir lideres governamentais e o publico ao redor do
mundo; "Nosso Futuro Comum" foi o informe final da Comisséo, apds trés anos de discussoes.



dades atuais das pessoas sem comprometer a capacidade das geracdes futuras
satisfazerem as suas préprias necessidades".

Desde entdo, a nocdo de sustentabilidade incorpora a conservacao da
natureza externa (sustentabilidade ecoldgica) a sustentabilidade social e também a
sustentabilidade econémica (FOLADORI, 2002)8, e seu conceito vem sendo debatido
e apreendido de diversas formas por varias matrizes teéricas. Segundo Acselrad
(2001), podem-se destacar a matriz da eficiéncia, o da escala, o da auto-suficiéncia
e a da ética.? Ressalta-se que a sustentabilidade aparece como um processo perma-
nente, e ndo um fim tangivel a ser alcancado e preservado a todo custo. O proprio
Relatorio Bruntdland afirma que "o desenvolvimento sustentavel ndo € um estado de
permanente harmonia, mas um processo de transformacgéo no qual a exploracdo de
recursos, a dire¢do dos investimentos, os rumos do desenvolvimento tecnolégico e a
mudanca institucional estdo de acordo com as necessidades atuais e futuras".

Em junho de 1992, o Brasil (Rio de Janeiro) sedia a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD-92), a maior de
todos os tempos sobre o tema, a qual teve como objetivo o exame de estratégias de
desenvolvimento. Em consonancia com o Relatorio Bruntdland, estabelece no Principio
1 que "os seres humanos constituem o centro das preocupacdes relacionadas com o
desenvolvimento sustentavel. Tém o direito a uma vida saudavel e produtiva em
harmonia com o meio ambiente".

Entre os ganhos da Conferéncia, destaca-se aqui o plano de acdo para
levar o desenvolvimento e o meio ambiente ao século XXI, a Agenda 21. O plano
estabelece uma base sélida para a promoc¢édo do desenvolvimento sustentavel em

matéria de avanco social, econémico e ambiental.10

8FOLADORI, Guillermo. Avancos e limites da sustentabilidade social. In: Revista Paranaense
de Desenvolvimento, janeiro/junho, n.° 102, 2002. Curitiba: IPARDES, 2002. p.68.

9Ver a respeito em: Sentidos da sustentabilidade urbana. In: A durac&o das cidades.

10possui 40 capitulos, divididos em quatro areas principais: questdes sociais e econdmicas,
tais como a cooperacdo internacional para acelerar o desenvolvimento sustentavel, combater a
pobreza, mudar as pautas de consumo, as dindmicas demograficas e sua sustentabilidade e



Com o objetivo de avaliar os avancos alcancados desde a Rio-92, realizou-
se, em 1997, uma sessdo especial da Assembléia Geral das Nac¢des Unidas (Rio
+5), constatando-se a necessidade de assegurar a implementacdo mais eficiente
dos principais compromissos assumidos na Cupula do Rio.

O inicio deste século foi marcado pela realizagdo de uma nova cupula
mundial, a Rio +10, com o objetivo principal de produzir mecanismos de implementagéo
da Agenda 21. A conferéncia realizada em Johannesburgo (Africa do Sul), em 2002
produziu dois documentos, a Declara¢cédo de Johannesburgo, uma declaragdo politica, e
o Plano de Acaoll. O combate a pobreza voltou a ser o ponto central nas discussdes
do encontro, no entanto, ndo houve progressos significativos em relacdo a Rio-92.

A Agenda 21 continua sendo o documento central, uma espécie de cartilha
a ser seguida no que diz respeito as questdes de populacdo, desenvolvimento e
meio ambiente. Sao destacados aqui dois pontos enfocados na Agenda 21, sobre os
quais se desenrola o tema central desta tese.

O primeiro se refere a dindmica demografica e sustentabilidade, cujos
objetivos, na Agenda, remetem a "incorporacéo de tendéncias e fatores demogréficos a
andlise mundial das questdes relativas a meio ambiente e desenvolvimento”, sendo
que, para efeitos desta tese, sdo priorizadas a migracdo e outras caracteristicas
demograficas como elementos de andlise, e a "avaliagdo da vulnerabilidade humana
em &reas ecologicamente sensiveis e centros populacionais (...)", enfocada nesta
tese a partir das dindmicas socioespacial e demogréfica metropolitana como elemento

determinante da vulnerabilidade socioambiental em centros urbanos.

promover e proteger a saide humana; a conservacao e o0 manejo dos recursos para 0 desenvolvimento; o
fortalecimento do papel de grupos decisivos, tais como as mulheres, as criancas e 0s jovens, 0S
povos indigenas e outros; e meios para implementar o Programa. Para um maior detalhamento,
consultar: Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992: Rio de
Janeiro). Agenda 21. 260p.

110 Plano de Acdo contém diretrizes em relacdo a sete temas: erradicagido da pobreza;
mudanca de padrBes de consumo e producdo; protecdo de recursos naturais; globalizacdo; saude;
situacdo de pequenos Estados insulares; e desenvolvimento da Africa.



O segundo ponto se refere a "promocao do desenvolvimento sustentavel
dos assentamentos humanos”, colocando explicitamente a questdo urbana no debate
das relacdes entre meio ambiente e desenvolvimento, aprofundando a preocupacéo
ja manifestada no Relatério Bruntdland, em que o problema ambiental urbano passou a
ser visto como questdo central dos paises pobres, pela falta de competéncia técnica
e financeira para resolvé-1o0.12

A tese aqui defendida € a de que h4, na RMC, uma distribuicdo desigual dos
danos ambientais entre os diversos grupos sociais. A proposi¢do de analise esta apoia-
da em uma leitura do processo de urbanizagéo da RMC nos anos de 1990, e, a partir da
caracterizacdo sociodemografica da populacdo e sua inser¢do no espa¢o metropolitano,
poderdo ser reconhecidos 0s grupos submetidos a segregacéo socioespacial.

Ainda, comungando com o propésito do Doutorado em Meio Ambiente e
Desenvolvimento, que dentro de uma visado interdisciplinar tem mostrado que estudar e
compreender as relacdes entre meio ambiente e desenvolvimento requer a utilizacao
do conhecimento disponivel das diversas disciplinas sociais e naturais, € lancado
mao de uma abordagem fisico-territorial da RMC, para estabelecer ndo s6 quem esta
sendo levado a ocupar as areas periféricas, mas também que tipo de populacdo se
assenta em areas de maior risco, tendo em mente que a segregacao social se refere
tanto aos constrangimentos de ordem material e ao dificil acesso aos servigos publicos
guanto a maior vulnerabilidade ambiental.

Esta tese se estrutura da seguinte forma: no primeiro capitulo séo feitas
consideragOes gerais acerca do tema populacdo, meio ambiente e desenvolvimento,
partindo da matriz neomalthusiana e das interpretacdes recentes em torno de seus
conceitos e a mudanca de paradigma, evoluindo para uma discussdo sobre modelos
de urbanizacdo recente, dado que as grandes aglomeracfes urbanas sdo locus

privilegiados da problematica ambiental advinda da densidade populacional. E feito

12yer a respeito em CARDOSO, Adauto L. Trajetérias da questdo ambiental urbana: da Rio 92
as Agendas 21 locais. Revista Paranaense de Desenvolvimento, janeiro/junho, n.102, 2002. p. 2.



ainda um apanhado geral sobre a evolugéo recente acerca das discussoes teorico-

conceituais sobre vulnerabilidade e seu uso nas disversas disciplinas.

No segundo capitulo, é tratado o processo de urbanizacdo da Regido
Metropolitana de Curitiba na década de 1990, ressaltando algumas particularidades em
relacdo a dindmica de outras Regifes Metropolitanas brasileiras. Tendo a migracao
como elemento importante na dindmica de crescimento populacional e que, em geral,
tem papel decisivo na configuracdo do espaco, ainda neste capitulo séo investigados os
principais processos migratorios ocorridos em periodo recente. Abordam-se o0s
aspectos guantitativos e qualitativos no sentido de captar quais sdo as conseguéncias
socioespaciais do processo de ocupacdo. A caracterizacdo socioeconémica dos
diferentes grupos de populagdo, bem como das condi¢cbes de moradia e infraestrutura,

reforca a visao da segregacao socioespacial.

O terceiro capitulo trata da questdo mais especifica da vulnerabilidade
socioambiental. Tem-se observado um crescimento diferenciado em determinadas
areas da RMC, marcando o aprofundamento da segregacéo socioespacial. Populacdes
de baixa renda tém ocupado legal ou ilegalmente, areas ambientalmente
vulneraveis, estando, dessa forma, expostas a um outro processo intra-urbano: o da
"segregacao ambiental”.’3 Nesse sentido, é feita a andlise da vulnerabilidade social
identificando-se areas de acordo com seu grau de vulnerabilidade. Para o mapeamento
de areas de risco ambiental, utilizam-se as cartas das areas sujeitas a inundacéo. A
sobreposicao das cartografias ambiental e social serve de base para a comprovacéo
da hipétese central desta tese, que consiste na distribuicdo diferenciada dos danos

ambientais. Neste capitulo, a andlise é efetudada a partir de um recorte espacial

13Termo entendido aqui em sua conotacgéo social, como observado por Torres e Cunha
(1994)." (...). Quando se trata de compreender melhor o que é a questdo ambiental urbana é
fundamental um olhar que veja além da cidade tedrica. [...] Este olhar precisa enxergar o mar, a serra,
0s rios, a mata, "construidos" ou nao, "destruidos" ou nao, "integrados” ou ndo, mas de toda maneira
presentes na cena urbana. Assim podemos perceber que sujeitos heterogéneos habitam ambientes
heterogéneos: além da "segregacdo social" do espaco urbano existe também a "segregacdo social"

do ambiente urbano." p.401.



menor que as divisas municipais, diferenciando, assim, as popula¢cées mais ou
menos afetadas dentro de cada area estudada, mostrando que espacos supostamente
homogéneos contém em seu interior diferencas significativas.

Algumas indagac¢des nortearam a construcdo desta tese. Em relacdo a
distribuicdo da populacdo no espaco, elemento central na discussdo da relacdo
entre populacdo e meio ambiente, estariam os fluxos migratérios intrametropolitanos
associado aos niveis de segregacdo espacial? A degradacdo ambiental é social e
demograficamente seletiva ou afeta de forma homogénea os diferentes grupos
sociais? As novas ocupactes tém direcionado os assentamentos para areas de maior
risco? Quais elementos estariam contribuindo na determinagéo da vulnerabilidade
social? Aléem da distribuicdo desigual dos diversos grupos sociais no espaco, haveria
também uma distribuicdo desigual dos danos ambientais? Quais elementos estariam
determinando essas desigualdades?

O esquema sobre o qual se desenvolve a presente tese € apresentado a

seqguir:
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CAPITULO 1
POPULACAO, DESENVOLVIMENTO, MEIO AMBIENTE E
VULNERABILIDADE - QUADRO GERAL DE REFERENCIA

1.1 POPULACAO, MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

Dada a complexidade das inter-relacfes existentes no campo da problematica
ambiental urbana, se estabelece, nesta primeira parte algumas premissas teoricas
gue embasem o tratamento da distribuicdo da populacdo no espaco, sendo neces-
sario tracar um quadro geral sobre a evolucdo do pensamento acerca da tematica
populacdo e meio ambiente, para se chegar ao objeto desta tese, a saber, 0 espaco

urbano, mais especificamente a Regido Metropolitana de Curitiba.

1.1.1 O Debate sobre Populacdo e Meio Ambiente: Iniciando com Malthus

O tema populacdo e meio ambiente tem despertado interesse e suscitado
preocupacoes desde a antigliidade até os dias de hoje, seja em seus aspectos positivos
ou negativos. Na Antiglidade, a maior parte das reflexdes sobre populacédo esteve
marcada pelo pronatalismo, j& que naquela época as condicbes materiais de vida
definiam um contexto de risco permanente de extingdo das comunidades. No entanto,
essa problematica se identificava com a analise das modalidades de uso e ocupacao do
meio natural por parte da humanidade e o impacto das mudancas desse meio sobre as
comunidades, prestando pouca atencdo as eventuais consequéncias negativas das
atividades humanas sobre o0 ambiente (RODRIGUEZ, 1995).

No final do século XVill, Malthus rompeu com a hipétese classica do
pronatalismo, sistematizando, pela primeira vez, uma reflexdo a respeito da pressao
demografica sobre os recursos naturais. Sua teoria sobre o crescimento da populacéo
humana pode ser considerada como provedora da base para o conceito de capacidade
de suporte. Isto, principalmente, em razdo da grande influéncia de Malthus no

conceito de selecao natural de Darwin, na fundacéo da biologia evolutiva moderna e
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da ecologia e, finalmente, pela influéncia de Malthus na entdo incipiente ciéncia da

demografia humana (SEIDL e TISDELL, 1999).14

A teoria desenvolvida por Thomas Robert Malthus, no final do século XViil,
estabeleceu um marco nos estudos populacionais e no pensamento ambientalista
com seu Ensaio sobre a populacao (1798), em que sistematizou, pela primeira vez,
uma reflexdo da pressdo demografica sobre os recursos naturais, estes restritos a
fertilidade e produtividade das terras cultivadas, uma vez que concentrou sua hipotese
na relacdo entre crescimento populacional e disponibilidade de alimentos, ou seja,
postula que o crescimento sem restricbes da populacdo acabaria por provocar um
colapso na producéo de alimentos.

Trés pontos serviram de base na teoria de Malthus. Primeiro, considerou o
alimento como unico fator limitante do crescimento populacional, tendo em vista que
o alimento é imprescindivel para a existéncia do homem. Segundo, deu maior énfase
a hipétese de que a populacdo cresceria geometricamente (crescimento exponencial,
1,2,4,8,16,32,...). Terceiro, considerou que a producdo de alimentos cresceria de
forma linear (1,2,3,4,5,6,...) e que isso conduziria a escassez, dado o crescimento
geomeétrico da populacéo.1s

Malthus recusou-se a admitir inicialmente qualquer restricdo no crescimento

da populacdo humana e influéncias institucionais sobre a reproducéo, e somente na

14seidl, I.; Tiesdell, C. A. (1999): "Carrying capacity reconsidered: From Malthus’ population
theory to cultural carrying capacity”, Ecological Economics,31, p. 395-408.

15 embrando que o momento histérico em que esse ensaio foi escrito é que levou o pessi-
mismo a Malthus. "Na Inglaterra estava em curso a Revolucdo Industrial, desde, aproximadamente,
1760, trazendo dramaticas conseqiiéncias para o sistema produtivo e para as relacdes sociais na
producdo. (...) No setor agricola, que se mostrava incapaz de gerar alimentos em abundancia, a
mecanizacao proporcionou o éxodo da populacéo para as grandes cidades, tendo a oferecer somente
sua forca de trabalho." Assim, estavam criadas as condi¢des para a proliferacdo da pobreza. Neste
sentido € que Malthus "considerava ser a pobreza o fim inevitavel do homem, posto que a populacao
cresceria a taxa superior a da producédo de meios de subsisténcia". (Os Economistas, 1983).

Em Cohen (1995, p.79-106), observando os padrdes de crescimento da populagdo global
durante os Ultimos mil anos, indica que diferentes populacdes humanas tinham diferentes curvas de
crescimento geométrico. Esta observacdo também foi importante para perceber que durante esses
mil anos os periodos nos quais a populacéo global dobra ficaram cada vez mais curtos.
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segunda edicdo de seu tratado (1803) passou a admitir a existéncia de alguma
restricdo sobre o crescimento da populacgédo, isto €, restricbes morais e influéncias
institucionais sobre estas restricbes morais.

Outro ponto critico que ndo foi acentuado na época de Malthus é o fato de
gue ele coloca humanos e outras espécies no mesmo nivel, e de que adotou a visédo
mecanica da natureza, comum entre 0s naturalistas do século XVIII. Isto lhe permitiu
abstrair o organismo individual (incluindo seres humanos) do seu lugar na natureza e
na sociedade, considerando isto como uma parte atomistica com um conjunto de
gualidades fixas e independentes estabelecidas por Deus, adaptada ao ambiente

por meros arranjos mecanicos (WORSTER, 1985).1

Malthus, além de influenciar a biologia,? influenciou também os estudos da
demografia humana, cujos estudiosos tomaram suas idéias como base por longo
tempo, sem atentar para a habilidade humana de planejar, pensar e organizar. Neste

sentido, Back (1983)3, ao revisar desenvolvimentos em demografia, escreveu: "o
modo de argumentar de Malthus tinha a visdo da populacéo praticamente como uma
unidade auto-impelida. Nés temos a imagem de uma massa se expandindo contra

as limitac6es dos recursos naturais".4

1Apud SEIDL & TIESDELL, 1999.

2A idéia da pressdo populacional era central para o desenvolvimento do conceito de Darwin
sobre sele¢do natural e consequentemente do mecanismo para explicar a diversidade bioldgica e
evolucdo. Em "The variation of animals and plants under Domestication" (1868), I1é-se: "Eu observei,
lendo sobre populacdo em Malthus, que a Selecdo Natural era o resultado inevitavel do rapido
incremento de todos os seres organicos". Além disso, Darwin revelou em sua autobiografia: "Em
outubro de 1838, que é 15 meses depois de eu ter comeg¢ado meu "enquiry" sistematico, eu comecei
a ler por entretenimento, sobre a populacdo em Malthus e, estando bem preparado para apreciar a
luta pela existéncia a qual esta em todos lugares, depois de uma longa e continuada observacao dos
habitos de animais e plantas, me golpeou imediatamente, dado que baixo circunstancias favoraveis,
variagfes tenderiam a ser preservadas, e desfavoraveis serem destruidas. O resultado disto pode ser
a formacéo de novas espécies" (SEIDL e TISDELL, 1999).

SApud SEIDL & TIESDELL, 1999.
4Apud SEIDL & TIESDELL, 1999.
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As suposicoes de Malthus sobre crescimento populacional e limites encontrou
uma expressao matematica através da equacéo de crescimento logistico.> Porém,
as evidéncias empiricas para a sustentacdo dessas suposi¢cdes permanecem fracas
e existem também muitas incertezas sobre o desenvolvimento demografico e social,
capacidades ecoldgicas e reservas. Consequientemente, estimativas sobre capacidade
de suporte da terra conduziram na segunda metade do século passado, a uma
variagdo muito grande com resultados entre menos que 1 bilhdo e 1.000 bilhdes de
pessoas que a Terra pode suportar (COHEN, 1995).

Ainda segundo Cohen (1995), a principal razdo para esta perda de confir-
macao empirica poderia ser a suposic¢ao rigida da equacao de crescimento logistico em
gue os parametros r (crescimento médio) e K (capacidade de carga) ndo mudam no
tempo, supde que o ambiente prové uma quantidade fixa de nutrientes e recursos
exigidos para suportar as espécies consideradas. Sdo assumidos que os limites de
espaco da populacdo séo fixos e conhecidos e o sistema é fechado, ndo permitindo
nenhuma imigracéo ou emigracéo, nenhuma importacéo ou exportacao.

Finalmente, dada a transicdo demogréafica® que tem ocorrido em paises
gue mostram consideravel crescimento econdmico, aumentam as duvidas sobre o
valor da teoria de Malthus como um predictor do crescimento de populacdo humana.
Alguns escritores sugerem que a teoria de Malthus possa se segurar em circunstancias
de baixa renda, mas ndo com altos niveis de renda, devido as mudangas no

beneficio liquido do tamanho da familia.

5A idéia Malthusiana de um crescimento de populagédo incontrolavel so restringida pelos
limites impostos pelos recursos naturais foi posta em uma equacdo matematica que descreve
crescimento de populacdo humana, primeiro por Pierre F. Verhulst, em 1838. Quase um século
depois, em 1920, Raymond Pearl, e Lowell J. Reed, também formularam uma curva de crescimento
logistico, e proveu isto para o censo dos EUA (PEARL e REED, 1920). (COHEN, 1995, p.79-96).

6passagem de altos para baixos niveis de mortalidade e fecundidade da populacéo, com
taxas de crescimento em niveis de reproducao ou abaixo.
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A aceitacao das idéias de Malthus, na sua época, e a representacdo mate-
matica da suposi¢cdo de Malthus do crescimento exponencial e dos limites existentes
para 0 crescimento foram importantes passos no desenvolvimento do paradigma
conhecido hoje como capacidade de suporte. O consideravel impacto das suposicoes
de Malthus pode ser atribuido a recepcao amplamente favoravel em sua época, que
refletia as condicbes de vida vigentes, sua influéncia sobre Darwin, e, consequen-
temente, sobre a biologia, e também ao fato de que a nova ciéncia da demografia

inicialmente adotou as idéias Malthusianas.

1.1.2 O Século XX e o Neomalthusianismo

A década de 1950 foi marcada pelo florescimento do enfoque malthusiano
referente as relacdes entre populacédo e desenvolvimento econdmico, estabelecendo-se
uma estreita relacdo entre producdo cientifica e politicas controlistas, tendo o
crescimento populacional como obstaculo ao desenvolvimento econémico (RENNER E
PATARRA, 1991). A partir dai a discussao tornou-se sistematica e caracterizada por
posicdes que defendiam os efeitos negativos e 0s que apontavam 0s eventuais
efeitos positivos do crescimento populacional sobre o processo de desenvolvimento.

O pensamento neomalthusiano passou a estabelecer uma relacéo quase linear
entre crescimento populacional e pressao sobre 0s recursos e passou-se a conviver com
o fantasma da explosdo demogréfica, registrado nos paises em desenvolvimento. A
época, dois escritos marcaram o pensamento neomalthusiano. O primeiro, de 1972, Os
Limites do Crescimento informava que se as tendéncias do cresciomento populacional
mundial, da industrializacdo, contaminacdo ambiental, producdo de alimentos e
esgotamento dos recursos, se mantiverem, o planeta alcancard os limites de seu
crescimento no curso dos proximos cem anos. O resultado mais provavel seria um
subito e incontrolavel descenso tanto da populacdo como da capacidade industrial. 7

Vinte anos depois de publicado o documento do Clube de Roma, e apesar
de todas as criticas, Meadows escreve outro documento, Mas alla de los Limites del

Crescimiento, no qual mantém os vinculos negativos ou criticos entre a populacéo, o

"MEADOWS, D., et al. (1978).
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meio ambiente e o desenvolvimento, na perspectiva dos limites do crescimento

econdmico da humanidade. No documento, |é-se:

A terra é finita. O crescimento de qualquer objeto fisico, incluindo a populacdo humana,
seus carros, seus edificios e suas chaminés, ndo pode continuar indefinidamente. Mas os
limites importantes ao crescimento ndo sao os limites a populacdo, aos carros, edificios ou
chaminés, ao menos nao diretamente. S&o os limites ao volume global de insumos — os
fluxos de energia e materiais necessarios para manter as pessoas, 0s carros, os edificios
e as chaminés funcionando (...). Os limites do crescimento sdo os limites da habilidade
das fontes para prover este fluxo de materiais e energia e os limites dos sumidouros
planetarios para absorver a contaminacao e os residuos.”

Diante de tal visao, criticas afloraram no sentido oposto, dentre elas as que
véem 0s mecanismos de mercado como 0s Unicos instrumentos eficazes para a
solucédo dos problemas ambientais ou como ferramentas para a harmonizacdo dos
processos demograficos e os ambientais,?* chegando mesmo a insinuar que o
crescimento da populacdo é intrinsecamente positivo, e outras que enfatizam
debilidades do modelo de desenvolvimento, ndo acreditando nos mecanismos de
mercado como solucéo 6tima para os problemas ambientais.25

Assim, os esfor¢os para avancar na compreensao das inter-relacdes entre

populacdo e meio ambiente se perdem no debate ideolégico e disciplinario entre

neomalthusianos e seus oponentes.

23MEADOWS, D., apud RODRIGUEZ, Jorge V. Populacion, desarrollo y médio ambiente.
Santiago-Chile. CELADE, 1995.

24Entre eles se destaca Julian Simon, que, em seu livio The Ultimate Resourse, 1981,
afirma: "os recursos naturais ndo sao finitos porque sdo criados pela mente humana, que é um
recurso infinito". Seu enfoque é bem simples: os seres humanos criam, ndo destroem. A base de sua
teoria estava nos precos de mercado. Assim, se a mente humana é o recurso importante na hora de
gerar, por exemplo, energia que se necessita para mover um automével, pér uma fabrica para
funcionar ou iluminar uma grande cidade toda a noite (o petréleo, por exemplo, € s6 um ingrediente
adicional), entdo, a medida que passa o0 tempo e existem mais e melhores mentes, o preco dos
recursos naturais — os ingredientes adicionais — deve baixar.

25HERRERA, A. Catastrofe o nueva sociedad. Modelo mundial latinoamericana. 1978. IZAZOLA,
H. e Llerner, S. Poblacion y ambiente, nuevas interrogantes a viejos problemas? CELADE. Poblacién,
equidad y transformacion productiva. Citados em Rodriguez (1995).
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Tanto os "alarmistas biolégicos" (neomalthusianos) quanto os "revisionistas
econdmicos" (seguidores da linha de J. Simon) ndo abordam de maneira sistematica
a polémica e o alcance conceituais e praticos no ambito mais circunscrito do debate
— por exemplo, populacéo-pobreza-ambiente; populacdo, desenvolvimento agricola
e ambiente rural; populacado, gestdo urbana e ecossistema das cidades; migracéo e
ambiente. Segundo Martine (1995), nenhuma dessas escolas proporciona uma visao
imparcial que propicie solucdes realistas. Os autores dessas correntes reconhecem
que as inter-relacdes entre populacdo e meio ambiente se vinculam de alguma
maneira com o desenvolvimento; no entanto, as interpretacdes do papel e da
repercussao que tem o desenvolvimento nessa relagéo variam consideravelmente e,
sao geralmente, inadequadas.

Ainda segundo Martine (1995), as controvérsias no debate sobre
populacdo e meio ambiente se devem, pelo menos em parte, & magnitude e a
abrangéncia dos seus termos. Populagédo engloba todos os temas relacionados com
a organizacao social e o meio ambiente e compreende praticamente tudo que se
pode incluir sob a epigrafe da gestdo (ou ma gestdo) politica da natureza. As
distintas facetas de cada categoria se relacionam, de alguma forma, todas entre si.
Sendo assim, a matriz de perspectivas e enfoques que se pode considerar é
extremamente variada, e cada uma delas se traduz em um determinado conjunto de
deducdes e consequéncias.

Procurando se aproximar dessas questdes, Martine (1993), coloca dois
fatores importantes para a trajetéria da problematica ambiental mundial. O primeiro diz
respeito ao avanco econémico dos paises pobres, dentro de um modelo de desenvol-
vimento (o unico existente) com mercado global integrado e sem mecanismos redistri-
butivos. Para o autor, é provavel que a exploracdo de recursos humanos e naturais
nesses paises se agrave. O segundo se refere as perspectivas de mudancgas tecno-
l6gicas ou mudancas no padréo de consumo que acompanham o desenvolvimento.

Nesse sentido, tem-se que os EUA, um dos paises mais poderosos e
industrializados, se recusam assinar o Tratado de Kioto, sobre a emissao de gas
carbbnico. Quanto aos paises subdesenvolvidos e/ou em desenvolvimento, a

guestdo que se coloca é que a tecnologia disponivel € extremamente atrasada e
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poluidora. Assim, como aponta Martine (1993), o principal problema ambiental global
a ser enfrentado pela civilizacdo no século XXI advém do seu préprio modelo de
desenvolvimento — e ndo do volume ou do ritmo de crescimento demogréafico. No
entanto, o fato de dar primazia a fatores ligados aos padrbes de industrializacéo
atuais nédo significa que o crescimento e o volume da populacdo néo tenha influéncia
na questdo ambiental. Ela deve ser considerada no contexto histérico de cada pais
ou regido, e ndo da maneira simplista como fazem as duas correntes de pensa-
mento, que, apesar de concordarem que o nivel de desenvolvimento determina a
maneira como a populacdo afeta o0 meio ambiente, assumem uma noc¢ao simplista
de como esta organizado o mundo em termos politico-econémicos, presumindo que
o desenvolvimento se apresentara de maneira similar em todos os paises.

Martine (1995), em seu estudo Poblacion y Medio Ambiente: Lecciones de
la Experiencia Latinoamericana, chega a conclusédo que a principal preocupacao da
regido em matéria de populacdo e meio ambiente esta relacionada com a
distribuicdo espacial e ndo com o crescimento da populacéo, tendo em vista que a
grande maioria dos paises se encontra avancada em termos da transicdo da
fecundidade. A atencéo deve estar focalizar nos processos de urbanizacéo, os quais
teriam conseqliéncias para o0 meio ambiente.

Passos importantes foram dados no sentido de avancar na compreensao
das inter-relagfes entre populacdo e meio ambiente, ampliando o horizonte da dinamica
demografica, ndo mais restrito a esfera do crescimento populacional.26 Martine e Hogan
séo dois autores que tém se destacado por avancar tanto nas questdes tedricas como
nas analises que incorporam outros elementos da dinamica demografica. Como
especificam esses dois autores, se no passado a discussdo girava em torno dos limites
do crescimento populacional exercendo pressdo sobre os recursos, hoje a grande

guestdo que se coloca concerne a distribuicdo da popula¢éo no espago.

26A analise sob a 6tica do crescimento e tamanho da populagéo s6 serve para justificar — ou
negar —, a validade das politicas que buscam regular o crescimento populacional, em especial, no
caso da América Latina, onde a populacdo ndo é de grande tamanho e nado cresce rapidamente.
(MARTINE, 1995).
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Assim, nos espacgos de maior concentragdo populacional, a questdo dos

limites ainda é colocada como um desafio. Mas, segundo Hogan (1997. p.15):

Para a discusséo atual sdo dois os limites a serem encarados: o dos recursos naturais e
da resiliéncia de sistemas naturais, de um lado, e o da transicdo demografica, por outro.
Quanto ao ultimo fator, estd claro que no futuro que se aproxima, a migracdo sera o
elemento mais dindmico da dindmica demogréfica. A taxa de fecundidade total, se ela
baixou de 6 para 2, ou para 1, s6 pode baixar agora — no extremo — até zero. Da mesma
forma, as taxas brutas de mortalidade, tendo diminuido de 35 ou 40 para 10 ou para 5, s0
podem baixar agora — no extremo — até zero. (Os limites matematicos, se ndo correspon-
dem as realidades sociais e fisiolégicas, mostram o pouco espago para variagdo ao longo
prazo.) Para a localizagdo da populagdo no espaco, porém, a logica numérica nao
apresenta nenhum constrangimento. Para 0 uso e a preservacdo dos recursos naturais,
entdo, € a mobilidade populacional o fator demografico mais significativo. Onde a populagao
mora, trabalha e descansa sempre tera impacto sobre a natureza — e vice-versa.

Assim, a década de 1990 foi marcada por uma nova postura em relagédo
aos estudos demograficos, em particular aqueles sobre a mobilidade populacional,
em que a dimensdo ambiental, como salientado por Hogan (1997), torna-se
exigéncia de um novo quadro historico, no qual as relacdes entre homem e natureza
sao qualitativamente diferentes.

Em particular, dois estudos marcaram esse processo: 0 de Hogan (1993)
sobre Cubatéo, que introduziu a migracéo pendular em sua analise dos problemas e
desigualdades ambientais, e o de Torres (1997), que mostra que, apesar de a
cidade de Séo Paulo ter apresentado um baixo crescimento demografico, o processo
de mobilidade intra-urbana foi intenso, com deslocamentos para areas sujeitas a
riscos ambientais, salientando o fato de a exposi¢cédo aos riscos ambientais acometer
desigualmente os diversos grupos sociais naquela metrépole.

Esses trabalhos introduzem, de maneira inovadora no Brasil, o conceito do
socioambiental de forma atrelada, evidenciando a problematica socio-ambiental no
espaco paulistano.

Nesse sentido, como enfatiza Mendonga, F. (2002), existe enorme
dificuldade em apreender o termo meio ambiente em toda sua amplitude, visto estar

fortemente marcado por principios naturalistas, salientando como desafio a insercéo

da perspectiva humana na abordagem ambiental. Quando se trata da problematica
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ambiental urbana, dada sua complexidade, essa visao torna-se imprescindivel. Esse
autor, trata o termo socioambiental como uma evolucao conceitual e enfatiza que a

importancia atribuida a dimenséao social dos problemas ambientais:

... possibilitou o emprego da terminologia socioambiental, e este termo ndo explicita
somente a perspectiva de enfatizar o envolvimento da sociedade como elemento
processual, mas €& também decorrente da busca de cientistas naturais a preceitos
filosoficos e da ciéncia social para compreender a realidade numa abordagem inovadora
(MENDONCA, F. 2002, p.126).

1.2 VULNERABILIDADE E JUSTICA AMBIENTAL

Na esfera cientifica, a nocdo de vulnerabilidade vem sendo moldada e
utilizada em diversos campos disciplinares, tornando-se um enfoque Util e potente para
examinar diferentes aspectos da realidade. Na economia se vincula ao desempenho
macroecondmico diante de "choques" externos e, mais recentemente, a integracédo
econbmica e, no ambito das familias ou domicilios, no que se refere a reducdo de
ingressos em crises econdmicas.

Na geografia, o termo esta diretamente atrelado as probabilidades de ser
afetado negativamente por um fendmeno geografico e/ou climético. Assim, as zonas ou
areas e populacdes vulneraveis séo aquelas que podem ser atingidas por algum evento
geografico, como terremoto, enchente, enxurrada e seca. Por sua estrutura geomor-
fol6gica ou por simples localizagcao geografica, determinadas areas sédo mais propensas
a experimentar tais eventos, ou seja, SAo areas mais vulneraveis.

Atualmente, a no¢éo de vulnerabilidade estd sendo amplamente utilizada no
campo das ciéncias sociais. Seu conceito ganhou forca em finais dos anos noventa e
continua sendo discutido e aprimorado por diversos autores latino-americanos??, os

guais o vém aplicando ao tema populacéo e desenvolvimento.

27Entre eles destacam-se: Kaztman (1999, 2000 e 2001); Rodriguez (2000 e 2001); Pizarro
(2001) e, Bustamante (2000).
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Esses autores, em distintas abordagens, adotam a nocdo de vulnerabilidade
estreitamente vinculada a pobreza (reflexo da grande quantidade de movimentos de
entrada e saida dessa condi¢cdo) e como componente de crescente importancia dentro
do complexo de desvantagens sociais e demograficas que se delineiam na
"modernidade tardia". Também a no¢do de vulnerabilidade no ambito das relacdes
entre populacdo e desenvolvimento pode ser vista como 0 aspecto negativo mais
relevante do modelo de desenvolvimento baseado na liberalizagdo da economia e na
abertura comercial e como a manifestacdo mais clara da caréncia de poder que
experimentam grupos especificos, mas numerosos, da humanidade.

Assim, a vulnerabilidade social se encontra diretamente relacionada com
grupos socialmente vulneraveis, ou seja, individuos que, por determinadas carac-
teristicas ou contingéncias, sd0 menos propensos a uma resposta positiva mediante
algum evento adverso. Nesses termos, a nocao de risco torna-se fundamental para o
desenvolvimento do estudo da vulnerabilidade.

A sociedade moderna enfrenta instabilidades e riscos provocados pelas
novidades tecnoldgicas e organizacionais que, na perspectiva de Beck (1986:1992),
gera riquezas, distribuindo-as desigualmente em uma propor¢cdo até entdo
desconhecida. Deixa de ser exclusivamente uma sociedade baseada no principio da
escassez, tornando-se uma sociedade cada vez mais saturada e cheia de efeitos
nao visiveis.

A noc¢do de risco na sociedade moderna esté estreitamente relacionada as
condicbes de incerteza, inseguranca e falta de protecdo manifestadas nas esferas
econdmica, ambiental, social e cultural, onde se misturam progresso e risco, dialética
apontada por Beck, segundo o qual os desafios a serem enfrentados na sociedade
moderna sao: a globalizacdo, a individualizacdo, o desemprego, o subemprego, a
revolucdo dos géneros e os riscos globais da crise ecoldgica e da turbuléncia dos
mercados financeiros.

Um fator basico de incerteza, derivado dos progressos da ciéncia e tecno-

logia, é a erosdo da funcdo estruturante que antes cumpria o mercado de trabalho,
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elemento organizador na vida dos individuos e de sua inser¢do na comunidade, o qual
contrasta com a evidéncia de que a humanidade, também em fungdo dos mesmos
progressos, tem um maior controle sobre seu proprio funcionamento e seu entorno,
possibilitando eliminar de diversos riscos ou mitigar suas consequéncias, como a fome
e as enfermidades (CEPAL/CELADE, 2002).

Giddens (1991) aponta que, num contexto em que as praticas sociais sao
revistas cotidianamente mediante uma profusdo de informacfes, gerando incertezas
futuras, o risco atual é "fabricado" e depende cada vez menos das contingéncias
naturais e cada vez mais de intervencdes sociais e culturais, que em alguns casos
desencadeiam desastres "naturais”, sendo a expressao mais radical do "risco fabricado"
a institucionalizacdo da mudanca vertiginosa no modo de producdo e de vida dos
individuos, familias, organizagdes e comunidades. Nesse sentido, o futuro é altamente
incerto e todos os atores, a principio, sdo passiveis de danos, ou seja, vulneraveis

(CEPAL/CELADE, 2002).
Assiste-se ao surgimento de uma sociedade que produz e distribui, de

forma desigual, os riscos ambientais e sociais. No entanto, como salienta Acselrad
(2002), os teodricos da Sociedade de Risco ndo incorporam em suas analises a
diversidade social na construcdo do risco e nem a presenca de uma légica politica
gue orienta a distribuicdo desigual dos danos ambientais.

Davis (2001), descreveu em seu livro Ecologia do Medo que, além da
localizagdo geologicamente desfavoravel, propensa a terremotos, que tornou Los
Angeles uma zona de risco, a especulacdo imobiliaria e o crescimento horizontal
descontrolado tornaram a cidade vulneravel a desastres de toda natureza: "o que é
mais caracteristico de Los Angeles néo € simplesmente a conjugac¢ao de terremotos,
incéndios silvestres e enchentes, mas sua mistura explosiva, Unica, de perigos

naturais e contradi¢cdes sociais".

Foi nos EUA que nasceu a luta pelo reconhecimento da desigualdade
ambiental, evidenciando a ligacédo entre degradacdo ambiental e injustica social.28

Segundo Ascelrad (2002), a nogédo de justica ambiental remete a uma discusséo

280 Movimento de Justica Ambiental constituiu-se nos EUA a partir da articulagéo entre lutas
de carater social, territorial, ambiental e de direitos civis. Ver, a esse respeito, Acselrad (2002).
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distinta daquela promovida no debate ambiental corrente — entre meio ambiente e

escassez.

Neste Ultimo, o meio ambiente tende a ser visto como uno, homogéneo e quantita-
tivamente limitado. A idéia de Justica, ao contrario, remete a uma distribuicdo equanime
de partes e a diferenciacdo qualitativa do meio ambiente. Nesta perspectiva, a
interatividade e o inter-relacionamento entre os diferentes elementos do ambiente néo
querem dizer indivisdo. A denlncia da desigualdade ambiental sugere uma distribuigdo
desigual das partes de um meio ambiente de diferentes qualidades e injustamente dividido.

1.3 AS MIGRACOES E A PRODUCAO DO ESPACO

As migracdes ndo se constituem em fendbmeno estritamente demografico.
Quando tratadas em perspectiva mais ampla, sdo vistas como um processo social,
em que se da a transferéncia de conjuntos sociais com seus valores e normas de um
espago para outro. A mobilidade espacial historicamente esteve associada a mobili-
dade social, pois, segundo Durham (1984)29, a estratificacdo social no Brasil € muito
rigida e a ascensdo social, para e grande maioria da populacdo, sempre esteve
associada a migracdo. Assim, uma trajetoria migratéria se fundamenta nessa cultura.

A década de 1990 foi marcada por uma mudanca no padrdo migratorio do
pais. Nao sdo mais observados os fluxos migratorios de longa distancia com a
intensidade e regularidade que se deram em décadas passadas, fortemente
articuladas com o contexto histérico na qual estavam estruturadas®. Com a reducao
da capacidade de geracdo de emprego e de novas oportunidades ocupacionais ha o
descolamento da mobilidade espacial e da mobilidade social. Deste modo, a
mobilidade espacial, hoje, "é muito mais o resultado da inércia social e por elas
trafegam, na sua maioria, 0os migrantes dispostos a superar os obstaculos da

seletividade, ndo para melhorar a sua posi¢ao social, mas para conseguir, com altos

riscos, apenas a sua sobrevivéncia" (BRITO, 2000).

29 Appud Brito, 2000.

30Grande demanda por mao-de-obra nas regiées mais desenvolvidas do Pais, existéncia de
fronteiras agricolas.
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Nesse novo padrdo migratorio, as migracbes de curta distancia ganham
destaque e apenas algumas espacialidades que concentram populacao e atividades
econdmicas sao referéncia para esses deslocamentos. Perderam forca os grandes
movimentos migratorios orientados por oportunidades reais de trabalho que
viabilizaram a fixacdo de grandes fluxos de curta e longa distancia.

As grande cidades ainda orientam os fluxos migratérios, mas estes tendem
a se reportar para as cidades do seu entorno. Nesse sentido, as regides
metropolitanas s&o palco privilegiado desses movimentos. No entanto, o estudo de
Cunha (1994) salienta que as regides metropolitanas sdo heterogéneas no que se
refere ao fenbmeno migratério, sendo que o comportamento das migracbes nas
regibes metropolitanas devera depender das caracteristicas especificas do processo
de formacgdo e desenvolvimento de cada uma delas. E ainda que os movimentos
migratérios tém suas especificidades justamente definidas pelo tempo e espaco
onde ocorrem. Neste sentido, os tipos e etapas do fendmeno estdo fortemente
influenciados pelas condi¢bes histéricas e estruturais que dificilmente sao reprodu-
zidas da mesma forma nos varios territérios do pais, até porque, enquanto parte de
um todo, 0 que ocorre em uma area tem sempre uma relacdo muito estreita com o
que se registra em outra.

Uma das conclusbes do referido estudo é que, na metrépole paulista, o
municipio de S&o Paulo foi, nos anos de 1970, o principal centro de onde partiam os
migrantes intrametropolitanos se contrapondo ao seu grande poder de atracao de
migrantes inter-regionais, podendo dimensionar, com isso, o papel redistributivo que
a area exercia dentro da Regido Metropolitana. Isso ja foi verificado na RMC durante
0s anos de 1980 e, muito provavelmente, é um processo que deve ter tido continuidade
nos anos 1990.

Lago (2000), na analise dos fluxos migratérios, na Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, conclui que os deslocamentos intrametropolitanos decorreram muito

mais do processo de expulsdo dos pobres através do mercado fundiario do que da
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possibilidade de essa populacdo se tornar proprietaria e ascender, mesmo que
simbolicamente, na hierarquia social.

Teoricos como Milton Santos mostram que, se as consequéncias de um
modelo econdmico que privilegiou a expansao das estruturas de producao industrial
acarretou imensos danos ao meio ambiente em todo o mundo, em paises menos
desenvolvidos, como o Brasil, essas condi¢cdes foram agravadas pelas desigualdades
sociais, em que se constata um cenario perverso de concentracdo da renda e
segregacao espacial.

O paragrafo anterior exprime a perspectiva de analise adotada para este
trabalho: usando as palavras de Gottdiener (1973 p.273), a perspectiva socio espacial e

da idéia organizadora de desenvolvimento desigual.

Na abordagem de Gottdiener (1973, p.267-274), a producdo do espacgo se
caracteriza pela relacéo dialética dos tracos distintivos da morfologia espacial com
as mudancas estruturais na organizacao social, em que os padrées socioespaciais
séo produto de processos contraditérios, contenciosos, do desenvolvimento capitalista,
destacando o papel do Estado, que atua direta ou indiretamente no planejamento
urbano, e o papel do setor imobiliario, através da transferéncia da terra. Assim, o
desenvolvimento socioespacial é tanto um produto do Estado quanto do setor
privado. Além disso, a producdo do espaco se da pela falsa "ideologia pro-crescimento”;
gue equipara o bem-estar do lugar a sua capacidade de promover crescimento, no
entanto, a distribuicdo dos lucros do desenvolvimento se da de forma desigual. Em
areas de forte crescimento, observa-se espacialmente pobreza extensiva e
desemprego, além de, muitas vezes, ser local de fortes crises ambientais.

Harvey (1980, p.78) também destaca o papel do Estado na andlise dos
processos sociais dentro do sistema urbano ao provocar uma alocacéo desigual de
beneficios marginais (provisdo de servicos publicos) em diferentes partes do sistema

urbano. Diz que 0s mecanismos que governam a "redistribuicdo de renda” remetem
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a um estado de maior desigualdade e maior injustica. A segregacao espacial dos
grupos sociais menos afortunados esta vinculada a aspectos de acessibilidade
(distancia e espaco) e proximidade, importantes em qualquer sistema urbano.3?
Alguns autores32 procuram analisar as formas de estruturacdo do espaco
metropolitano associado a globalizacdo da economia e a reestruturacao produtiva, a
qual tende a aprofundar as desigualdades sociais nas grandes cidades. Para Sassen
(1998), surgiria uma nova estrutura social bimodal, ou seja, haveria expansao das
camadas superior e inferior da hierarquia social e diminuicdo das camadas médias,
com maior concentracdo de renda. Os espacos seriam marcados por essa ordem.
Para aqueles autores, essa hipétese deveria ser relativizada, em razdo da enorme
complexidade tanto das sociedades como das cidades contemporaneas, onde,
mesmo reconhecendo a existéncia de espacos duais, eles ndo sdo homogéneos,
tanto do ponto de vista econédmico como do social. Lago (2000), em seu trabalho
Desigualdades e Segregacdo na Metropole: O Rio de Janeiro em tempo de crise,
conclui que a estrutura dual se mantém, no entanto ha indicios de que o espaco

metropolitano chegou aos anos de 1990 mais fragmentado socialmente.

31"Acessibilidade a oportunidades de emprego, recursos e servicos de bem estar pode ser
obtida somente por um preco, e esse preco &, geralmente, igualado ao custo de superar distancias,
de usar o tempo etc. (...) Por proximidade eu entendo os efeitos de estar junto de algumas pessoas
sem fazer disso um uso direto. Uma moradia pode assim achar-se proxima de uma fonte de poluigéo,
de uma fonte de barulho, ou de um ambiente decadente. Essa proximidade tende a impor certos
custos sobre a moradia". (HARVEY, 1980 p.45).

32| ago (2000), Ribeiro (1990), Ribeiro e Lago (1992, 1995).
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CAPITULO 2
DINAMICA E CARACTERISTICAS GERAIS
DA OCUPACAO METROPOLITANA

2.1 A URNANIZACAO NO BRASIL E A FORMACAO DOS ESPACOS
METROPOLITANOS

Os anos de 1930 marcam no Brasil o inicio da trajetoria do crescimento
urbano industrial, encerrando uma etapa de desenvolvimento primario-exportador.
No entanto, segundo Maricato (1996), a chamada Revolucdo de 1930 combinou
esse crescimento com regimes arcaicos de producao agricola, e a manutencao das
relacbes arcaicas de propriedade rural resultou, em fins do século XX, numa
situacao de profunda concentracéo fundiaria.

A concentracao fundiaria, a introducédo de tecnologia em certos setores da
producao rural, voltadas a exportacdo, e ainda a estagnacéo das relacdes trabalhistas
no campo constituiram a base do processo de migracdo do campo para as cidades
(MARICATO, 1996, p.40). Sem duvida, o processo de urbanizacdo no Brasil culminou
com o esgotamento das fronteiras agricolas, as quais se constituiram até os anos
1970 em frentes de expanséo através de politicas explicitas de redistribuicdo da
populacao no territorio nacional.33

O ano de 1956 caracteriza-se como importante divisor de aguas no
processo de metropolizagcdo, uma vez que a implantacdo do Plano de Metas
estabeleceu grandes mudancas na estrutura industrial brasileira. Tais mudancas
tiveram implicacbes na forma de integracdo do mercado, transformando a Regiéao

Metropolitana de Sdo Paulo em eixo dindmico da economia do pais (CANO, 1990).

33Cita-se aqui a expansdo de fronteiras agricolas no Sul, em meados da década de 1930;
na faixa central do pais — Mato Grosso do Sul, passando por Goias até o Maranhdo —, em 1940; e no
Norte, com a abertura da Amazobnia, a partir de 1970. A esse respeito, ver: Baeninger (2003), Matos &
Baeninger (2001) Martine (1987a), Rigotti & Sawyer (2001).
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Para Martine (1993), no decorrer do século passado, dois processos
concomitantes e aparentemente contraditérios se destacaram: interiorizagéo, através
da ocupacao das fronteiras agricolas, e concentracdo em poucos centros urbanos —
dominante a partir dos anos de 1970, década marcada pela explosdo do cresci-
mento urbano, sendo a Regidao Metropolitana de Sao Paulo a prépria expressao da
concentracdo econdémica e populacional.

Por outro lado, com a criacdo da Superintendéncia de desenvolvimento do
Nordeste (Sudene), em fins dos anos de 1950, torna-se evidente a preocupacao do
Governo Federal com questBes voltadas aos desequilibrios econémico-espaciais.
Durante os anos 1960 e 1970, acOes governamentais se multiplicam nesse sentido
e, a partir do segundo quinquénio da década de 1970, ha indicios de redistribuicao
espacial do crescimento econémico pela agéo indutora por parte do Governo Federal —
definicdo de investimentos estatais e implantacdo de grandes empreendimentos,
integrantes do Il PND, assim como estimulo a instalacdo de plantas, pela iniciativa
privada, fora da Grande S&o Paulo (LOURENCO, 2002).

Nesse sentido, como salientam Cano et alii (1992), “(...) O resultado desse
processo foi que a periferia nacional consegue obter taxas de crescimento do seu
produto e da sua renda internas superiores as de S&o Paulo, que, pela primeira vez
desde 1907, perdia alguns pontos na sua concentracdo industrial..." (p.27).

Segundo Diniz (1993), essa desconcentracdo industrial no pais, formou um
"poligono territorial® dindmico que vai de Minas Gerais até o Rio Grande do Sul. No
interior desse poligono, emergiram areas industriais dinadmicas, a exemplo da RMC.

Assim, ja a partir da década de 1950 se consolida no pais um processo de
conurbacao em torno das principais capitais, em razéo da intensificacdo dos fluxos
migratérios campo/cidade, acompanhando o processo de modernizagdo agricola
ocorrido no pais e o proprio dinamismo das atividades econdmicas — no dizer de
Baeninger (2003, p.271), "o processo histérico de desenvolvimento brasileiro

configura fases e faces da urbanizagcéo no pais".
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O rapido crescimento da populacdo urbana observado no Brasil na ultima
metade do século passado foi acompanhado pelo processo de esvaziamento
populacional nas areas rurais. O impacto dessa transferéncia foi maior nos anos
1950, tendo em vista que a base populacional urbana ndo era tdo larga. A medida
gue essa base foi se tornando mais extensa, o impacto foi diminuindo. Isso pode ser
mais bem observado através das taxas de crescimento urbano, que atingiram seu
valor maximo nos anos 1950 (tabela 2.1).

Ao final de meio século de crescimento urbano, a populacdo brasileira
residindo em areas urbana, equivale a mais de sete vezes a observada no inicio do
periodo, fazendo com que seu grau de urbanizacao salte de 36,13%, em 1950, para
81,24%, em 2000, consolidando o processo de transicdo urbana. Trés fatores
explicam esse incremento da populacdo urbana: o préprio crescimento vegetativo, a

migracao rural-urbana e a expanséo do perimetro urbano de varias localidades.

TABELA 2.1 -POPULAGAO, TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL POR SITUACAO DE DOMICILIO E GRAU DE
URBANIZACAO - BRASIL - 1950-2000

AN POPULACAO (em milhares) TAXAS DE CRESCIMENTO (% a.a.) GRAU DE

Total Urbana Rural Total Urbana Rural URBANIZACAO
1950 51.994 18.783 33.162 - - - 36,13
1960 70.191 31.534 38.657 3,05 5,32 1,55 44,93
1970 93.139 52.084 41.054 2,87 5,15 0,60 55,92
1980 119.002 80.436 38.566 2,48 4,44 -0,62 67,59
1991 146.917 110.876 36.042 1,93 2,96 -0,61 75,47
2000 169.799 137.953 31.845 1,62 2,46 -1,37 81,24

FONTE: IBGE - Censos Demograficos

Por outro lado, a reducéo do ritmo de crescimento total da populagéo brasi-
leira acompanha o rapido processo de transicdo demografica ocorrido no pais,
alcancando uma etapa relativamente avangcada. A queda nos niveis de fecundidade
observada no Brasil nos dltimos 50 anos (de 6,2, em 1950, para 2,3, em 2000)
refletiu diretamente nas taxas de crescimento da populacdo total. No entanto, o
crescimento da populacdo se manteve alto, em termos absolutos, em razédo dos
efeitos dos elevados perfis de fecundidade anteriores sobre a composicao etéria da

populacao feminina em idade reprodutiva.
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Para Martine (1995), a diminui¢cdo rapida e sem precedentes da fecundidade
no Brasil, considerando a auséncia de uma politica oficial de planejamento familiar e de
um crescimento econdbmico sustentavel, esta relacionada, em grande medida, com a
rapida transicao urbana ocorrida no pais.

Os contrastes socioecondmicos prevalentes no Brasil refletiram no ambito
da urbanizacédo, fazendo com que esse processo nédo atingisse todas as regides de
forma homogénea. Os espacos concentradores foram e continuam sendo o Sudeste
e o Sul do Brasil, que, desde os anos 1970 concentram mais de 60% da populagéo
urbana brasileira.

No entanto, a crise econdmica e social verificada no pais durante os anos de
1980 intensificou ainda mais o processo de desconcentracdo industrial da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), e ha indica¢des de redirecionamento do processo
de metropolizacdo. Este se configura por uma relativa desconcentracdo populacional,
ou seja, verifica-se o adensamento de populacéo fora das cidades-pélos e até mesmo
das proprias regibes metropolitanas. Segundo Delgado (2001), trata-se do redirecio-
namento do fendmeno urbano.

A tabela 2.2 mostra a conformacéo desse processo por meio da verificacao
do comportamento das taxas de crescimento populacional na ultima metade do
século passado, das principais regides metropolitanas brasileiras e dos seus

respectivos municipios-poélos, as metrépoles.

TABELA 2.2 - TAXAS DE CRESCIMENTO GEOMETRICO ANUAL PARA A POPULACAO TOTAL DAS REGIOES
METROPOLITANAS BRASILEIRA® E METROPOLES - 1950-2000

REGIOES 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1991 1991-2000
METROPOLITANA | RM | Metrépole | RM |Metrépole RM | Metrépole | RM | Metrépole | RM | Metrépole
Belém 4,7 47 49 49 43 3,2 2,7 2,7 2,8 1,9
Belo Horizonte 6,5 6,9 6,3 6,5 4,38 3,8 2,5 1,1 2,4 1,2
Curitiba 55 95 50 55 5,8 54 3,0 2,3 3,2 2,1
Fortaleza 54 71 49 6,0 44 4.4 3,5 2,8 2,4 2,2
Porto Alegre 5,8 51 4,2 3,7 39 2,6 2,6 1,1 1,7 0,9
Recife 4,2 44 39 31 28 1,3 19 07 16 0,9
Rio de Janelro 4,3 34 3,6 2,7 25 19 1,0 0,7 1,2 0,7
Salvador 4,8 53 4.8 49 44 4,1 3,2 3,0 2,1 1,8
Séo Paulo 6,1 48 55 6,2 45 36 19 1,2 17 0,9
TOTAL 5,2 47 4,7 48 3,8 3,3 2,0 1,4 1,8 1,2

FONTE: DELGADO (2001); IBGE - Censo Demogréfico, 2000
(1) RMs intituidas por Lei Federal
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De modo geral, os anos de 1980 marcam o inicio da redugdo no ritmo de
crescimento das regides metropolitanas, que perdura até hoje. Dois processos
explicam essa reducdo: o primeiro esta ligado a periferizacdo dessas regifes, ou
seja, a desaceleracdo do crescimento do municipio pélo, enquanto os municipios
limitrofes apresentam elevadas taxas; o outro corresponde a uma expressiva

urbanizacdo de areas ndo-metropolitanas, em especial nas duas Ultimas décadas.

Apesar da reducédo no ritmo de crescimento das regides metropolitanas,
sua participacdo no total da populacdo brasileira (em torno de 29%), se mantém
praticamente inalterada. Por outro lado, a participacdo das areas nao-metropolitanas
apresenta aumento significativo entre 1980 e 1991, passando de 39% para 46%.34

Quando esse fenbmeno comecou a ser detectado, alguns autores apontavam
a reversao da metropolizagdo. No entanto, Santos (1993) tratou essa redistribuicéo
da populacdo como reflexo do espraiamento do fenbmeno metropolitano. Estariam
sendo configurados no interior do pais novos espagos com caracteristicas
metropolitanas.

Ja, os anos de 1990 marcaram, no Brasil, a consolidacéo das regides metro-
politanas institucionalizadas por lei federal de 1973 e o surgimento de outros espacos
metropolitanos, recentemente institucionalizados por legislagbes estaduais. Hoje,
somam-se as nove regides metropolitanas ja existentes mais 1435, que, embora tenham
sido institucionalizadas como regibes metropolitanas, apresentam diferenciados graus
de metropolizacdo. Em seu conjunto, essas 23 regibes metropolitanas concentram
40,1% da populacao total brasileira e 47,3% da populagéo urbana, apresentando ainda

altas taxas de crescimento (tabela 2.3).

34DELGADO (2001).

35S30 elas: Campinas, Goiania, Baixada Santista, Grande Vitoria, Grande S&o Luiz, Natal,
Macei0, Florianépolis, Londrina, Maringa, Norte/Nordeste Catarinense, Vale de lItajai, Vale do Aco e,
por ultimo, Brasilia.
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TABELA 2.3 - POPULACAO TOTAL E URBANA E TAXA GEOMETRICA DE CRESCIMENTO ANUAL
DAS REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL - 2000

POPULACAO
REGIAO Tax,a de
1991 2000 Crescimento
METROPOLITANA
1991/2000 (% a.a.)

Total Urbana Total Urbana Total ‘ Urbana
Baixada Santista 1.220.249 1.215.004 1.476.820 1.470.774 2,2 2,2
Belém 1.401.306 931.600 1.795.536 1.754.786 2,8 7,4
Belo Horizonte 3.905.959 3.650.951 4.819.288 4.669.580 2,4 2,8
Brasilia 2.149.437 1.938.863 2.952.276 2.755.270 3,6 4,0
Campinas 1.866.027 1.774.558 2.338.148 2.269.718 2,6 2,8
Curitiba 2.061.531 1.886.946 2.726.556 2.500.105 3,2 3,2
Florian6polis 629.689 526.293 816.315 736.231 3,0 3,8
Fortaleza 2.401.878 2.305.192 2.984.689 2.881.264 2,5 2,5
Goiania 1.226.976 1.181.760 1.639.516 1.612.874 3,3 3,5
Grande S&o Luiz 820.136 273.435 1.070.688 877.387 3,0 14,0
Grande Vitoria 1.126.632 1.099.796 1.425.587 1.401.716 2,7 2,8
Londrina 551.020 506.684 647.854 614.138 1,8 2,2
Macei6 786.643 689.302 989.182 955.173 2,6 3,7
Maringa 381.569 353.862 474.202 452.564 2,5 2,8
Natal 826.209 726.911 1.043.321 911.552 2,7 2,6
Norte/Nordeste
Catarinense 719.747 613.150 906.982 803.834 2,6 3,1
Porto Alegre 3.144.874 3.017.739 3.658.376 3.509.384 1,7 1,7
Recife 2.919.981  2.757.089  3.337.565  3.234.647 15 1,8
Rio de Janeiro 9.815.408 9.734.328 10.894.156 10.813.717 1,2 1,2
Salvador 2.496.522 2.421.340 3.021.572 2.973.880 2,2 2,3
Séo Paulo 15.444.942 15.112.493 17.878.703 17.119.400 1,7 1,4
Vale do Aco 497.852 412.216 563.073 500.303 1,4 2,2
Vale do ltajai 451.119 358.727 558.165 479.017 2,4 3,3
TOTAL das RMs 56.845.706 53.488.239 68.018.570 65.297.314 2,0 2,3

FONTE: IBGE - Censos Demograficos

2.2 A PERIFERIZACAO DAS GRANDES METROPOLES E A SEGREGACAO
SOCIOESPACIAL

Em que pese o espraiamento do fendmeno metropolitano, ndo resta duvidas
quanto a forte concentracdo populacional nas nove regides metropolitadas criadas
da década de 1970. Sdo mais de 50 milhdes de pessoas residindo nessas areas —,

em 2000, quase 1/3 da populagao brasileira (tabela 2.4).
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TABELA 2.4 - POPULAGAO TOTAL DAS PRINCIPAIS REGIOES METROPOLITANAS BRASILEIRAS -

1991-2000
REGIAO POPULACAO TOTAL
METROPOLITANA 1991 — 2000 —
RM Pélo Periferia RM Poélo Periferia

Belém 1.401.306 1.084.996 316.310 1.795.536 1.280.614 514.922
Belo Horizonte 3.905.959 2.020.161 1.885.798 4.819.288 2.238.526 2.580.762
Curitiba 2.061.531 1.315.035 746.496 2.726.556 1.587.315 1.139.241
Fortaleza 2.401.878 1.768.637 633.241 2.984.689 2.141.402 843.287
Porto Alegre 3.144.874 1.251.898 1.892.976 3.658.376 1.360.590 2.297.786
Recife 2.919.981 1.310.259 1.609.722 3.337.565 1.422.905 1.914.660
Rio de Janeiro 9.815.408 5.480.768 4.334.640 10.894.156 5.857.904 5.036.252
Salvador 2.496.522 2.077.256 419.266 3.021.572 2.443.107 578.465
Séao Paulo 15.444.942 9.649.519 5.795.423 17.878.703 10.434.252 7.444.451
TOTAL 43.592.401 25.958.529 17.633.872 51.116.441 28.766.615 22.349.826

FONTE: IBGE - Censos Demograficos

Se por um lado as regibes metropolitanas sdo espacos concentradores de
riqueza, em parte, frutos do periodo desenvolvimentista, por outro lado também ai se
concentra a extrema pobreza, formando a sintese da desigualdade social. Partindo das
informacdes da tabela 2.4, na qual se verifica um aumento significativo da populacao
vivendo nas periferias das principais Regiées Metropolitanas — espacos onde se
localizam os menos favorecidos —, pode-se afirmar que o processo de segregacao
socioespacial nessas regides é crescente e continuo. Em 1991, 40,5% da populacéo
total das regibes viviam nos municipos periféricos; em 2000, esse percentual saltou
para 43,7%.

Partindo da afirmacédo de Vilhaca (2001), de que a segregacdo € processo
fundamental para a compreenséo da estrutura espacial intra-urbana e de que esta é
uma das caracteristicas mais marcantes da metrépole brasileira, faz-se necessario
um exercicio de conceituacao de segregacao socioespacial.

Num sentido mais amplo, entende-se por segregacao a separacao forcada
e institucionalizada por discriminacdo, ou seja, por tratamento desigual de grupos,
por motivos que podem ser raciais, religiosos, culturais, econémicos, espaciais, entre
outros. No entanto, a segregacao das classes sociais € dominante na estruturacéo
dos espacos metropolitanos, nos quais "diferentes classes ou camadas sociais
tendem a se concentrar cada vez mais em diferentes regides ou conjuntos de bairros

da metropole” (VILLACA, 2001).
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Para Grameyer (1994)36, a nocdo de segregacao implica trés abordagens
conceitualmente distintas que, segundo Mendonca, J. (2002), apesar de restritas a
dimensao residencial correspondem, em sintese, a trés dimensdes da estruturacéo
das cidades contemporaneas: "a segregacdo enquanto expressdo da hierarquia
social, enquanto expressao das lutas pela ocupacdo de posi¢cdes na hierarquia
socioespacial e enquanto expressdao de reconhecimento simbdlico coletivo, de
identidade e de posicao relativa, que exclui o outro.”

Os movimentos do processo de materializacdo do espaco social podem
ser bem compreendidos através do estudo da mobilidade residencial (movimentos
migratérios intra-metropolitanos) e da dindmica do mercado imobiliario. Quanto ao
primeiro aspecto, é tema de estudo especifico para a RMC, desenvolvido ainda
neste capitulo.

No que se refere a dindmica imobiliaria, para Santos (1993) h& dois
movimentos convergentes que impulsionam a especulagcéo imobilidria: "superposicéo de
um sitio social ao sitio natural e a disputa entre atividades e pessoas por dada
localizacdo". O sitio social é criado pelo préprio funcionamento da sociedade urbana, que
"transforma seletivamente os lugares, afeicoando-os as suas exigéncias funcionais. E
assim que certos pontos se tornam mais acessiveis, certas artérias mais atrativas e,
também, uns e outros mais valorizados". Dessa forma, h&4 o controle da classe
dominante sobre a producéo e o consumo do espaco na cidade através do mercado
imobiliario, que produz os espacos dessa classe, e através do proprio Estado, que
controla a localizac&o da infra-estrutura urbana, a localizacéo de seus aparelhos e a
legislacdo de uso e ocupacdo do solo, o que torna a segregacdo urbana uma das
faces mais importantes da excluséo social.

O espago atua como um mecanismo de exclusdo, dado pelo padréo de
segregacado centro x periferia (0 mais conhecido da metropole brasileira), em que o

primeiro € dotado da maioria dos servicos urbanos, publicos e privados onde estao

36Citado em Mendonga, J. G. de, Segregacéo e mobilidade residencial na Regido Metropolitana
de Belo Horizonte. Rio de Janeiro: UFRJ/IPPUR, 2002
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localizadas as classes de mais alta renda, e o segundo, mais distante e subequipado, é
ocupado predominantemente pelos excluidos (VILHACA, 2001).

Desse modo, a década passada, além de reforcar as mudancas no padréo de
urbanizacéo, iniciadas duas décadas antes, reforca e aprofunda ainda mais a perife-
rizacdo das grandes metropoles, com maior aumento populacional nos municipios da
franja metropolitana do que no pdlo, reproduzindo e expandindo formas de segregacao

espacial ou ambiental (MARICATO, 1996):

A segregagdo ambiental ndo € somente uma das faces mais importantes da exclusao
social, mas parte ativa e importante dela. A dificuldade de acesso aos servigos e infra-
estrutura urbanos (transporte precério, saneamento deficiente, drenagem inexistente,
dificuldade de abastecimento, dificil acesso aos servigos de saude, educacgéo e creches,
maior exposic¢ao a ocorréncia de enchentes e desmoronamentos etc.) somam-se menores
oportunidades de emprego (particularmente do emprego formal), menores oportunidades
de profissionalizagdo, maior exposicao a violéncia (marginal ou policial), discriminagédo
racial, discriminagdo contra mulheres e criancas, dificil acesso a justica oficial, dificil

acesso ao lazer. A lista € interminavel. (p.56).

Em algumas metropoles, em especial no Rio de Janeiro e em S&o Paulo,
sobrepondo-se ao padrédo centro x periferia, as transformacgdes recentes, sobretudo
as alteracfes na dinamica da producédo imobiliaria3” apontam para uma diminuicéo
"perversa" da segregacado, com base no fato de a populagéo pobre ser obrigada a
procurar moradia nos espacos centrais, proxima aos centros residenciais e
atividades que favorecam a insercdo num mercado de trabalho de baixa
remuneracdo e instavel (ROLNIK et al., 1990). Além desse processo, outra modalidade
de segregacao é dada pela construcdo, tanto em areas centrais como periféricas, de
espacos residenciais e comerciais "gentrificados”, que excluem o pobre ndo so pelo
alto preco cobrado pelo acesso, mas também pelos sofisticados sistemas de
seguranca privada (LAGO, 2000). Estes seriam tracos convergentes com as tendéncias
espaciais em curso nos grandes centros urbanos dos paises desenvolvidos, num

padréo de segregacao excludente, formado por enclaves tanto de ricos como de pobres.

37Houve significativa elevacdo da participacdo do setor financeiro na economia, gerando
repercussdes diretas na dindmica urbana/imobiliaria, tanto a partir do acelerado aumento da demanda por
imoveis comerciais dirigidos a esse setor e aos demais servicos a ele vinculados quanto da criacao
dos fundos de penséo, responsaveis pelo boom de shopping centers e de edificios de escritérios nos
grandes centros do pais (LAGO, 2000).
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Observa-se a presenca cada vez mais acentuada de espacos residenciais
e comerciais exclusivos, a privatizacao de espacos publicos, com o "fechamento" de
ruas e pragas para garantir a seguranca de setores da populacdo ameacgados pelas
“classes perigosas". Marcuse (1997)38 denomina "cidadela" os grandes condominios
cercados, de casas e apartamentos, em que guardas particulares e sistemas high
tech de seguranca, buscam garantir que 0os mais pobres e menos poderosos fiquem
de fora da vizinhanca. Os segregados constituem os periferizados socioespaciais e
se tornam visiveis nas metrépoles e aglomeracdes urbanas sob formas de favelas,

corticos e habitacdes de baixo padrao construtivo.

2.3 A RMC NOS ANOS RECENTES: A CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE
METROPOLIZACAO

No final dos anos de 1960, o Parana passa por processo de modernizagado
agricola, tendo como conseqiiéncia um éxodo rural sem precedentes, a0 mesmo
tempo em que se verifica uma notavel expansdo da economia urbana do Estado,
decorrente do dinamismo experimentado pelas atividades industriais e terciarias,
impulsionadas pela acdo estatal na montagem de infra-estrutura e pelo apoio na
atracdo de investimentos industriais privados (MAGALHAES, 2003).

O processo de metropoliza¢do no Parana deu-se nesse contexto. Caracteriza-
se por intensa concentragdo urbana, num ritmo acelerado e num curto espaco de
tempo, constituindo-se o municipio de Curitiba e seu entorno em area de forte
atracdo de migrantes.

Em 1973, através da Lei Federal n.° 14/1973, foi criada a Regido Metropo-
litana de Curitiba (RMC), juntamente com mais oito areas espalhadas pelo Pais,
compondo-se inicialmente de 14 municipios. Estes sofreram desmembramentos
posteriores, dando origem a novos cinco municipios. Até 2000, além deles, seis

municipios do entorno mais distante passaram a integrar os limites regionais,

38Appud MENDONCA, J., 2002.
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conforme legislacbes estaduais, e em 2001 mais um municipio (Lapa) foi incorporado,

totalizando 26 municipios (mapa 2.1)3°.

MAPA 2.1 - DIVISAO POLITICA DOS MUNICIPIOS DA RMC - 2001
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FONTE: IPARDES, 2003
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O destaque da RMC como aglomeracdo concentradora do Estado fica

evidente a partir de 1970, quando, num contexto de acentuadas transformacgdes da

estrutura produtiva paranaense, de aceleracdo das migracdes internas e de

crescente urbanizagdo, absorveu quase 90% de todo o incremento populacional

ocorrido no Paran& e 34% da populacdo urbana, pois, a despeito da enorme perda

de populagcéo rural do interior, alguns centros urbanos espalhados pelo Estado

exerceram certo atrativo. Os anos 90 apontam a RMC com primazia na escolha

locacional, absorvendo quase 60% do incremento populacional total do Estado e

aproximadamente 40% do incremento da populacéo urbana, num contexto em que as

perdas populacionais do Estado foram minimas mediante as duas décadas anteriores.

3%Para efeitos deste estudo, sera tomada a Regido Metropolitana de 2000, que exclui o

municipio da Lapa.
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A ocupacdo dos diversos espacos metropolitanos é fruto de varias
dindmicas, que, de uma forma ou de outra, se encontram articuladas. A analise
dessas dinamicas é fundamental para a compreensao do desenho metropolitano.

Uma primeira aproximacdo desse desenho esta na forma como os
municipios estabelecem relagdes com o pélo e entre eles. Segundo Moura (1994 e
2003), hd um primeiro grupo de municipios que fazem divisa com Curitiba, formando
uma mancha continua de ocupacgéo, os quais, dentro de um modelo radiocéntrico de
ocupacdo, formam o primeiro anel: Curitiba — pélo —, Almirante Tamandaré,
Araucéaria, Campina Grande do Sul, Campo Largo, Campo Magro, Colombo,
Fazenda Rio Grande, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras e Sao José dos Pinhais.

Um segundo anel é formado por municipios do entorno imediato, que néo
descrevem continuidade de ocupacdo com o polo, no entanto, estabelecem relacdes
intensas com ele e com os demais municipios da mancha continua: Balsa Nova,
Bocailva do Sul, Contenda, Itaperucu, Mandirituba, Rio Branco do Sul e Tunas do
Parana. O terceiro anel € composto por municipios cujas funcdes se aproximam
mais das atividades rurais e mantém relacdes mais ténues com o restante da
Regido: Adrianépolis, Agudos do Sul, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Lapa, Quitandinha

e Tijucas do Sul (mapa 2.2).



37

MAPA 2.2 - CONFIGURACAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA POR
ANEIS - 2000
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2.3.1 Dinamica Econdmica

A andlise da dimensdo econdmica € fundamental para a compreenséo da
dindmica ocupacional metropolitana. A década de 1990 caracteriza-se por ser um
periodo de afirmacédo dos grandes eixos de transformacdo da economia da RMC, em
particular o intenso crescimento e diversificacdo da industria de transformacéo e dos
servicos e a expansao da area de ciéncia e tecnologia, podendo-se afirmar que nos
anos 90 ocorre um momento de mudanca no padrdo de desenvolvimento da RMC
rumo a consolidacdo de sua condicdo enquanto metrépole. No bojo dessas
mudancas hd uma clara diferenciagdo das atividades econémicas no espaco
regional, maior complexidade de suas fun¢gbes urbanas e de sua integracdo nas

redes de cidades brasileira (COMEC, 2002).
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Apesar da queda de participacdo de alguns géneros da industria de trans-
formagdo na RMC durante a década, é indiscutivel a forte concentracdo industrial
nesse espaco, especialmente as industrias de ponta, responsaveis pela producgéo de

bens duraveis, geradoras de maior valor adicionado fiscal (VAF) — tabela 2.5.

TABELA 2.5 - PARTICIPACAO DOS GENEROS INDUSTRIAIS DOS BENS DE CAPITAL NO VALOR ADI-
CIONADO FISCAL, POR AREA METROPOLITANA - RMC - 1990/2000

RMC
GENERO INDUSTRIAL 1.° Anel 2.° Anel 3.° Anel RMC no Total
Estadual
1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000

Bens duraveis

Metallrgica 62,588 60,714 0,312 0,111 4,229 0,042 67,129 60,867
Mecéanica 89,821 82,720 0,105 0,061 0,000 0,000 89,926 82,781
Materiais Elétricos e Comunictes 91,999 92,236 0,003 0,018 0,035 0,000 92,037 92,254
Transportes 92,363 95,601 0,000 0,013 0,000 0,000 92,363 95,614
Bens Intermediarios

Minerais N&o-Metdlicos 53,091 26,557 31,856 57,601 0,005 0,063 84,952 84,221
Madeira 22,316 34,934 0,438 1,311 0,318 0,095 23,072 36,340
Papel Papelédo 22,580 10,466 0,000 0,000 0,000 0,000 22,580 10,466
Quimica 74,744 76,556 0,010 0,059 0,009 0,000 74,762 76,615
Matérias Plasticas 75,566 65,484 0,000 0,473 0,000 0,000 75,566 65,957
Bens Nao-Duraveis

Alimentos 18,869 16,480 1,103 1,884 0,010 0,044 19,981 18,409
Téxtil 8,022 14,392 0,101 0,000 0,000 0,009 8,123 14,401
Confeccdes 27,039 18,842 0,009 0,184 0,001 0,000 27,049 19,026
Mobiliario 35,627 27,007 0,404 0,254 0,015 0,000 36,046 27,261
Bebidas 73,138 52,478 0,191 0,096 0,000 0,000 73,329 52,574
Fumo 68,217 1,045 0,000 0,000 0,000 0,000 68,217 1,045

FONTES: Sefa; Ipardes - Tabula¢des especiais

Embora o espaco metropolitano tenha se consolidado no @mbito do Estado
do Parana, as desigualdades marcam a Regido. Sob a oética de participacdo na
renda da economia, percebe-se uma forte concentragdo no primeiro anel metropo-
litano, que, em seu conjunto, responde por 41% do VAF do Parana e por 96% do
VAF gerado na RMC. Somente trés municipios se destacam nesse conjunto, Curitiba,
respondendo por 19,9%; Araucaria, por 11,0%; e Sédo José dos Pinhais, por 5,4%,
perfazendo 36,6% do VAF do Estado. A participacdo dos demais municipios € muito

préxima ou inferior a 1% (tabela 2.6).
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TABELA 2.6 - PARTICIPACAO DAS AREAS NO VALOR ADICIONADO FISCAL E SETORIAL -

RMC - 2000
VALOR ADICIONADO FISCAL
AREA SETORIAL DO ESTADO (%)
Primario | Secundario | Comércio | Servicos TOTAL
10 Anel 1,309 47,030 46,641 60,413 41,123
Curitiba 0,232 16,967 30,787 36,413 19,892
Araucéria 0,263 17,836 6,513 0,413 10,992
Sao José dos Pinhais 0,403 7,546 4,786 1,858 5411
2.° Anel 0,435 2,443 0,492 1,647 1,508
3.° Anel 0,459 0,048 0,126 0,265 0,140
TOTAL da RMC 2,204 49,521 47,259 62,325 42,771
TOTAL do Parana 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000

FONTES: Sefa; Ipardes - Tabula¢des especiais

Também, a participacdo do PIB da RMC no total do Estado na década
de 1990 aumentou de 39,1%, em 1991, para 41,8%, em 2000. A participacdo do
valor da transformagé&o industrial na RMC de Curitiba no total da industria brasileira
aumentou de 2,9% para 3,3%, 0 que equivalente a uma taxa de crescimento de
13,8%. Em 1996, a industria da Regido Metropolitana de S&o Paulo era 7,8 vezes
maior do que a existente em Curitiba. Em 2000, essa proporc¢éo caiu para 5,3 vezes.
Mantido o atual ritmo de crescimento, a industria na RMC, em um médio prazo,
tornara-se mais relevante em nivel nacional do que as Regibes Metropolitanas

(RM’s) de Porto Alegre e Belo Horizonte.

No setor Servigos, a RMC também merece destaque em relacdo as outras
regioes, pois o crescimento do emprego formal nesse setor no periodo 1994-2000 foi
nao so expressivo como também bem maior do que nas RM’'s de S&o Paulo e Porto
Alegre. Destaca-se, tanto em termos absolutos quanto relativos, a expansao do
emprego nas atividades de administracdo técnica profissional (servigcos
especializados); servicos de alojamento, restaurantes, entre outros; e servigcos
educacionais e de saude (meédicos, odontblogos, entre outros). Entre 1996 e 2001, o
aumento absoluto de pessoal ocupado no setor Servicos da RMC foi de 152 mil
pessoas, 0 que correspondeu a 82,3% do total de ocupacdes criadas na Regiao

nesse periodo (COMEC, 2002).
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Sobresssai, ainda, a expansado da area de ciéncia e tecnologia, que pode
ser caracterizada pelo intenso processo de diversificagéo e diferenciacao institucional
que vem ocorrendo na RMC, particularmente desde o inicio da década de 1990.
Nesse periodo, foram criadas ou fortalecidas nessa regido varias instituicbes/nucleos
vinculados a CT&I40.

Esses grandes eixos de transformacdo da economia e da sociedade da
RMC na década de 1990 adensaram as relacdes intersetoriais no espaco regional e
fortaleceram suas funcdes metropolitanas. Nesse periodo, a RMC tornou-se cada
vez mais integrada a rede de cidades brasileiras, com fun¢cdes mais complexas
decorrentes do avanco e da diversificacdo de sua indlstria, do crescimento e
diferenciac@o de seus servi¢os e da expansao de sua area de ciéncia e tecnologia.

Em sintese, no que se refere as dimensdes espaciais metropolitanas
dessas transformacgdes, o crescimento dos servi¢os e a expansao da area de ciéncia
e tecnologia ocorreu principalmente no municipio de Curitiba, enquanto a industria,
diferentemente do observado nos anos de 1970/1980, extrapolou os limites da
Cidade Industrial de Curitiba (CIC) e da Cidade Industrial de Araucaria (CIAR) e passou a
ocupar, de forma intensa, alguns eixos, em direcdo a Sao José dos Pinhais, Campo
Largo, Araucéria, Fazenda Rio Grande, Pinhais, Quatro Barras e Campina Grande
do Sul. Verifica-se também uma tendéncia de localizacdo de industrias e servigos de
apoio logistico ndo somente nesses eixos, mas principalmente nos seus contornos

(COMEC, 2002).

40Entre as mais importantes destacam-se: Fundacdo Araucéaria; Parana Tecnologia; o
Parque de Software, Centro Internacional de Tecnologia de Software (CITS); Incubadora Internacional
de Software (lies); Centro de Novas Tecnologias de Software (CNTS/Cits); Projeto Parana Classe
Mundial em Software em Tecnologia da Informagdo e Comunicacéo; Incubadora Tecnolégica de
Curitiba-Intec; Centro de Design do Parana (Tecpar); Rede de Inovacdo em Materiais (Rimat/Tecpar);
Parque Tecnoldgico (TecnoParque); TecnoCentro; Programa Parana AutoTech (Tecpar, UFPR,
UnicenP, Cefet e Universidade Tuiuti); Universidade Livre do Meio Ambiente; além de diferentes
centros para qualificacdo de técnicos, como o Centro de Treinamento da Inddstria Automotiva, Senai,
e executivos (Isad/FGV, Ibmec), entre outros (COMEC, 2002).
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Na década de 1990, o processo de transformacfes na estrutura produtiva
da RMC foi fortemente concentrada em Curitiba ou no grupo de municipios que
conformam o primeiro anel metropolitano. Dessa forma, o processo de consolidacéo
da RMC como metrépole contribuiu para diferenciar as estruturas econémicas e o
potencial de crescimento dos diferentes municipios da RMC. No caso de alguns
municipios como Colombo, Almirante Tamandaré, Itaperugu, entre outros, o0 intenso
crescimento da populacéo, desde os anos 1970, n&o teve como correspondéncia um
elevada taxa de crescimento da economia local.

Do ponto de vista espacial e de organizacdo do territério, constata-se
também, na década de 1990, a afirmacdo da RMC como metropole e de Curitiba
(municipio-pdlo) como centro de referéncia no espago regional. Simultaneamente, a
expansao das atividades econdmicas tem gerado relativo dinamismo em municipios
limitrofes ao de Curitiba. Constitui também uma face desse processo a estruturacao
de um mercado de trabalho cada vez menos local e mais metropolitano, cujas
possibilidades de fruicdo de trabalhadores passou a depender crescentemente da
conformacado da estrutura viaria e das condigbes de transporte coletivo de massa.
Os dados sobre o movimento pendular4, extraidos do censo demografico de 2000,

mostram a dimensao desse processo na RMC (tabela 2.7).

Mais de 50% do movimento pendular no Parana é realizado entre os
municipios de RMC. Sao quase 196 mil pessoas que se deslocam de um municipio
ao outro para estudar ou trabalhar, das quais 85,35% se dirigem a Curitiba, ou seja,
144 mil pessoas. Os municipios que mais se destacam, em termos de volume de
pessoas que procuram formas de trabalho e/ou estudo na capital sdo Almirante
Tamandaré, Colombo, Fazenda Rio Grande, Pinhais, Piraquara e S&do José dos
Pinhais, todos do primeiro anel, responsaveis por mais de 80% desse afluxo, que,
pela proximidade, deve ser diério. Ainda, nesses mesmos municipios, a excecao de

S&o0 José dos Pinhais, mais de 40% da populacdo com 15 ou mais anos de idade

410 movimento pendular refere-se aquelas pessoas que se deslocam do seu lugar de
residéncia para trabalhar e/ou estudar em outro municipio.
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que trabalha e/ou estuda o faz fora do seu municipio, evidenciando a precariedade

ou a falta de postos de trabalho no local de residéncia.

TABELA 2.7 - POPULAGAO RESIDENTE DE 15 ANOS E MAIS DE IDADE QUE TRABALHA OU ESTUDA
E PESSOAS QUE REALIZARAM MOVIMENTO PENDULAR - RMC - 2000

PESSOAS DE 15 ANOS E MAIS DE IDADE
Percentual de Pessoas
Que trabalham Que
MUNICIPIO Que ou estudam fora trabalham Que
trabalham ou do municipio de ou estudam, | trabalham ou Que se
estudam L dirigindo-se | estudam em dirigem ao
residéncia a0 pélo outro pélo
municipio
Pélo (Curitiba) 822.270 27.171 - 3,30 0,00
1.° Anel 436.559 159.528 138.706 36,54 86,95
Almirante Tamandaré 37.941 20.934 19.452 55,17 92,92
Araucaria 41.782 9.297 8.115 22,25 87,28
Campina Grande do Sul 14.940 5.026 3.260 33,64 64,87
Campo Largo 42.376 8.306 7.418 19,60 89,31
Campo Magro 9.505 3.226 3.022 33,94 93,67
Colombo 81.445 37.935 34.215 46,58 90,19
Fazenda Rio Grande 25.994 12.207 10.986 46,96 89,99
Pinhais 48.537 21.536 19.131 44,37 88,83
Piraquara 30.768 15.806 11.263 51,37 71,26
Quatro Barras 7.760 2.394 1.304 30,85 54,48
S&o José dos Pinhais 95.511 22.861 20.540 23,94 89,85
2.° Anel 40.958 7.588 4.720 18,53 62,21
Balsa Nova 4.619 1.186 249 25,68 21,01
Bocaiuva do Sul 3.819 644 365 16,87 56,71
Contenda 6.437 725 363 11,27 50,05
Itaperugu 6.077 2.208 1.645 36,34 74,51
Mandirituba 7.242 1.084 681 14,97 62,82
Rio Branco do Sul 11.622 1.739 1.416 14,96 81,42
Tunas do Parana 1.141 0 0 0,00 0,00
3.° Anel 27.407 1.622 577 5,92 35,54
Adriandpolis 2.322 104 19 4,46 18,67
Agudos do Sul 2.944 244 56 8,27 22,93
Cerro Azul 6.764 117 33 1,72 28,51
Doutor Ulysses 3.014 53 5 1,77 8,73
Quitandinha 6.842 667 332 9,75 49,83
Tijucas do Sul 5.520 438 131 7,94 29,91
TOTAL RMC 1.327.194 195.909 144.003 14,76 85,34

FONTES: IBGE - Censo Demografico, 2000 (microdados); Ipardes - Tabulag6es especiais

Cabe destacar que quanto maior a distancia do p6lo metropolitano, menor
0 volume de pessoas que efetuam movimento pendular, e menor ainda a proporgéo
dos que se dirigem ao poélo. Sdo pessoas desprovidas de qualquer oportunidade,
pois, além de residirem em municipios com pequena base econémica, se encontram

impossibilitados, pela distancia, de buscar, na Capital, sua sobrevivéncia.
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2.3.2 Dinamica Populacional

A dindmica populacional da RMC retrata, ou mesmo € resultado das
transformacdes que vém ocorrendo dentro do espaco metropolitano e fora dele. Os
fatores de atragcdo da RMC, aliados aos fatores de expulséo de méo-de-obra
existentes no interior do Parana, resultou em taxas elevadas de crescimento
demografico na RMC durantes décads, muito embora as apresentadas na década

de 1990 sejam inferiores as vigentes nas décadas anteriores (tabela 2.8).

TABELA 2.8 - TAXA GEOMETRICA DE CRESCIMENTO ANUAL DAS PRINCIPAIS REGIOES
METROPOLITANAS DO SUL E SUDESTE DO BRASIL - POLO E PERIFERIA -

1970-2000 (% a.a.)

~ PERIODO

REGIAO
METROPOLITANA : 1970-1989 . i 1980-1991. . i 1991—2009 .

Pélo Periferia Pélo Periferia Pdlo | Periferia
Belo Horizonte 3,73 6,95 1,14 4,98 1,16 4,07
Curitiba 5,34 6,95 2,28 6,40 2,13 4,86
Porto Alegre 2,43 5,35 1,06 3,12 0,94 2,19
Rio de Janeiro 1,82 3,38 0,66 1,47 0,75 1,70
Séo Paulo 3,67 6,34 1,15 3,20 0,88 2,85

FONTE: IBGE - Censos Demogréficos

Desde a década de 1970, as taxas de crescimento demografico do polo
(Curitiba) e da periferia (demais municipios) da RMC sdo extremamente elevadas.
Quando comparadas com as das regides metropolitanas do Sudeste e Sul do pais,
essa regido se destaca por apresentar, ao longo do tempo, as maiores taxas de
crescimento, tanto do pélo como dos municipios periféricos.

Na década de 1990, a RMC, dentre as demais regides metropolitanas, foi a
Unica a apresentar taxas de crescimento demografico do polo e da periferia
superiores a taxa de crescimento da populacao brasileira (1,64% a.a.)*? e também
muito acima do crescimento vegetativo estimado para o Parana e RMC na década.

Magalhdes (2003) realizou estimativas de crescimento vegetativo para o Parana

42N taxa de crescimento da populagdo brasileira pode ser considerada como a de
crescimento vegetativo, pois os fluxos migratérios do Brasil com o resto do mundo sao relativamente
inexpressivos, nao existindo, portanto, correntes migratdrias internacionais, tanto de entrada como de
saida, a ponto de ocorrer em modificagcdes nas taxas de crescimento.
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durante as décadas de 1970, 1980 e 1990, chegando aos valores de 2,9% a.a.,
2,1% a.a. e 1,7% a.a., respectivamente.

Isso indica a ocorréncia de fortes fluxos migratérios que se dirigem a Regiao,
principalmente para os municipios do primeiro anel, que caracterizam-se como a
periferia da RMC. Pode-se estimar que 0,4 ponto percentual da taxa de crescimento
anual da populacdo do pélo da RMC supera a taxa de crescimento vegetativo (1,7%
a.a.) em razdo, fundamentalmente, desses fluxos migratérios. De forma semelhante,
pode-se afirmar que 3,1 pontos percentuais da taxa de crescimento anual da populagéo
da periferia da RMC decorre nédo so6 de fluxos migratorios externos a RMC, mas também,
em menor proporcdo, dagueles que se verificam internamente, em especial do
municipio de Curitiba em direcéo a periferia.

Com a populagcéo da RMC passando de 875.269 habitantes, em 1970, para
2.061.531, em 1991, e 2.726.556 em 2000, a Regidao também ganhou escala metro-
politana do ponto de vista populacional. A participacdo da populagédo da RMC no total
do Estado cresceu de 12,6%, em 1970, para 24,4%, em 1991, e 28,5%, em 2000. Em
termos de populacdo urbana, a participacdo em 2000 € ainda maior (32,1%).

Atualmente, 1 em cerca de cada 3 paranaenses reside na RMC (tabela 2.9).

TABELA 2.9 - PARTICIPACAO DA POPULACAO DA RMC NO
TOTAL DA POPULAGCAO PARANAENSE POR
SITUACAO DE DOMICILIO - 1970 A 2000

PARTICIPACAO (%)

ANOS
Total Urbana
1970 12,63 26,41
1980 19,63 29,77
1991 24,40 30,44
2000 28,51 32,11

FONTE: IBGE - Censos Demograficos

O maior incremento populacional, seja reprodutivo seja migratério, na
Regido Metropolitana de Curitiba nos anos recentes, se deu em municipios adjacentes
ao polo, ou seja, naqueles municipios limitrofes a Curitiba que formam o primeiro

anel (tabela 2.10 e tabelas A 2.1, A2.2 e A 2.3).



TABELA 2.10 - POPULACAO RESIDENTE POR SITUAGAO DE DOMICILIO SEGUNDO AREAS DA

RMC E PARANA - 1980-2000
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POPULACAO
AREA 1980 1991 2000
Total Urbana Total ‘ Urbana Total Urbana
Pdlo 1.024.975 1.024.975 1.315.035 1.315.035 1.587.315 1.587.315
1.° Anel 343.469 271.578 607.003 523.601 972.846 843.162
2.2 Anel® 72.182 28.722 78.767 38.596 102.280 57.040
3.° Anel 56.682 6.322 60.726 9.714 64.115 12.588
TOTAL RMC 1.497.308 1.331.597 2.061.531 1.886.946 2.726.556 2.500.105
TOTAL Parana 7.629.392  4.472.561 8.448.713 6.199.782 9.563.458 7.786.084

FONTE: IBGE - Censos Demograficos
(1) Em 1991, foi excluida a populagdo do municipio de Fazenda Rio Grande, emancipado do municipio
de Mandirituba durante a década, e passou a fazer parte do 1.° Anel.

E importante destacar que em apenas duas décadas a populag&o residente
nos municipios periféricos que compdem o primeiro anel metropolitano triplicou de
tamanho, enquanto aquelas que compdem o segundo e o terceiro anel tiveram incre-
mento pouco significativo dentro do contexto metropolitano. Além de crescimento
diferenciado, os diversos municipios da RMC possuem caracteristicas também
diferenciadas no que tange a composicéo e a estrutura populacional, refletindo em
demandas sociais especificas para cada um deles (graficos 2.1 a 2.26).

Com relacdo a esses diferentes aspectos, destaca-se que Varios
municipios cujas taxas de urbanizacdo nao superam 50% podem ser caracterizados
como eminentemente rurais, a exemplo de Doutor Ulysses, Adriandpolis, Tunas do
Parana, Cerro Azul, Bocailva do Sul, Mandirituba, Quitandinha, Agudos do Sul e
Tijucas do Sul. Os municipios de Adrianopolis, Cerro Azul e Tunas do Parana, no
Vale da Ribeira, e Quitandinha exibem taxas de crescimento populacional muito
inferiores a da populacao brasileira (1,64% a.a.), o que indica a existéncia de fluxos
de migracdo para fora desses municipios. A piramide etaria desses municipios

reflete esses fluxos, ao apresentar quebras muito marcantes na participacdo dos

diversos grupos etérios.
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Os demais municipios da RMC apresentam taxa de crescimento da populagéo
superior a da populagéo brasileira. S&o municipios receptores de populagéo, ou seja,
observa-se intenso fluxo de imigrantes: Almirante Tamandaré, Rio Branco do Sul,
Itaperucu, Colombo, Campo Magro, Araucaria, Contenda, Agudos do Sul, Fazenda Rio
Grande, S&o José do Pinhais, Pinhais, Piraquara, Quatro Barras e Campina Grande do
Sul. Sua piramides etérias apresentam-se com base relativamente mais larga indicando
uma presenca maior de criangas e adolescentes e também de populacdo de idade
média. Esse padrdo etario € dado, em grande mediada, pelas caracteristicas dos
migrantes que se dirigem para esses municipios. Sdo familias de pais com idade
mediana e com taxas de fecundidade ainda elevadas.

Ja as piramides etarias dos municipios de Curitiba, Campo Largo, Balsa Nova
e Lapa indicam maior envelhecimento da populacdo. No caso de Curitiba, a intensa
queda de fecundidade é fator determinante das caracteristicas de sua estrutura etéaria.
Por outro lado, as familias que deixam Curitiba e se dirigem para os demais municipios
metropolitanos devem apresentar estrutura etaria a verificada anteriormente. Também é
possivel inferir que familias imigrantes apresentam um padrdo de estrutura etaria ndo
muito diferente da média atual das familias curitibanas.

Esse padrdo demografico da RMC tem também um viés que contribui para
tensionar as condi¢des de vida nos municipios da periferia da RMC, principalmente
0S mais populosos e com elevadas taxas de crescimento populacional, dado que, na
maioria dos casos (em Colombo, Almirante Tamandaré, Pinhais, entre outros), a
trajetoria de suas financas publicas tende a ndo ser compativel com as tendéncias

de aumento e de complexidade das demandas sociais de sua populacéo.



GRAFICO 2.1 - PIRAMIDE ETARIA DA RMC - 2000
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GRAFICO 2.2 - PIRAMIDE ETARIA DE CURITIBA - 2000
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GRAFICO 2.3 - PIRAMIDE ETARIA DE ADRIANOPOLIS - 2000
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GRAFICO 2.4 - PIRAMIDE ETARIA DE AGUDOS DO SUL - 2000
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GRAFICO 2.5 - PIRAMIDE ETARIA DE ALMIRANTE
TAMANDARE - 2000

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.6 - PIRAMIDE ETARIA DE ARAUCARIA - 2000
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GRAFICO 2.7 - PIRAMIDE ETARIA DE BALSA NOVA - 2000
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FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.8 - PIRAMIDE ETARIA DE BOCAIUVA DO

SUL - 2000
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GRAFICO 2.9 - PIRAMIDE ETARIA DE CAMPINA GRANDE

GRAFICO 2.10 - PIRAMIDE ETARIA DE CAMPO
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GRAFICO 2.11 - PIRAMIDE ETARIA DE CAMPO MAGRO - 2000

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.12- PIRAMIDE ETARIA DE CERRO AZUL - 2000
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GRAFICO 2.13 - PIRAMIDE ETARIA DE COLOMBO - 2000

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.14 - PIRAMIDE ETARIA DE CONTENDA - 2000

80 anos e mais
75279 anos
70274 an0s
6569 anos

Homens Mulheres

60264 anos
55a59 anos
50a54 anos
45249 anos
40 44 anos
35239 anos
30a34an0s
25a29anos
20a24 anos
15a19anos
10a14anos

5a9anos

Oadanos

15,00

10,00 5,00 0,00 5,00

10,00 15,00

80 anos e mais

Homens Mulheres

702 74 anos
60 a 64 anos
50a 54 anos
4044 anos
30a 34 anos
20 a 24 anos
10a14 anos

0a4anos

15,00

10,00 5,00 0,00 5,00

10,00 15,00

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003




GRAFICO 2.15 - PIRAMIDE ETARIA DE FAZENDARIO
GRANDE - 2000
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GRAFICO 2.16 - PIRAMIDE ETARIA DE ITAPERUGU - 2000
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GRAFICO 2.17 - PIRAMIDE ETARIA DE MANDIRITUBA - 2000 GRAFICO 2.18 - PIRAMIDE ETARIA DE PINHAIS - 2000
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GRAFICO 2.19 - PIRAMIDE ETARIA DE PIRAQUARA - 2000

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.20 - PIRAMIDE ETARIA DE QUATRO BARRAS - 2000
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GRAFICO 2.21 - PIRAMIDE ETARIA DE QUITANDINHA - 2000
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GRAFICO 2.22 - PIRAMIDE ETARIA DE RIO BRANCO DO

SUL - 2000
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GRAFICO 2.23 - PIRAMIDE ETARIA DE SAO JOSE DOS
PINHAIS - 2000

FONTE: IBGE, IPARDES, 2003

GRAFICO 2.24 - PIRAMIDE ETARIA DE TIJUCAS DO SUL - 2000
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GRAFICO 2.25- PIRAMIDE ETARIA DE TUNAS DO PARANA- 2000 GRAFICO 2.26 - PIRAMIDE ETARIA DE DR. ULYSSES - 2000
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2.4 A OCUPACAO DA METROPOLE: DIFERENCIACAO SOCIAL DOS ESPACOS

Conhecer a realidade metropolitana do ponto de vista da ocupagéo de seu
territorio, é remeter ao processo de ocupacdo definido a partir de sua cidade-pdlo,
(neste caso, Curitiba). Nesse processo, o0 mercado imobiliario exerceu papel funda-
mental associado a um planejamento que refletia a realidade dual da cidade: a
ocupacéo intensiva era induzida para areas periféricas do municipio, reservando os
espacos centrais para uma populacao elitizada.

Até os anos de 1950, a ocupacdo do espaco em Curitiba se deu de forma
claramente radiocéntrica. A partir dai, a tendéncia foi a de uma ocupacdo mais
intensa em direcdo a regido sul da cidade, também com a intensificacdo da
ocupacao das areas a leste, nas décadas de 1960 e 1970. As décadas de 1980 e
1990, caracterizadas por uma grande expansao da malha urbana, reforcam a tendéncia
radiocéntrica de ocupacao, com crescimento intenso das areas periféricas internas
e, principalmente, externas aos seus limites administrativos.43

Essa "periferizacdo" da populacdo comeca a ser mais bem delimitada a
partir dos anos 1980. Entre 1970 e 1980, Curitiba absorveu 66,87% do acréscimo
populacional da Regido Metropolitana, enquanto o conjunto de municipios adjacentes
absorveu 30,55%). Entre 1980 e 1991, esse mesmo conjunto absorve 46,71%, e Curitiba,
51,41% desse aumento. Na dUltima década, a situacdo inverte-se, com Curitiba
absorvendo 40,94%, enquanto aquele conjunto passa a absorver 55,01% de todo o
acréscimo populacional da RMC, confirmando a continuidade do processo de
densificagdo da area indicada como primeiro anel metropolitano.

Nessa ultima década, o segundo anel jA comeca a dar sinais de uma ligacédo
mais proxima com o polo e aponta como localizagao de 3,54% do incremento ocorrido,
enquanto os municipios do terceiro anel permanecem com incremento abaixo de 1% da

populacdo na RMC, com taxas de crescimento sempre inferiores a 1% a.a. (tabela 2.11).

430 detalhamento desse processo encontra-se descrito em Lima (2000) e Pereira (2002).



TABELA 2.11 - PROPORCAO DO

INCREMENTO POPULACIONAL

NOS PERIODOS
INTERCENSITARIOS DAS AREAS NO TOTAL DA RMC E DA RMC NO TOTAL
DO ESTADO, POR SITUACAO DE DOMICILIO - RMC, PARANA - 1970-2000

POPULACAO
AREA 1970/1980 1980/1991 1991/2000
Total Urbana Total Urbana Total Urbana
Polo/RMC 66,87 65,72 51,41 52,23 40,94 44,41
1.2 Anel/RMC 30,55 31,30 46,71 45,38 55,01 52,12
2.9 Anel/RMC® 2,15 2,76 1,17 1,78 3,54 3,01
3.2 Anel/RMC 0,43 0,22 0,72 0,61 0,51 0,47
RMC/Estado 88,92 34,05 68,86 32,15 59,66 38,65

FONTE: IBGE - Censos Demogréficos
(1) Em 1991, foi excluida a populagdo do municipio de Fazenda Rio Grande, emancipado do
Municipio de Mandirituba durante a década, e passou a fazer parte do 1.° Anel.
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As taxas de crescimento observadas nos municipios da RMC, em especial

naqueles do primeiro anel, estdo entre as maiores do Estado (tabela 2.12).

TABELA 2.12 -TAXA GEOMETRICA DE CRESCIMENTO ANUAL POR SITUACAO DE
DOMICILIO SEGUNDO AREAS - RMC, PARANA - 1970-2000

TAXA DE CRESCIMENTO ANUAL

AREA 1970/1980 1980/1991 1991/2000
Total Urbana Total Urbana Total Urbana
Pélo 5,34 578 2,29 229 2,13 2,13
1. Anel 8,39 15,96 5,31 6,15 5,43 5,49
2.9 Anel® 2,07 10,91 0,80 2,72 2,97 4,48
3.0 Anel 0,48 2,65 0,63 3,98 0,61 2,95
Total RMC 5,52 725 2,95 3,22 3,19 3,21
Total Parana 0,97 597 0,93 3,01 1,40 2,59

FONTE: IBGE - Censos Demogréficos
(1) Em 1991, foi excluida a populagdo do municipio de Fazenda Rio Grande, emancipado

do Municipio de Mandirituba durante a década, e passou a fazer parte do 1.° Anel.

O crescimento mais expressivo se deu nas areas urbanas dos municipios

do primeiro anel, que, em seu conjunto, apresentou crescimento de 5,49% a.a.,

seguido das &reas urbanas do segundo anel, com taxa de 4,48% a.a. Seguindo a

tendéncia ja observada em outras metropoles de uma desaceleragdo no ritmo de

crescimento do municipio pélo, Curitiba comeca a esbocar, ainda que timidamente

esse comportamento. Sua taxa de crescimento passa de 2,3% a.a., ha década de
1980, para 2,1% a.a. durante a década de 1990.
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Ao mesmo tempo, ocorre aumento nas taxas de crescimento populacional
dos municipios do primeiro anel e, mais intensamente, nos municipios do segundo anel,
ampliando a extensdo da mancha continua de ocupacdo, a qual sdo incorporadas as
sedes municipais da maioria dos municipios vizinhos e por¢cdes de municipios mais
distantes (figura 2.1). Alguns dos municipios vizinhos, dentre os quais se destaca S&o
José dos Pinhais, tornam-se referéncias como novas centralidades, tendo incrementado

a qualidade de oferta de servigos e infra-estrutura.

FIGURA 2.1 - EVOLUGAO DA MANCHA URBANA - RMC - 1955/1999
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FONTE: Comec 2000, apud MITA'Y, ano 1, n. 2, p. 37, mar. 2003

Nesse contexto, os movimentos espacialmente diferenciados de valorizagéo
fundiaria — em decorréncia das condi¢des geofisicas dos solos, da disponibilidade de
equipamentos e servicos publicos, de fatores logisticos associados aos requisitos
das atividades econémicas, das politicas publicas de transporte e de ordenacédo de

uso do solo, da heranca histérica do processo de ocupacdo territorial e das
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estratégias dos movimentos especulativos — foram direcionando o processo de
urbanizacdo e integracdo das malhas urbanas de municipios vizinhos, adensando
dessa forma o espaco tipicamente metropolitano e expandindo a malha urbana a partir
do pélo.

Esse modelo de estruturacdo obedece a um processo de ocupacédo do
espaco metropolitano que, seletivamente, privilegia o0 municipio de Curitiba, onde o
planejamento, segundo Moura (2001), esteve restrito a competéncia legal do
municipio e "pOde organizar o espago intra-urbano, investindo em intervencgdes
urbanisticas que garantiram eficacia na implementacao de sua estratégia e na aplicacédo
de seus instrumentos, a despeito da densificacdo da pobreza em suas fronteiras
politico-administrativas.”

A distribuicdo da renda reflete a extrema desigualdade social entre os
municipios da RMC. Em 2000, 121.990 domicilios da RMC (15,5% do total) possuiam
chefes com renda de até 1 salario minimo (12,46% dos domicilios de Curitiba e mais que
50% em municipios do entorno mais distante), o que torna nitida a segregacao
socioespacial partindo do polo (DELGADO et al, 2004). O mesmo se reproduz nas
condigbes de moradia (domicilio e saneamento basico). Um levantamento de "areas de
invasbes" em 1997 revela a existéncia de 711 areas na RMC, sendo 180 em Curitiba,
habitadas por 32.346 familias no pélo metropolitano, e 61.998 nos demais municipios
(COHAPAR, 1997).

A andlise de alguns indicadores sociais traduzem melhor a desigualdade

existente entre os municipios da Regiéo (tabela 2.13).
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CHEFES DE FAMILIA FAMILIAS PERCENTUAL
) Com renda Com renda DE DOMICILIOS
MUNICIPIO Com mais de Analfabetos mensal do mensal do URBANOS COM
11 anos de o ) , Pobres® ~
estudo funcionais chefe até chefe acima ADEQUACAO
2s.m. de 10 s.m. GERAL®
1.° Anel
Almirante Tamandaré 12,14 29,20 47,90 3,33 25,19 29,79
Araucaria 17,34 23,75 40,56 5,64 19,71 58,93
Campina Grande do Sul 14,53 28,14 45,88 3,98 24,57 63,43
Campo Largo 17,23 28,76 40,46 7,30 18,73 49,36
Campo Magro 8,11 30,04 47,33 3,55 25,22 62,71
Colombo 16,04 25,33 40,35 4,51 19,15 57,04
Curitiba 44,57 13,66 25,58 22,81 9,82 79,71
Fazenda Rio Grande 15,04 41,69 60,15 1,13 40,89 41,70
Pinhais 22,98 27,79 45,88 4,17 25,86 51,97
Piraquara 14,00 22,83 41,07 7,10 21,30 54,98
Quatro Barras 22,30 45,64 71,89 3,94 47,47 45,38
Sé&o José dos Pinhais 21,46 47,63 67,55 4,26 37,94 14,49
2.° Anel
Balsa Nova 11,93 33,41 53,88 4,84 25,59 44,71
Bocailva do Sul 9,38 42,36 65,15 4,45 34,25 60,77
Contenda 9,83 35,84 62,18 5,98 33,50 23,33
Itaperucu 7,85 40,84 60,52 6,47 31,02 22,69
Mandirituba 11,72 20,03 37,46 7,61 15,33 69,84
Rio Branco do Sul 9,76 23,89 35,37 9,00 16,31 64,09
Tunas do Parana 3,24 62,87 87,49 0,80 68,34 9,63
3.° Anel
Adrianépolis 9,33 56,53 77,88 1,36 52,84 55,59
Agudos do Sul 8,64 44,06 70,10 3,51 43,63 34,92
Cerro Azul 7,84 58,01 75,13 3,07 58,91 55,57
Doutor Ulysses 4,33 24,20 41,42 3,31 22,91 42,72
Quitandinha 4,97 38,71 60,25 4,76 36,74 31,95
Tijucas do Sul 8,24 63,25 67,21 1,93 44,26 9,48
TOTAL RMC 33,43 19,30 32,87 16,07 15,30 71,04

FONTES: IBGE - Censo Demografico, 2000 (microdados); Ipardes - TabulacGes especiais

(1) Consideraram-se pobres aquelas familias com rendimento médio mensal familiar até 1/2 salario minimo.

(2) Consideraram-se domicilios com adequacgéo geral aqueles que apresentaram simultaneamente as seguintes condigdes:
ligados a rede geral, de esgoto ou a fossa séptica; com agua canalizada em pelo menos um cémodo; ligados a rede
elétrica, com lixo coletado por servigo de limpeza ou cagamba; com densidade por dormitério de até duas pessoas.

As maiores proporc¢des de chefes de familias com mais de 11 anos de
estudo se encontram nos municipios do primeiro anel, com destaque para Curitiba
(44%), Pinhais e Quatro Barras (22%) e S&o José dos Pinhais (21%). Mesmo assim,
verificam-se grandes desigualdades entre eles, chegando ao extremo em Campo
Magro, que apresenta apenas 8% dos chefes nessa condicdo. Nos demais
municipios do Segundo e Terceiro Anéis, esse percentual de chefes com alta

escolaridade ndo chega a 12%, muito distante da média metropolitana (33%).
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No outro extremo dessa condi¢éo, tem-se a proporcao de chefes de familia
analfabetos funcionais, ou seja, chefes com nenhuma escolaridade ou com até trés
anos de estudo. As maiores propor¢cdes sao encontradas nos municipios do
Segundo e Terceiro Anéis. No entanto, em que pese 0s municipios de Quatro Barras
e Sao José dos Pinhais apresentarem proporgcdes consideraveis de chefes com alta
escolaridade, estéo entre os que apresentam as maiores propor¢cdes de chefes anal-
fabetos funcionais. Isso exemplifica que além das desigualdades intermunicipais, a
situacao intramunicipal € bastante dispar.

Também, € bastante elevada a proporcdo de familias cujos chefes
possuem renda mensal de até dois salarios minimos, ou seja, em condicdo de
pobreza. No primeiro anel, trés municipios se destacam por apresentarem mais de
60% das familias nessa condi¢do: Fazenda Rio Grande, S&o José dos Pinhais e
Quatro Barras. Somente Curitiba apresenta situacdo melhor. Mesmo assim, % das
familias possui chefe com rendimento igual ou inferior a dois salarios minimos. No
segundo anel, merecem destaque os municipios de Mandirituba e Rio Branco do Sul
com percentuais muito proximos a meédia metropolitana: 37% e 35%, respecti-
vamente. Para os demais municipios a situacao € bastante desfavoravel.

As condigbes de moradia refletem diretamente a qualidade de vida da
populacdo. O conjunto de municipios Almirante Tamandaré, Sado José dos Pinhais,
Contenda, Itaperucu, Tunas do Parana e Tijucas do Sul, dispersos nas trés areas
analisadas, possui mais de 70% dos domicilios urbanos em condi¢Bes inadequadas
de moradia — menos de 30% se enquadram na categoria de adequacéo geral.

O indice de Desenvolvimento Humano - 2000 (IDH-M) ressalta a evidéncia
dessa desigualdade: ao mesmo tempo, a RMC possui municipios entre os 20 com 0s
maiores indices no Parana (Curitiba, com 0,856, e Pinhais, com 0,815), e entre os 20
com os piores indices no Estado (Doutor Ulysses, com 0,627, e Itaperucu, com
0,675). Dos 26 municipios da RMC, 16 apresentam esse indice abaixo do brasileiro

(0,764) (IPARDES, 2003).
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Desse panorama, conclui-se que existe forte desigualdade social entre os
diversos municipios da regido, tendo o municipio pdlo como referéncia nos melhores
indicadores. No entanto, dada a escala de analise, ndo podemos perceber as enormes
desigualdades sociais convivendo no mesmo espa¢o municipal. As desigualdades
socioespaciais, quando trabalhadas numa escala espacial menor, podem ser melhor

observadas, e isso é feito no capitulo seguinte.

2.5 A DINAMICA MIGRATORIA DA RMC

O estudo dos movimentos migratorios, sua quantificacdo e qualificagcdo sao
de fundamental importancia para o entendimento da estruturacdo social do espaco
metropolitano. Algumas consideracdes iniciais sdo fundamentais para compreender

os dados que servirdo de base para a leitura da dinamica migratoria.

2.5.1 Aspectos Conceituais

Dentre os fatores dinamicos que configuram a estrutura da populacéo, a
migracdo é considerada, nos tempos atuais e em especial nas sociedades em
processo avancado de transicdo demografica, o mais dinamico deles. Além disso,
como salientam Renner e Patarra (1991), dois fatores distinguem os movimentos
migratorios dos demais componentes da dindmica populacional — fecundidade e da
mortalidade. O primeiro se refere ao fato de ndo apresentar uma dimensao biologica,
e 0 segundo, ao fato de, através da redistribuicdo espacial da populacgéo, influenciar
os efeitos decorrentes das taxas de fecundidade e mortalidade encontradas numa
dada populacéo.

Por se tratar de fenbmeno extremamente complexo, pois envolve dimensao
social e inUmeras categorias#4, é necessario precisa-lo conceitualmente de acordo

com o estudo proposto. Apesar da inexisténcia de uma definicdo que satisfaca

44Algumas categorias foram identificadas e quantificadas para o Parana, mais recentemente,
por Magalhaes (2003): migrantes de retorno pleno, migrantes de passagem, migracao por etapas.
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plenamente as diferentes possibilidades de manifestacdo do fendbmeno, migracao,
para fins deste trabalho, € entendida como uma forma de mobilidade espacial entre
uma unidade geogréfica e outra, envolvendo mudanca permanente de residéncia.4>

Nesse sentido, serdo investigadas as informacdes censitarias sobre
migracdo de Ultima etapa e migracdo de data fixa. A migracdo de Ultima etapa é
mensurada através do quesito sobre local de Ultima residéncia%¢, e a migracdo de
data fixa, o local de residéncia das pessoas cinco anos atras+’.

Algumas questdes importantes ndo podem ser captadas no Censo, tais
como a real situacdo dos migrantes e das familias no momento da migracéo, o que
podera restringir o poder interpretativo da analise. No entanto, ganhos como fidedig-
nidade, comparabilidade e, principalmente, representatividade tornam essa fonte de
dados a mais apropriada para apreender o fenbmeno demografico em questéo

(CUNHA, 1994).

2.5.2 A Dinamica Migratéria Recente: o que muda nos anos 907?

Nesta parte faz-se uma andlise da dindmica migratéria recente na RMC,
apontando os efeitos desse processo sobre a conformacdo social do espaco, os
guais se manifestam mais fortemente nos anos de 1990.

A partir dos anos de 1980, comeca a se conformar no pais um novo padréo
migratorio, dado por uma migracéo de mais curta distancia e com grande concentracéo
nas areas metropolitanas. Essa nova realidade refletiu nos fluxos migratérios

recentes do Parand, apresentando declinio significativo da emigracéo interestadual,

45Definicdo da ONU. Ficam excluidas as populacbes némades, as migracdes sazonais, 0
movimento de pessoas com mais de uma residéncia, os deslocamentos de visitantes, turistas e
pessoas que viajam regularmente.

46No censo de 1991 foi inquirido 0 nome do municipio e a Unidade da Federagéo de Gltima
residéncia. J& o censo de 2000 indagou somente a Unidade de Federacdo de ultima residéncia,
limitando, dessa forma, a analise comparativa aos movimentos interestaduais.

47’Neste caso, tanto o censo de 1991 como o de 2000, inquiriram sobre o municipio e
unidade da federacgéo de residéncia a cinco antes da realizacdo do censo, ou seja, local de residéncia
em 01/08/1995. Desta forma, este quesito torna-se imprescindivel para a identificacdo dos fluxos
intra-estaduais, ou melhor, movimentos realizados entre municipios.
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ao mesmo tempo em que ocorreu uma reducdo pouco expressiva no fluxo de
entrada, fazendo com que as taxas de crescimento passassem de 0,9% a.a. na década
de 1980, para 1,4% a.a., ha década de 1990.

Trés fatores podem ter influenciado esse desempenho: o primeiro esta
relacionado a ao fendbmeno, de escala nacional, de reducdo da capacidade de
geracdo d e emprego e de novas oportunidades ocupacionais, em especial nos maiores
centros econdémicos do pais; o segundo fator refere-se ao fato de, aliado a um estoque
de populacdo rural no Estado j& reduzido, ocorrer o esgotamento das fronteiras
agricolas, em especial as das regides Norte e Centro-Oeste do pais; e o terceiro, nesse
mesmo periodo, diz respeito a um novo ciclo expansivo da economia paranaense,
fortemente exaltado pelas campanhas oficiais de marketing. No entanto, torna-se
dificil precisar até que ponto esse ultimo fato influenciou no refreamento dos fluxos
para fora do Estado.

Os efeitos da migracdo na dimensdo da populacdo total do Paranid vém
diminuindo nos ultimos anos. Contudo, cresce sua relevancia pelos efeitos na
distribuicdo espacial interna, que caminha para formacédo de extensas areas de

esvaziamento, em oposi¢cao a poucos pontos de elevada concentracdo (tabela 2.14).

TABELA 2.14 - POPULACAO RESIDENTE NO PARANA NO INIiCIO DE
CADA PERIODO E QUE REALIZOU MIGRAGAO
DURANTE A DECADA DE REFERENCIA - PARANA -

1981-2000
TIPOS DE FLUXOS® TOTAL

Interestadual

1981-1991 1.081.534
1990-2000 770.606
Intra-estadual

1981-1991 1.425.360
1990-2000 1.330.332

FONTE: IBGE - Censos Demograficos (arquivo de microdados)
(1) Refere-se a migracéo de ultima etapa.

Os anos de 1980 ainda foram marcados por uma saida expressiva de
populacdo do Estado; no entanto, a maior parcela realizou migracéo interna. A
despeito da reducéo significativa dos fluxos interestaduais e do menor volume de
populacdo que se deslocou do campo, as migracfes internas permaneceram

intensas nos anos de 1990.
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Na migracgéo interna, a RMC se destaca, sendo referéncia para populagdes
vindas de todas as regides do Estado®®. Para maior compreensdo da importancia
dos movimentos migratérios na ocupacdo e formagcdo social do territorio
metropolitano, torna-se fundamental fazer uma breve leitura desses acontecimentos
nas décadas anteriores a 1990, mais especificamente nas de 1970 e 1980. Para
esse periodo, sao utilizados os dados de migracdo de ultima etapa, podendo, dessa
forma, contemplar os periodos intercensitarios (1970-1980 e 1981-1991).

Ao longo dessas duas décadas, a Regido Metropolitana de Curitiba
constituiu-se num espaco de referéncia para os migrantes, tanto de dentro do
Estado como vindos de outras regifes do pais. Em 1980, a RMC possuia 1.441 mil
habitantes, sendo que 27% desse total realizou migracao durante a década de 1970,
ou seja, estavam residindo na regido ha menos de 10 anos, vindos do Interior do
Parana e de outros estados. Do total desses imigrantes, 75% veio do Interior do

Estado e 25%, de outras regides do pais (tabela 2.15).

TABELA 2.15 - MIGRANTES QUE SE DIRIGIRAM A RMC, SEGUNDO A REGIAO DE ORIGEM
NAS DECADAS DE 70 E 80

DESTINO 1970-1980 DESTINO 1981-1991
= " Demais " Demais
REGIAC DE ORIGEM RMC Cu(r)l/tlba Municipios RMC Cu(r)l/tlba Municipios
(%) %) (%) %)
Sudeste (exc. SP) 9.505 88,73 11,27 13.117 85,07 14,93
Sao Paulo 24.312 88,15 11,85 39.332 77,22 22,78
Sul (exc. PR) 54.876 84,28 15,72 45.289 75,76 24,24
Demais regies 9.724 86,79 13,21 24.136 75,89 24,11
Parana - Interior 298.779 73,55 26,45 210.850 65,68 34,32
TOTAL 397.196 76,61 23,39 332.724 69,92 30,08

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico, 1980 e 1991; Ipardes (tabulacdes especiais)
NOTA: Refere-se & migracao de Ultima etapa.
Exceto Brasil ndo especificado, pais estrangeiro ou mal definido e ignorado.

48Em artigo publicado na Revista Paranaense de Desenvolvimento, n. 95, 1999, intitulado
"Movimento Migratério no Parana (1986-91 e 1991-96): origens distintas e destinos convergentes"”,
verificou-se que a Mesorregido Metropolitana de Curitiba foi destino preferencial dos migrantes
internos inter-regionais, e a Unica regido do Estado que apresentou trocas migratérias positivas no
periodo 1986/91.
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A migracdo para a RMC durante a década seguinte (entre 1980 e 1991),
perdeu muito pouco em intensidade, mas sua representacdo na populacdo metro-
politana, que era de aproximadamente 2 milhdes de habitantes, caiu para 17%.
Também caiu para 63% a participagdo dos imigrantes vindos do Interior do Estado
no total dos imigrantes metropolitanos; no entanto, sobe para 27% a participacao
daqueles vindos de outros estados.

Curitiba é o destino preferencial dos que chegam a Regido. Contudo, essa
proporcdo, que era de 76,1% na década de 1970, cai para 69,9% na década seguinte.
Ao contrario, os demais municipios da Regido ganham em expressividade, em especial
Sado José dos Pinhais, Colombo, Piraquara e Araucaria, todos fazendo divisa com
Curitiba. Essa dindmica ja demonstra certa seletividade*® na ocupacdo do espaco
metropolitano, uma vez que, conforme Moura (2001), "... o valor da terra e da moradia
e o0 custo das melhorias urbanas reservam para Curitiba um morador com melhores
niveis de renda, direcionando 0os grupos empobrecidos e 0os migrantes de menor
poder aquisitivo para as areas periféricas internas e de outros municipios".

A seletividade do pélo sobressai quando verificamos a dindmica dos
deslocamentos intrametropolitanos, traduzindo o que pode ser considerado movimento
comum em um espaco continuo e fortemente articulado, evidenciando, cada vez
mais, a pequena participacdo de Curitiba nas opcdes de mobilidade no espaco
metropolitano. Nesse sentido, Curitiba, a despeito de receber grandes volumes
populacionais de outras regifes do Estado, vem perdendo participacdo relativa e

absoluta na recepcao dos deslocamentos intrametropolitanos (tabela 2.16).

Por outro lado, Curitiba é o principal centro de onde partem os migrantes
intrametropolitanos, contrapondo-se ao seu grande poder de atracdo de migrantes
interestaduais e intermesorregionais do proprio Estado, podendo dimensionar com isso,

o papel redistributivo que a &rea exerce dentro da Regido Metropolitana. Curitiba manda

49Neste artigo, o termo "seletividade", remete a conotacdo de segregacio socioespacial.
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para os demais municipios metropolitanos 72% do total de emigrantes na década de 70,
aumentando para 75% na década seguinte, tendo como consequiéncia um aumento
negativo de 60% nas trocas liquidas deste municipio com o resto da regido.

Os maiores receptores da migracdo intrametropolitana sdo aqueles
municipios limitrofes ao polo, em especial Almirante Tamandaré, Araucaria, Colombo,
Mandirituba, Piraquara e Sao José dos Pinhais, que recebem mais de 75% do total.

Em conseqiéncia do elevado volume de saida de populacdo, Curitiba
apresenta o maior saldo negativo nas trocas metropolitanas. Mais trés municipios
apresentam saldo negativo: Contenda, Rio Branco do Sul e Bocailva do Sul, porém
com valores bem menores, e, diferentemente de Curitiba, que exerce papel seletivo,
esses municipios possuem pouca expressividade econbmica e se encontram

distantes das areas com maior oferta de emprego.

TABELA 2.16 - FLUXOS MIGRATORIOS INTRAMETROPOLITANOS E TROCAS LIQUIDAS NAS DECADAS DE 1970 E 1980

DECADA DE 1970 DECADA DE 1980
MUNICIPIOS Trocas Trocas
Emigrantes % Imigrantes % Emigrantes % Imigrantes %

Liquidas Liquidas
Almirante Tamandaré 1.827 1,96 9.776 10,51 7.949 2.499 1,90 16.608 12,63 14.109
Araucaria 2.406 2,59 5.231 5,63 2.825 2.477 1,88 8.727 6,64 6.250
Balsa Nova 509 0,55 531 0,57 22 380 0,29 918 0,70 538
Bocailva do Sul 3.496 3,76 658 0,71 -2.838 2.677 2,04 483 0,37 -2.194
Campina Grande do Sul 1.311 1,41 1.614 1,74 303 1.253 0,95 2.706 2,06 1.453
Campo Largo 2.760 2,97 3.794 4,08 1.034 3.315 2,52 4.636 3,53 1.321
Colombo 2.351 2,53 21.178 22,78 18.827 4.323 3,29 29.270 22,27 24.947
Contenda 897 0,96 497 0,53 -400 488 0,37 381 0,29 -107
Curitiba 67.050 72,11 11.227 12,07 -55.823 98.994 75,31 9.953 7,57 -89.041
Mandirituba 1.306 1,40 1.562 1,68 256 1.092 0,83 8.773 6,67 7.681
Piraquara 1.769 1,90 23.636 2542  21.867 4.773 3,63 22.147 16,85 17.374
Quatro Barras 981 1,06 1.159 1,25 178 1.319 1,00 2.735 2,08 1.416
Rio Branco do Sul 3.201 3,44 1.151 1,24 -2.050 3.573 2,72 961 0,73 -2.612
S&o José dos Pinhais 3.118 3,35 10.968 11,80 7.850 4.282 3,26 23.147 17,61 18.865
TOTAL da RMC 92.982 100,00 92.982 100,00 0 131.445 100,00 131.445 100,00 0

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico, 1991; Tabulagdes Especiais - IPARDES

NOTA: Refere-se a migragéo de Ultima etapa.

Para a andlise dos anos 90, sdo utilizadas somente as informacdes da

migracdo de data fixa. Assim, para efeitos comparativos, serdo analisados os
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periodos 1986/1991 e 1995/2000, ou seja, os ultimos quinquénios da década de 80
e da década de 90.

Os dados apresentados na tabela 2.17 revelam que, em continuidade ao
gue ocorreu nas décadas anteriores, houve, no ultimo quinqiénio da década de 90,
um afluxo maior de imigrantes vindos de outros estados para o Parana do que
aguele verificado para 0 mesmo periodo da década anterior.

A RMC, gue ja recebia 26% de imigrantes interestaduais, passa a concentrar
ainda mais, ou seja, quase um terco de todos esses imigrantes escolnem a RMC
para fixar residéncia. Embora origem da maioria dos imigrantes que se destinam a
RMC a continue sendo os estados do Sul mais Sdo Paulo, nota-se um aumento no
namero de imigrantes que vém de outros estados brasileiros, merecendo destaque o
namero de imigrantes nordestinos, que até 1990 era pouco significativo, e vem ganhando
expressividade, chegando no ultimo quinquénio a participar com 7,5% do total.

TABELA 2.17 - NUMERO DE IMIGRANTES INTERESTADUAIS DE DATA FIXA POR REGIAO OU
ESTADO DE ORIGEM - RMC E PARANA - 1986-1991 E 1995-2000

LOCAL DE RESIDENCIA ATUAL

LOCAL DE RESIDENCIA
ANTERIOR 1986-1991 1995-2000
RMC Parana RMC Parana
Norte 4.480 21.179 5.008 14.533
Nordeste 3.868 11.528 7.081 15.284
Sudeste 7.904 19.810 8.201 18.773
Sao Paulo 21.914 97.961 33.801 131.094
Santa Catarina 17.034 47.328 22.897 53.293
Rio Grande do Sul 7.951 26.377 8.920 23.669
Centro-Oeste 7.540 44.895 9.662 40.664
TOTALY 70.691 269.078 95.571 297.311

FONTES: IBGE - Censo Demografico (microdados), IPARDES (TabulagGes especiais)

NOTA: Dados referentes a migragao de data fixa, tendo como referéncia pessoas maiores de cinco
anos que, em 1986 e/ou 1995, ndo residiam no municipio de residéncia atual.

(1) Exceto Brasil, sem especificacado e pais estrangeiro.

Se fora do Estado a RMC vem ganhando expressividade na escolha do
local de moradia, internamente essa referéncia torna-se cada vez mais acentuada.

Ao se analisar 0s movimentos intermunicipais no Parand,>° verifica-se que mesmo

S0Exceto aqueles ocorridos dentro da propria RMC:
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ocorrendo uma diminuicdo no numero de pessoas que se deslocaram de um

municipio para o outro, entre os dois periodos, h4 uma maior procura pela RMC

(tabelas 2.18).

TABELA 2.18 - NUMERO DE IMIGRANTES INTERMUNICIPAIS DE DATA FIXA POR MESORREGIAO

DE ORIGEM - RMC E INTERIOR DO PARANA - 1986-1991 E 1995-2000

LOCAL DE DESTINO

MESORREGIAO 1986-1991 1995-2000
DE ORIGEM
RMC Interior™” RMC Interior®)
Noroeste Paranaense 10.231 79.357 11.737 55.568
Centro-Ocidental 8.495 48.573 11.994 34.850
Norte-Central 22.729 127.830 22.520 110.887
Norte Pioneiro 14.675 45.966 10.867 35.264
Centro-Oriental 13.487 28.927 12.284 27.620
Oeste Paranaense 14.583 91.612 23.096 87.061
Sudoeste 7.391 57.282 8.075 41.686
Centro-Sul 13.008 37.572 13.254 36.733
Sudeste 7.139 14.869 9.900 16.494
Metropolitana (exceto a RMC) 7.465 4.023 9.276 7.279
TOTAL de imigrantes® 119.203 536.011 133.004 453.441

FONTES: IBGE - Censo Demografico (microdados), IPARDES - Tabulagbes Especiais)
(1) Inclusive os municipios da propria mesorregido de origem.

(2) Exceto as pessoas que realizaram migrac&o dentro da RMC.

Ao se analisar as informacdes para os dois periodos estudados, segundo

os tipos de fluxos que se dirigem a RMC, verifica-se um aprofundamento do que ja

vinha ocorrendo nesta regido, ou seja, ha um aumento significativo de pessoas que

fixam residéncia na regido vindos tanto do Interior do Parand como de outros

estados. No entanto, h4 uma variacdo significativamente maior daqueles procedentes

de outras unidades da Federacdo do que aqueles vindos do Interior do proprio

Estado. Por outro lado, verifica-se que aumenta significativamente o namero que

pessoas que deixam a regido e se dirigem ao Interior do Estado, observando-se,

contudo um aumento nas trocas liquidas (tabela 2.19).
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TABELA 2.19 - NUMERO DE MIGRANTES METROPOLITANOS DE DATA FIXA SEGUNDO
0S TIPOS DE FLUXOS E VARIAGAO NOS PERIODOS 1986-1991 E 1995-

2000 - RMC

TIPOS DE FLUXOS 1986-1991 1995-2000 VARIACAO (%)
Intrametropolitano 76.149 115.095 51,1
Entrada
Do interior para a RMC 119.203 133.004 11,6
De outras UFs para a RMC 70.874 95.571 34,8
Total 190.077 228.575 20,3
Saida
Da RMC para o Interior 34.945 52.481 50,2
Da RMC para outras UFs 53.007 61.010 15,1
Total 87.952 113.491 29,0
Trocas liquidas 102.125 115.084 12,7

FONTES: IBGE - Censo Demogréfico (microdados), Ipardes - Tabulagbes Especiais

NOTA: Exceto Brasil, sem especificagcdo e pais estrangeiro

Os municipios que efetivamente atraem populacdo séo o pélo metropolitano
(Curitiba) e os demais municipios do primeiro anel metropolitano, responsaveis por
96% do total de imigrantes. Curitiba recebe mais de 43% dos imigrantes, ou seja,
148,7 mil, enquanto os demais municipios do primeiro anel recebem 53% (181,3 mil)
concentrados em cinco municipios: Sao José dos Pinhais, Colombo, Piraquara, Pinhais
e Fazenda Rio Grande (tabelas 2.20).

O que diferencia esses municipios € o tipo de fluxo que para eles se dirige.
Os imigrantes procedentes de outras unidades da Federacdo tém como destino
preferencial Curitiba (65,1%), e, outros 32,6% se dividem entre os municipios do
primeiro anel. Os imigrantes vindos do Interior do Estado, também se concentram
em Curitiba, porém numa propor¢do menor do que aquela observada para os
procedentes de outros estados(56,6%). Para este tipo de fluxo, ja sdo observadas
proporcdes mais elevadas nos municipios do primeiro anel metropolitano, especial-

mente nos limitrofes ao polo.
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TABELA 2.20 - NUMERO DE IMIGRANTES DE DATA FIXA POR TIPOS DE FLUXOS DE ORIGEM
SEGUNDO OS MUNICIPIOS E AREAS DA RMC - 1995-2000

IMIGRANTES DE DATA FIXA POR ORIGEM
P Intraestadual
MUNICIPIO Participacéo
Interestadual _ Intra- TOTAL %)
Interior .
metropolitano
Pélo (Curitiba) 62.179 75303 11.244  148.727 43,28
1.° Anel 31.178 54923 95.247  181.348 52,77
Almirante Tamandaré 2.003 4230 8.995 15.228 4,43
Araucéria 2.334 5451 6.468 14.253 4,15
Campina Grande do Sul 1.540 1562 3.646 6.748 1,96
Campo Largo 1.443 3683 4.426 9.552 2,78
Campo Magro 395 852 2.723 3.969 1,15
Colombo 5.112 9354 16.018 30.484 8,87
Fazenda Rio Grande 2.518 4268 11.936 18.723 5,45
Pinhais 3.608 5946 9.769 19.323 5,62
Piraquara 3.257 6456 13.769 23.482 6,83
Quatro Barras 837 1181 2.294 4.313 1,25
Sé&o José dos Pinhais 8.132 11939 15.203 35.274 10,26
2.° Anel 1.328 2034 5.881 9.243 2,69
Balsa Nova 145 387 868 1.400 0,41
Bocailva do Sul 177 266 806 1.249 0,36
Contenda 208 308 558 1.075 0,31
Itaperucu 0 225 932 1.156 0,34
Mandirituba 567 432 1.553 2.552 0,74
Rio Branco do Sul 183 346 893 1.422 0,41
Tunas do Parana 48 70 271 388 0,11
3.2 Anel 886 744 2.722 4.352 1,27
Adrianépolis 202 32 130 365 0,11
Agudos do Sul 67 124 521 711 0,21
Cerro Azul 99 32 341 472 0,14
Doutor Ulysses 52 100 109 261 0,08
Quitandinha 182 143 785 1.110 0,32
Tijucas do Sul 284 313 836 1.433 0,42
RMC 95.571  133.004 115.095  343.670 100,00

FONTES: IBGE - Censo Demografico, 2000 (microdados), IPARDES - Tabulagbes Especiais
NOTA: Exceto Brasil sem especificacao e pais estrangeiro.

Por outro lado, verifica-se que os fluxos intrametropolitanos estao direcio-
nados, em quase sua totalidade (82,8%), para os municipios do primeiro anel sendo
gue menos de 10% se dirige a Curitiba. Isto se deve ao fato de Curitiba ser o principal
ponto de onde partem os imigrantes intrametropolitanos. Dos 115.095 imigrantes
intrametropolitanos, 73.066 (63,5%) partem de Curitiba para os municipios de seu

entorno imediato (tabela A 2.4 e mapa 2.3).
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MAPA 2.3 - MAIORES FLUXOS PARA OS PRICNIPAIS MUNICIPIOS RECEPTORES DA MIGRAGAO INTRAMETROPOLI-
TANA - MUNICIPIOS DA RMC - 1995-2000
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FONTE: IPARDES, 2003

Como foi visto, dentre os tipos de fluxos estudados, o que mais se destaca,
entre os dois periodos, € o intrametropolitano, com uma variacédo positiva de mais de
51%. Isto implica uma movimentacao intensa entre os moradores da propria regiao,
que, se por um lado, pode indicar uma busca por espaco que lhes proporcione
melhor acesso aos servicos de infra-estrutura, pode também estar indicando — o que
€ bem mais provavel — que essa populacdo faz parte de um processo de expulséo

de areas que sofrem pressdo imobiliaria. No primeiro caso, pode-se observar que
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estdo se intensificando os fluxos de pessoas que se dirigem a Curitiba, vindos
principalmente de S&o José dos Pinhais, Araucaria, Campo Largo, Pinhais e
Colombo, municipios que, dentro de uma hierarquia metropolitana, posicionam-se
num patamar imediatamente inferior ao do polo.

No segundo caso, observa-se um aumento expressivo ndo so dos fluxos,
mas do volume de pessoas envolvidas, que partem de Curitiba para os municipios
do entorno imediato. Sdo José dos Pinhais, Colombo e Fazenda Rio Grande s&o os
municipios mais procurados por aqueles que deixam o polo, com fluxos que
envolvem mais de 10 mil pessoas, ou seja, sdo quase 34 mil pessoas que afirmaram
residir em Curitiba em 1995 e que, em 2000, estavam residindo nesses trés
municipios. Também os municipios de Pinhais, Piraquara, Almirante Tamandaré e
Araucaria receberam fluxos significativos de pessoas vindas de Curitiba, sendo que
cada um recebeu entre 5 mil e 8 mil pessoas. Por udltimo, ainda aparecem o0s
municipios de Campo Largo, cujo movimento envolve 3,5 mil pessoas, bem como
Campo Magro e Campina Grande do Sul, com fluxo em torno de duas mil pessoas.

Neste sentido, dois aspectos merecem ser mencionados: o0 primeiro se
refere a existéncia de uma rede de transporte bem estruturada, integrando esses
municipios entre si e a capital; o segundo se refere a maior facilidade de acesso a
terra, seja ela de modo formal ou informal. Levando em conta esses dois aspectos,
pode-se sugerir que esse espraiamento da malha urbana a partir do pélo se da de

forma seletiva. Dessa forma, conforme Moura (2001):

Para essa segregacdo socioespacial concorreram as intervences urbanisticas e 0s
mecanismos de controle associados ao planejamento — que serviram tanto para valorizar o
solo quanto para conter os efeitos da ocupacgédo no interior do municipio —, assim como a légica
do mercado prevalecente na aquisicdo da moradia. Ao mesmo tempo, a legislacdo flexivel dos
municipios vizinhos, a oferta de terras pela iniciativa privada - muitas vezes em éareas de
mananciais parceladas antes da Lei federal 6.766 - e o sistema de transporte coletivo, que
sustenta a liga¢do ao polo industrial, viabilizaram a ocupacgéo de suas areas fronteiri¢as.
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Utilizando-se de dados processados em estudo anterior,l em que se
tentou captar, ainda que parcialmente, o perfil dos migrantes da RMC através da
andlise dos indicadores de escolaridade de chefes migrantes, chegou-se a
concluséo de que as diferengas desse indicador entre os municipios metropolitanos
expressam uma dinamica que reflete segregacédo socioespacial. Curitiba recebe
segmentos de maior escolaridade e, dos municipios contiguos que recebem os
contingentes metropolitanos mais numerosos, destacam-se somente Araucéria e
S&o Joseé dos Pinhais, municipios industriais, num patamar pouco inferior a Curitiba.
Ja os demais, Almirante Tamandaré, Colombo, Piraquara e Fazenda Rio Grande,
recebem populacdes menos escolarizadas, estabelecendo uma tipologia metropolitana
que se configura pela existéncia de um pdlo, pela emergéncia de centralidades
surgidas de municipios que vao perdendo, relativamente, as caracteristicas de
cidades-dormitdrio, dada presenca marcante de municipios com padrdo de periferias
pobres e outros ainda rurais.

A segregacgdo socioespacial a que sdo submetidos determinados grupos
sociais dentro da RMC é reforcada pela presenca de imigrantes que, dependendo de
seu maior ou menor rendimento, vao residir em espacos diferenciados. A tabela 2.21
apresenta o niumero de imigrantes por classes de renda média mensal familiar per
capita segundo o local de destino.

Dos imigrantes que se dirigem para Curitiba, 75% possuem renda média
mensal familiar per capita acima de 1 salario minimo (S.M.) e somente 9% possuem
renda abaixo de 0,5 S.M. Assim, tendo como principal indicador de pobreza%? a
renda familiar mensal per capita, verifica-se que para o pdlo metropolitano se dirigem,

em sua maioria, aguelas pessoas que se encontram em uma situacao familiar favoravel.

51Movimento migratério na Regido Metropolitana de Curitiba: 1986-1991 e 1991-1996.
Metrépolis em Revista, Curitiba: Comec, n.2, 2000.

52Uma discuss&o acerca do conceito de pobreza absoluta encontra-se em: "Familias pobres
no Parana". IPARDES, 2003a).
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TABELA 2.21 - NUMERO DE IMIGRANTES DE DATA FIXA POR CLASSES DE RENDA MEDIA MENSAL FAMILIAR PER
CAPITA SEGUNDO LOCAL DE DESTINO - RMC - 1995-2000

CLASSES DE RENDA MENSAL FAMILIAR PER CAPITA
(SALARIO MINIMO)
TOTAL
DESTINO (RMC) ) Acima de .
Até 0,5 | Acima de 1
0,5atél
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Curitiba 13.464 9,19 23.585 16,11 109.381 74,70 146.430 100,00
Municipios limitrofes 34.159 19,03 49.992 27,86 95.313 53,11 179.464 100,00
Demais municipios 4.676 34,77 3.837 28,53 4.935 36,70 13.448 100,00
TOTAL 52.298 15,41 77.414 22,81 209.629 61,78 339.341 100,00

FONTES: IBGE - Censo Demografico, 2000 (microdados); IPARDES - Tabulagdes especiais.
NOTAS: Refere-se ao nimero de imigrantes de 5 anos e mais de idade, que realizou migragéo no periodo 1995-2000.
Exceto mal definidos, Brasil ndo especificado e paises estrangeiros.

Essa propor¢cdo diminui consideravelmente entre os imigrantes que se
dirigem para os municipios limitrofes®3 a Curitiba, ou seja, sdo 53% que possuem
renda acima de 1 S.M., enquanto 47% possuem renda abaixo de 1 S.M., sendo que
19% se encontram em situacdo de pobreza. Essa situacdo € agravada quando se
observa o rendimento dos imigrantes que se dirigem para 0S municipios mais
distanciados do pélo; sdo mais de 63% o0s que possuem renda abaixo de 1 S.M.,
contudo entanto a proporcdo de pobres (35%) é quatro vezes maior do que a
proporgcao de pobres que se dirigem a Curitiba.

Da perspectiva dos valores absolutos, verifica-se que a grande maioria dos
imigrantes pobres se dirige para os municipios limitrofes ao polo - sdo 34,2 mil
contra 13,5 mil de Curitiba, e 4,7 mil dos demais municipios.

E importante observar, para esta andlise, que nos Municipios periféricos a
Curitiba, onde s&o observadas as maiores taxas de crescimento populacional,
grande parte de sua populacao reside fora das sedes municipais, em areas contiguas a
Curitiba, ressaltando o extravasamento da metropole e a criagdo de periferias em

uma faixa extensa e contigua ao pélo.

53Consideram-se municipios limitrofes a Curitiba aqueles que fazem parte do 1.° anel
metropolitano.
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Como consequéncia desse fendmeno de periferizacdo, principal trago da
metropolizacdo de Curitiba, observam-se agravos ao setor publico no que tange a
oferta de servigos e infra-estrutura, impondo uma qualidade de vida de baixo padréo
a uma populacéo crescente (ULTRAMARI e MOURA, 1994).

Esse processo espacialmente seletivo é verificado, também, quando se

analisa, além do destino dos fluxos, quanto a sua origem (tabela 2.22).

TABELA 2.22- PROPORCAO DOS IMIGRANTES METROPOLITANOS POR DESTINO E ORIGEM SEGUNDO
CLASSES DE RENDA MEDIA MENSAL FAMILIAR PER CAPITA - RMC - 1995-2000

CLASSES DE RENDA MENSAL FAMILIAR
PER CAPITA (S.M.)

DESTINO/ORIGEM TOTAL
Até 0,5 Amma’de Acima de 1
0,5até1
Para Curitiba
Da RMC 11,3 15,9 72,8 100,0
De Curitiba - - - -
Dos municipios limitrofes 12,5 15,2 72,3 100,0
Dos demais municipios da RMC 51 19,6 75,3 100,0
Dos demais municipios do Parana 10,2 18,3 71,5 100,0
Dos demais estados 7,6 13,4 78,9 100,0
Do Norte/Nordeste/Centro Oeste 10,5 16,6 72,8 100,0
Do Sul/Sudeste 6,8 12,4 80,8 100,0
Para os municipios limitrofes
Da RMC 18,0 25,9 56,1 100,0
De Curitiba 17,0 24,2 58,8 100,0
Dos municipios limitrofes 20,6 30,0 49,4 100,0
Dos demais municipios da RMC 20,8 32,7 46,6 100,0
Dos demais municipios do Parana 20,8 31,3 48,0 100,0
Dos demais estados 20,4 30,0 49,6 100,0
Do Norte/Nordeste/Centro Oeste 19,7 26,7 53,6 100,0
Do Sul/Sudeste 19,2 28,1 52,7 100,0
Para os demais municipios da RMC
Da RMC 33,0 29,3 37,8 100,0
De Curitiba 27,3 24,7 48,0 100,0
Dos municipios limitrofes 32,5 32,3 35,3 100,0
Dos demais municipios da RMC 43,0 32,2 24,9 100,0
Dos demais municipios do Parana 39,8 28,5 31,7 100,0
Dos demais estados 37,7 26,9 35,4 100,0
Do Norte/Nordeste/Centro Oeste 51,7 12,4 36,0 100,0
Do Sul/Sudeste 33,9 27,0 39,2 100,0

FONTES: IBGE - Censo Demografico, 2000 (microdados); IPARDES - Tabulagdes Especiais
NOTAS: Refere-se ao numero de imigrantes de 5 anos e mais de idade, que realizou migragéo no periodo 1995-2000.
Exceto mal definidos, Brasil ndo especificado e paises estrangeiros.
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Para Curitiba, independentemente de sua origem, a maioria dos imigrantes
possui alto rendimento. No entanto, se sobressaem aqueles vindos dos estados do
Sul e Sudeste, onde mais de 80% tem um rendimento médio familiar per capita
acima de 1 S.M. Esta proporcao reduz-se para 71,5% e 72,3% para 0s imigrantes
vindos do interior do estado e da propria RMC, respectivamente.

Por outro lado, 11,3% dos imigrantes vindos dos municipios da RMC para
Curitiba séo pobres e essa propor¢céo sobe para 12,5% quando se trata dos municipios
limitrofes. Ja para aqueles que vém dos Estados do Sul e Sudeste a propor¢éo de
pobres € de somente 6,8%.

Em termos absolutos, do total de pobres que se dirige para Curitiba
(13.464) somente 9% sao procedentes da prépria RMC. A grande maioria (54,1%)
vem do Interior do Estado.

Para os municipios limitrofes, a propor¢cdo de pobres aumenta significati-
vamente, independentemente da origem dos mesmos. As maiores proporcoes referem-
se aqueles imigrantes vindos dos municipios do terceiro anel metropolitano e dos
municipios do Interior do Estado, ambos com 20,8%, enquanto que a menor proporcao
(17%) esta naqueles que saem da capital e se dirigem a periferia.

Dentre os que saem de Curitiba e se dirigem aos municipios periféricos,
verifica-se uma elevada propor¢do com renda superior a 1 S.M. Este fato prova-
velmente estd associado ao surgimento, naqueles municipios, de condominios
fechados, destinados a populagdo de alta renda, configurando um processo chamado
de auto-segregacéo. No entanto, em termos absolutos, do total de pobres que chegam
aos municipios da periferia metropolitana (34.159), a propor¢cdo mais elevada é
daqueles que vém de Curitiba, mostrando a outra face da segregacao socioespacial, a
saber, a segregacao compulsoria.

Para os demais municipios da RMC, aqueles mais distantes e com ténues
relacdes com o poélo metropolitano, as proporcdes observadas de pobres, em qualquer

um dos fluxos de origem, s&o muito elevadas.
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Com isso, torna-se claro que, de forma geral, a ocupacdo do espacgo
metropolitano obedece a uma logica seletiva, em que o municipio-polo é privilegiado
com proporcdes infinitamente maiores de imigrantes em situacdo econdmica favoravel,
independentemente da origem dos mesmos. Essas propor¢des vao diminuindo quanto
mais distantes do polo se encontram 0s municipios.

O contrério ocorre com as proporcdes de imigrantes pobres em cada fluxo
analisado, ou seja, quanto mais distantes 0os municipios do pdélo, maiores sédo as
proporcdes de pobres em cada fluxo que para eles se dirigem, num processo em que
sobressai claramente a associacao entre a distancia fisica e a distancia social.

Por Ultimo, internamente aos municipios existem também diferencas em
relacdo a escolha de determinadas areas como local de residéncia. Também é um
processo seletivo, que pode ser melhor dimensionado dentro da cidade-pdlo, onde séo
percebidos espac¢os mais ou menos valorizados obedecendo a uma hierarquia em que
os bairros centrais sdo alvo de uma populacdo mais favorecida em termos socio-
econdmicos, tornando-se espacos mais valorizados, enquanto os bairros periféricos, em
especial os localizados na por¢éo sul do municipio, locais ainda desprovidos de infra-
estrutura adequada, abrigam uma populagcdo mais desprovida, e alguns locais na
porcéo leste, que séo espacos de protecdo ambiental, séo alvo de invasdes (mapa 2.4).

Observa-se, no mapa, que as areas com predominancia de imigrantes
intrametropolitanos, aquelas onde a proporcdo de pobres € bastante elevada, estédo
localizadas nos municipios limitrofes e em areas periféricas ao pélo. Nas areas centrais
do municipio de Curitiba, mais valorizadas, ha a predominancia de imigrantes vindos
dos estados de Sul e Sudeste do pais, fluxos que se sobressaem por apresentar
elevadas propor¢des de imigrantes com renda média mensal familiar acima de 1 S.M.
Nos bairros mais distantes do centro de Curitiba, verifica-se a predominancia dos fluxos

vindos do interior do estado, onde também h& uma elevada incidéncia de pobres.



MAPA 2.4 - PREDOMINANCIA DE IMIGRANTES DE DATA FIXA POR TIPO DE FLUXOS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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CAPITULO 3
VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

As condi¢des preexistentes no meio ambiente, a demografia, o sistema social
e a infra-estrutura estdo entre os principais fatores de vulnerabilidade. Neste capitulo,
realiza-se uma leitura inter-relacionada desses fatores, bem como se identificam os
espacos metropolitanos onde ha coincidéncia entre a vulnerabilidade social e a
ambiental, demonstrando a hipotese central desta tese, qual seja: espagos de risco ou
vulnerabilidade ambiental sdo espacos concentradores de populacbes socialmente
vulneraveis, vinculados a processos de segregacdo ambiental, onde se apresenta uma

distribuicdo desigual do dano ambiental.

3.1 ASPECTOS METODOLOGICOS

A representacdo espacial de valores torna-se essencial nesta parte do
trabalho, pois acrescenta ao conjunto das informacfes disponiveis uma nova
dimensao para a analise. Trata-se se ndo soO de saber quem e quantos, mas também
onde estdo as pessoas ou familias em situacéo de vulnerabilidade.

Para fins deste estudo, séo utilizados somente dados secundarios disponiveis
nos censos demograficos realizados a cada 10 anos. Assim, mais do que a descricéo
metodoldgica, sdo feitos aqui alguns comentarios sobre as potencialidades de andlise
derivada dos dados censitarios.

Existe hoje, pela forma como as informagbes sdo disponibilizadas, um
maior grau de flexibilizacdo na utilizagdo e manipulacdo dos dados censitarios. O
IBGE possibilita a aquisicdo dos microdados, ou seja, o registro de cada individuo,
gque se organiza em unidades espaciais menores que O municipio (setores
censitarios) permitindo decompor e compor diferentes regionalizacfes. As informacdes
em nivel de setores censitarios se referem ao questionario basico contendo
perguntas referentes as caracteristicas que foram investigadas para 100% da
populacdo. No entanto, esse questionario ndo contém algumas informacgdes essenciais

ao desenvolvimento da analise sobre vulnerabilidade.
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A novidade trazida pelo IBGE no Censo de 2000, foi a possibilidade de se
trabalhar as informacdes do segundo questionario numa escala espacial também
menor que o municipio: Areas de Ponderacdo, que sdo unidades geogréaficas,
formadas por um agrupamento mutuamente exclusivo de setores censitarios. O
agrupamento foi realizado obedecendo a alguns critérios, tais como tamanho, em
termos de domicilios e de populacdo que garantisse a expansdo da amostra sem
perder sua representatividade; contigiidade, garantindo o sentido geografico; e
homogeneidade, em relacdo ao um conjunto de caracteristicas populacionais e de
infra-estrutura conhecidas.>*

Dessa forma, decidiu-se trabalhar com as Areas de Ponderac&o, ou Areas
de Expansdo, como unidade geografica minima dentro da RMC, garantindo a
utilizacdo de todas as informacgdes levantadas pelo recenseamento de 2000 (mapas
3.1e3.2).

A digitalizacdo dos setores censitarios permitiu tratamento interativo do
banco de dados gerado pelas operacdes com as imagens. Nesse sentido, a
utilizacdo da tecnologia do Sistema de InformacOes Geograficas (SIG), sistema
informatizado que tem a capacidade de associar bases de dados quantitativos e
informacdes georreferenciadas, permitiu avancar nessa direcéo.

A identificacdo espacial das areas em situacdo de vulnerabilidade socio-
ambiental foi possivel através do georreferenciamento da vulnerabilidade pela
combinacdo de dois mapas. O mapa correspondente a vulnerabilidade ambiental,
destaca as areas sujeitas a inundacgao, ou seja, para o0 municipio de Curitiba utiliza-
se as informacdes das areas que sofreram inundacao/saturacao hidrica no periodo

1987-2002 combinando as informacdes disponiveis em alguns érgéos estaduais®s,

540s detalhes sobre a conformacéo das Areas de Ponderacédo podem ser consultados na
Documentacdo dos Microdados da Amostra - IBGE - nov. 2002.

55Boletins da Defesa Civil com dados compilados a partir das informacées da Suderhsa;
Creci-PR; Prefeitura Municipal de Curitiba; Sanepar; Copel; Prosan; etc.



MAPA 3.1 - AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA NA RMC - 2000
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MAPA 3.2 - AREAS DE EXPANSAO DA AMOSTRA NO CENTRO METROPOLITANO DA RMC - 2000
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sendo esta, a informacédo mais completa, ja para os demais municipios utilizam-se
informacdes sobre areas de varzea. O segundo mapa corresponde as areas
segundo seu grau de vulnerabilidade social que sao identificadas através da
combinagcdo de alguns fatores a partir de cruzamentos de variaveis demograficas,
sociais e economicas.

Por meio de geoprocessamento, foram feitas sobreposicfes (Overlayer)
das cartografias geradas, possibilitando a identificacdo dos pontos de maior

vulnerabilidade socioambiental.

3.2 VULNERABILIDADE SOCIAL

3.2.1 Aspectos Conceituais

Por se tratar de um tema emergente em matéria de populacéo e desenvol-
vimento, a no¢ao de vulnerabilidade social ndo esta consolidada e possui multiplos
sentidos de interpretagao.

O sentido literal de vulnerabilidade € "qualidade de vulneravel", que se
aplica ao lado fraco de um assunto ou questdo ou do ponto por onde alguém pode
ser atacado, ferido ou lesionado, fisica ou moralmente. No uso corrente, vulnerabilidade
denota risco, fragilidade ou dano. Para que se produza um dano, devem ocorrer: um
evento potencialmente adverso®¢, ou seja, um risco, que pode ser exdgeno ou
enddgeno; uma incapacidade de resposta a tal contingéncia, seja ela de carater
pessoal ou na forma de caréncia de fontes externas de apoio; e uma inabilidade
para adaptar-se ao novo cenario gerado pela materializacéo do risco.

Segundo Rodriguez (2001), uma pessoa € vulneravel porque pode ser

lesionada —, € o0 mesmo que se diz de uma aeronave que é vulneravel ao ataque

inimigo ou de uma determinada espécie que € vulneravel a voracidade de outra. Por

560s eventos potencialmente danosos séo distintos — fome, queda abrupta no comércio ou
financas, psicopatologias, inundacées - mas, em geral, possuem um aspecto comum: Sdo
relativamente limitados e especificos.
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outro lado, a invulnerabilidade esta na protecéo total de forcas externas causadoras
de danos. Entre esses dois pélos hd4 um gradiente determinado pelos recursos
pessoais ou opcles alternativas para enfrentar o efeito externo, ou seja, quanto
maior a disponibilidade de recursos ou de opc¢bes, menor é a vulnerabilidade. Nesse
sentido, a nocéo de risco torna-se relevante para o estudo da vulnerabilidade, ja que
se refere a possibilidade da ocorréncia ou presenca de um evento adverso, seja ele
de qualquer natureza, para a unidade de referéncia>’.

Um dos usos mais correntes da nocédo de vulnerabilidade refere-se a
grupos especificos de populagdo, sendo utilizado para identificar grupos que se
encontram em situacdo de "risco social", ou seja, compostos por individuos que,
devido a fatores proprios de seu ambiente doméstico ou comunitario, sdo mais
propensos a enfrentar circunstancias adversas para sua inser¢cdo social e
desenvolvimento pessoal ou que exercem alguma conduta que os leva a maior
exposicdo ao risco. No entanto, identificar grupos vulneraveis € tarefa dificil, em
razao de sua grande heterogeneidade e da grande quantidade de risco existentes.

Rodriguez (2001) sugere que a nogdo de vulnerabilidade precede a
identificacdo dos grupos, posto que exige especificar riscos e determinar tanto a
capacidade de resposta das unidades de referéncia como sua habilidade para adaptar-
se ativamente. A distingdo entre esses componentes também é tarefa dificil, por sua
grande variedade e complexidade. Nesse sentido, a fragilidade institucional e a falta de
equidade socioecondémica podem ser consideradas riscos, pois obstruem o
desenvolvimento socioeconémico e impedem a coesao social. Assim numa situagcéo
especifica como um acontecimento ambiental danoso, tais fatores passam a debilitar a

capacidade de resposta de alguns segmentos da sociedade.

57Neste trabalho, as unidades de referéncias sdo familias ou pessoas morando numa
mesma area, e o risco é abordado em seu aspecto negativo, jA que combinado com adversidade, e
causador de danos a determinado segmento da sociedade (os riscos, na sociedade atual, podem
tanto causar danos como gerar novas oportunidades). Uma sintese recente do debate acerca do
conceito de risco encontra-se disponivel na conferéncia virtual sobre teoria e pratica das ciéncias
sociais em situagdes de risco catastrofico (www.proteccioncivil.org/ceise/ceisevirtual).
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A idéia da possibilidade de controlar os efeitos da "materializacdo do risco"
deve estar presente no estudo de vulnerabilidade social, dado que esta compreende
tanto a exposicdo a um risco como a medida da capacidade de cada unidade de
referéncia para enfrenta-lo, seja mediante uma resposta enddégena ou a mercé de
um apoio externo (CEPAL/CELADE, 2002).

Nos Utimos anos, elaborou-se um complexo discurso conceitual e analitico
em que se vincula a situacdo microssocial (os ativos de diversas naturezas das
familias, que podem contribuir para a mobilidade social ou, ao menos, melhorar as
condicbes de vida) a macrosocial (a estrutura disponivel para as familias e seus
membros). A vulnerabilidade social consistiia no desajuste entre essas duas
dimensdes (RODRIGUEZ, 2001).

Também a nocdo de "desvantagens sociais”, assim como definida por
Rodriguez (2001), possui papel importante no estudo de vulnerabilidade, pois significa
“"condicdes sociais que afetam negativamente o desempenho de comunidades, lares e
pessoas, 0 que corresponde a menores acessos (conhecimento e/ou disponibilidade) e
capacidades de gestdo dos recursos e das oportunidades que a sociedade entrega

para o desenvolvimento de seus membros".
A desvantagem social possui diversos componentes, que podem

expressar-se por meio da desigualdade socioecondmica. Assim, a pobreza pode se
constituir num fator de desvantagem social, pelas limitacdes que ela impde aos
individuos, mas também pode ser resultado de tais desvantagens.

Tradicionalmente, em nivel de familias, a vulnerabilidade esta vinculada a
capacidade de resposta e ajustes frente as condicdes adversas do meio, ou seja, a
capacidade que as familias tém de mobilizar ativos, escassos ou nao, para enfrentar
as adversidades. As familias ou pessoas com pouco capital humano, com ativos
produtivos escassos, com caréncias no plano da informacdo e das habilidades
sociais basicas, com falta de relacbes pessoais e com pouca capacidade para
manejar seus recursos, estdo em condicdes de vulnerabilidade diante de qualquer

mudanca ocorrida em seu entorno imediato.
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Ainda segundo Rodriguez (2001), existe também um conjunto de carac-
teristicas demograficas que estdo ligadas a capacidade de mobilizar ativos,
tomadas, por isso, como desvantagens sociais. A esse conjunto de caracteristicas,
descritas adiante, o autor denomina "vulnerabilidade demogréfica".

A nogéo de vulnerabilidade demogréfica além de atual &€ também flexivel, a
medida que permite consideracdes simultdneas de varios aspectos das unidades
domeésticas — ou familias —, que podem ter trajetdrias distintas, com o avanco da
transicdo demografica e o desenvolvimento econémico e social. Por isso mesmo, ha
gue se ter em conta os aspectos demograficos que geram dificuldades, limitac6es ou
menores opgdes nos processos de aquisicdo e habilitacdo para o manejo de ativos
em uma sociedade moderna.

Rodriguez (2001) aponta a vulnerabilidade demografica como uma faceta das
desvantagens sociais e, em seu estudo para alguns paises da América Latina, agrupou
as caracteristicas demograficas basicas nas trés dimensdes da unidade domeéstica

apresentadas a seguir:

a) Pautas de estruturacéo

No plano de formagédo das unidades domeésticas, sdo assinalados dois
fendbmenos que tendem a acentuar a vulnerabilidade demogréfica. O primeiro
consiste no incremento da uniparentalidade,®® pois uma familia formada por chefe e
cOnjuge estaria em melhores condicdes para atender satisfatoriamente aos
requerimentos emotivos, de tempo, de trabalho e financeiros para a manutencao de
um lar com dependentes menores. O segundo fendmeno diz respeito a crescente

porcentagem de mulheres chefes de familia, as quais tendem a enfrentar maiories

58Tendéncia que vem aumentando, em especial nos paises desenvovidos, como reflexo do
aumento no indice de divércios.
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dificuldades para seu desenvolvimento cotidiano. Esse fendbmeno, ao mesmo tempo
em que reflete um fortalecimento da posicdo da mulher, pode ser tomado como um
risco, dependendo do tipo de chefatura. Por exemplo, a chefatura de mulheres
idosas, por circunstancia da morte do marido, € bem distinta da chefatura de
mulheres em idade reprodutiva e com filhos provocada pelo abandono do marido ou

pela dissolucdo do casamento.

b) Ciclo de vida

As unidades domésticas que se encontram nas etapas finais do ciclo pelas
restricbes biologicas, e nas etapas iniciais, pela falta de experiéncia e pouco tempo
de duracéo tenderiam a apresentar mais dificuldade para dispor de ativos, no caso
das de formacado recente, ou para manter e manejar os ativos, no caso das de
etapas finais, pelo esgotamento das reservas e perda de habilidade.

Quanto a chefes adolescentes ou muito jovens, estdo presentes as
contradicbes manifestas entre as obrigacbes da chefatura e os papéis que a
sociedade define para os jovens, marcado pela moratéria de responsabilidades e a
consignacdo. O grau de vulnerabilidade marcada por esta condicdo pode ser
distinto, dependendo do motivo da chefatura, se por paternidade, se por saida
espontanea da residéncia dos pais ou se por uma saida passageira, por motivos de
estudo, por exemplo.

No caso de chefes idosos, € uma condicdo que pode estar relacionada a
transicdo demografica, ou seja, areas com grande percentagem de idosos tendem a
ter mais lares chefiados por idosos, e a renda desses chefes pode ter niveis
superiores a meédia, pois estariam colhendo frutos de uma trajetoria laboral prévia.
Segundo Rocha (2003), existem suficientes evidéncias empiricas no Brasil de que os
idosos se beneficiam de uma série de mecanismos politicos que permitem que,

COmo grupo etario, seja aquele para o qual a incidéncia de pobreza é baixa.
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c) Aspectos demograficos tradicionais

O tamanho da familia (nUmero de membros) seria um indicativo de
vulnerabilidade, ou seja, familias mais numerosas teriam desvantagens na
sociedade moderna, pois requerem maiores custos para sua manutencao e menor
capacidade de acumulacdo. As deseconomias de escala estariam vinculadas a
rigidez na oferta de bens e servicos, que supde, em média, um tamanho de familia
pequeno. Também o funcionamento de uma familia extensa pressupde um conjunto
de compromissos, habitos e regras que podem interferir na forma habitual de fazer
as coisas numa sociedade cuja norma sao familias pouco numerosas. Aqui também
as evidéncias empiricas convergem para um menor rendimento em familias maiores,
ou seja, os pobres vivem, em média, em familias maiores.

Um numero maior de criancas implica desvantagens para a familia, no
sentido de que os recursos se diluem na criacdo de menores, 0s quais ndo estdo em
condicdes de aportar recursos. A variavel numero de criangcas se aproxima das
relacbes entre comportamento reprodutivo e desvantagens sociais. Nesse sentido,
Rocha (2003) mostrou que, no Brasil, 54% das criangas com menos de quatro anos
possuem rendimento familiar per capita abaixo da linha da pobreza.

Na utilizacdo de indicadores de "dependéncia’, a escala de familias
proporciona melhor aproximacdo da pressdo ou carga demografica, refletindo, de
forma sintética e precisa, o potencial de recursos humanos de que dispde a familia

para prover sua manutencao e enfrentar adversidades externas.
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3.2.2 Escolha das Variaveis

Para a escolha das variaveis, além das premissas conceituais, utilizou-se de
técnica subjetiva,>® ou seja, de acordo com o conhecimento que o pesquisador tenha.
As variaveis escolhidas para compor este estudo deveriam ter componentes que
implicassem vulnerabilidade. Nesse sentido, foram escolhidas algumas variaveis que
indicam desvantagens sociais, relativas a grupos de pessoas e unidades domésticas,
que podem se referir tanto a familias como o domicilios e, em alguns casos, o
agrupamento de pessoas. A importancia dada as caracteristicas sociodemograficas
relativas a unidade familiar tem por pressuposto que, na sociedade moderna,
determinadas caracteristicas das familias limitam a acumulagdo de recursos.

As variaveis com 0s componentes econdmicos, sociais e demograficos, a
escala de domicilios, familias ou grupos de pessoas foram traduzidos inicialmente
em 22 indicadores, apresentados no quadro 3.1.

Todos os indicadores foram calculados tendo como referéncia espacial as
Areas de Expansdo da Amostra — IBGE, podendo, dessa forma, identificar, para
aqueles municipios maiores, sua heterogeneidade, agregando uma nova dimensao
a nocao de segregacao espacial.

O mapeamento desses indicadores mostra de forma clara que a
segregacdo socioespacial, além da escala metropolitana, se apresenta na escala
intramunicipal (mapas 3.3 a 3.25). Neste momento, 0 mapeamento das variaveis
possui caréter ilustrativo, sendo elas analisadas a partir de metodologia especifica,

desenvolvida a seguir.

59Segundo Comparin (1986), uma selecédo de variaveis pode ser realizada através de trés
formas: 1) subjetiva, de acordo com o conhecimento que o pesquisador tenha; 2) selecionar um
namero elevado de varidveis relevantes, com as quais se construiria uma matriz de correlagdo, que
permitiria visualizar o grau de associagdo existente entre as variaveis e selecionar-se-iam aquelas
com alto grau de correlacao; 3) objetiva, utilizando-se técnicas estatisticas exploratérias como analise
fatorial. (IGNACIO, 2002).



QUADRO 3.1 - INDICADORES DE DESVANTAGEM SOCIAL
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INDICADOR

DESCRICAO

Percentagem de familias chefiadas por pessoas menores
(V1)
Percentagem de familias chefiadas por pessoas idosas (V2)

Percentagem de familias chefiadas por mulheres sem
conjuge (V3)

Percentagem de familias com alta freqiiéncia de filhos (V4)
Percentagem de familias com alta frequéncia de
componentes (V5)

Percentagem de adolescentes com experiéncia reprodutiva
(V6)

Parturicdo de mulheres jovens e adultas (V7)

Percentagem de criangas de 0 a 14 anos (V8)

Percentagem de pessoas com idade acima de 64 anos (V9)

Taxa de imigragéo (V10)

indice de dependéncia infantil (V11)

Percentagem de familias com renda insuficiente (V12)
Percentagem de ocupados com baixo rendimento no
trabalho principal (V13)

Grau de informaliza¢@o do mercado de trabalho (V14)

Taxa de analfabetismo da populagdo de 15 anos e mais (V15)
Taxa de analfabetismo funcional da populagédo de 15 anos e
mais (V16)

Taxa de analfabetismo funcional dos chefes de familias
(V17)

Percentagem de criangas fora da escola (V18)

Percentagem de adolescentes fora da escola (V19)

Percentagem de jovens adultos com nivel de escolaridade
inadequado (V20)

Percentagem de domicilios com densidade por dormitério
inadequada (V21)

Percentagem de domicilios com inadequacgéao geral (V22)

Razéo entre chefes de familia com idade entre 10 e 19 anos e
o total de chefes de familia

Razao entre chefes de familia com idade superior a 64 anos e
o total de chefes de familia

Razao entre chefes de familia do sexo feminino e sem
conjuge e o total de chefes de familia

Raz&o entre familias com 4 ou mais filhos e o total de familias
Razao entre familias com 7 ou mais membros e o total de
familias

Raz&o entre mulheres de 10 a 19 anos com um ou mais filhos
vivos e o total de mulheres da mesma faixa etaria

Razao entre o numero de filhos tidos nascidos vivos das
mulheres de 10 a 34 anos e o total de mulheres da mesma
faixa etéria (filhos por mulher)

Razao entre o numero de criangas de 0 a 14 anos e o total da
populagao

Raz&o entre o nimero de pessoas com idade acima de 64
anos e o total da populagao

Razao entre o nimero de pessoas que ndo residiam no
municipio 5 anos antes da data do censo e o total da
populacédo de 5 anos ou mais

Raz&o entre o numero criangas com idade de 0 a 14 anos e o
total de pessoas com idade de 15 a 64 anos (expressa 0
numero de dependentes infantis para cada 100 independentes)
Razdo entre as familias com renda familiar mensal per capita
de até % salario minimo e o total de familias

Raz&o entre os ocupados cuja renda do trabalho principal é
igual ou inferior a 1 salario minimo e o total de ocupados
Razéo entre ocupados néo inseridos no setor formal e o total
de ocupados

Razao entre o nimero de pessoas de 15 anos e mais que
ndo sabem ler e o total de pessoas de 15 anos e mais de
idade

Raz&o entre o nimero de pessoas de 15 anos e mais sem
instrugdo ou com até trés anos de estudo e o total de pessoas
de 15 anos e mais

Raz&o entre o nimero de chefes de familia sem instrucéo ou
com até 3 anos de estudo e o total de chefes de familias
Razao entre o numero de pessoas de 7 a 14 anos que nédo
freqientam escola e o total de pessoas ha mesma faixa etaria
Raz&o entre o nimero de pessoas de 15 a 17 anos que nédo
freqiientam escola e o total de pessoas na mesma faixa etaria
Razao entre o numero de pessoas de 18 a 25 anos que
estudam em nivel escolar que ndo tém o superior e o total de
pessoas da mesma faixa etaria que estudam

Raz&o entre o niumero de domicilios particulares permanentes
com mais de duas pessoas por comodo servindo como
dormitério e o total de domicilios particulares permanentes
Raz&o entre o nimero de domicilios particulares permanentes
inadequados quanto a abastecimento de agua,™ escoamento
sanitario, coleta de lixo e densidade por dormitério, e o total
de domicilios particulares permanentes

(1) Quanto ao abastecimento de agua, considerou-se como inadequado aquele domicilio servido por rede geral mas
canalizada s6 na propriedade ou terreno, servido por pogo, nascente ou outra forma. Quanto ao escoamento sanitario,
considerou-se como inadequado aquele domicilio cujo escoamento se da em fossa rudimentar, vala, rio, lago, mar ou
outro escoadouro. Quanto a coleta de lixo, considerou-se como inadequado aquele domicilio que ndo é atendido por

servigo de limpeza ou cagamba.



MAPA 3.3 - REFERENCIA DE ORIENTAGAO E ESCALA PARA LEITURA DOS INDICADORES - RMC, 2000
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MAPA 3.4 - PERCENTAGEM DE MENORES CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.5 - PERCENTAGEM DE IDOSOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.6 - PERCENTAGEM DE MULHERES SEM CONJUGE CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.7 - PERCENTAGEM DE FAMILIAS COM QUATRO OU MAIS FILHOS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.8 - PERCENTAGEM DE FAMILIAS COM SETE OU MAIS MEMBROS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.9 - PERCENTAGEM DE ADOLESCENTES COM EXPERIENCIA REPRODUTIVA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.10 - INDICE DE PARTURIGAO DE ADULTOS/JOVENS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.11 - PERCENTAGEM DE CRIANGCAS DE 0 A 4 ANOS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.12 - PERCENTAGEM DE IDOSOS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.13 - TAXA DE IMIGRAGAO SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.14 - INDICE DE DEPENDENCIA INFANTIL SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.15 - PERCENTAGEM DE FAMILIAS COM RENDA INSUFICIENTE SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000

BRANCO DO SUL
TAPERUGCU

BOCAIUVA DOSUL

CAMPINA
GRANDE DO sUL

COLOMBO

QUATRO BARRAS

CAMPO LARGO

“' ' ‘\} PRAQUARA
S
Nt

CURITIBA

BALSANOVA

SAO JOSE DOS PINHAIS

ARAU CA“

CONTENDY
FAZE NDA
RIO GRANDE
MAND R§UBA
legenda
Il <=6.54

[ >6.54a2<=13.08
>13.08 a<=19.95
>19.95 a<=26.15

[ >26.15 a<=39.90

Bl >39.9

FONTES: IBGE; IPARDES



MAPA 3.16 - PERCENTAGEM DE OCUPADOS COM BAIXO RENDIMENTO NO TRABALHO PRINCIPAL SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000

BRANCO DO SUL
TAPERUGU

BOCAIUVA DOSUL

ALMIRANTE TAMANDARE CAMPINA
COLOMBO GRANDE DO SUL

.

g

QUATRO BARRAS

PRAQUARA

?
T

?

ARAUCARIA

SAO JOSE DOS PINHAIS

CONTENDY

FAZENDA
RIO GRANDE

7/

MANDIR§UBA

legenda

Il <=6.29

I >6.29a<=12.59
>12.59 a<=17.95
>17.95 a<=25.17

I >25.17 a<=35.90

Il >35.9

FONTES: IBGE; IPARDES



MAPA 3.17 - GRAU DE INFORMALIZACAO DO MERCADO DE TRABALHO SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.18 - TAXA DE ANALFABETISMO DA POPULAGAO DE 15 ANOS E MAIS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.19 - TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGAO DE 15 ANOS E MAIS SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.20 - TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DOS CHEFES DE FAMILIA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.21 - PERCENTAGEM DE CRIANGAS FORA DA ESCOLA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.22 - PERCENTAGEM DE ADOLESCENTES FORA DA ESCOLA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.23 - PERCENTAGEM DE JOVENS/ADULTOS COM NIVEL DE ESCOLARIDADE INADEQUADO SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.24 - PERCENTAGEM DE DOMICILIOS COM DENSIDADE POR DORMITORIO INADEQUADA SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.25 - PERCENTAGEM DE DOMICILIOS URBANOS COM INADEQUAGAO GERAL SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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3.2.3 Tipificagio e Agrupamento das Areas: uma primeira aproximacgao

Inicialmente, foram construidas duas matrizes de 112 areas por 11 variaveis
cada uma, sendo a primeira composta pelos valores dos indicadores socio-
demograficos e alguns socioeconémicos para cada area estudada, e a segunda
somente por valores dos indicadores socioecondémicos também para cada uma das
areas (tabelas A.3.1 e A.3.2).

Num segundo momento, classificaramse as areas de acordo com 0s
valores observados para cada indicador, do maior valor (qQue corresponde a pior
situacao) para o menor valor (correspondendo a melhor situacdo). Cada uma das
areas estudadas foi recebendo escores numa escala de 1 a 6, obedecendo a uma
classificacdo de acordo com critérios que consideraram os valores observados para
as médias da RMC e da RMC sem Curitiba. De forma geral, os escores de 1 a 3
foram imputados aquelas areas cujos indicadores apresentaram valores iguais e/ou
menores do que as meédias da RMC ou da RMC sem Curitiba, ou seja, numa analise
de vulnerabilidade, seriam areas que apresentam de baixissima a média vulnera-
bilidade. Os escores de 4 a 6 foram imputados as areas cujos indicadores apresen-
taram valores acima das médias consideradas, sendo, dessa forma, classificadas
como areas de meédia a altissima vulnerabilidade. A utilizagdo das médias regionais
para a classificacdo de areas mais ou menos vulneraveis teve como principio
verificar a vulnerabilidade de areas dentro do contexto regional (tabelas A 3.3 e A 3.4).

Com base nesses escores, procedeu-se ao agrupamento das areas, dentro
de cada matriz, de acordo com a quantidade de escores obtidos em cada area,
descritos a seguir:

a) tendo maior quantidade de escores 1 e 2, a area foi classificada como

de baixissima ou baixa vulnerabilidade;

b) apresentando maior quantidade de escores 3 e 4, a area foi

classificada como de média para baixa vulnerabilidade ou de média
para alta vulnerabilidade; e

c) tendo maior quantidade de escores 5 e 6, a area foi classificada como

de alta ou altissima vulnerabilidade (mapas 3.26 e 3.27).



MAPA 3.26 - GRAU DE VULNERABILIDADE SEGUNDO OS INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS POR AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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MAPA 3.27 - GRAU DE VULNERABILIDADE SEGUNDO OS INDICADORES SOCIOECONOMICOS POR AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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Considerando que a concentracdo da populacdo se da basicamente em
areas urbanas, o mapeamento foi feito somente nessas areas dentro de cada uma
gue foi estudada, possibilitando uma visualizacdo espacial melhor definida.

Da andlise desses dois mapas, sobressai a coincidéncia entre areas
definidas como de vulnerabilidade sociodemografica e entre aquelas definidas como
de vulnerabilidade socioeconémica, denotando certa correlacdo entre condi¢cdes
demograficas e socioecondmicas. Nesse sentido, um terceiro mapeamento foi
realizado, juntando as duas matrizes na contagem dos escores obedecendo aos
mesmaos critérios anteriormente definidos. O resultado encontra-se na tabela A.3.5, e
sua representacdo geografica esta apresentada no mapa 3.28.

Para validar o processo de classificagéo descrito, sentiu-se a necessidade
de lancar mdo de técnica estatistica adequada para esse tipo de analise,
especialmente para se saber qual o grau de associacdo entre as variaveis ou
indicadores utilizados e garantir que o agrupamento das areas fosse o mais
homogéneo possivel. Dada a quantidade de variaveis utilizadas, a anéalise subjetiva
poderia estar embutindo algum tipo de viés. Sendo assim, a analise multivariada
serve a este proposito, jA que permite, segundo Jonhson & Wichern,8 o tratamento
simultaneo de inimeras unidades observacionais correspondentes a medidas de

diferentes variaveis.

3.2.4 Aplicagdo de Analise Multivariada

O objetivo da utilizagdo de analise multivariada €, identificar a partir de
uma série de variaveis socioecondmicas e sociodemograficas previamente
selecionadas, quais seriam as mais relevantes para estabelecer uma tipologia das
areas de expansdo dentro da RMC, no que se refere a vulnerabilidade social, e
construir um indice final para hierarquizar e estabelecer grupos de areas relati-

vamente homogéneas, através de metodologia estatistica mais adequada.

60Appud IGNACIO, 2002.



MAPA 3.28 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
(PRIMEIRA APROXIMACAO)
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A tipologia e o agrupamento das 112 areas da RMC foram obtidos por dois
métodos estatisticos multivariados: andlise fatorial por componentes principais e

analise de agrupamento.61

3.2.4.1 Analise fatorial por componentes principais

A andlise fatorial estuda as relacfes internas de um conjunto de variaveis.
Segundo Prado (1990),62 essa técnica visa analisar as intercorrelacdes entre as
variaveis, com o objetivo de identificar um menor nimero de fatores que apresentem
aproximadamente o mesmo total de informacgdes expresso pelas variaveis originais.
Esses fatores sdo independentes e linearmente relacionados as variaveis.

Segundo Ignéacio (2002), o procedimento de estimagcdo por componentes
principais calcula os autovalores e a matriz de correlacao entre as variaveis originais
e os fatores comuns. Cada coluna dessa matriz contém os coeficientes de correlagéo
entre um fator e todas as variaveis. Assim, cada coluna identifica um fator. A
interpretacdo dos fatores se efetua sobre essa matriz, considerando o sinal e a
intensidade da correlacédo de cada fator com as variaveis originais.

Ainda, a variancia de cada variavel se separa em duas partes: a primeira,
denominada comunalidade identifica a contribuicdo dos fatores comuns para explicar
a variancia de cada variavel, a segunda, denominada especificidade expressa o
quanto de especifico conserva cada variavel, o que ndo é explicado pelo conjunto de
fatores comuns extraidos. Torna-se importante ressaltar que o niamero de variaveis
deve ser de quatro a cinco vezes superior ao numero de fatores retidos, sendo comum
reter fatores que tenham autovalores superiores a 1, pois se o fator tiver autovalor

inferior a 1, ele ndo explica o que uma variavel explica sozinha (IBGE, 1978)63.

61A descricdo exaustiva desses dois métodos encontra-se em: IGNACIO, Sérgio A. Tipologia
dos municipios paranaenses, segundo indicadores socioecondmicos e sociodemograficos — uma
analise estatistica. Curitiba: PUCPR, 2002.

62Appud IGNACIO, 2002.

SAppud IGNACIO, 2002.
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Para esta andlise foi construida uma matriz contendo 114 unidades
geograficas, correspondendo as 112 areas de expansao mais a Regido Metropolitana
como um todo (RMC) e a Regido Metropolitana excluindo o municipio pélo (RMC sem
Curitiba)®4 e os 22 indicadores. Nesse caso, para facilitar a interpretacdo e o posterior
agrupamento, os valores dos indicadores foram invertidos: ao invés de indicarem
desvantagem social, estdo indicando vantagem social, ou seja, como estdo em
percentual, foram diminuidos de 100 —, exceto a V7, que foi diminuida de 1 para
padronizar as medidas, sendo chamada de V7M (modificada). Assim, 0s maiores
valores correspondem a uma melhor situacdo, sendo o contrario para os menores
valores (tabela A.3.6).

Na analise exploratoria dos dados, a tabela 3.1 apresenta a média
aritmética, o desvio padrao e o coeficiente de variacado de Pearson. O desvio padréo
mede o grau de variabilidade dos dados em relacdo a média, enquanto o coeficiente
de variagéo de Pearson mede o grau de variabilidade dos dados em percentagem
de afastamento em relacdo a média.6> Cabe ressaltar que os valores estdo
expressos em percentagem, com excec¢ao da V7 (valores absolutos).

Da andlise simultdnea da média e do desvio padrao, tem-se que as piores
situacdes, ou seja, a combinacdo de baixos valores de média com altos valores de
desvio padréo, sdo observadas nas variaveis V3, V11, V14, V19, V20, V22 (mulheres
chefes sem coOnjuge, dependéncia infantil, informalizacdo do mercado de trabalho,
adolescentes fora da escola e jovens e adultos com nivel de escolarizacdo inadequado

inadequacéo domiciliar), indicando alto grau de heterogeneidade entre as areas.

®Decidiu-se por incluir estas duas areas, para verificar qual seria suas posicdes dentro
dessa analise, possibilitando verificar qual a distancia relativa de cada area menor dentro da area
maior.

®*Em termos praticos, se (C.V.(%) < 20%), a distribuicdo é dita homogénea e os dados
estdo bastante concentrados em torno da média; se (20% < C.V.(%) < 30%), a distribuicdo é dita mais
ou menos homogénea; e finalmente, se (C.V.(%) > 30%), a distribuicdo € dita heterogénea, e 0s
dados estéo bastante dispersos em torno da média. (Ignacio, 2002).
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TABELA 3.1 - ESTATISTICAS DESCRITIVAS PARA AS
AREAS, SEGUNDO AS VARIAVEIS SELE-
CIONADAS - RMC - 2000

) ) DESVIO COEF. DE
VARIAVEL MEDIA N N

PADRAO | VARIACAO (%)
Vi 98,68 0,70 0,71
V2 89,38 477 5,33
V3 77,44 10,16 13,11
va 93,93 3,50 3,72
V5 97,23 1,91 1,96
V6 92,51 3,73 4,03
VM 0,25 0,25 101,94
V8 72,35 6,33 8,75
V9 94,73 2,75 2,91
V10 85,26 7,17 8,41
Vil 58,08 11,77 20,27
Vi2 85,16 10,72 12,59
V13 85,21 12,73 14,94
Vi4 51,95 10,17 19,57
V15 94,15 5,03 5,34
V16 81,60 11,03 13,51
V17 78,54 13,29 16,92
vis 95,63 3,31 3,46
V19 75,37 13,82 18,33
V20 36,93 26,52 71,80
v21 80,44 9,85 12,25
V22 65,76 22,28 33,88

FONTE: Dados da pesquisa

As variaveis V1, V4, V5, V6, V9, V15 e V18 (chefes menores, alta frequiéncia
de filhos, alta freqiiéncia de componentes na familia, adolescentes com experiéncia
reprodutiva, pessoas idosas, analfabetismo da populagdo de 15 anos e mais e
criancas fora da escola) mostraram os maiores valores de média com baixo desvio
padréo, indicando simultaneamente que ha baixa freqiéncia dessas situacdes na
grande maioria das areas.

A descricdo preliminar das inter-relacfes existentes entre os indicadores ou
varidveis em estudo é apresentada na matriz de correlagdo de Pearson, na qual

foram destacados os valores cuja correlacao € maior ou igual a 50% (tabela 3.2).
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TABELA 3.2 - MATRIZ DE CORRELAGAO DAS VARIAVEIS ESTUDADAS

VARIAVEIS Vi | V2 | V3 | V4 V5 V6 VM v8 V9 V10 | Vil

V1 1,0000 -0,4224  -0,1963 0,5021 0,4127 0,6902 0,5722 0,5688  -0,4439 0,3790 0,5852
V2 -0,4224 1,0000 0,3459 -0,3512 -0,2337 -0,6416 -0,7118  -0,7477 0,9659  -0,3970  -0,6741
V3 -0,1963 0,3459 1,0000 -0,4683 -0,4302 -0,3812 -0,4788 -0,4978 0,4163 -0,1197  -0,4967
\Z3 0,5021 -0,3512  -0,4683 1,0000 0,9358 0,7209 0,8379 0,8403  -0,5066 0,1878 0,8826
V5 0,4127  -0,2337  -0,4302 0,9358 1,0000 0,6037 0,7445 0,7500  -0,3972 0,1044 0,8005
V6 0,6902 -0,6416  -0,3812 0,7209 0,6037 1,0000 0,8994 0,8730  -0,7177 0,3449 0,8727
V7M 0,5722  -0,7118 -0,4788 0,8379 0,7445 0,8994 1,0000 0,9746  -0,8093 0,3547 0,9718
V8 0,5688  -0,7477  -0,4978 0,8403 0,7500 0,8730 0,9746 1,0000 -0,8524 0,3035 0,9920
V9 -0,4439 0,9659 0,4163 -0,5066  -0,3972  -0,7177 -0,8093 -0,8524 1,0000 -0,3387 -0,7871
V10 0,3790 -0,3970  -0,1197 0,1878 0,1044 0,3449 0,3547 0,3035  -0,3387 1,0000 0,2936
Vi1 0,5852 -0,6741  -0,4967 0,8826 0,8005 0,8727 0,9718 0,9920 -0,7871 0,2936 1,0000
V12 0,5300 -0,2678  -0,4278 0,9304 0,9113 0,6950 0,7798 0,7911  -0,4284 0,0883 0,8444
\k} 0,2883 0,0712  -0,3234 0,7717 0,8104 0,3385 0,4523 0,4728 -0,0976  -0,1270 0,5372
V14 0,0619 0,3617  -0,2001 0,5818 0,6264 0,1002 0,1795 0,1719 0,2066  -0,1666 0,2509
V15 0,4543 -0,1399  -0,3758 0,8781 0,8868 0,5974 0,6939 0,6938  -0,3147 0,0343 0,7580
V16 0,4999 -0,3076  -0,4588 0,9462 0,9280 0,7091 0,8218 0,8222  -0,4724 0,1001 0,8682
V17 0,4834  -0,2877  -0,4593 0,9441 0,9279 0,6905 0,8026 0,8062  -0,4573 0,0697 0,8507
V18 0,4841 -0,2684  -0,3726 0,8169 0,7653 0,6963 0,7377 0,6847  -0,3965 0,1127 0,7284
V19 0,5727  -0,4817  -0,4597 0,8982 0,8254 0,8023 0,8833 0,8714  -0,6007 0,2202 0,8986
V20 0,5744  -0,6782  -0,5005 0,8368 0,7677 0,8342 0,9259 0,9481  -0,7821 0,2891 0,9430
V21 0,6257 -0,6822  -0,4623 0,8346 0,7598 0,8966 0,9587 0,9607  -0,7754 0,3349 0,9649
V22 0,4830  -0,4207  -0,4806 0,8650 0,7900 0,7252 0,8167 0,8068  -0,5445 0,2343 0,8315
VARIAVEIS V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22
Vi 0,5300 0,2883 0,0619 0,4543 0,4999 0,4834 0,4841 0,5727 0,5744 0,6257 0,4830
V2 -0,2678 0,0712 0,3617 -0,1399 -0,3076  -0,2877 -0,2684 -0,4817 -0,6782 -0,6822  -0,4207
V3 -0,4278  -0,3234 -0,2001 -0,3758 -0,4588 -0,4593 -0,3726 -0,4597 -0,5005 -0,4623 -0,4806
V4 0,9304 0,7717 0,5818 0,8781 0,9462 0,9441 0,8169 0,8982 0,8368 0,8346 0,8650
V5 0,9113 0,8104 0,6264 0,8868 0,9280 0,9279 0,7653 0,8254 0,7677 0,7598 0,7900
V6 0,6950 0,3385 0,1002 0,5974 0,7091 0,6905 0,6963 0,8023 0,8342 0,8966 0,7252
V7M 0,7798 0,4523 0,1795 0,6939 0,8218 0,8026 0,7377 0,8833 0,9259 0,9587 0,8167
V8 0,7911 0,4728 0,1719 0,6938 0,8222 0,8062 0,6847 0,8714 0,9481 0,9607 0,8068
V9 -0,4284  -0,0976 0,2066  -0,3147 -0,4724 -0,4573 -0,3965 -0,6007 -0,7821  -0,7754  -0,5445
V10 0,0883 -0,1270  -0,1666 0,0343 0,1001 0,0697 0,1127 0,2202 0,2891 0,3349 0,2343
V11l 0,8444 0,5372 0,2509 0,7580 0,8682 0,8507 0,7284 0,8986 0,9430 0,9649 0,8315
V12 1,0000 0,8626 0,6468 0,9032 0,9528 0,9537 0,7947 0,8747 0,8017 0,8057 0,8197
V13 0,8626 1,0000 0,8845 0,7788 0,8063 0,8304 0,6286 0,6586 0,5150 0,4770 0,6631
Via 0,6468 0,8845 1,0000 0,6114 0,6060 0,6322 0,4811 0,4591 0,2129 0,1947 0,4799
V15 0,9032 0,7788 0,6114 1,0000 0,9364 0,9254 0,7902 0,7810 0,6958 0,6954 0,7447
V16 0,9528 0,8063 0,6060 0,9364 1,0000 0,9950 0,8277 0,9027 0,8382 0,8201 0,8758
V17 0,9537 0,8304 0,6322 0,9254 0,9950 1,0000 0,8188 0,8951 0,8271 0,8025 0,8737
V18 0,7947 0,6286 0,4811 0,7902 0,8277 0,8188 1,0000 0,8148 0,6702 0,7140 0,7520
V19 0,8747 0,6586 0,4591 0,7810 0,9027 0,8951 0,8148 1,0000 0,8565 0,8878 0,8784
V20 0,8017 0,5150 0,2129 0,6958 0,8382 0,8271 0,6702 0,8565 1,0000 0,9320 0,7951
V21 0,8057 0,4770 0,1947 0,6954 0,8201 0,8025 0,7140 0,8878 0,9320 1,0000 0,7987
V22 0,8197 0,6631 0,4799 0,7447 0,8758 0,8737 0,7520 0,8784 0,7951 0,7987 1,0000

FONTE: Dados da pesquisa

Com excecgao de duas variaveis — familias chefiadas por mulheres sem
cbnjuge e imigrantes recentes —, as demais apresentaram de moderado a alto grau
de correlacdo entre elas. Os diversos componentes da vulnerabilidade demografica

tém relacdes significativas com os demais fatores geradores de desvantagem social.
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As variaveis que indicam vulnerabilidade demogréfica — tais como familias
numerosas e com alta frequéncia de filhos, adolescentes com experiéncia reprodutiva,
parturicdo de adolescentes e jovens/adultas, percentagem de criancas com até 14 anos
e indice de dependéncia infantil —, mostraram forte correlacdo com praticamente todas
as variaveis que indicam desvantagens socioecondmicas e que pressupdem pobreza,
como os baixos rendimentos, informalizacdo no trabalho, analfabetismo, néo frequéncia
escolar e condi¢des inadequadas de moradia.

Por outro lado, os tipos de chefaturas e a percentagem de idosos apresen-
taram forte correlacdo somente com as variaveis socioecondmicas que refletem
inadequacao escolar e domiciliar, embora em niveis inferiores aos apresentados
pelas demais variaveis demogréficas. Ja a variavel imigrantes recentes ndo possui
correlagcdo com nenhuma variavel que indica desvantagem social, seja ela demo-
grafica ou socioecon6mica.

Na analise acima, verificou-se forte vinculo entre os aspectos sociodemo-
graficos e os fatores geradores de desvantagem em outros planos sociais,
mostrando pouca ou nenhuma ambiglidade em relagdo ao marco tedrico adotado.

Para melhor dimensionar e analisar as inter-relacées entre as diversas
variaveis, foi aplicada a técnica de analise fatorial com base na matriz de correlagéo
de Pearson.

Cabe lembrar que o objetivo dessa analise é o de identificar um ndamero
menor de fatores que apresentem aproximadamente o mesmo total de informacao
expresso pelas variaveis originais. O processamento dos dados obedece alguns

passos, expostos a seguir:

- Primeiro passo

Através do processamento dos dados com todas as variaveis, foram
eliminadas aquelas cuja comunalidade apresentassem valores abaixo de 0,60, pois

estas ndo estariam sendo explicadas pelo conjunto dos fatores comuns (tabela 3.3).



TABELA 3.3 - COMUNALIDADE E VARIANCIA ESPECIFICA,

SEGUNDO AS 22 VARIAVEIS

" VARIANCIA
VARIAVEL COMUNALIDE ESPECIFICA
V1 0,4272 0,5728
V2 0,8900 0,1100
V3 0,2743 0,7257
V4 0,9413 0,0587
V5 0,8911 0,1089
V6 0,8261 0,1739
V7M 0,9587 0,0413
V8 0,9678 0,0322
V9 0,8756 0,1244
V10 0,2980 0,7020
Vil 0,9695 0,0305
V12 0,9490 0,0510
V13 0,8933 0,1067
V14 0,8632 0,1368
V15 0,8644 0,1356
V16 0,9724 0,0276
V17 0,9719 0,0281
V18 0,7219 0,2781
V19 0,8992 0,1008
V20 0,9119 0,0881
V21 0,9442 0,0558
V22 0,8114 0,1886

FONTE: Dados da pesquisa
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Trés variaveis apresentam comunalidade abaixo de 0,60, sendo, portanto,

eliminadas da andlise, por ndo fazerem conjunto com nenhum fator. S&o elas:

percentagem de familias chefiadas por pessoas menores de 20 anos (V1);

percentagem de familias chefiadas por mulheres sem conjuge (V3); e taxa de

imigracéo (V10).

A retirada dessas trés variaveis ndo alterou o resultado final do agrupamento

das &reas dentro da Regido Metropolitana de Curitiba, pois no caso das duas primeiras,

V1 e V3, tratam-se de variaveis que podem ou ndo indicar desvantagem social, por

estarem diretamente ligadas as fungBes exercidas pelo municipio ou regido de

residéncia. Curitiba, por exemplo, que possui as maiores propor¢des de pessoas nessa

situacdo, € um polo universitario, assim as pessoas que sdo estudantes ou mesmo as

que s6 trabalham e moram sozinhas, ou seja, sdo chefes de familia, muito

provavelmente possuem condi¢cdes econdmicas favoraveis.
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Quanto a variavel V10, sua inclusdo na andlise se deu em funcéo de
possibilitar um indicativo de crescimento da &area de expansdo, jA que ndo foi
possivel compatibilizar esses espacos para 1991. No entanto, na taxa de imigracao
foram incluidos todos os fluxos, independentemente de sua origem. Talvez fosse
mais interessante ter incluido como fator de desvantagem social a taxa de imigracao
obtida somente com os fluxos intrametropolitanos, pois esses migrantes possuem

caracteristicas diferenciadas dos demais fluxos, conforme visto no Capitulo Il.

- Segundo passo

Com as variaveis restantes, determinou-se o numero de fatores através
dos autovalores®6 cujo valor era superior a 1,0, retendo-se, assim, somente 0s
fatores que tiveram uma explicacdo maior do que uma varidvel pode explicar
isoladamente. A tabela 3.4 apresenta a comunalidade e a variancia especifica
obtidas através do processamento das 19 variaveis restantes, e a tabela 3.5 exibe
0os autovalores obtidos, a percentagem da variancia total explicada pelos fatores
comuns e a variancia total acumulada.

As 19 varidveis deram origem a somente dois fatores®’, ou seja, ha uma
forte correlacdo entre as 19 variaveis escolhidas para determinar e diferenciar o grau
de vulnerabilidade de cada uma das areas estudadas. Os dois fatores retidos
explicaram mais de 90% da variancia total das 19 varidveis originais, a partir da
diversidade encontrada nas 112 é&reas internas a RMC e mais as duas areas
maiores. O primeiro fator, que possui um autovalor mais de 4 vezes superior ao
primeiro, explica aproximadamente 74% da variancia total, enquanto o segundo

explica aproximadamente 17%.

66valores proprios da matriz de correlago, raiz caracteristica ou Eingevalue. (IGNACIO, 2002).

67Quanto menor o nimero de fatores comuns, maior ganho em simplicidade na operacio-
nalizacéo e interpretacao dos resultados.
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TABELA 3.4 - COMUNALIDADE E VARIANCIA ESPECIFICA,
SEGUNDO AS 19 VARIAVEIS

" VARIANCIA
VARIAVEL COMUNALIDE ESPECIFICA
V2 0,9176 0,0824
V4 0,9436 0,0564
V5 0,8940 0,1060
V6 0,8153 0,1847
V7M 0,9647 0,0353
V8 0,9810 0,0190
V9 0,9143 0,0857
Vil 0,9763 0,0237
V12 0,9485 0,0515
V13 0,8891 0,1109
V14 0,8787 0,1213
V15 0,8645 0,1355
V16 0,9726 0,0274
V17 0,9709 0,0291
V18 0,7226 0,2774
V19 0,8993 0,1007
V20 0,9173 0,0827
V21 0,9448 0,0552
V22 0,8113 0,1887

FONTE: Dados da pesquisa

TABELA 3.5 - AUTOVALORES E PERCENTAGEM DA VARIANCIA EXPLICADA
PELOS FATORES COMUNS, COM BASE EM 19 VARIAVEIS

R VARIANCIA
VARIANCIA
FATOR AUTOVALOR ACUMULADA
(%)
(%)
1 14,07 74,03 74,03
2 3,16 16,64 90,67

FONTE: Dados da pesquisa

- Terceiro passo

Para identificar as varidveis componentes de cada um dos fatores, com
cargas fatoriais altas em cada fator, procedeu-se a rotagdo dos eixos de referéncia
através do método Varimax8, a partir da matriz de correlacéo das 19 variaveis com

os dois fatores comuns nao rotacionados.

68Rotacdo ortogonal que permite que os coeficientes de correlagdo entre as variaveis e 0s
fatores comuns figuem o mais préximo possivel de zero, 1 ou —1, facilitando, assim, sua interpretacao
(IGNACIO, 2002).
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As cargas fatoriais, quando a analise fatorial parte de uma matriz de corre-
lacdo, sdo coeficientes de correlacdo entre as variaveis e os fatores, expressando o
guanto uma variavel observada esta carregada em um fator.

A tabela 3.6 apresenta a matriz de correlacdo das 19 variaveis com os 2
fatores comuns rotacionados, destacando as correlagdes acima de 60%, as quais
correspondem as varidveis que compdem cada fator. As correlagbes destacadas
nessa tabela indicam as variaveis mais correlacionadas com cada fator e entre si.

O fator 1 esta correlacionado com as seguintes variaveis: familias com alta
frequéncia de filhos; familias com alta freqiiéncia de membros; familias com renda
insuficiente; ocupados com baixo rendimento no trabalho principal; ocupados no setor
informal; analfabetismo da populacédo de 15 anos e mais; analfabetismo funcional da
populacédo de 15 anos e mais; analfabetismo funcional dos chefes de familias; criancas

fora da escola; adolescentes fora da escola; e domicilios com inadequagéo geral.

TABELA 3.6 - CORRELAGAO DAS 19 VARIAVEIS COM OS 2 FATORES
COMUNS ROTACIONADOS PELO METODO VARIMAX
COM NORMALIZAGAO DE KAISER

FATOR COMUM

VARIAVEL
1 2
V2 0,1573 -0,9449
V4 0,8260 0,5112
V5 0,8628 0,3866
V6 0,3888 0,8150
VM 0,4837 0,8548
V8 0,4732 0,8701
V9 -0,0234 -0,9559
\Vak] 0,5561 0,8167
V12 0,8758 0,4260
V13 0,9428 0,0163
V14 0,8901 -0,2940
V15 0,8733 0,3193
V16 0,8641 0,4754
V17 0,8766 0,4499
\Vaks] 0,7326 0,4312
V19 0,7066 0,6324
V20 0,5134 0,8085
V21 0,5009 0,8330
V22 0,7065 0,5587

FONTE: Dados da pesquisa
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O fator 2 esta correlacionado com as demais variaveis: familias chefiadas
por pessoas idosas; adolescentes com experiéncia reprodutiva; parturicdo de jovens
e adultas; criancas de 0 a 14 anos; pessoas com idade acima de 64 anos;
dependéncia infantil; jovens adultos com escolaridade inadequada; domicilios com
densidade por dormitério inadequada.

Os dois fatores possuem certa similaridade na divisdo feita na andlise
subjetiva. Quanto a divisdo em fatores socioeconémicos e fatores sociodemograficos, a
vantagem da andlise fatorial reside no fato de juntar em cada fator aquelas variaveis
altamente correlacionadas entre si. Nesse sentido, destaque-se que, no primeiro fator,
que juntou praticamente todas as variaveis socioecondmicas, se encontram algumas
variaveis demograficas indicativas de situacdo de pobreza, ou seja, alta frequiéncia de
filhos e membros. Assim, optou-se por denominar o fator 1 de fator de desvantagem
socioecondmica, sendo este o fator decisivo na classificacdo das areas, e que explica
74% variancia total do conjunto original.

O fator 2, como se pode observar, juntou a maioria das variaveis demogra-
ficas, as quais, numa andlise mais apurada, ndo estariam, necessariamente, relacio-
nadas a situacdo de pobreza. Podem indicar certa vulnerabilidade, mas ndo com a
mesma énfase do fator 1. A este fator, optou-se por denominar fator de
desvantagem demogréfica.

O resultado final da analise fatorial encontra-se resumido na tabela A.3.7, a
qual apresenta os valores dos escores fatoriais para cada area estudada, estimados
pelométodo de regressdo, bem como o escore fatorial final e o indice final.

O indice final serviu de parametro para classificar e hierarquizar as 114
areas com base nos 19 indicadores resumidos a partir da analise fatorial. Assim, o
indice final informa a posicédo de cada uma das areas em relagdo a area com indice
final maximo (area central do municipio de Curitiba), a qual apresenta a melhor
situacao em relacao a vulnerabilidade ou em relacdo a qualquer outra area.

Para finalizar a andlise multivariada, foi necessario proceder ao agrupamento

das éareas, identificando grupos os mais homogéneos possiveis, dentro da RMC.
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3.2.4.2 Analise de agrupamentos

As técnicas de agrupamento podem ser utilizadas para realizar uma
sumarizacado dos dados, com objetivo de encontrar e separar n variaveis observa-
cionais em k grupos similares. Os grupos resultantes devem ser mutuamente
exclusivos, cada um possuindo unidades observacionais cuja similaridade, com
respeito as caracteristicas consideradas, seja a maior possivel, ou seja, deve haver
grande homogeneidade interna (dentro do grupo) e grande heterogeneidade externa
(entre os grupos) (IGNACIO, 2002).

O método utilizado para o agrupamento foi o "método de agrupamento
nao-hierarquico das k-médias"®9. Numa primeira etapa, determinou-se que o0 numero
de grupos formados deveria ser de seis, para dar seguimento a comparabilidade
entre as duas analises adotadas para 0s agrupamentos.

Num Cluster inicial, os trés primeiros grupos (as piores situacdes) foram
compostos por somente 4 areas: uma no primeiro, uma no segundo e duas no
terceiro — isso devido a grande distancia do indice final em relacdo ao da area
imediatamente posterior. Assim, lancou-se mao da primeira aproximacdo dos
agrupamentos para fazer uma analise comparativa. Verificou-se que as quatro areas
classificadas aqui em trés grupos distintos possuiam caracteristicas que as
colocavam, na classificagdo anterior, em um udnico grupo, o de pior situacao,
juntamente com algumas outras areas. Decidiu-se, entdo, por deixar em um Unico
grupo as quatro areas mais algumas identificadas anteriormente.

Dessa forma, as areas que compdem o primeiro grupo, o de altissima
vulnerabilidade, foram retiradas da constru¢cdo dos agrupamentos; essa construgao
deveria, portanto, se dar em torno de mais cinco grupos.

O quadro 3.2 apresenta o0 resultado do agrupamento das areas em seis

grupos relativamente homogéneos com base na variavel indice final e a denominagéo

69Segundo Anderberg (1973), este € o método mais usual e baseia-se em duas premissas
béasicas: coesao interna das unidades observacionais e isolamento externo entre os grupos. O calculo
das distancias entre as unidades observacionais baseia-se na distancia Euclidiana. Parte-se do
principio de que a similaridade entre uma unidade observacional e outra (em um plano, por exemplo)
é dada pela distancia entre essas duas unidades observacionais, segundo a posi¢cdo que cada uma
ocupa nos dois eixos, medida por qualquer variavel considerada significativa para o processo de
diferenciacéo entre as unidades observacionais (Appud IGNACIO, 2002).
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dada a cada grupo. A tabela A.3.8 exibe o indice final e os respectivos grupos em que

foram alocadas cada uma das 114 areas.

QUADRO 3.2 - NUMERO DE AREAS SEGUNDO GRUPOS HOMOGENEOS

NUMERO DE .
GRUPO P a DENOMINACAO DO GRUPO
AREAS
1 12 Altissima vulnerabilidade
2 17 Alta vulnerabilidade
3 17 Média para alta vulnerabilidade
4 21 Media para baixa vulnerabilidade
5 26 Baixa vulnerabilidade
6 19 Baixissima vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa
NOTA: As areas referentes a RMC e a RM{C sem Curitiba foram retiradas do quadro e
encontram-se classificadas nos grupos 3 e 4, respectivamente

O mapa 3.29 da a referéncia geografica de cada area de acordo com sua

classificacdo em relacéo a vulnerabilidade social.

3.2.5 Andlise dos Resultados

ApoOs ter sido realizada a andlise multivariada a partir dos fatores de
desvantagem social que levaria a tipificacdo dos diversos espacos metropolitanos
em relacdo ao seu maior ou menor grau de vulnerabilidade, podem-se destacar
alguns aspectos.

Primeiramente, destaca-se que, ao se utilizar o agrupamento inicial a partir
do conhecimento do autor, ou seja, um método subjetivo de escolha das variaveis e
de classificacdo das areas, houve forte similaridade com os resultados obtidos ao se
lancar mao de método estatistico (ver mapas 3.28 e 3.29). A sobreposicao dos dois
mapas indica que naquelas areas onde ocorreu uma mudanca de grupo, esta se deu
dentro de um mesmo nivel: ao se considerarem as médias, 0s trés primeiros grupos
estariam num nivel inferior em uma ordem ascendente de classificacdo (do 1 para o
3, situacdo mapa 3.29 extremamente desfavoravel para uma situacdo menos
desfavoravel), enquanto os trés Ultimos estariam num nivel superior em uma escala
também ascendente (do 4 para o 6, situacdo menos favoravel para uma situacao

extremamente favoravel).



MAPA 3.29 - GRAU DE VULNERABILIDADE SOCIAL SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO NA RMC - 2000
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FONTE: Dados da pesquisa
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Com relacdo a escolha das variaveis, verificou-se, através do metodo
estatistico, forte correlacdo entre elas, ficando resumidas a somente dois fatores
explicativos, 0s quais puderam ser classificados em socioeconbmicos e
demograficos. A vantagem de se ter aplicado o método estatistico é que se pode
observar quais sdo as variaveis que, relacionadas entre si, explicam as diferencas
entre as diversas areas estudadas. Nesse sentido, verificou-se forte correlacdo entre
as variaveis indicativas de pobreza — como baixa renda, baixa escolaridade,
precariedade nos servigos publicos —, com algumas caracteristicas demogréficas,
como a composicao familiar, no que se refere ao seu tamanho. As demais variaveis
demograficas, apesar de estarem fortemente relacionadas entre si, ndo possuem
uma correlagéo forte com indicadores de pobreza, podendo-se inferir que elas se
encontram mais disseminadas entre os diversos grupos sociais.

Dessa forma, para finalizar este estudo, foi adotada a classificacdo das
areas de acordo com os resultados da analise multivariada. Para facilitar a
interpretacdo e composicdo dos grupos construiu-se a tabela A.3.9, que apresenta o
resumo das informacdes, com as percentagens das varidveis finais, os valores
absolutos da populacdo e grupos etarios, familias e domicilios, bem como a
classificacdo final segundo cada &area estudada. Também a tabela 3.7 exibe um
resumo segundo os grupos identificados.

No Grupo 1, a excecao de trés variaveis — familias chefiadas por idosos,
percentagem de idosos e adolescentes com experiéncia reprodutiva, todas as
demais possuem, em meédia, as maiores percentagens em relacdo a média dos
demais grupos. S@o areas em situacdo de elevada desvantagem socioecondmica,
indicando as mais graves situacdes de pobreza dentro da RMC, aliadas a
caracteristicas demograficas também desvantajosas, 0 que as coloca no topo da

hierarquia no que tange a em relacao a vulnerabilidade social.
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TABELA 3.7 - NUMERO DE AREAS, POPULACAO E FAMILIAS E RESPECTIVAS PERCENTAGENS SEGUNDO
AGRUPAMENTO DE AREAS - RMC - 2000

NUMERO DE AREAS
POPULACAO TOTAL TOTAL DE
Nos demais i
GRUPO Total No pélo o FAMILIAS
municipios
Abs. (%) Abs. (%) Abs. (%) Abs. (%) Abs. (%)
1 12 10,71 2 3,39 10 18,87 157.032 5,76 43.633 5,34
2 17 15,18 3 5,08 14 26,42 416.899 15,29 114.848 14,05
3 17 15,18 3 5,08 14 26,42 397.709 14,59 112.488 13,76
4 21 18,75 9 15,25 12 22,64 640.438 23,49 188.206 23,02
5 26 23,21 23 38,98 3 5,66 734.382 26,93 225.313 27,56
6 19 16,96 19 32,20 0 0,00 380.120 13,94 132.985 16,27
RMC 112 100,00 59 100,00 53 100,00 2.726.580 100,00 817.473 100,00

FONTE: Tabela A.3.7

Nesse Grupo, encontram-se 12 areas, 10, 71% do total das areas estudas,
onde residem 157 mil pessoas (5,76%), compondo 43,6 mil familias (5,34%). Esses
valores referem-se ao universo de pessoas ou familias residentes nas areas que
compBem cada grupo). No entanto, nem todos se encontram envolvidos em situacéo
de altissima vulnerabilidade. Ao se analisarem os valores da tabela A.3.9, tem-se
uma aproximacgdo dos envolvidos nesse tipo de situacao por variavel, segundo as
areas estudas que comp8em cada grupo.

As propor¢gbes mais elevadas, aquelas determinantes na classificacao,
encontram-se nas variaveis "ocupados no setor informal" e "ocupados com baixo
rendimento no trabalho principal”, resultando em elevada percentagem de familias
com rendimento insuficiente. As propor¢des também séo elevadas nos indicadores
de escolaridade e analfabetismo, ndo-frequéncia e nivel inadequado, tanto dos chefes
de familias como da populagdo jovem/adulta. As proporcdes das variaveis anterior-
mente citadas mais as condicbes precarias de moradia apresentam, em média,
percentagem acima de 40% e podem chegar a mais de 90%, dependendo da éarea.

A espacializacdo dessas areas demonstra claramente uma segregacao
socioespacial dentro da RMC. Sao areas mais distantes do po6lo metropolitano, em
municipios com pequena base econdmica e portanto, com reduzida oferta de
empregos. Duas dessas areas estdo situadas no espaco periférico do polo,
conformando uma parte do bairro do Cajuru, onde esta localizada um favela, fruto de

uma antiga invasao, e parte do bairro Uberaba, também comportando favela.
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by

O Grupo 2, de alta vulnerabilidade, mostra situagdo similar a descrita
anteriormente, sendo que as propor¢cdes encontradas sao relativamente menores e,
em alguns casos, apresentam, em meédia, uma queda acentuada, chegando a
representar a metade da proporcao verificada no Grupo 1, em especial nas variaveis
relativas a renda. As excecles estdo nas varidveis "adolescentes com experiéncia
reprodutiva" (que, nesse grupo, se sobressai por apresentar as maiores proporcées
em relacdo aos demais grupos) e "chefes idosos” em que, ao contrario, verifica-se,
em média, as menores proporcoes.

Fazem parte desse Grupo 17 areas (15,18% do total), com uma populagéo
total de aproximadamente 417 mil pessoas (15,29%), correspondendo a cerca de
115 mil familias (14,05%). Essas areas, em sua maioria, localizam-se no entorno
imediato ao polo, residindo pessoas com baixo rendimento, mas que provavelmente
buscam na Capital formas de sobrevivéncia. Trés dessas areas localizam-se em
Curitiba, nos bairros de Tatuquara e Vila Verde (CIC).

Os Grupos 3 e 4, que apresentam situacoes de meédia vulnerabilidade,
ainda exibem proporc¢des relativamente altas em relagcdo aos grupos subsequentes,
mas com certo distanciamento dos grupos anteriores.

As maiores diferencas em relagcdo aos grupos de pior situagéo residem no
fato de haver uma melhora significativa nas variaveis "jovens que nao freqiientam a
escola”, "inadequacgdo geral dos domicilios", "analfabetismo" — tanto da populacdo
jovem/adulta como dos chefes e nas variaveis de renda. No entanto, ha um aumento
nas propor¢des de chefes idosos e de pessoas idosas, justamente por serem areas
mais préximas ao pélo, ou até mesmo no interior dele, que é onde se verificam as
maiores proporgdes de idosos.

O que diferencia um grupo de outro, ou seja, 0 que determina que o Grupo
3 é de média para alta vulnerabilidade enquanto o Grupo 4 € de média para baixa
vulnerabilidade, sdo as duas variaveis de renda, "familias com insuficiéncia de
renda" e "ocupados com baixo rendimento”, em que observa um salto significativo

de um grupo para outro.
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No Grupo 3, a exemplo do Grupo 2, estdo 17 areas (15,18% do total) e
somente 3 se localizam na Capital, nos bairros de Campo do Santana, Caximba,
Umbara e Guanchinho que formam uma sé area, e no Bairro de S&o Miguel. As demais
areas estdo localizadas nos municipios do entorno da capital, em especial Colombo
(quatro é&reas), Sao José dos Pinhais e Araucéria (duas areas em cada um). A
populacgéo total é ligeiramente inferior — aproximadamente 398 mil pessoas (14,59%) —,
correspondendo a cerca de 112,5 mil familias (13,76%).

No Grupo 4, encontram-se 21 areas (18,75% do total), sendo que 9 estédo
em Curitiba (15,25%), envolvendo uma populagéo maior — 640,4 mil pessoas (23,49%) e
188,2 mil familias (23,02%). Em sua maioria, sdo areas contiguas ao polo.

O Grupo 5, caracterizado por baixa vulnerabilidade, apresenta reducéo
significativa em praticamente todas as variaveis. Como esperado, hd um aumento
nas proporcdes de "idosos" e, consequentemente, de "chefes idosos", ja que a
grande maioria desse tipo de area se encontra em Curitiba. Também, apesar de
ocorrer uma elevagcdo no grau de informalidade, € provavel, que neste caso, essa
informalidade esteja associada a profissionais liberais, com alguma qualificacdo
especifica.

Esse grupo engloba o maior nimero de areas (26), correspondendo a
23,21% do total, sendo que somente 3 se localizam fora do p6lo. Também envolve o
maior numero de pessoas, num total de 734,4 mil (26,93%), e 225,3 mil familias
(27,56%).

Finalmente, o Grupo 6, classificado como de baixissima vulnerabilidade, é
composto por areas onde sdo pequenas as propor¢des de pessoas e/ou familias em
situacdo de vulnerabilidade, e se distancia consideravelmente das demais éareas.
Sao espacos privilegiados dentro da RMC, no que se refere a praticamente todos os
indicadores estudados. Ou seja, 0s que representam desvantagem social, sdo pouco
expressivos para o conjunto das areas desse grupo. Somente trés variaveis
possuem propor¢cdes maiores ou semelhantes aos demais grupos, quais sejam:

"percentagem de chefes idosos", "percentagem de idosos" e "grau de informalidade”.
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No entanto, sdo variaveis que, se aliadas as condi¢cdes favoraveis de renda,
escolaridade e de moradia, interferem pouco na determinacao de vulnerabilidade. Ja
as familias e/ou pessoas nessas condi¢cdes poderiam responder adequadamente
diante de algum evento adverso.

Até aqui, pode-se observar que existem na RMC determinadas areas onde
residem grupos populacionais em situacdo de alta vulnerabilidade social. Quanto
mais distantes do "centro metropolitano”, maior a incidéncia de fatores que geram
desvantagem social, colocando em evidéncia a questdo da desigualdade socio-
espacial. No entanto, além de identificar as areas onde a populagdo é mais
vulneravel socialmente, é objetivo deste estudo identificar &reas onde h& ocorréncia

de algum risco ambiental. E do que trata a proxima sesséo deste capitulo.

3.3 IDENTIFICACAO DE AREAS DE RISCO AMBIENTAL

A nocdao de risco ambiental vai além da simples compreensao dos critérios
técnicos definidos por especialistas das diversas areas relacionadas com a questao
ambiental. Ela muda de grupo social para grupo social, bem como ao longo do
tempo (TORRES, 1997). Assim, alguns individuos e familias sdo mais vulneraveis que
0s demais quando expostos a algum risco ambiental. Dai a importancia da
identificacéo prévia desses grupos, o que foi realizado no item anterior.

Existe consenso entre os especialistas que a rapida urbanizacdo aumenta o
risco dos desastres naturais. A demanda por solo para a expansao da cidade provoca o
aproveitamento de terras improprias e expostas a riscos naturais; o rapido crescimento
implica um aumento das edificacbes (muitas vezes mal construidas ou com manu-
tencdo precaria, assim como o aterro dos canais de drenagem natural; a localizacao de
industrias e de materiais perigosos nas zonas urbanas sdo algumas caracteristicas

urbanas que se constituem como ameacas adicionais no caso dos desastres.

Nas ultimas décadas, o fendmeno climatico El Nifio trouxe efeitos adversos

para o pais, tais como as secas prolongadas no Nordeste e o excesso de chuvas no
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Sul, este ultimo sofrendo inundagdes em terrenos e centros urbanos, deslizamentos
e destruicao de lavouras, causando danos para a economia e, em particular, para
individuos cuja capacidade de resposta para enfrentar esses tipos de eventos sao
extremamente limitadas, mostrando a extrema vulnerabilidade de determinados
grupos sociais. As dificuldades enfrentadas pela populacdo de mais baixa renda
para obter acesso a terras em condi¢Bes aceitaveis de seguranca freqientemente as
obriga a instalar-se em areas de risco. Assim, os pobres, tanto urbanos como rurais,
se véem afetados ciclicamente por eventos naturais, como enchentes, desliza-
mentos ou vendavais, que causam perdas e danos de toda ordem.

Em geral, riscos ambientais sdo espacialmente distribuidos: terremotos
ocorrem em lugares especificos, algumas areas proximas a fabricas sdo mais poluidas
do que outras, enchentes ocorrem normalmente em varzeas ou em areas com
drenagem insuficiente, entre outros. Para Emmi e Horton (1996)79, na medida em que
fendmenos ambientais sG0 eminentemente espaciais, riscos ambientais devem ser
também entendidos como fenémenos tipicamente espaciais. Riscos ambientais nao
apenas podem ser localizaveis no espaco, como também variam ao longo da dimenséo
espacial, sendo maiores em alguns lugares do que em outros, distribuidos, portanto, de
forma desigual.

Para comprovar a hipotese final desta tese optou-se por identificar as areas
mais afetadas por enchentes, ou sujeitas a inundacgdes, por se caracterizarem como
0 risco que mais afeta as areas urbanas dentro da regido e, consequentemente,
afeta mais diretamente as populacfes. Segundo informacdes disponiveis no Estudo
do Plano Diretor para a Utilizagdo dos Recursos Hidricos do estado do Parand" —
1999, a maioria das regides de enchetes urbanas e semi-urbanas, no Parana, estdo
localizadas na bacia do Rio Iguagu. Parte importante da RMC encontra-se inserida
nesta bacia, em especial as areas a leste de Curitiba, densamente ocupadas, onde

se encontram 0s principais manancias da regiao.

70Appud Torres, 1997.
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O objetivo desta parte do estudo é identificar e quantificar areas ambien-
talmente vulneraveis ou de risco na RMC. Para tanto, lancou-se mdo do estudo
Indicadores ambientais georreferenciados para a Regido Metropolitana de Curitiba?,
realizado pelo IPARDES, ainda inédito, em que foram mapeadas as principais
varidveis ambientais, com indicacao das areas de maior vulnerabilidade.

Segundo esse estudo, os indicadores podem ser construidos a partir de
variaveis primarias ou decorrentes da agregacao dos dados primarios para escalas, que
podem ser locais, regionais, nacional ou ainda global, ou seja, da producdo de
indicadores ambientais georreferenciados que retratem e espacializem variaveis fisico-
ambientais e as pressdes exercidas sobre o ambiente. Podem ser indicadores unicos
ou primarios, tais como cobertura vegetal, fauna, solos, qualidade da agua, qualidade
do ar, e indicadores compostos que resultem da sobreposicdo de duas ou mais
variaveis — por exemplo: degradacdo e exaustdo dos solos, ambientes suscetiveis,
areas degradadas, areas criticas, entre outras. A esses indicadores, podem ainda, ser
incorporadas as variaveis estatisticas de demografia e atividades produtivas.

Para fins desta tese utilizou como areas de risco ambiental, as areas
urbanas de varzea na RMC. A area de vazea ocupa 4,9% da area metropolitana,
assim distribuida: 42% em areas de pastagens, 40% em areas destinadas a
agricultura e 18% em areas urbanas.

Assim, em um primeiro momento, foram georreferenciadas as areas de
varzea (mapa 3.30), que tém potencial de inundacdo, as quais foi sobreposta ao
mapa dos padrdes de uso do solo para 2000 (mapa 3.31), identificando, desta
forma, aquelas areas de varzea efetivamente ocupadas, ou seja, vazea em &areas
urbanas (mapa 3.32). Para o municipio de Curitiba, foi possivel, num segundo
momento, identificar e georreferenciar as areas onde houve ocorréncia de
inundacgdes nos ultimos 15 anos (mapa 3.33).

A juncéo dessas cartografias resultou na identificacdo, dentro da RMC, das
areas, vulneraveis quanto a ocorréncia de inundacgdes; portanto, as populacdes que

habitam essas areas estdo expostas a um risco ambiental.

71 Este estudo encontra-se para consulta no Nucleo de Meio Ambiente do IPARDES.



MAPA 3.30 - LOCALIZACAO DAS AREAS DE VARZEA NA RMC - 2000
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MAPA 3.32 - PADROES DE USO DO SOLO SOBRE AREAS DE VARZEA NA RMC - 2000
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MAPA 3.31 - PADROES DE USO DO SOLO NA RMC - 2000
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MAPA 3.33 - AREAS DE OCORRENCIA E/OU SUJEITAS A INUNDACOES EM CURITIBA - 2000
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3.4 IDENTIFICACAO DAS AREAS DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

A associacéo das cartografias sociais e ambientais, necesséaria em estudos
socioambientais, foi possivel por meio do procedimento overlayer — "sobreposicéo
de camadas”, chamado aqui de sobreposicao de cartografias.

Por meio dessa técnica, foi possivel a identificacdo das areas onde
coexistem riscos ambientais e populagbes em situagdo de vulnerabilidade social —
areas habitadas por proporcgées elevadas de individuos e familias que ndo possuem
recursos de qualquer natureza, para responder adequadamente mediante a
ocorréncia de um evento ambiental adverso (mapas 3.34 a 3.36).

Da observacéo dos resultados podem ser ressaltados alguns aspectos que
remetem a questéao distributiva:

a) as areas de altissima vulnerabilidade mais distanciadas do "centro
metropolitano” e com baixas densidades demogréaficas ndo estéo
sujeitas a esse tipo de risco. Isso se deve ao fato de as areas de
varzea estarem concentradas proximas ao poélo metropolitano. No
entanto, sdo areas submetidas a outros tipos de riscos ambientais,
como declividade acima de acima de 45%, ou areas de carstico’2.

b) nas é&reas sujeitas a inundac¢des fora do polo metropolitano estdo
localizadas também as areas classificadas nos estratos superiores de
vulnerabilidade social.

c) No polo metropolitano, onde as informacdes sobre inundac¢des séo
mais precisas e com maior incidéncia nos bairros periféricos, observa-
se que as duas areas de altissima vulnerabilidade social e outras de
alta e média para alta se encontram justamente nesses espacos.

Do observado acima, pode-se concluir que had uma estreita relacédo entre a

localizagéo espacial dos grupos que apresentam desvantagens sociais e aquelas
areas onde ha o risco de ocorrer algum evento adverso, ou seja, populacdes

sociamente vulneraveis se localizam em areas albientalmente vulneraveis.

72/ esse respeito, ver: Indicadores Ambientais Georreferenciados para a Regido Metropolitana
de Curitiba. IPARDES/NUcleo de Meio Ambiente.



MAPA 3.34 - AREAS DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL NA RMC - 2000
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MAPA 3.35 - AREAS URBANAS DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL NA RMC - 2000
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MAPA 3.36 - AREAS DE VULNERABILIDADE SOCIOAMBIENTAL EM CURITIBA - 2000
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CONCLUSAO

Como enfatizado na Agenda 21, o principal problema ambiental global a
ser enfrentado pela civilizacdo do século XXI advém do seu proprio modelo de
desenvolvimento. Modelo este que, alimentado pela forgca de suas contradigbes’s,
gera, nas metropoles dos Paises do Terceiro Mundo, uma modernizacao que atinge
0s espacos e a sociedade de forma desigual e seletiva, levando & marginalizacao
parte importante da populagdo. Nesse sentido, a incorporacdo do elemento social
nas discussdes em torno do tema Meio Ambiente e Desenvolvimento foi um passo
importante para o entendimento da relacdo homem/natureza.

As metropoles, pelo seu poder de concentracdo econdmica, sdo alvo
também de forte concentracdo populacional, fazendo com que a preocupacao em
matéria de populacdo e meio ambiente volte-se para a problemética da distribuicdo
espacial da populacdo. Como salientado por Hogan (1997), onde a populacdo mora,
trabalha e descansa sempre tera impacto sobre a natureza, e vice-versa.

Assim, juntando esses dois elementos, concentracdo espacial da
populacao e desigualdade social, pode-se, a partir deste trabalho, tracar um perfil do
espago metropolitano em termos da relagdo natureza e sociedade, buscando
responder aos questionamentos que motivaram a constru¢ao desta tese.

O primeiro questionamento remete a discussao da distribuicdo espacial da
populacdo e a forma como esse processo se associa aos niveis de segregacao
socioespacial.

No Capitulo 2, foi demonstrado que a migracdo obedece a um padrédo
seletivo, em que as camadas mais pobres da populagéo migrante se dirigem para as
areas periféricas da RMC, desprovidas de infra-estrutura adequada, portanto com
custo da terra mais acessivel, mas com uma rede de transporte bem estruturada que

faz ligacdo com a Capital, onde se buscam formas de sobrevivéncia. Nesse sentido,

73DUPAS, 1999.
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também foi analisado o movimento pendular, demonstrando a forte articulagdo
dessas areas com a Capital. Mais de 85% das pessoas que se deslocam de um
municipio ao outro, dentro da RMC, para estudar ou trabalhar, ttm como destino o
municipio de Curitiba. Almirante Tamandaré, Colombo, Fazenda Rio Grande, Pinhais,
Piraquara e Sdo José dos Pinhais, todos do primeiro anel metropolitano, sédo respon-
saveis por mais de 80% desse afluxo que, pela proximidade, tende a ser diario.

Pelo lado da migracdo, o municipio polo recebe imigrantes em situagéo
financeira favoravel. Os dados de imigrantes, segundo faixa de renda média mensal
familiar, indicam que 75% dos que se dirigem a Capital possuem essa renda acima
de 1 salério minimo (S.M.). Essa propor¢do vai diminuindo quanto mais distantes do
pélo estdo os municipios,ou seja, 53% para 0os que se dirigem aos municipios
limitrofes e 37% para os que se dirigem aos demais.

O processo seletivo da ocupagéo do espaco metropolitano torna-se ainda
mais evidente quando analisados os diversos tipos de fluxos. Dos imigrantes
intrametroplitanos que se dirigem para Curitiba, 11,3% s&o pobres, proporcao que se
eleva a medida que se distanciam do pélo.

Outra caracteristica € que esses fluxos se referem, em grande medida, a
movimentos de saida do municipio polo. Outra constatacao referente a esse tipo
fluxo € a verificacdo de movimentos de pessoas com nivel de renda elevado, muito
provavelmente pelo surgimento, na década de 1990, de espacos residenciais exclu-
sivos, como os condominios fechados nas areas da periferia metropolitana,
marcando um processo de auto-segregacao.

Os demais questionamentos foram enfocados no Capitulo 3. O primeiro,
concernente as novas ocupacfes em areas de risco, foi respondido em parte no
primeiro capitulo, quando da andlise das migracfes, com fluxos expressivos se
instalando-se nos municipios periféricos, em especial os da por¢éo leste da RMC,
onde sdo mais frequentes as areas de varzea. Também, na andlise da vulne-
rabilidade social, verifica-se que os maiores fluxos, quando tratados em nivel de area

de expansdo, estao direcionados para aquelas areas que apresentaram alto e alto
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para médio grau de vulnerabilidade social: Fazenda Rio Grande; as duas areas
urbanas de Piraquara; uma area em S&o José dos Pinhais (area 3); Campina
Grande do Sul e uma area em Colombo (area 8). Para as duas areas de altissima
vulnerabilidade social combinadas com &reas sujeitas a inundacdes localizadas em
Curitiba (parte do bairro de Uberaba e parte do Cajurl) o nimero de imigrantes
também é significativo. Disso pode-se inferir que, apesar de ocorrerem novos
assentamentos em areas ndo sujeitas ao tipo de risco em evidéncia, cinco dos seis
maiores fluxos migratérios, em termos de volume, dirigem-se para aquelas areas.

Quanto aos demais questionamentos, também enfocados no Capitulo 3,
conclui-se que a degradacdo ambiental, neste caso referente as areas onde existe
a possibilidade de ocorréncia de inundacdes, ndo afeta de forma homogénea os
diferentes grupos sociais. Nessas areas, estdo localizadas populagdes com grau
de vulnerabilidade social, que variam de médio para altissimo, de acordo com o
modelo aplicado.

Os elementos que levaram a classificacdo desses grupos populacionais
encontram-se nas variaveis selecionadas para o estudo da vulnerabilidade social,
traduzidos por fatores de desvantagem social. Esses fatores foram classificados em
socioecondmicos e demograficos que, quando combinados, determinaram a fragilidade
desses grupos mediante a ocorréncia de algum evento — no caso, ambiental —, que
Ihes causassem dano, ou seja, sdo fatores que denotam a incapacidade de
determinados grupos sociais de responderem positivamente, quando lesionados. O
elemento norteador da vulnerabilidade social é a insuficiéncia de renda’, pois
encontra-se fortemente correlacionado com todos os demais fatores que indicam
pobreza: baixa escolaridade; precariedade nos servigos publicos; e algumas caracte-
risticas demograficas, como a composi¢ao familiar, no que se refere ao seu tamanho.

Finalmente, utilizando-se de recursos visuais na associacao entre infor-

macdes sociais e ambientais, chegou-se a conclusdo central desta tese, em que

74 A renda média mensal familiar per capita inferior a 0,5 salario minimo denota pobreza.
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confirma a tendéncia de determinados grupos com nitida desvantagem social em
relacdo aos demais grupos (ou seja, em piores situacdes econdmicas, habitacionais,
educacionais e com determinadas caracteristicas demogréficas) residirem, mais
frequentemente, em areas sujeitas a risco ambiental. Assim, as desigualdades
manifestam-se nas esferas social e espacial, numa estrutura onde se reconhece a
dualidade dos espacos, embora ja haja indicios de certa fragmentacao social.

Muito embora a tendéncia quanto a conjugacao de pobreza e degradacéo
ja fosse esperada, este trabalho avancou em termos da espacializacdo do
fenbmeno, podendo identificar as areas de possivel intervencdo de politicas
publicas. Quanto a quantificacdo mais precisa das pessoas envolvidas, ha ainda a
necessidade de se fazer um estudo mais aprofundado no que se refere ao
cruzamento das variaveis selecionadas, mas no nivel das areas aqui ja identificadas.

Dado que a metodologia aqui desenvolvida é de facil assimilacao, ela pode
ser empregada para outras areas com caracteristicas de aglomeracdes urbanas, na
identificagdo de &reas de vulnerabilidade socioambiental, podendo néo se restringir
ao risco aqui analisado, mas ser aplicada para as populacdes residentes proximas a
fontes poluidoras, lixdes, em &reas com risco de deslizamento, podendo até haver

sobreposicao de riscos.
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ANEXOS



TABELA A 2.1- POPULAGAO E TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO ANUAL POR SITUAGAO DE DOMICILIO, E GRAU DE URBANIZAGAO SEGUNDO MUNICIPIOS - RMC! - 1970-1980

POPULACAO 1970

POPULACAO 1980

TAXA DE CRESCIMENTO 1970/80

TX DE URBANIZACAO

MUNICIPIO
Total | Urbano Rural Total | Urbano I Rural Total I Urbano Rural 1970 | 1980
Pélo - Curitiba 609.026 584.481 24545  1.024.975  1.024.975 0 5,34 5,78 -100,00 95,97 100,00
Almirante Tamandaré 15.299 4.288 11.011 34.168 27.063 7.105 8,37 20,23 -4,29 28,03 79,21
Araucaria 17.117 5.473 11.644 34.799 27.128 7.671 7,35 17,36 -4,09 31,97 77,96
Campina Grande do Sul 7.891 319 7.572 9.798 3.783 6.015 2,19 28,06 -2,28 4,04 38,61
Campo Largo 34.405 15.927 18.478 54.839 37.401 17.438 4,77 8,91 -0,58 46,29 68,20
Colombo 19.258 1.092 18.166 62.881 54.979 7.902 12,56 47,98 -7,99 5,67 87,43
Piraguara 21.253 12.113 9.140 70.640 60.927 9.713 12,76 17,53 0,61 56,99 86,25
Quatro Barras 4.066 1.105 2.961 5.710 3.493 2.217 3,45 12,20 -2,85 27,18 61,17
Sé&o José dos Pinais 34.124 21.475 12.649 70.634 56.804 13.830 7,55 10,22 0,90 62,93 80,42
1° Anel 153.413 61.792 91.621 343.469 271.578 71.891 8,39 15,96 -2,40 40,28 79,07
Balsa Nova 4.704 1.234 3.470 5.288 1.262 4.026 1,18 0,22 1,50 26,23 23,87
Bocailva do Sul 10.697 1.408 9.289 12.119 2.336 9.783 1,26 5,19 0,52 13,16 19,28
Contenda 7.224 1.122 6.102 7.556 3.498 4.058 0,45 12,04 -4,00 15,53 46,29
Mandirituba 11.036 1.364 9.672 15.452 7.216 8.236 3,42 18,13 -1,59 12,36 46,70
Rio Branco do Sul 25.133 5.068 20.065 31.767 14.410 17.357 2,37 11,02 -1,44 20,16 45,36
2° Anel 58.794 10.196 48.598 72.182 28.722 43.460 2,07 10,91 -1,11 17,34 39,79
Adriandpolis 11.540 831 10.709 11.096 1.051 10.045 -0,39 2,38 -0,64 7,20 9,47
Agudos do Sul 5.432 767 4.665 5.200 653 4.547 -0,44 -1,60 -0,26 14,12 12,56
Cerro Azul 18.363 1.639 16.724 20.003 2.206 17.797 0,86 3,02 0,62 8,93 11,03
Quitandinha 10.853 1.242 9.611 12.391 1.587 10.804 1,33 2,48 1,18 11,44 12,81
Tijucas 7.848 389 7.459 7.992 825 7.167 0,18 7,81 -0,40 4,96 10,32
3° Anel 54.036 4.868 49.168 56.682 6.322 50.360 0,48 2,65 0,24 9,01 11,15
RMC 875.269 661.337 213.932  1.497.308  1.331.597 165.711 5,52 7,25 -2,52 75,56 88,93
PARANA 6.929.868 2.504.378  4.425.490  7.629.392  4.472.561  3.156.831 0,97 5,97 -3,32 36,14 58,62

FONTE: IBGE - Censos Demogréaficos

NOTA: (1) refere-se a Regédo Metropolitana oficial de 2000.



TABELA A 2.2 - POPULAGAO E TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO ANUAL POR SITUAGAO DE DOMICILIO, E GRAU DE URBANIZAGAO SEGUNDO MUNICIPIOS - RMC? - 1980-1991

POPULACAO 1980

POPULACAO 1991

TAXA DE CRESCIMENTO 1980/91

GRAU DE URBANIZAGAO

MUNICIPIO
Total Urbano | Rural Total | Urbano | Rural Total I Urbano | Rural 1980 | 1991
Pé6lo - Curitiba 1.024.975 1.024.975 0 1.315.035 1.315.035 0 2,29 2,29 - 100,00 100,00
Almirante Tamandaré 34.168 27.063 7.105 66.159 59.080 7.079 6,19 7,36 -0,03 79,21 89,30
Araucaria 34.799 27.128 7.671 61.889 54.262 7.627 5,37 6,51 -0,05 77,96 87,68
Campina Grande do Sul 9.798 3.783 6.015 19.343 12.722 6.621 6,38 11,66 0,88 38,61 65,77
Campo Largo 54.839 37.401 17.438 72.523 53.892 18.631 2,57 3,38 0,60 68,20 74,31
Colombo 62.881 54.979 7.902 117.767 110.273 7.494 5,87 6,53 -0,48 87,43 93,64
Piraquara 70.640 60.927 9.713 106.882 91.438 15.444 3,84 3,76 4,31 86,25 85,55
Quatro Barras 5.710 3.493 2.217 10.007 8.132 1.875 5,23 7,99 -1,51 61,17 81,26
Sao José dos Pinais 70.634 56.804 13.830 127.455 111.952 15.503 5,51 6,36 1,04 80,42 87,84
1° Anel 343.469 271.578 71.891 582.025 501.751 80.274 4,91 5,74 1,01 79,07 86,21
Balsa Nova 5.288 1.262 4.026 7.515 2.430 5.085 3,25 6,14 2,15 23,87 32,34
Bocailva do Sul 12.119 2.336 9.783 10.657 3.242 7.415 -1,16 3,02 -2,49 19,28 30,42
Contenda 7.556 3.498 4.058 8.941 4.823 4.118 1,54 2,96 0,13 46,29 53,94
Mandirituba 15.452 7.216 8.236 38.336 26.237 12.099 8,61 12,45 3,56 46,70 68,44
Rio Branco do Sul 31.767 14.410 17.357 38.296 23.714 14.582 1,71 4,63 -1,57 45,36 61,92
2° Anel? 72.182 28.722 43.460 103.745 60.446 43.299 3,35 7,00 -0,03 39,79 58,26
Adrianépolis 11.096 1.051 10.045 8.935 1.589 7.346 -1,95 3,83 -2,80 9,47 17,78
Agudos do Sul 5.200 653 4.547 6.076 779 5.297 1,43 1,62 1,40 12,56 12,82
Cerro Azul 20.003 2.206 17.797 21.073 3.599 17.474 0,47 4,55 -0,17 11,03 17,08
Quitandinha 12.391 1.587 10.804 14.418 2.476 11.942 1,39 4,13 0,91 12,81 17,17
Tijucas 7.992 825 7.167 10.224 1.271 8.953 2,26 4,01 2,04 10,32 12,43
3° Anel 56.682 6.322 50.360 60.726 9.714 51.012 0,63 3,98 0,12 11,15 16,00
RMC 472.333 306.622 165.711 746.496 571.911 174.585 4,25 5,83 0,48 64,92 76,61
PARANA 7.629.392 4.472.561 3.156.831 8.448.713 6.197.953 2.250.760 0,93 3,01 -3,03 58,62 73,36

FONTE: IBGE - Censos Demogréficos

NOTA: (1) refere-se a Regéo Metropolitana oficial de 2000.

(2) Em 1991, foi excluida a populagdo do municipio de Fazenda Rio Grande, emancipado do Municipio de Mandirituba durante a década, e passou a fazer parte do 10 Anel.



TABELA A 2.3 - POPULAGAO E TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO ANUAL POR SITUAGCAO DE DOMICILIO, E GRAU DE URBANIZAGAO SEGUNDO MUNICIPIOS - RMC? - 1991-2000

P POPULAQAO 1991 POPULAQAO 2000 TAXA DE CRESCIMENTO 1991/00 GRAU DE URBANIZA(;AO
MUNICIPIO Total Urbano | Rural Total | Urbano | Rural Total | Urbano | Rural 1991 | 2000
Pélo - Curitiba 1.315.035 1.315.035 0 1587315 1587 315 - 2,11 2,11 - 100,00 100,00
Almirante Tamandaré 54.014 51.282 2.732 88 277 84 755 3522 5,61 5,74 2,86 94,94 96,01
Araucaria 61.889 54.262 7.627 94 258 86 111 8 147 4,79 5,27 0,74 87,68 91,36
Campina Grande do Sul 19.343 12.722 6.621 34 566 25973 8593 6,66 8,25 2,94 65,77 75,14
Campo Largo 72.523 53.892 18.631 92 782 77 223 15 559 2,78 4,08 -1,98 74,31 83,23
Campo Magro 12.145 7.798 4.347 20 409 2501 17 908 5,94 -11,87 17,04 64,21 12,25
Colombo 117.767 110.273 7.494 183 329 174 962 8 367 5,04 5,26 1,23 93,64 95,44
Fazenda Rio Grande 24.978 21.850 3.128 62 877 59 196 3681 10,80 11,71 1,83 87,48 94,15
Pinhais 75.433 71.973 3.460 102 985 100 726 2259 3,62 3,81 -4,63 95,41 97,81
Piraquara 31.449 19.465 11.984 72 886 33829 39 057 9,79 6,33 14,03 61,89 46,41
Quatro Barras 10.007 8.132 1.875 16 161 14 520 1641 5,47 6,65 -1,47 81,26 89,85
Sao José dos Pinhais 127.455 111.952 15.503 204 316 183 366 20 950 5,38 5,64 3,40 87,84 89,75
1° Anel 607.003 523.601 83.402 972.846 843.162 129.684 5,38 5,44 5,03 86,26 86,67
Balsa Nova 7.515 2.430 5.085 10153 3186 6 967 3,40 3,06 3,56 32,34 31,38
Bocailva do Sul 7.802 2471 5.331 9 050 3562 5488 1,66 4,15 0,32 31,67 39,36
Contenda 8.941 4.823 4.118 13241 6 320 6921 4,46 3,05 5,94 53,94 47,73
Itaperucu 10.735 4.742 5.993 19344 16 234 3110 6,76 14,65 -7,03 44,17 83,92
Mandirituba 13.358 4.387 8.971 17 540 6 268 11 272 3,07 4,04 2,57 32,84 35,74
Rio Branco do Sul 27.561 18.972 8.589 29 341 20 049 9292 0,70 0,62 0,88 68,84 68,33
Tunas do Parana 2.855 771 2.084 3611 1421 2190 2,64 7,03 0,55 27,01 39,35
2° Anel? 78.767 38.596 40.171 102.280 57.040 45.240 2,94 4,44 1,33 49,00 55,77
Adrianépolis 8.935 1.589 7.346 7 007 1613 5394 -2,66 0,17 -3,37 17,78 23,02
Agudos do Sul 6.076 779 5.297 7221 1466 5755 1,94 7,28 0,93 12,82 20,30
Cerro Azul 16.092 3.208 12.884 16 352 3916 12 436 0,18 2,24 -0,39 19,94 23,95
Doutor Ulysses 4,981 391 4.590 6 003 701 5302 2,10 6,70 1,62 7,85 11,68
Quitandinha 14.418 2.476 11.942 15 272 3046 12 226 0,64 2,33 0,26 17,17 19,94
Tijucas do Sul 10.224 1.271 8.953 12 260 1 846 10 414 2,04 4,23 1,69 12,43 15,06
3° Anel 60.726 9.714 51.012 64.115 12.588 51.527 0,61 2,92 0,11 16,00 19,63
RMC 2.061.531 1.886.946 174.585 2.726.556 2.500.105 226.451 3,16 3,18 2,93 91,53 91,69
Parana 8.448.713 6.199.782 2.248.931 9.563.458 7.786.084 1.777.374 1,39 2,56 -2,58 73,38 81,41

FONTE: IBGE - Censos Demogréficos
NOTA: (1) refere-se a Regédo Metropolitana oficial de 2000.
(2) Em 1991, foi excluida a populagéo do municipio de Fazenda Rio Grande, emancipado do Municipio de Mandirituba durante a década, e passou a fazer parte do 10 Anel.



TABELA A 2.4 - MATRIZ DA EMIGRACAO INTERMUNICIPAL INTRAMETROPOLITANA - MUNICIPIOS DA RMC - 1995-2000

MUNICIPIO DE DESTINO

MUNICIPIO DE ORIGEM Adrianépolis Agugzls do T):llrr:;:g;?é Araucéria ;B\fgj: Bzgasi(:]\:a Gcr:nmc;];ndao CLZ’:;FLO CMa;;E; (i\ezr;? Colombo | Contenda | Curitiba LET;:;Z; FaZRe\Iuma Itaperucu Mandirituba Pinhais | Piraquara g:?rgz Quitandinha Br:l:co Saz;;) > Lii’u;ﬁ T;;raasnt;o E;?é?;:;s
Sul Grande do Sul | Pinhais

Adrianépolis 0 6 10 0 4 63 0 0 0 172 0 204 0 0 0 0 8 0 22 0 70 26 16 113 713
Agudos do Sul 0 0 6 0 0 0 0 47 0 10 5 132 0 61 0 8 11 0 0 0 0 70 31 0 382
Almirante Tamandaré 17 40 83 35 0 132 113 159 0 511 0 891 13 193 55 0 7 148 44 21 83 191 4 0 2.811
Araucéria 0 20 91 39 0 52 48 39 0 212 161 1.289 0 145 0 171 148 73 0 34 0 250 0 0 2771
Balsa Nova 0 0 0 0 0 0 109 0 0 0 13 57 0 13 0 7 18 0 0 0 0 23 0 0 241
Bocaitiva do Sul 16 0 0 19 0 108 0 0 6 277 0 30 0 0 0 0 0 0 36 7 10 48 0 32 589
Campina Grande do Sul 0 0 13 0 10 32 16 14 0 369 0 272 0 40 0 0 108 187 509 0 0 72 0 0 1.642
Campo Largo 0 5 36 101 504 21 99 30 34 188 14 1.088 0 138 0 41 188 126 24 15 0 72 10 0 2734
Campo Magro 0 0 54 0 0 0 0 0 0 125 0 124 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 315
Cerro Azul 18 0 219 97 0 71 11 32 0 673 0 134 43 20 273 0 8 147 6 0 211 44 0 14 2.021
Colombo 0 4 870 58 24 258 404 127 41 88 4 1.698 0 236 80 0 350 702 255 5 101 496 13 20 5.836
Contenda 0 0 9 244 64 0 0 0 63 0 0 134 0 0 0 0 12 0 0 43 0 42 0 0 611
Curitiba 67 363 6.812 5.150 148 304 2.033 3.539 2.126 178 11.073 282 40  10.270 225 702 7.760 7.498 975 479 231 12.443 327 41 73.066
Doutor Ulysses 0 0 49 0 0 0 0 0 0 9 0 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88
Fazenda Rio Grande 0 0 8 126 0 18 31 20 0 50 12 601 0 0 259 123 99 14 37 0 20 6 0 1.424
Itaperugu 0 0 146 0 0 0 0 0 12 0 33 4 114 0 0 0 0 11 0 0 64 0 0 0 383
Mandirituba 0 5 13 90 0 0 0 0 0 0 0 234 0 240 0 15 0 0 127 0 145 43 0 914
Pinhais 0 0 133 78 15 0 7 132 56 0 1.122 16 1.086 0 58 0 9 3.775 113 0 0 624 13 0 7.306
Piraquara 0 0 55 41 0 7 80 55 76 23 258 297 0 52 0 0 424 166 0 100 194 25 0 1.854
Quatro Barras 3 11 13 0 0 0 366 0 0 0 108 0 102 0 0 0 42 41 176 0 10 45 10 0 928
Quitandinha 0 27 0 90 0 0 0 0 11 0 0 27 503 0 188 0 221 0 68 0 0 0 5 0 1.139
Rio Branco do Sul 0 0 334 12 0 88 9 42 0 4 134 5 174 7 0 290 0 44 10 0 0 28 0 0 1.181
Sao José dos Pinhais 0 26 135 249 30 15 169 154 28 0 602 14 1972 0 195 9 75 405 706 130 16 0 333 51 5.315
Tijucas do Sul 0 20 0 14 0 0 11 29 0 0 10 0 60 5 85 0 19 6 0 0 0 0 344 0 604
Tunas do Parana 8 0 0 0 0 4 13 0 0 0 91 0 18 0 0 0 0 23 44 0 0 0 25 0 227
Total de Imigrantes 130 521 8.995 6.468 868 806 3.646 4.426 2.723 341 16.018 558 11.244 109 11.936 932 1.553 9.769 13.769  2.294 785 893 15.203 836 271 115.095

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico, 2000 (Arquivo de microdados) / IPARDES
NOTA: Refere-se a migracéo de data fixa.



TABELA A 3.1 - INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAOQ - RMC - 2000

INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS
) . Percentagem | Percentagem | Percentagem Percentagem Percentagem Percednéagem o Percentagem o
MUNICIPIOS CODIGO DAS AREAS DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO de familias | defamilias | defamilias | " "o e T de familias | G | Parturicho - [ Percentagem | - de pessoas Taxa de indice de
DE EXPANSAO chefiadas por | chefiadas por | chefiadas por ) com 7 mulheres de|de criangas de| com idade " "1 | dependencia
pessoas pessoas mulheres sem | ™ 4 fllhos membros ou COM |10 a34anos| 0aldanos | acimade6s | M9racao infantil
menores idosas conjuge ou mais mais experlenf:la anos
reprodutiva

Adriandpolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 2,47 19,39 22,03 12,65 8,25 10,44 0,855 33,45 8,19 5,99 57,32
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL 0,69 16,08 14,12 12,87 5,40 11,01 0,967 32,46 6,67 11,99 53,33
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 2,05 6,49 18,38 10,49 4,53 11,78 1,019 35,33 2,53 17,90 56,86
Almirante Tamandaré 4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 2,48 7,19 19,92 10,61 3,14 13,20 0,886 32,89 2,95 23,86 51,26
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 3,04 6,65 17,48 10,17 3,17 13,47 1,075 34,90 2,92 18,35 56,12
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 0,89 6,50 16,97 7,73 3,15 7,06 0,902 31,94 3,35 25,40 49,36
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 0,56 8,11 15,18 5,62 2,70 3,73 0,748 28,37 3,75 18,85 41,79
Araucéria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 2,10 4,80 14,86 9,64 4,41 11,72 1,039 35,98 2,42 22,90 58,41
Araucéria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 1,03 7,77 16,26 5,95 3,36 9,43 0,820 29,61 3,85 16,50 44,51
Araucéria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 2,83 5,15 13,81 7,68 2,97 9,65 0,956 34,15 2,26 20,70 53,71
Araucéria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 0,84 12,41 15,39 10,09 5,93 5,70 0,815 27,81 6,30 6,28 42,21
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA 0,92 10,57 15,15 5,89 4,00 6,77 0,820 29,72 4,97 15,75 45,50
Bocailva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 1,45 13,66 14,23 12,83 6,52 8,51 0,982 31,90 6,18 16,44 51,52
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL 2,19 7,86 15,54 7,72 3,32 11,80 0,931 32,77 3,41 23,32 51,35
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 1,06 9,50 15,74 6,04 2,82 7,50 0,792 28,57 4,67 10,03 42,79
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO 0,92 10,85 12,63 9,94 4,43 6,27 0,861 31,61 4,33 18,37 49,35
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO 1,96 6,87 16,84 11,29 4,11 8,47 0,965 32,55 3,43 22,71 50,84
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 1,24 16,70 13,87 15,47 7,84 9,48 0,926 34,78 6,20 3,51 58,94
Colombo 4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001 1,79 6,56 19,67 5,34 3,23 9,66 0,850 30,14 3,29 20,76 45,28
Colombo 4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002 1,53 6,54 17,65 6,32 3,54 9,96 0,820 29,95 3,53 17,20 45,03
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 1,06 6,51 20,30 7,60 4,09 10,06 0,987 32,87 3,08 20,76 51,32
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 2,19 9,51 21,83 7,24 3,91 11,69 0,955 31,01 3,48 22,55 47,33
Colombo 4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005 1,55 6,37 19,89 6,53 2,45 6,31 0,860 31,26 3,16 17,98 47,67
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 1,24 8,68 18,19 7,65 3,24 9,66 0,899 31,80 3,15 10,92 48,89
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 1,58 6,78 19,88 7,52 3,64 9,79 0,834 31,69 2,90 19,79 48,45
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 1,55 6,05 17,45 7,65 4,57 10,99 1,005 34,91 2,56 22,87 55,84
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 1,46 6,36 13,14 10,09 4,87 10,29 1,038 34,40 3,41 20,69 55,31
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA 1,05 11,75 15,57 9,29 4,42 8,58 0,802 29,68 5,63 9,30 45,88
Curitiba 4106902999001 Centro 2,38 21,34 45,49 0,60 0,26 1,60 0,232 10,21 14,15 21,58 13,50
Curitiba 4106902999002 Rebougas 1,14 18,13 34,28 0,72 0,00 3,68 0,365 14,77 10,61 17,66 19,80
Curitiba 4106902999003 Batel 1,54 21,88 32,15 1,15 0,00 0,00 0,189 13,37 11,79 11,50 17,87
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 0,67 14,37 30,05 0,87 0,07 1,48 0,244 15,84 7,74 14,78 20,72
Curitiba 4106902999005 Mercés 0,98 23,60 34,15 2,25 1,13 1,97 0,293 15,11 13,57 9,79 21,19
Curitiba 4106902999006 Juvevé 0,24 18,82 31,89 1,14 0,61 0,00 0,304 15,80 11,20 13,56 21,64
Curitiba 4106902999007 Capao da Imbuia 0,14 12,49 27,39 2,80 1,94 3,44 0,549 22,58 6,58 9,30 31,88
Curitiba 4106902999008 Guaira 0,67 14,61 27,26 4,86 1,92 5,96 0,649 24,34 7,42 7,74 35,67
Curitiba 4106902999009 Portao 1,09 12,88 28,03 1,66 0,50 2,73 0,423 20,53 7,08 11,03 28,36
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 0,15 14,20 30,72 1,43 0,55 1,90 0,388 18,45 7,84 16,36 25,03
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 1,39 11,51 25,74 3,68 1,85 6,95 0,631 25,85 5,58 7,00 37,69
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 0,40 14,63 26,60 1,79 0,36 0,43 0,404 18,83 8,04 11,30 25,75
Curitiba 4106902999013 Hauer 0,49 15,19 26,83 2,69 1,53 3,79 0,526 21,07 7,63 9,98 29,56
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 1,10 10,54 26,62 3,34 1,53 6,39 0,622 24,01 5,63 7,29 34,13
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 0,47 7,38 22,23 3,99 2,70 6,74 0,736 26,62 3,72 9,49 38,21
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 0,42 14,51 27,96 3,26 1,65 7,60 0,560 23,19 7,47 4,91 33,45
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 1,55 10,09 24,29 3,16 0,99 5,67 0,720 26,73 4,83 7,94 39,05
Curitiba 4106902999018 Xaxim 0,99 8,42 19,61 4,41 1,70 6,48 0,682 26,57 4,22 9,18 38,39
Curitiba 4106902999019 Capao Raso 1,41 9,62 24,27 3,81 1,14 6,76 0,631 24,16 5,20 10,20 34,20
Curitiba 4106902999020 Szo Braz 0,41 9,45 22,25 3,70 1,87 3,19 0,652 24,95 4,68 9,11 35,46
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 0,54 9,57 20,86 3,48 2,49 2,47 0,590 24,00 5,69 10,20 34,14
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 1,32 7,20 24,42 4,39 1,65 6,96 0,755 27,76 3,34 10,04 40,28
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 1,42 9,02 22,20 5,15 1,94 8,52 0,837 28,84 3,71 10,91 42,75
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 1,06 6,84 26,35 4,91 1,84 7,62 0,718 28,45 3,17 9,42 41,61
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 0,17 7,94 26,40 2,57 0,67 2,17 0,559 25,55 4,36 8,70 36,46
Curitiba 4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro 0,35 23,94 34,10 2,18 0,12 2,73 0,314 15,54 13,58 13,41 21,92
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gloria 1,34 20,41 38,15 0,25 0,25 3,91 0,242 13,37 12,38 12,82 18,00
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 0,00 25,42 29,59 1,31 0,89 2,31 0,247 14,65 13,56 9,68 20,41
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 0,40 15,81 27,17 0,71 0,32 1,54 0,325 17,53 8,32 15,57 23,64
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 0,11 16,09 22,66 2,99 0,97 1,37 0,418 19,38 8,47 11,91 26,87



TABELA A 3.1 - INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAOQ - RMC - 2000

INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS

Percentagem
) ) Percentggem Percemal\_gem Percentggem Percentagem Percemggem de o Percentagem .
MUNICIPIOS CODIGO DAS AREAS DESCRICAO DAS AREAS DE EXPANSAO de familias | de familias | = de familias de familias | defamilias | entes | PATUricd0 - | Percentagem | - de pessoas Taxa de indice de
DE EXPANSAO chefiadas por | chefiadas por| chefiadas por 4 filh com 7 mulheres de|de criancas de| com idade . - 1 | dependencia
pessoas pessoas mulheres sem comafl . 0s membros ou cqn:n . 10a34 anos| Oal4anos | acimade6s | 'Midracao infantil
menores idosas conjuge ou mais mais experiencia anos
reprodutiva

Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo In4cio / Sdo Jodo 0,69 13,99 22,51 3,88 1,54 5,29 0,581 22,44 6,76 6,49 31,69
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / Sdo Lourengo 0,50 13,81 26,44 3,01 1,25 1,07 0,447 21,17 7,26 8,28 29,58
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 0,98 12,42 27,20 4,67 1,83 3,80 0,633 24,29 6,58 9,95 35,14
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabo&o / Cachoeira 1,19 11,32 21,93 4,40 1,70 8,84 0,752 27,52 5,44 9,80 41,06
Curitiba 4106902999038 Tinglii / Atuba 0,75 10,96 25,78 2,44 1,80 5,48 0,672 25,63 5,74 11,20 37,35
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 0,91 10,49 21,43 5,48 2,17 6,05 0,670 26,76 4,75 10,24 39,07
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbaré / Ganchinho 1,18 5,43 15,46 7,61 2,88 10,16 0,975 33,74 2,86 10,14 53,22
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 0,46 12,36 27,59 2,05 0,80 0,33 0,269 16,55 7,31 19,21 21,74
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 0,34 19,81 31,83 1,71 0,67 4,30 0,336 17,63 10,49 10,22 24,52
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 0,37 14,11 31,33 1,08 0,42 0,00 0,339 17,53 7,62 12,41 23,41
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 1,59 10,12 24,67 3,94 1,77 7,06 0,685 26,08 4,95 7,60 37,80
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 1,84 6,12 17,44 8,92 5,72 12,05 1,123 36,36 2,79 14,92 59,75
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 1,76 4,77 18,81 9,73 3,50 18,50 1,332 36,74 1,87 23,08 59,84
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 1,22 8,98 22,35 4,03 1,76 5,29 0,735 26,90 4,56 8,40 39,24
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 1,48 12,14 25,45 4,10 1,91 7,49 0,757 26,61 5,13 11,39 38,98
Curitiba 4106902999049 Boqueiréo 2 0,69 8,91 20,68 3,52 134 5,90 0,588 24,40 4,82 14,64 34,47
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 1,52 7,12 21,97 6,36 3,07 7,90 0,821 28,58 3,42 10,38 42,03
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 0,75 3,48 16,78 6,05 1,76 7,90 0,912 32,59 1,84 13,22 49,69
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 2,09 4,54 18,24 8,24 3,48 13,65 1,103 34,60 2,41 15,62 54,93
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 1,26 3,50 17,69 7,93 2,76 13,22 1,145 37,55 1,80 17,65 61,91
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 2,64 4,69 19,91 8,95 3,36 12,17 1,007 35,19 2,28 9,24 56,27
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 0,97 10,75 26,00 3,16 1,93 6,08 0,650 25,30 4,81 8,55 36,20
Curitiba 4106902999056 Taruma 0,40 14,76 23,22 5,29 3,12 5,89 0,600 22,94 6,97 9,51 32,72
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 1,19 9,02 22,66 4,33 184 6,87 0,671 25,56 4,47 7,70 36,53
Curitiba 4106902999058 CICPO / S&o Miguel - Bolséo Birigtii 1,16 6,02 21,25 6,55 3,07 10,00 0,856 30,96 2,84 9,39 46,76
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bols&o Sabara 2,37 3,83 19,20 5,78 2,47 11,24 0,888 32,15 2,16 10,50 48,95
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 1,99 577 13,79 8,75 4,63 10,53 1,012 34,45 2,70 35,39 54,81
Itaperucu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 2,25 7,29 13,97 7,98 3,38 12,93 1,047 35,55 3,35 6,97 58,17
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 0,81 12,93 14,47 9,97 4,49 7,08 0,878 31,68 5,61 16,88 50,52
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 1,90 9,21 21,86 3,69 1,49 9,72 0,793 28,56 4,01 20,15 42,35
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 191 7,99 23,27 5,27 1,03 11,04 0,778 29,42 3,78 13,66 44,03
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 1,84 6,19 18,96 5,61 2,30 7,96 0,811 29,54 3,13 31,47 43,87
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 1,44 5,50 20,83 5,70 2,47 10,56 0,864 31,30 3,07 22,48 47,69
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 1,40 12,39 22,24 5,26 2,51 6,80 0,692 25,85 5,99 16,36 37,93
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 2,15 8,14 17,78 4,86 3,36 8,50 0,787 29,62 3,67 24,10 44,41
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 2,50 8,11 20,98 7,77 3,46 11,10 0,953 32,56 3,79 25,47 51,16
Piraquaraz 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 2,03 5,61 15,08 9,27 4,48 11,27 1,228 34,02 2,58 49,20 53,66
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 2,25 8,28 16,91 6,16 2,32 12,54 0,907 31,29 4,01 30,78 48,37
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 0,94 13,74 17,22 12,36 7,24 6,59 0,852 30,56 6,02 8,07 48,19
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 1,65 10,96 13,88 9,46 4,82 10,32 1,059 33,48 4,65 5,98 54,11
S&o José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001 1,35 511 15,19 8,11 3,62 11,65 1,007 34,07 2,48 22,55 53,70
S&o José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 1,62 5,58 18,34 7,17 2,21 8,26 0,842 30,55 2,52 22,29 45,64
S&o José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 2,39 5,59 16,07 9,38 4,62 11,07 0,998 34,55 2,31 31,10 54,71
S&o José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 1,12 9,00 21,28 4,43 1,79 5,64 0,702 26,18 4,50 16,53 37,76
S&o José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005 1,60 7,45 18,19 7,41 2,95 7,80 0,802 29,70 3,23 16,67 44,29
S&o José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 0,79 12,19 20,95 4,81 158 5,47 0,613 24,07 6,44 18,52 34,65
S&o José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 1,95 9,98 11,22 8,89 3,64 13,50 0,894 28,95 4,43 12,08 43,45
S&o José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 2,16 7,00 16,47 9,14 3,33 12,18 0,993 33,27 3,48 21,56 52,60
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL 1,63 13,77 14,81 10,43 4,35 7,71 0,998 32,32 6,10 13,92 52,49
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 0,86 16,38 13,45 16,78 9,33 11,68 1,274 36,11 6,28 12,74 62,69
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 3,54 11,74 10,35 16,88 10,28 10,81 1,061 38,40 4,44 5,29 67,17
RMC 1,32 10,07 83,50 5,51 2,45 7,72 0,762 27,75 4,87 14,65 41,19
RMC sem Curitiba 1,68 8,21 81,73 8,03 3,70 9,64 0,912 31,76 3,74 20,14 49,23

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico, 2000 (Arquivo de microdados) / IPARDES
(1) Refere-se a migragéo de data fixa
(2) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invas@o com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.
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INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Percentagem

Percentagem

Percentagem

Taxa de Taxa de Taxa de . Percentagem
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insuficiénte trabalho informal de 15 anose populagao d? chefg§ de  |foradaescola fora da escola| escolaridade dormitério inadequagao
principal mais 15 anos e mais familias inadequado | inadequada geral
Adrianépolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 43,44 53,38 71,98 23,86 45,33 56,53 8,71 36,14 97,93 30,49 44,41
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL 38,91 46,57 76,31 12,46 36,47 44,06 5,84 30,53 91,48 22,84 65,08
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 23,05 16,42 44,12 9,62 25,73 28,74 6,26 31,91 85,41 31,17 74,15
Almirante Tamandaré 4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 21,74 12,11 44,68 8,19 24,86 30,26 7,97 37,46 85,60 30,25 81,71
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 27,31 17,52 49,52 14,23 30,21 33,90 6,80 40,33 80,51 30,39 57,74
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 13,50 12,68 43,52 6,52 19,75 21,45 3,79 29,61 74,06 24,24 61,12
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 12,34 10,72 42,42 3,57 14,48 17,12 2,44 20,83 74,06 14,59 21,59
Araucéria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 22,08 11,88 39,35 6,31 22,51 26,44 4,13 38,24 87,07 33,04 47,62
Araucéria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 13,73 10,02 35,92 5,86 17,89 21,88 5,38 20,24 75,20 22,49 43,01
Araucéria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 18,77 10,18 34,30 5,16 21,08 23,14 4,84 35,96 89,26 28,46 46,65
Araucéria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 23,53 28,79 55,06 5,66 28,02 33,47 8,24 30,21 93,07 22,61 65,31
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA 21,57 28,75 52,57 6,92 27,46 33,41 3,51 25,62 79,67 24,12 55,29
Bocaitiva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 29,02 36,14 63,20 13,72 34,65 42,36 13,12 43,11 86,61 28,89 39,23
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL 21,35 15,87 43,23 7,53 24,41 28,14 6,38 38,87 85,29 24,61 36,57
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 13,61 12,46 41,28 4,86 20,22 25,15 5,44 29,36 63,55 20,12 44,57
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO 24,17 25,58 59,55 11,04 35,99 41,78 6,68 39,79 88,11 25,76 77,87
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO 21,46 20,55 51,36 8,62 25,95 30,04 8,02 39,47 89,26 26,25 37,29
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 48,66 64,46 84,93 23,73 47,85 58,01 11,28 49,10 100,00 33,47 44,43
Colombo 4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001 12,35 12,62 46,04 5,57 20,08 23,63 3,15 18,98 78,13 23,32 47,71
Colombo 4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002 15,21 10,72 42,39 5,14 18,07 21,08 3,78 27,13 71,72 26,66 34,73
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 18,80 11,31 47,23 6,19 23,63 25,21 4,35 36,31 85,97 29,01 48,13
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 17,45 7,15 43,94 6,69 20,01 24,08 2,32 29,95 74,62 25,60 34,91
Colombo 4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005 15,15 9,98 42,27 5,61 18,53 23,08 3,03 33,93 85,05 22,69 34,25
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 16,83 13,81 46,99 6,84 23,76 28,92 10,04 31,06 72,83 26,35 48,63
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 17,16 9,34 42,56 6,84 21,84 26,44 4,01 29,64 87,81 26,43 29,80
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 20,70 12,78 48,72 8,79 24,53 26,34 535 36,20 85,52 29,75 48,95
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 20,48 16,85 54,62 7,10 24,75 28,50 5,63 44,82 97,43 29,07 55,88
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA 28,29 45,66 75,08 7,10 27,09 35,84 4,53 45,52 66,67 27,69 76,67
Curitiba 4106902999001 Centro 2,64 5,41 45,02 0,49 3,12 2,93 2,81 7,06 14,68 3,66 3,86
Curitiba 4106902999002 Rebougas 1,89 6,51 45,63 0,95 4,68 4,56 0,00 10,12 18,59 3,84 3,95
Curitiba 4106902999003 Batel 1,72 7,70 58,08 0,41 2,70 0,61 1,80 7,59 12,03 1,78 3,92
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 1,95 5,62 51,33 0,62 2,12 2,05 0,00 2,22 11,99 181 2,78
Curitiba 4106902999005 Mercés 351 7,40 50,89 1,43 6,60 6,62 2,02 3,96 21,36 3,43 4,93
Curitiba 4106902999006 Juvevée 0,54 6,82 47,74 1,57 3,82 2,85 0,00 0,00 11,06 1,01 5,91
Curitiba 4106902999007 Capé&o da Imbuia 4,81 8,43 39,45 2,53 9,87 10,34 3,39 14,41 50,22 11,43 13,71
Curitiba 4106902999008 Guaira 9,07 9,85 50,27 2,52 13,17 14,97 0,33 19,39 32,66 14,47 20,19
Curitiba 4106902999009 Portdo 3,67 6,47 43,51 1,48 6,19 747 1,00 8,85 27,88 5,52 7,82
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 1,67 571 43,16 0,53 2,74 2,27 0,92 1,69 22,50 2,70 2,70
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 9,46 9,08 40,64 3,93 12,03 14,40 197 18,87 43,52 15,96 27,08
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 2,83 6,06 41,96 0,79 3,84 3,65 0,37 3,89 25,25 591 6,42
Curitiba 4106902999013 Hauer 6,55 5,69 45,58 1,76 6,94 8,47 0,00 16,44 38,60 9,71 11,65
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 9,07 8,27 42,57 3,20 11,43 13,39 2,89 15,67 52,71 12,05 18,81
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 7,76 8,65 43,40 2,90 13,88 14,22 3,06 14,04 66,89 18,20 20,97
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 7,50 7,32 42,63 2,41 12,38 13,18 3,01 11,27 49,17 11,05 18,91
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 7,56 8,86 43,27 3,07 12,33 15,46 2,22 13,36 51,82 15,87 28,98
Curitiba 4106902999018 Xaxim 8,82 8,89 43,88 3,76 14,07 16,90 1,62 15,89 54,84 17,14 24,55
Curitiba 4106902999019 Capé&o Raso 7,45 7,86 41,39 2,83 12,48 14,81 1,35 21,51 55,34 13,12 19,39
Curitiba 4106902999020 S&o Braz 7,05 8,27 44,79 3,79 13,17 16,67 0,64 12,97 45,42 13,89 27,10
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 6,28 10,93 47,86 3,62 12,64 15,55 1,85 16,13 44,52 12,11 21,37
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 10,33 10,11 42,03 3,56 13,88 16,54 2,78 18,99 65,57 17,82 23,03
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 14,04 11,26 42,54 5,12 17,62 21,63 4,13 20,36 72,78 22,52 31,00
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 9,72 9,90 39,01 3,83 14,21 16,01 2,22 29,56 75,72 17,81 26,16
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 7,39 6,18 35,02 2,13 8,74 10,63 1,48 8,90 36,74 8,29 13,63
Curitiba 4106902999026 S&o Francisco / Bom Retiro 3,11 5,34 50,28 1,10 4,29 5,59 0,37 3,39 743 6,65 7.45
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gloria 141 4,45 42,54 0,52 2,39 2,43 0,89 5,85 18,52 1,86 5,62
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 141 5,65 55,09 0,56 3,66 4,35 0,97 8,66 15,20 2,43 2,76
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 1,99 5,66 48,32 125 3,75 3,68 0,45 4,03 15,01 3,11 4,10
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 4,40 8,62 47,24 1,73 719 8,68 1,03 591 24,84 10,22 12,58
Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 7,48 10,86 47,65 4,28 11,46 11,34 4,30 16,42 22,94 7,84 14,14
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Lindéia 11,27 14,91 51,48 4,62 15,61 16,91 8,55 26,25 50,10 18,67 23,84
Curitiba 4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué 4,88 8,85 50,64 1,49 7,53 9,39 1,63 6,67 26,25 6,63 11,67
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inacio / S&o Jodo 5,81 8,65 48,74 2,84 9,34 11,95 1,30 19,05 33,28 12,04 25,19
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / Sdo Lourenco 3,49 7,94 42,45 141 724 8,25 0,47 5,63 29,17 6,63 12,48
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INDICADORES SOCIOECONOMICOS
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Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 10,28 11,35 42,38 4,53 13,44 15,20 2,13 15,04 44,27 10,84 14,71
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabo&o / Cachoeira 12,80 11,13 42,09 4,98 14,62 16,05 3,64 22,30 58,30 17,62 32,19
Curitiba 4106902999038 Tingtii / Atuba 7,84 8,74 41,52 3,08 10,52 12,27 2,90 14,30 49,30 13,89 19,68
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 8,49 13,56 49,66 5,16 16,87 20,01 3,81 24,80 57,71 16,97 45,16
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 16,59 11,76 45,35 7,28 23,79 27,50 557 35,00 79,15 29,47 51,06
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 1,43 5,37 51,18 0,26 1,22 1,00 1,32 0,57 11,78 2,42 3,72
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 1,47 5,89 47,03 0,67 3,40 4,05 0,00 3,22 22,43 1,99 2,62
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 1,14 6,40 44,49 0,42 2,95 2,58 1,50 3,67 13,64 3,00 3,38
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 10,34 10,92 41,58 3,85 14,11 16,10 3,03 17,45 55,79 17,53 21,05
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 24,69 17,23 49,66 10,21 38,08 44,02 6,69 44,14 92,47 36,11 48,77
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 28,83 13,34 48,68 7,95 25,01 28,81 15,59 44,61 73,69 39,02 56,36
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 7,90 8,21 46,05 2,84 11,49 12,33 3,67 17,07 51,01 15,97 17,89
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 11,38 11,37 45,64 3,77 14,49 16,24 4,15 24,87 67,78 21,40 25,01
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 5,54 7,99 46,88 153 7,53 8,91 1,90 8,40 49,10 8,52 10,39
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 13,01 12,69 41,21 5,57 17,83 22,25 4,14 25,77 75,65 24,25 28,99
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 12,30 9,92 39,20 3,87 16,18 17,38 3,20 23,22 86,15 26,58 32,44
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 22,48 11,38 45,60 8,83 26,93 32,03 8,06 44,72 83,29 32,15 45,32
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 22,58 11,69 43,91 6,12 23,06 24,35 6,83 46,14 96,56 38,19 45,56
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 18,90 15,78 44,93 6,40 24,05 27,34 4,93 32,60 96,15 31,27 40,20
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 11,26 717 33,90 3,85 10,91 12,33 3,18 12,02 57,30 15,39 15,94
Curitiba 4106902999056 Taruma 7,15 6,85 44,95 2,86 9,78 10,62 5,68 18,32 29,98 12,58 15,74
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 8,67 11,00 44,40 2,55 11,21 14,63 2,14 15,41 52,98 14,18 15,93
Curitiba 4106902999058 CICPO / Sao Miguel - Bolso Birigiii 15,47 11,20 39,85 6,12 19,44 22,47 591 33,38 78,42 27,20 38,59
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bolsdo Sabara 16,97 10,87 36,58 5,61 19,52 21,96 3,39 30,28 87,50 27,84 33,45
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 20,11 12,68 44,44 6,57 21,58 24,20 5,89 33,66 90,09 30,44 57,28
Itaperucu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 35,64 16,34 42,94 15,41 36,72 41,69 13,02 49,01 98,50 31,08 58,30
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 26,56 32,32 67,41 10,55 33,42 40,84 572 45,94 78,82 21,23 77,31
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 14,42 10,05 41,48 576 20,68 22,78 4,35 22,06 79,88 23,82 27,42
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 17,77 10,48 43,97 5,22 18,35 20,97 1,72 17,34 88,60 21,65 24,39
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 9,92 11,35 45,34 3,95 14,19 15,39 3,75 18,95 66,39 19,71 29,07
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 17,17 12,79 47,71 6,03 19,70 20,04 3,89 28,38 80,65 29,24 38,17
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 9,24 5,53 38,38 2,50 13,73 17,62 2,46 20,08 56,06 18,75 27,13
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 16,11 10,48 43,00 7,80 20,69 22,79 3,15 23,99 81,55 25,50 34,14
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 20,67 15,72 40,86 6,91 20,39 23,84 3,42 22,72 79,75 25,00 48,03
Piraquara] 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 25,56 23,41 52,38 9,06 27,45 31,57 8,26 39,22 91,43 33,97 -

Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 17,46 16,85 46,24 6,97 20,22 22,83 4,90 26,83 69,52 24,53 45,02
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 41,50 57,90 84,75 9,92 35,15 45,64 5,44 43,54 93,31 25,11 54,62
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 31,87 34,99 58,17 15,38 31,73 38,71 8,77 42,46 82,51 30,12 68,05
Sé&o José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001 17,77 12,39 43,87 6,38 22,83 26,34 4,52 31,34 81,14 28,56 46,11
Sé&o José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 10,81 9,80 42,74 5,40 18,52 23,29 6,23 21,43 81,25 21,12 34,37
S&o José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 19,59 13,03 43,55 9,48 25,70 28,22 4,84 45,79 88,95 32,18 51,86
S&o José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 9,02 8,75 42,52 2,98 13,54 17,17 4,13 16,82 60,74 15,63 20,52
Sé&o José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005 12,34 10,62 45,05 4,43 18,48 22,51 4,40 25,55 70,29 22,10 33,31
Sé&o José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 4,77 7,54 50,71 2,57 11,67 13,36 3,40 18,75 40,94 8,50 13,52
S&o José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 19,42 32,48 69,90 7,39 31,77 41,56 13,34 49,43 80,72 19,04 92,16
S&o José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 19,16 17,13 44,18 5,95 22,11 26,07 5,12 27,41 94,20 27,80 50,93
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL 32,21 51,38 74,22 12,91 40,56 47,63 7,75 50,27 80,37 22,78 85,51
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 35,35 30,37 66,21 30,67 56,50 63,25 14,73 48,44 100,00 30,26 90,52
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 57,29 76,68 87,31 22,77 53,11 62,87 14,23 58,43 95,41 35,35 90,37
RMC 13,08 12,59 45,94 4,99 16,61 19,30 4,35 24,37 52,90 18,89 28,96
RMC sem Curitiba 19,95 17,95 48,60 7,64 23,81 27,99 5,77 32,74 79,06 25,65 45,53

FONTE: IBGE - Censo Demografico, 2000 (Arquivo de microdados) / IPARDES
(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invaséo com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.3 - ESCORES IMPUTADOS POR INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORES/INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS

Percentagem
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO e famili famil ! de familias adolescentes | mulheres | de criancas pes Taxa de )
EXPANSAO chefiadas por | chefiadas por | chefiadas por 4 filh com7 de10a34 de0ald comidade | . . 1| dependencia
com 4 filhos com e10a e0a : imigracao © ;
pessoas pessoas [mulheres sem N membros ou . acima de 64 infantil
idosas conjuge ou mais mais experiéncia anos anos anos
menores ! reprodutiva
Adrianépolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS

Agudos do Sul
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Araucéria
Araucéria
Araucéria
Araucéria
Araucéria

Balsa Nova
Bocailiva do Sul
Campina Grande do Sul
Campo Largo
Campo Largo
Campo Magro
Cerro Azul
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Contenda
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba

4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL

4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001
4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002
4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003
4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004

4101804001001 Skater de Muni

0 ARAUCARIA - AED 001

4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002
4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003

4101804001004 Skater de Muni

0 ARAUCARIA - AED 004

4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005

4102307001001 Municipio BALSA NOVA

4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL
4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL
4104204001005 Distrito CAMPO LARGO

4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO
4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO
4105201001001 Municipio CERRO AZUL

4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001
4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002
4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003
4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004
4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005
4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006
4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007
4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008
4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009
4106209001001 Municipio CONTENDA

4106902999001 Centro

4106902999002 Rebougas

4106902999003 Batel

4106902999004 Bigorrilho

4106902999005 Mercés

4106902999006 Juvevé

4106902999007 Capao da Imbuia

4106902999008 Guaira

4106902999009 Portao

4106902999010 Vila Izabel

4106902999011 Pilarzinho

4106902999012 Bacacheri

4106902999013 Hauer

4106902999014 Novo Mundo

4106902999015 Fazendinha

4106902999016 Barreirinha

4106902999017 Santa Candida

4106902999018 Xaxim

4106902999019 Capao Raso

4106902999020 Szo Braz

4106902999021 Santa Felicidade

4106902999022 Alto Boqueirdo

4106902999023 Pinheirinho

4106902999024 CIC Norte

4106902999025 Campo Comprido SF

4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro
4106902999027 Centro Civico / Alto da Gléria
4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange
4106902999029 Cabral / Ahu

4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba
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TABELA A 3.3 - ESCORES IMPUTADOS POR INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORES/INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECIONADOS

Rio Branco do Sul
Sé&o José dos Pinhais
Séo José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Séo José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Séo José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Séo José dos Pinhais
Tijucas do Sul

Tunas do Parana

4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL

4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001
4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002
4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003
4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004
4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005
4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006
4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007
4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008
4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL

4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA

5 Percentagem | Percentagem | Percentagem Percentagem Percentagem x Percentagem
i CQDIGO DAS % A X de familias | de familias de familias Percentagem de familias de Parturigéo - Perce_ntagem de pessoas indice de
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRICAO DAS AREAS DE EXPANSAO ) ) . de familias adolescentes | mulheres | de criangas ) Taxa de .
EXPANSAO chefiadas por | chefiadas por | chefiadas por com 4 filhos com7 com de10a34 de0ald com idade imigrago® depende_nua
pessoas pessoas |mulheres sem . membros ou A acima de 64 infantil
menores idosas conjuge oumais mais experlenf:la anos anos anos
reprodutiva

Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 5 5 5 3 1 2 2 3 5 2 3
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Lindéia 4 5 4 4 3 3 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué 3 6 4 2 1 1 2 3 5 2 3
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inacio / Sdo Jodo 2 5 4 3 2 2 3 3 4 1 3
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / Sdo Lourenco 1 5 5 2 2 1 2 3 4 2 3
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 3 5 5 3 2 1 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabo&o / Cachoeira 3 4 3 3 2 3 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999038 Tingtii / Atuba 2 4 5 1 2 2 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 3 4 3 3 2 2 3 3 3 2 3
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 3 2 2 4 3 4 5 6 2 2 5
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 1 5 5 1 1 1 1 2 4 3 2
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 1 6 5 1 1 2 1 2 6 2 2
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 1 5 5 1 1 1 1 2 5 2 2
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 4 4 4 3 2 2 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 5 2 3 5 5 5 6 6 2 3 6
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 5 2 3 5 3 6 6 6 1 4 6
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 3 3 4 3 2 2 3 3 3 2 3
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 4 4 4 3 2 2 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 4 2 3 4 3 3 4 4 2 2 4
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 2 1 2 4 2 3 4 5 1 2 5
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 5 2 3 5 3 5 6 6 1 3 6
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 3 1 3 4 3 5 6 6 1 3 6
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 5 2 3 5 3 5 6 6 1 2 6
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 3 4 5 2 2 2 3 3 3 2 3
Curitiba 4106902999056 Taruma 1 5 4 3 3 2 3 3 4 2 3
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 3 3 4 3 2 2 3 3 3 2 3
Curitiba 4106902999058 CICPO / S&o Miguel - Bolséo Birigtii 3 2 3 4 3 4 4 4 2 2 4
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bols&o Sabara 5 1 3 4 3 4 4 5 1 2 4
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 5 2 2 5 4 4 6 6 2 6 5
Itaperugu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 5 2 2 4 3 5 6 6 2 1 6
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 2 5 2 5 4 2 4 4 4 3 5
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 5 3 3 3 2 4 4 4 3 4 a4
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 5 2 4 3 1 4 4 4 3 2 4
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 5 2 3 4 2 3 4 4 2 5 a4
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 4 2 3 4 3 4 4 4 2 4 4
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 4 5 4 3 3 2 3 3 4 3 3
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 5 2 3 3 3 3 4 4 2 4 4
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 5 2 3 4 3 4 5 5 3 4 5
Piraquara® 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 5 2 2 5 4 4 6 6 2 6 5
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 5 3 2 4 2 5 4 4 3 5 4
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 3 5 3 6 5 2 4 4 4 2 4
4 4 2 5 4 4 6 6 3 1 5

4 2 2 5 3 5 6 6 2 4 5

4 2 3 4 2 3 4 4 2 4 4

5 2 2 5 4 4 5 6 1 5 5

3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3

4 2 3 4 3 3 4 4 2 3 4

2 4 3 3 2 2 3 3 4 3 3

5 3 2 5 3 5 4 4 3 2 4

5 2 2 5 3 5 5 5 2 4 5

4 5 2 5 4 2 5 5 4 2 5

2 5 2 6 6 5 6 6 4 2 6

6 4 1 6 6 4 6 6 3 1 6

Doutor Ulysses

4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES

FONTE: Tabela A 3.1

(1) Refere-se a migragéo de data fixa

(2) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invasé@o com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.4 - ESCORES IMPUTADOS POR INDICADORES SOCIOECONOMICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORES/INDIC

ADORES SOCIOECONOMICOS

Percentagem Percentagem | Percentagem
P Taxa de Taxa de Taxa de . v Percentagem
CODIGO DAS Percentagem | de ocupados | Percentagem N N N Percentagem | de jovens e | de domicilios o
o < % 5 X R Ifabet Percentagem de domicilios
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO de familias | com baixo | de ocupados | 2n@lfabetismo | analfabetismo | analfabetismo MAgEM | 4o pessoas de| adultos com com
EXPANSAO m rend rendimento n no setor da populacdo | funcional da | funcional dos | de criancas adolescentes nivel de densidade por com
.CO . ?A a |re €nto no . de 15 anos e | populagéo de chefes de fora da escola’ . o _p inadequacao
insuficiénte trabalho informal X . o fora da escola| escolaridade | dormitério
. mais 15 anos e mais familias N . geral
principal inadequado | inadequada
Adriandpolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS

Agudos do Sul
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Araucéria
Araucéria
Araucéria
Araucéria
Araucéria

Balsa Nova
Bocailiva do Sul
Campina Grande do Sul
Campo Largo
Campo Largo
Campo Magro
Cerro Azul
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Colombo
Contenda
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba

4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL

4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001
4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002
4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003
4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004

4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001
4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002
4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003
4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004
4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005
4102307001001 Municipio BALSA NOVA

4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL
4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL
4104204001005 Distrito CAMPO LARGO

4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO
4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO

4105201001001 Municipio CERRO AZUL

4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001
4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002
4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003
4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004
4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005
4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006
4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007
4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008
4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009
4106209001001 Municipio CONTENDA

4106902999001 Centro

4106902999002 Reboucas

4106902999003 Batel

4106902999004 Bigorrilho

4106902999005 Mercés

4106902999006 Juvevé

4106902999007 Capao da Imbuia

4106902999008 Guaira

4106902999009 Portao

4106902999010 Vila Izabel

4106902999011 Pilarzinho

4106902999012 Bacacheri

4106902999013 Hauer

4106902999014 Novo Mundo

4106902999015 Fazendinha

4106902999016 Barreirinha

4106902999017 Santa Candida

4106902999018 Xaxim

4106902999019 Capao Raso

4106902999020 Sao Braz

4106902999021 Santa Felicidade

4106902999022 Alto Boqueirdo

4106902999023 Pinheirinho

4106902999024 CIC Norte

4106902999025 Campo Comprido SF

4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro

4106902999027 Centro Civico / Alto da Gléria
4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange
4106902999029 Cabral / Ahu

4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba
4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei
4106902999032 Parolin / Fanny / Linddia

4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué
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TABELA A 3.4 - ESCORES IMPUTADOS POR INDICADORES SOCIOECONOMICOS SELECIONADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORES/INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Rio Branco do Sul
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
Tijucas do Sul

Tunas do Parana

4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL

4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001
4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002
4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003
4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004
4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005
4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006
4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007
4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008
4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL

4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA

- Percentagem Taxa de Taxa de Taxa de Pergentagem Percent.ag.em Percentagem
CODIGO DAS Percentagem | de ocupados | Percentagem 3 N N Percentagem | de jovens e | de domicilios o
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRICAO DAS AREAS DE EXPANSAO de familias | com baixo | de ocupados | 2naifabetismo | analfabetismo | analfabetismo | Percentagem |0 ocoac del adultos com com de domicilios
EXPANSAO com renda |rendimento no no setor da populagdo funcmn?I da | funcional dos | de criancas adolescentes nivel de densidade por| . com ~
insuficiénte trabalho informal de15 anose populacéo d? Chemﬁ de  |forada escola fora da escola| escolaridade | dormitério inadequagao
. mais 15 anos e mais familias : . geral
principal inadequado | inadequada
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inécio / S&o Jodo 1 2 4 1 2 2 1 3 2 2 3
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / Sdo Lourenco 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 2 2 1 1 2 3 1 2 3 2 2
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabodo / Cachoeira 2 2 1 1 2 3 2 3 4 3 4
Curitiba 4106902999038 Tingtii / Atuba 2 2 1 1 2 2 2 2 3 3 2
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 2 3 4 2 3 4 2 4 4 3 4
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbaré / Ganchinho 3 2 1 2 3 4 3 5 5 5 5
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 2 2 1 1 2 3 2 3 4 3 2
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 4 3 4 4 5 6 4 5 6 5 5
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 5 3 4 3 4 5 6 5 4 6 5
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 2 2 2 1 2 2 2 3 3 3 2
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 2 2 1 1 2 3 2 4 4 4 3
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 1 2 2 1 1 1 1 1 3 1 1
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 2 3 1 2 3 4 2 4 4 4 4
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 2 2 1 1 2 3 2 3 5 5 4
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 4 2 1 3 4 5 4 5 5 5 4
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 4 2 1 2 3 4 4 5 6 6 5
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 3 3 1 2 4 4 3 4 6 5 4
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 2 2 1 1 2 2 2 1 4 3 2
Curitiba 4106902999056 Taruma 2 2 1 1 2 2 3 3 2 2 2
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 2 2 1 1 2 3 1 2 4 3 2
Curitiba 4106902999058 CICPO / Sao Miguel - Bolsao Birigui 3 2 1 2 3 4 4 5 4 5 4
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bolsdo Sabara 3 2 1 2 3 4 2 4 5 5 4
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 4 3 1 2 3 4 4 5 6 5 5
Itaperucu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 5 3 1 5 5 6 6 5 6 5 6
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 5 5 5 4 5 6 3 5 4 4 6
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 3 2 1 2 3 4 3 3 5 4 3
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 3 2 1 2 3 4 1 3 5 4 3
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 2 2 1 1 2 3 2 3 4 4 4
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 3 3 3 2 3 4 2 4 5 5 4
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 2 1 1 1 2 3 2 3 4 3 3
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 3 2 1 3 3 4 2 3 5 4 4
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 4 3 1 2 3 4 2 3 5 4 5
Piraquara* 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 4 4 5 3 4 5 4 5 6 5-

Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 3 3 2 2 3 4 3 4 4 4

Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 6 6 6 3 5 6 3 5 6 4

5 5 5 5 4 6 5 5 5 5

3 2 1 2 3 4 3 4 5 5

2 2 1 2 3 4 a4 3 5 4

3 3 1 3 4 5 3 5 5 5

2 2 1 1 2 3 2 3 4 3

2 2 1 1 3 4 3 4 4 4

1 2 5 1 2 3 2 3 3 1

3 5 5 2 4 6 6 5 5 4

3 3 1 2 3 4 3 4 6 5

5 6 5 4 6 6 4 6 5 4

5 5 5 6 6 6 6 5 6 5

6 6 6 6 6 6 6 6 6 5

Doutor Ulysses

4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES

oo UORrANGONOOO OGN

FONTE: Tabela A 3.2

(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invaséo com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como &rea rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.5 - CLASSIFICACAO DAS AREAS QUANTO A VULNERABILIDADE SOCIAL, CONSIDERANDO O NUMERO DE VEZES QUE CADA ESCORE APARECE - RMC - 2000

INDICADORES SOCIOECONOMICOS - NUMERO DE

o INDICADORES DEMOGRAFICOS - NUMERO DE ESCORES ~
MUNICIPIOS cgsgcs) 325 DESCRICAO DAS AREAS DE EXPANSAO ESCCRPS CLASSIFICAGAO FINAL
EYPANSAG le2 I 3 4 I se6 I GRUPO DE_ le2 I 3 I 4 I se6 I GRUPO DE_ (PRIMEIRA APROXIMAGAO)
CLASSIFICACAO CLASSIFICACAO
Adrianépolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 9 6 Altissima vulnerabilidade
Bocaitiva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 9 5 Altissima vulnerabilidade
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 10 5 Altissima vulnerabilidade
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 4 4 Altissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 6 6 Altissima vulnerabilidade
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 10 5 Altissima vulnerabilidade
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL 8 5 Altissima vulnerabilidade
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 11 6 Altissima vulnerabilidade
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 11 5 Altissima vulnerabilidade

Agudos do Sul
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Almirante Tamandaré
Araucéria

Araucéria

Balsa Nova

Campina Grande do Sul
Campo Largo
Campo Magro
Colombo

Contenda

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Fazenda Rio Grande
Itaperugu
Mandirituba
Piraquara®
Quitandinha

S&o José dos Pinhais
Sé&o José dos Pinhais
S&o José dos Pinhais
Araucéria

Colombo

Colombo

Colombo

Curitiba

Curitiba

Pinhais

Pinhais

Piraquara

Quatro Barras

S&o José dos Pinhais
Almirante Tamandaré
Araucéria

Araucéria

Campo Largo
Colombo

Colombo

Colombo

Colombo

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Curitiba

Curitiba

4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL

4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001
4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002
4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003
4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002
4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005
4102307001001 Municipio BALSA NOVA

4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL

4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO

4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO

4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009
4106209001001 Municipio CONTENDA

4106902999046 Uberaba 1

4106902999052 Tatuquara

4106902999054 CIC Sul - Vila Verde

4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE

4111258001001 Municipio ITAPERUCU

4114302001001 Municipio MANDIRITUBA

4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano)
4121208001001 Municipio QUITANDINHA

4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003
4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007
4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008
4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004
4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003
4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004
4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006
4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho
4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem

4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002

4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004

4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA

4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS

4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001
4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004
4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001
4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003
4104204001005 Distrito CAMPO LARGO

4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001
4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002
4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005
4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007
4106902999008 Guaira

4106902999011 Pilarzinho

4106902999017 Santa Candida

4106902999019 Capao Raso

4106902999021 Santa Felicidade

4106902999022 Alto Boqueirdo

4106902999023 Pinheirinho

4106902999024 CIC Norte
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5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Alta Vulnerabilidade

5 Alta Vulnerabilidade

4 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
3 Média para alta Vulnerabilidade
3 Média para alta Vulnerabilidade
3 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
4 Média para alta Vulnerabilidade
5 Média para alta Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
4 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade



TABELA A 3.5 - CLASSIFICACAO DAS AREAS QUANTO A VULNERABILIDADE SOCIAL, CONSIDERANDO O NUMERO DE VEZES QUE CADA ESCORE APARECE - RMC - 2000

INDICADORES SOCIOECONOMICOS - NUMERO DE

S&o José dos Pinhais
S&o José dos Pinhais
S&o José dos Pinhais

4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002
4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004
4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005

3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Média para baixa Vulnerabilidade
3 Média para baixa Vulnerabilidade

i CQD|G0 DAS - . B ESCORES INDICADORES DEMOGRAFICOS - NUMERO DE ESCORES CLASSIFICACAO FINAL
MUNICIPIOS EAXRPEAA’\‘SS%Ié DESCRICAO DAS AREAS DE EXPANSAO L2 | - P | coo | GRUPO DE~ L2 | - | P | st | GRUPO DE~ (PRIMEIRA AP}SOXIMACAO)
CLASSIFICACAO CLASSIFICACAO

Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Lind6ia 3 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inacio / Sdo Jodao 8 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 9 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabodo / Cachoeira 6 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 3 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 7 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 6 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 4 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 6 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999056 Taruma 9 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 8 2 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999058 CICPO / S&o Miguel - Bols&o Birigtii 3 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Curitiba 4106902999059 CICPO / Sao Miguel - Bolsdo Sabara 4 4 Média para baixa Vulnerabilidade
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 3 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 6 4 Média para baixa Vulnerabilidade
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 6 3 Média para baixa Vulnerabilidade
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 3 3 Média para baixa Vulnerabilidade

4

7

4

7

Sé&o José dos Pinhais
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba

4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006
4106902999001 Centro

4106902999003 Batel

4106902999004 Bigorrilho

4106902999005 Mercés

4106902999007 Capao da Imbuia

4106902999009 Portao

4106902999013 Hauer

4106902999014 Novo Mundo

4106902999015 Fazendinha

4106902999016 Barreirinha

4106902999018 Xaxim

4106902999020 Sao Braz

4106902999025 Campo Comprido SF

4106902999029 Cabral / Ahu

4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei
4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué
4106902999035 Boa Vista / Sdo Lourenco
4106902999038 Tingtii / Atuba

4106902999041 Agua Verde SE

4106902999047 Uberaba 2

4106902999049 Boqueirédo 2

4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz
4106902999002 Rebougas

4106902999006 Juvevé

4106902999010 Vila Izabel

4106902999012 Bacacheri

4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro
4106902999027 Centro Civico / Alto da Gloria
4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange
4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba
4106902999042 Agua Verde ZR-3

4106902999043 Agua Verde ZR-4

I
oo or

10
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3 Média para baixa Vulnerabilidade
2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixa Vulnerabilidade

2 Baixissima Vulnerabilidade
1 Baixissima Vulnerabilidade
2 Baixissima Vulnerabilidade
2 Baixissima Vulnerabilidade
1 Baixissima Vulnerabilidade
2 Baixissima Vulnerabilidade
1 Baixissima Vulnerabilidade
2 Baixissima Vulnerabilidade
1 Baixissima Vulnerabilidade
1 Baixissima Vulnerabilidade

FONTE: TabelaA3.3e A3.4
(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invasé@o com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como &rea rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.6 - INDICADORES DEMOGRAFICOS E SOCIOECONOMICOS MODIFICADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

CODIGO DAS INDICADORES MODIFICADOS PARA A ANALISE FATORIAL
MUNICIPIOS I?)?'E:’\‘SSI;(E) DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO Vi V2 V3 va V5 V6 V7M v8 V9 V10 Vil V12 V13 V14 V1s V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22
Adrianépolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 97,53 80,61 77,97 8735 91,75 8956 0,145 66,55 91,81 9401 4268 5656 46,62 2802 76,14 5467 4347 9129 6386 2,07 69,51 55,559
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL 99,31 8392 85838 87,13 9460 8899 0,033 6754 9333 8801 4667 61,09 5343 2369 8754 6353 5594 9416 6947 8,52 77,16 34,92
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 97,95 9351 81,62 8951 9547 8822 -0,019 6467 9747 8210 4314 7695 8358 5588 90,38 7427 7126 9374 6809 1459 68,83 25,85
Almirante Tamandaré 4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 97,52 92,81 8008 8939 9686 8680 0,114 67,11 97,05 76,14 4874 7826 87,89 5532 9181 7514 69,74 92,03 6254 14,40 69,75 18,29
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 96,96 93,35 8252 8983 9683 8653 -0,075 6510 9708 8165 4388 7269 8248 5048 8577 6979 66,10 9320 5967 1949 69,61 42,26
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 99,11 9350 8303 9227 9685 9294 0,098 6806 9665 7460 5064 8650 87,32 5648 9348 8025 7855 9621 7039 2594 75,76 38,88
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 99,44 91,89 84,82 9438 97,30 96,27 0,252 7163 9625 81,15 5821 8766 8928 5758 9643 8552 8288 9756 7917 2594 8541 78,41
Araucéria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 97,90 9520 8514 90,36 9559 88,28 -0,039 6402 9758 77,10 4159 77,92 88,12 6065 9369 7749 7356 9587 61,76 1293 66,96 52,38
Araucéria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 98,97 92,23 83,74 9405 96,64 90557 0,180 70,39 96,15 8350 5549 86,27 89,98 64,08 94,14 8211 7812 9462 7976 24,80 77,51 56,99
Araucéria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 97,17 9485 86,19 9232 97,03 90,35 0,044 6585 97,74 7930 4629 8123 8982 6570 9484 7892 7686 9516 64,04 10,74 71,54 53,35
Araucéria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 99,16 87,59 84,61 8991 9407 9430 0185 72,19 93,70 93,72 57,79 7647 7121 4494 9434 7198 6653 9176 69,79 6,93 77,39 34,69
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA 99,08 8943 8485 94,11 9600 9323 0,180 70,28 9503 8425 5450 7843 7125 4743 93,08 7254 6659 9649 7438 2033 75,88 44,71
Bocaitiva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 9855 86,34 8577 87,17 9348 9149 0,018 6810 9382 8356 4848 7098 6386 3680 8628 6535 5764 8688 5689 1339 71,11 60,77
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL 97,81 92,14 8446 92,28 96,68 8820 0,069 6723 9659 7668 4865 7865 84,13 56,77 9247 7559 7186 9362 6113 1471 75,39 63,43
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 98,94 90,50 84,26 9396 97,18 9250 0,208 7143 9533 8997 5721 8639 8754 5872 9514 7978 7485 9456 70,64 3645 79,88 5543
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO 99,08 89,15 87,37 90,06 9557 93,73 0,139 6839 9567 8163 5065 7583 7442 4045 8896 6401 5822 9332 6021 11,89 7424 22,13
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO 98,04 93,13 8316 8871 9589 9153 0,035 6745 9657 77,29 49,16 7854 7945 4864 9138 7405 6996 9198 6053 10,74 73,75 62,71
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 98,76 8330 86,13 8453 92,16 9052 0,074 6522 9380 9649 4106 51,34 3554 1507 76,27 52,15 41,99 8872 50,90 0,00 66,53 5557
Colombo 4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001 98,21 9344 80,33 9466 96,77 90,34 0,150 69,86 96,71 7924 5472 8765 87,38 5396 9443 7992 7637 9685 8102 2187 76,68 52,29
Colombo 4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002 98,47 9346 8235 9368 9646 90,04 0,180 70,05 96,47 8280 5497 84,79 8928 5761 94,86 81,93 7892 9622 7287 2828 73,34 65,27
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 98,94 9349 79,70 9240 9591 8994 0,013 6713 9692 7924 4868 8120 8869 5277 9381 7637 7479 9565 6369 14,03 70,99 51,87
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 97,81 90,49 7817 92,76 96,09 8831 0,045 6899 9652 7745 5267 8255 9285 5606 9331 7999 7592 97,68 70,05 2538 74,40 65,09
Colombo 4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005 98,45 93,63 80,11 9347 97555 93,69 0,140 68,74 96,84 8202 5233 84,85 9002 57,73 9439 8147 7692 9697 6607 14,95 77,31 6575
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 98,76 91,32 8181 9235 96,76 90,34 0,101 6820 9685 8908 51,11 8317 8619 5301 9316 7624 7108 8996 6894 2717 7365 51,37
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 98,42 9322 80,12 9248 9636 90,21 0,166 6831 97,10 8021 5155 8284 9066 5744 9316 7816 7356 9599 7036 12,19 73,57 70,20
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 98,45 9395 8255 9235 9543 89,01 -0,005 6509 97,44 77,13 4416 7930 87,22 51,28 9121 7547 73,66 9465 6380 1448 70,25 51,05
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 98,54 93,64 8686 8991 9513 89,71 -0,038 6560 9659 7931 4469 7952 8315 4538 9290 7525 7150 9437 5518 2,57 70,93 44,12
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA 98,95 8825 8443 90,71 9558 91,42 0,198 70,32 9437 90,70 54,12 71,71 5434 2492 9290 7291 6416 9547 5448 3333 72,31 23,33
Curitiba 4106902999001 Centro 97,62 7866 5451 99,40 99,74 9840 0,768 89,79 8585 7842 8650 97,36 9459 5498 9951 96,88 97,07 97,19 9294 8532 96,34 96,14
Curitiba 4106902999002 Reboucas 98,86 81,87 6572 99,28 100,00 9632 0,635 8523 8939 8234 8020 9811 9349 5437 9905 9532 9544 100,00 89,88 8141 96,16 96,05
Curitiba 4106902999003 Batel 98,46 7812 67,85 9885 100,00 100,00 0,811 8663 8821 8850 8213 9828 9230 4192 9959 97,30 9939 9820 9241 87,97 98,22 96,08
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 99,33 8563 6995 99,13 9993 9852 0,756 84,16 92,26 8522 7928 9805 94,38 48,67 9938 97,88 97,95 100,00 97,78 88,01 98,19 97,22
Curitiba 4106902999005 Mercés 99,02 76,40 6585 97,75 98,87 9803 0,707 84,89 8643 9021 7881 9649 9260 49,11 9857 9340 9338 97,98 96,04 78,64 96,57 95,07
Curitiba 4106902999006 Juvevé 99,76 81,18 68,11 98,86 99,39 100,00 0,696 84,20 8880 8644 7836 9946 93,18 5226 9843 96,18 97,15 100,00 100,00 88,94 98,99 94,09
Curitiba 4106902999007 Capao da Imbuia 99,86 87,51 72,61 97,20 98,06 96556 0451 7742 9342 90,70 6812 9519 9157 6055 97,47 90,13 8966 9661 8559 49,78 88,57 86,29
Curitiba 4106902999008 Guaira 99,33 8539 72,74 9514 98,08 9404 0351 7566 9258 9226 6433 90,93 90,15 49,73 9748 86,83 8503 9967 8061 67,34 85,53 79,81
Curitiba 4106902999009 Portao 98,91 87,12 71,97 9834 9950 97,27 0577 7947 9292 8897 7164 9633 9353 5649 9852 9381 9253 9900 9115 7212 94,48 92,18
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 99,85 8580 6928 9857 9945 98,10 0,612 8155 92,16 8364 7497 9833 9429 56,84 9947 97,26 97,73 99,08 9831 77,50 97,30 97,30
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 98,61 8849 7426 9632 9815 9305 0,369 74,15 9442 9300 6231 9054 90,92 5936 9607 8797 8560 9803 81,13 5648 84,04 72,92
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 99,60 8537 7340 9821 99,64 9957 059 81,17 91,96 8870 7425 97,17 9394 5804 9921 96,16 96,35 99,63 96,11 74,75 94,09 93,58
Curitiba 4106902999013 Hauer 99,51 8481 7317 9731 9847 9621 0474 7893 9237 90,02 7044 9345 9431 5442 9824 9306 9153 10000 8356 61,40 90,29 88,35
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 98,90 8946 7338 96,66 9847 9361 0378 7599 9437 9271 6587 9093 91,73 5743 96,80 8857 8661 97,11 8433 47,29 87,95 81,19
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 9953 9262 77,77 9601 97,30 9326 0,264 7338 9628 9051 61,79 9224 9135 5660 97,10 86,12 8578 9694 8596 33,11 81,80 79,03
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 99,58 8549 72,04 96,74 9835 9240 0440 76,81 9253 9509 6655 9250 9268 57,37 9759 8762 8682 9699 8873 5083 88,95 81,09
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 98,45 8991 7571 96,84 99,01 9433 0,280 7327 9517 9206 6095 9244 91,14 5673 9693 87,67 8454 97,78 8664 4818 84,13 71,02
Curitiba 4106902999018 Xaxim 99,01 91,58 80,39 9559 9830 9352 0318 7343 9578 90,82 6161 91,18 91,11 56,12 9624 8593 8310 9838 8411 4516 82,86 7545
Curitiba 4106902999019 Capao Raso 98,59 90,38 7573 96,19 9886 93,24 0,369 7584 9480 8980 6580 9255 92,14 5861 97,17 8752 8519 9865 7849 44,66 86,88 80,61
Curitiba 4106902999020 S&o Braz 99,59 90,55 77,75 96,30 98,13 9681 0,348 7505 9532 90,89 6454 9295 91,73 5521 9621 86,83 8333 9936 87,03 5458 86,11 72,90
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 99,46 90,43 79,14 9652 97,51 97,53 0410 7600 9431 8980 6586 9372 8907 5214 9638 87,36 8445 98,15 8387 5548 87,89 78,63
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 98,68 92,80 7558 9561 9835 93,04 0,245 7224 96,66 89,96 59,72 8967 8989 5797 9644 86,12 8346 97,22 8101 3443 82,18 76,97
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 98,58 90,98 77,80 9485 98,06 9148 0,163 71,16 96,29 8909 5725 8596 8874 5746 9488 8238 7837 9587 7964 2722 77,48 69,00
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 98,94 93,16 73,65 9509 9816 92,38 0,282 7155 9683 90558 5839 90,28 90,10 60,99 96,17 8579 8399 97,78 7044 2428 82,19 73,84
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 99,83 92,06 73,60 9743 9933 97,83 0441 7445 9564 91,30 6354 9261 9382 6498 9787 9126 8937 9852 91,10 6326 91,71 86,37
Curitiba 4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro 99,65 76,06 6590 97,82 99,88 97,27 0,686 8446 8642 8659 7808 9689 9466 49,72 9890 9571 9441 9963 9661 9257 93,35 92,55
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gléria 98,66 79,59 61,85 99,75 99,75 96,09 0,758 86,63 87,62 87,18 8200 9859 9555 5746 9948 97,61 9757 99,11 94,15 8148 98,14 94,38
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 100,00 74,58 7041 9869 99,11 97,69 0,753 8535 8644 90,32 7959 9859 9435 4491 9944 9634 9565 9903 91,34 84380 97,57 97,24
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 99,60 84,19 72,83 99,29 99,68 9846 0675 8247 91,68 8443 7636 9801 9434 5168 9875 9625 9632 9955 9597 84,99 96,89 95,90
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 99,89 8391 77,34 97,01 99,03 9863 0582 8062 9153 8809 7313 9560 91,38 52,76 9827 92,81 91,32 9897 94,09 7516 89,78 87,42
Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 97,85 86,21 6880 9624 9883 93,13 0507 80,14 9204 8615 7249 9252 8914 5235 9572 8854 8866 9570 8358 77,06 92,16 85,86
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Linddia 98,47 86,44 7506 9440 97,28 9153 0,238 7415 9358 9164 6184 8873 8509 4852 9538 84,39 83,09 9145 7375 4990 81,33 76,16



TABELA A 3.6 - INDICADORES DEMOGRAFICOS E SOCIOECONOMICOS MODIFICADOS, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

CODIGO DAS INDICADORES MODIFICADOS PARA A ANALISE FATORIAL
MUNICIPIOS éﬁf:ﬁszi DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO V1 V2 V3 V4 ] V6 V7M V8 ] vio | vir | vi2 | vi3 | vi4 | vis | vie | viz | vi8 | vio | v20 V21 V22
Curitiba 4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué 98,71 81,43 7604 9691 99,09 97,53 0,574 80,03 9095 9064 7187 9512 9115 4936 9851 9247 90,61 9837 9333 73,75 93,37 88,33
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inacio / Sdo Jodo 99,31 86,01 7749 96,12 98,46 9471 0419 77,56 9324 9351 6831 9419 91,35 51,26 97,16 90,66 88,05 98,70 80,95 66,72 87,96 74,81
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / Sd0 Lourenco 99,50 86,19 7356 96,99 98,75 98,93 0,553 7883 92,74 9172 7042 9651 9206 57,55 9859 92,76 91,75 99,53 94,37 70,83 93,37 87,52
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 99,02 87,58 72,80 9533 98,17 9620 0,367 7571 9342 9005 64,86 89,72 8865 57,62 9547 8656 84,80 97,87 84,96 5573 89,16 8529
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabodo / Cachoeira 98,81 8868 7807 9560 98,30 91,16 0,248 7248 9456 9020 5894 8720 8887 5791 9502 8538 8395 9636 77,70 41,70 82,38 67,81
Curitiba 4106902999038 Tingiii / Atuba 99,25 89,04 7422 97,56 98,20 94,52 0,328 7437 9426 8880 6265 9216 91,26 5848 9692 8948 87,73 97,10 8570 50,70 86,11 80,32
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 99,09 8951 7857 9452 97,83 9395 0,330 7324 9525 89,76 6093 9151 8644 50,34 9484 8313 7999 96,19 7520 42,29 83,03 54,84
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 98,82 94,57 8454 9239 97,12 89,84 0,025 6626 97,14 8986 46,78 8341 8824 5465 9272 7621 72,50 94,43 6500 20,85 70,53 48,94
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 99,54 87,64 7241 97,95 99,20 99,67 0,731 8345 9269 80,79 7826 9857 94,63 4882 9974 9878 99,00 98,68 99,43 88,22 97,58 96,28
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 99,66 80,19 6817 98,29 99,33 9570 0,664 8237 8951 89,78 7548 9853 94,11 5297 99,33 96,60 9595 100,00 96,78 77,57 98,01 97,38
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 99,63 8589 6867 9892 99,58 100,00 0,661 8247 9238 8759 7659 9886 93,60 5551 9958 97,05 97,42 98,50 96,33 86,36 97,00 96,62
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 98,41 89,88 7533 96,06 98,23 9294 0315 7392 9505 9240 6220 89,66 89,08 5842 9615 8589 83,90 96,97 8255 44,21 82,47 78,95
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 98,16 93,88 8256 91,08 94,28 87,95 -0,123 6364 9721 8508 4025 7531 8277 50,34 8979 6192 5598 9331 5586 7,53 63,89 51,23
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 9824 9523 8119 90,27 96,50 81,50 -0,332 6326 9813 7692 40,16 7117 86,66 51,32 9205 74,99 71,19 8441 5539 26,31 60,98 43,64
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 98,78 91,02 77,65 9597 98,24 9471 0,265 7310 9544 9160 60,76 92,10 91,79 5395 97,16 8851 87,67 96,33 82,93 48,99 84,03 82,11
Curitiba 4106902999048 Boqueir&o 1 9852 87,86 7455 9590 98,09 92,51 0,243 7339 9487 8861 6102 8862 8863 5436 9623 8551 83,76 9585 7513 32,22 78,60 74,99
Curitiba 4106902999049 Boqueiro 2 99,31 91,09 7932 9648 98,66 9410 0412 7560 9518 8536 6553 94,46 9201 5312 9847 9247 91,09 9810 91,60 50,90 91,48 89,61
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 98,48 92,88 7803 93,64 96,93 9210 0,179 71,42 9658 8962 5797 8699 87,31 5879 9443 8217 77,75 9586 74,23 24,35 7575 71,01
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 9925 96,52 8322 93,95 98,24 9210 0,088 6741 9816 8678 5031 87,70 90,08 60,80 96,13 83,82 82,62 9680 76,78 13,85 7342 67,56
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 97,91 9546 8176 91,76 96,52 86,35 -0,103 6540 9759 8438 4507 7752 8862 5440 9L17 73,07 67,97 91,94 5528 16,71 67,85 54,68
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 98,74 96,50 8231 92,07 97,24 86,78 -0,145 6245 9820 8235 3809 7742 883l 5609 9388 7694 7565 93,17 53,86 344 61,81 54,44
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 97,36 9531 80,09 91,05 9664 87,83 -0,007 6481 9772 90,76 4373 81,10 8422 5507 9360 7595 7266 9507 6740 385 68,73 59,80
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 99,03 8925 7400 96,84 98,07 9392 0350 7470 9519 9145 6380 8874 9283 66,10 96,15 89,09 87,67 96,82 87,98 42,70 84,61 84,06
Curitiba 4106902999056 Taruma 99,60 8524 76,78 94,71 96,88 94,11 0400 77,06 9303 9049 6728 9285 9315 5505 97,14 90,22 89,38 94,32 81,68 70,02 87,42 84,26
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 98,81 90,98 77,34 9567 98,16 93,13 0,329 7444 9553 9230 6347 9133 8900 5560 9745 8879 8537 97,86 84,59 47,02 85,82 84,07
Curitiba 4106902999058 CICPO / Séo Miguel - Bolsao Birigui 98,84 93,98 7875 9345 96,93 90,00 0,144 69,04 97,16 9061 5324 8453 8880 60,15 93,88 80,56 77,53 94,09 66,62 21,58 72,80 61,41
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bolséo Sabara 97,63 96,17 80,80 94,22 97,53 8876 0,112 67,85 97,84 8950 5105 8303 89,13 6342 9439 8048 7804 96,61 69,72 12,50 72,16 66,55
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 98,01 9423 8621 91,25 9537 8947 -0012 6555 97,30 6461 4519 7989 87,32 5556 9343 7842 7580 94,11 6634 9,91 69,56 42,72
Itaperugu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 97,75 92,71 86,03 92,02 96,62 87,07 -0047 6445 9665 9303 41,83 6436 8366 57,06 8459 6328 5831 8698 5099 1,50 68,92 41,70
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 99,19 87,07 8553 90,03 9551 9292 0,122 6832 9439 8312 4948 7344 67,68 3259 8945 6658 59,16 94,28 54,06 21,18 78,77 22,69
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 98,10 90,79 7814 96,31 9851 90,28 0,207 7144 9599 7985 57,65 8558 8995 5852 9424 7932 77,22 9565 77,94 20,12 76,18 72,58
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 98,09 9201 7673 94,73 98,97 88,96 0,222 70,58 9622 8634 5597 8223 8952 5603 9478 8165 7903 98,28 82,66 11,40 78,35 7561
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 98,16 93,81 8104 9439 97,70 92,04 0,189 7046 9687 6853 56,13 90,08 8865 54,66 9605 858l 84,61 96,25 81,05 33,61 80,29 70,93
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 9856 94,50 79,17 94,30 97,53 89,44 0,136 68,70 9693 7752 5231 8283 8721 5229 9397 8030 7996 9611 71,62 19,35 70,76 61,83
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 98,60 87,61 77,76 94,74 97,49 93,20 0,308 7415 9401 8364 6207 90,76 94,47 61,62 97,50 86,27 82,38 97,54 79,92 43,94 81,25 72,87
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 97,85 91,86 8222 9514 96,64 91,50 0,213 70,38 9633 7590 5559 8389 8952 57,00 9220 7931 77,21 9685 7601 1845 7450 665,86
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 97,50 91,89 7902 92,23 96,54 88,90 0,047 67,44 9621 7453 4884 7933 8428 59,14 9309 7961 76,16 96,58 77,28 20,25 7500 51,97
Piraquara® 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 97,97 9439 8492 90,73 9552 88,73 -0,228 6598 97,42 50,80 4634 7444 7659 47,62 90,94 7255 6843 91,74 60,78 857 66,03 44,99
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 97,75 91,72 8309 9384 97,68 87,46 0,093 6871 9599 6922 5163 8254 8315 5376 9303 7978 77,17 9510 7317 30,48 7547 54,98
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 99,06 86,26 8278 87,64 92,76 93,41 0,148 6944 9398 9193 51,81 5850 4210 1525 90,08 64,85 54,36 94,56 5646 6,69 74,89 4538
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 98,35 89,04 8612 90,54 9518 89,68 -0,059 66,52 9535 9402 4589 6813 6501 41,83 84,62 6827 61,29 91,23 57,54 17,49 69,88 31,95
S&o José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001 98,65 94,89 8481 91,89 96,38 8835 -0007 6593 9752 7745 4630 8223 8761 5613 9362 77,17 73,66 9548 68,66 18,86 71,44 53,89
Séo José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 98,38 94,42 8166 9283 97,79 91,74 0,158 6945 97,48 77,71 5436 89,19 90,20 57,26 94,60 8148 76,71 93,77 7857 18,75 78,88 65,63
S&o José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 97,61 9441 8393 9062 9538 8893 0002 6545 97,69 6890 4529 8041 8697 5645 9052 74,30 71,78 9516 54,21 11,05 67,82 48,14
Séo José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 98,88 91,00 7872 9557 98,21 9436 0,298 7382 9550 8347 6224 9098 9125 57,48 97,02 8646 82,83 9587 8318 39,26 84,37 79,48
S&o José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005 98,40 92,55 81,81 92,59 97,05 92,20 0,198 70,30 96,77 8333 5571 87,66 89,38 5495 09557 8152 77,49 9560 74,45 29,71 77,90 66,69
Séo José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 9921 87,81 7905 9519 9842 9453 0,387 7593 9356 8148 6535 9523 9246 4929 97,43 8833 86,64 96,60 81,25 59,06 91,50 86,48
S&o José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 98,05 90,02 8878 91,11 96,36 86,50 0,106 71,05 9557 8792 5655 8058 6752 30,10 92,61 6823 5844 86,66 50,57 19,28 80,96 7,84
Séo José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 97,84 93,00 8353 9086 96,67 87,82 0,007 66,73 9652 7844 47,40 80,84 8287 5582 9405 77,89 73,93 9488 7259 580 72,20 49,07
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL 98,37 86,23 8519 8957 9565 92,29 0,002 67,68 9390 8608 4751 67,79 4862 2578 87,09 5944 52,37 92,25 49,73 19,63 77,22 14,49
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 99,14 8362 8655 8322 90,67 8832 -0274 6389 9372 8726 3731 6465 6963 3379 6933 4350 36,75 8527 51,56 0,00 69,74 948
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 96,46 88,26 8965 8312 89,72 89,19 -0061 61,60 9556 9471 32,83 4271 2332 1269 77,23 4689 37,13 8577 41,57 4,59 64,65 9,63
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA 98,68 89,93 1650 94,49 97,55 92,28 0,238 7225 9513 8535 588l 8692 8741 5406 9501 8339 80,70 9565 7563 47,10 81,11 71,04
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA SEM O MUNICIPIO POLO 9832 91,79 1827 91,97 9630 90,36 0088 6824 9626 79,86 50,77 80,05 82,05 51,40 92,36 76,19 7201 9423 67,26 20,94 74,35 54,47

FONTE: Tabelas A3.1e A3.2

(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invasdo com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.7 - ESCORES FATORIAIS, ESCORE FINAL E INDICE DE CLASSIFICACAO, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORE FATORIAL

) CODIGO DAS B ) _ ESCORE | ¢
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO ESCF1 ESCF2 FINAL INDICE
EXPANSAO

Curitiba 4106902999001 Centro 0,3381 2,3186 1,2671 1,00
Curitiba 4106902999003 Batel 0,1824 2,4086 1,2267 0,99
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gléria 0,6046 1,9288 1,2258 0,99
Curitiba 4106902999006 Juvevé 0,5132 1,9707 1,1969 0,98
Curitiba 4106902999026 Sao Francisco / Bom Retiro 0,1943 2,2412 1,1545 0,97
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 0,0411 2,4719 1,1813 0,97
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 0,8120 1,5343 1,1508 0,96
Curitiba 4106902999002 Rebougas 0,6306 1,6503 1,1089 0,95
Curitiba 4106902999005 Mercés 0,0210 2,3045 1,0922 0,95
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 0,8220 1,4136 1,0995 0,95
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 0,8812 1,3331 1,0932 0,95
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 0,7416 1,4707 1,0836 0,94
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 0,5685 1,6657 1,0832 0,94
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 0,9309 1,1871 1,0511 0,93
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 0,8809 1,1756 1,0191 0,92
Curitiba 4106902999009 Portio 0,8432 0,9129 0,8759 0,88
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 0,4838 1,2888 0,8614 0,88
Curitiba 4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué 0,3017 1,4702 0,8499 0,87
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / S&o Lourengo 0,7241 0,9780 0,8432 0,87
Curitiba 4106902999013 Hauer 0,5953 0,8833 0,7304 0,84
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 1,1365 0,0913 0,6462 0,81
Curitiba 4106902999007 Capéo da Imbuia 0,6611 0,5155 0,5928 0,80
Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 0,2779 0,9831 0,6087 0,80
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 0,8591 0,2371 0,5673 0,79
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inacio / S&o Jodo 0,4119 0,7096 0,5516 0,78
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 0,4942 0,5621 0,5261 0,77
Curitiba 4106902999056 Taruma 0,2730 0,6763 0,4622 0,76
S&o José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 0,4018 0,5771  0,4840 0,76
Curitiba 4106902999008 Guaira 0,2445 0,6894 0,4532 0,75
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 0,6403 0,2197 0,4430 0,75
Curitiba 4106902999020 S3o Braz 0,6282 0,2158 0,4347 0,75
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 0,4435 0,4732 0,4574 0,75
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 0,3918 0,5311 0,4572 0,75
Curitiba 4106902999038 Ting(ii / Atuba 0,6810 0,1767  0,4444 0,75
Curitiba 4106902999019 Capao Raso 0,7492 0,0542 0,4231 0,74
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 0,8305 -0,0547 0,4152 0,74
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 0,5795 0,1303 0,3688 0,73
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 0,7053 -0,0098 0,3699 0,73
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 0,6723 0,0135 0,3632 0,73
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 0,6513 -0,0282 0,3326 0,72
Curitiba 4106902999018 Xaxim 0,6626 -0,1261 0,2926 0,70
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 0,5689 -0,0294 0,2883 0,70
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 0,5371 0,0198 0,2944 0,70
S&o José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 0,6151 -0,0820 0,2881 0,70
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 0,7247 -0,2972 0,2453 0,69
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 0,5306 -0,2282 0,1746 0,67
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 0,7319 -0,4082 0,1971 0,67
Curitiba 4106902999037 Abranches / Taboao / Cachoeira 0,3966 -0,1020 0,1627 0,66
Curitiba 4106902999048 Boqueirao 1 0,3406 -0,0370 0,1635 0,66
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 0,7606 -0,5915 0,1264 0,65
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena ~ 0,1252 0,1079 0,1171 0,65
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Lind6ia -0,1437 0,3480 0,0870 0,64
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 0,6025 -0,5489 0,0624 0,63
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 0,5470 -0,6170 0,0009 0,62
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 0,4201 -0,4766 -0,0006 0,61
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 0,4528 -0,5233 -0,0051 0,61
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 0,1437 -0,3093 -0,0688 0,59
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 0,3754 -0,5832 -0,0742 0,59
Séo José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005 0,3126 -0,5360 -0,0855 0,59
Araucéria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 0,4234 -0,6951 -0,1013 0,58



TABELA A 3.7 - ESCORES FATORIAIS, ESCORE FINAL E INDICE DE CLASSIFICACAO, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

ESCORE FATORIAL

) CODIGO DAS B ) _ ESCORE | ;

MUNICIPIOS é\ffﬁﬁs% DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO ESCEL ESCE2 FINAL iNDICE
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 0,8543 -1,2008 -0,1097 0,58
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 0,2606 -0,5584 -0,1236 0,58
Séo José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 0,4662 -0,8007 -0,1281 0,58
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 0,1906 -0,7532 -0,2521 0,54
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 0,2054 -0,7525 -0,2440 0,54
Curitiba 4106902999058 CICPO / S&o Miguel - Bols&o Birigiii 0,3516 -0,9479 -0,2580 0,54
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bolsdo Sabara 0,6718 -1,2829 -0,2451 0,54
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 0,3192 -0,8694 -0,2384 0,54
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 0,0900 -0,6553 -0,2597 0,54
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 0,2385 -0,8759 -0,2842 0,53
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA -0,6207 0,0075 -0,3260 0,52
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 0,1189 -0,8178 -0,3205 0,52
Araucaria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 0,4818 -1,3625 -0,3833 0,50
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 -0,1913 -0,6623 -0,4123 0,49
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL -0,0839 -0,8738 -0,4545 0,48
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 0,0226 -0,9706 -0,4433 0,48
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 0,1093 -1,0787 -0,4480 0,48
Séo José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001 0,1936 -1,1898 -0,4554 0,48
Araucaria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 -1,1628 0,2788 -0,4866 0,47
Séo José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 0,0127 -1,0175 -0,4706 0,47
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 0,1262 -1,3205 -0,5524 0,45
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 0,0003 -1,1773 -0,5521 0,45
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO -0,5316 -0,6582 -0,5910 0,44
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 -0,1284 -1,0807 -0,5751 0,44
Araucaria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 0,1712 -1,4623 -0,5951 0,43
Almirante Tamandaré 4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 -0,2666 -1,0856 -0,6508 0,42
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA -1,6847 0,5145 -0,6531 0,42
Séo José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 -0,1131  -1,2552 -0,6488 0,42
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 -0,4574 -0,9363 -0,6821 0,41
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 -0,3064 -1,1798 -0,7161 0,40
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO -1,2719 -0,0798 -0,7127 0,40
Curitiba 4106902999052 Tatuquara -0,0941 -1,3844 -0,6994 0,40
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 0,2399 -1,7873 -0,7111 0,40
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA -1,6126 0,3144  -0,7087 0,40
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 -0,5804 -1,0530 -0,8021 0,37
Piraquara® 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) -0,5656 -1,0934 -0,8132 0,37
Séo José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 -1,4919 -0,0208 -0,8018 0,37
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL -1,4961 -0,2651 -0,9186 0,34
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL -2,3300 0,6447 -0,9346 0,33
Bocaitva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL -1,9767 0,2432 -0,9353 0,33
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 -0,6831 -1,2181 -0,9341 0,33
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA -2,6623 0,9615 -0,9625 0,32
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 -0,3520 -1,7428 -1,0044 0,31
Itaperugu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU -0,8463 -1,1752 -1,0006 0,31
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL -2,3487 0,5532 -0,9874 0,31
Adriantpolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS -3,1859 0,9639 -1,2393 0,24
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL -3,6590 0,8952 -1,5226 0,15
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA -3,2705 0,0278 -1,7233 0,09
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES -4,1699 0,4075 -2,0227 0,00
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA 0,2225 -0,0767  0,0822 0,64
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA SEM O MUNICIPIO POLO -0,2591 -0,5891 -0,4139 0,49

FONTE: Tabela A 3.6

(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invaséo com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural,

para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.



TABELA A 3.8 - INDICE FINAL E RESPECTIVO GRUPO HOMOGENEO, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

CODIGO DAS
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO INDICE GRUPO CLASSIFICAGAO
EXPANSAO
Adrianépolis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 0,24 1 Altissima vulnerabilidade
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL 0,33 1 Altissima vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 0,40 2 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 0,42 2 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 0,37 2 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 0,67 4 Media para baixa vulnerabilidade
Araucéria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 0,43 2 Alta vulnerabilidade
Araucéria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 0,58 4 Media para baixa vulnerabilidade
Araucéria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 0,50 3 Media para alta vulnerabilidade
Araucéria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 0,47 3 Media para alta vulnerabilidade
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA 0,52 3 Media para alta vulnerabilidade
Bocailva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 0,33 1 Altissima vulnerabilidade
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL 0,48 3 Media para alta vulnerabilidade
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 0,59 4 Media para baixa vulnerabilidade
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO 0,40 2 Alta vulnerabilidade
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO 0,44 2 Alta vulnerabilidade
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 0,15 1 Altissima vulnerabilidade
Colombo 4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001 0,57 4 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002 0,57 4 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 0,48 3 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005 0,57 4 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 0,49 3 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 0,53 3 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 0,44 2 Alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 0,41 2 Alta vulnerabilidade
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA 0,42 2 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999001 Centro 1,00 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999002 Reboucas 0,95 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999003 Batel 0,99 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 0,96 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999005 Mercés 0,95 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999006 Juvevé 0,98 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999007 Capéo da Imbuia 0,80 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999008 Guaira 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999009 Portéo 0,88 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 0,93 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 0,73 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 0,92 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999013 Hauer 0,84 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 0,69 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 0,77 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 0,73 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999018 Xaxim 0,70 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999019 Capéao Raso 0,74 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999020 Sao Braz 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 0,67 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 0,61 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 0,65 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 0,81 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999026 S&o Francisco / Bom Retiro 0,97 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gléria 0,99 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 0,97 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 0,94 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 0,88 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 0,80 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Linddia 0,64 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999033 Seminéario / Campinado Siqueira / Mossungué 0,87 6 Baixissima vulnerabilidade



TABELA A 3.8 - INDICE FINAL E RESPECTIVO GRUPO HOMOGENEO, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

CODIGO DAS
MUNICIPIOS AREAS DE DESCRIGCAO DAS AREAS DE EXPANSAO INDICE GRUPO CLASSIFICAGAO
EXPANSAO
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Inécio / Sdo Jo&o 0,78 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / S&o Lourengo 0,87 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabodo / Cachoeira 0,66 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999038 Tingi / Atuba 0,75 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 0,65 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 0,48 3 Media para alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 0,95 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 0,94 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 0,95 6 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 0,70 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 0,33 1 Altissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 0,31 1 Altissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 0,72 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 0,66 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 0,79 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 0,59 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 0,58 4 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 0,40 2 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 0,40 2 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 0,45 2 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 0,74 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999056 Taruma 0,76 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 0,73 5 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999058 CICPO / Sao Miguel - Bols&o Birigui 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999059 CICPO / S&o Miguel - Bolséo Sabara 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 0,45 2 Alta vulnerabilidade
Itaperugu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 0,31 1 Altissima vulnerabilidade
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 0,40 2 Alta vulnerabilidade
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 0,61 4 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 0,62 4 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 0,63 4 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 0,70 5 Baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 0,58 4 Media para baixa vulnerabilidade
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 0,52 3 Media para alta vulnerabilidade
Piraquara® 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 0,37 2 Alta vulnerabilidade
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 0,54 3 Media para alta vulnerabilidade
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 0,32 1 Altissima vulnerabilidade
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 0,34 1 Altissima vulnerabilidade
Sé&o José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 001 0,48 3 Media para alta vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 0,58 4 Media para baixa vulnerabilidade
Sé&o José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 0,42 2 Alta vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 0,70 5 Baixa vulnerabilidade
Sé&o José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 005 0,59 4 Media para baixa vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 0,76 5 Baixa vulnerabilidade
Sé&o José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 0,37 2 Alta vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 0,47 3 Media para alta vulnerabilidade
Tijucas do Sul 4127601001001 Municipio TIJUCAS DO SUL 0,31 1 Altissima vulnerabilidade
Tunas do Parana 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 0,09 1 Altissima vulnerabilidade
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 0,00 1 Altissima vulnerabilidade
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA 0,64 4 Media para baixa vulnerabilidade
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA SEM O MUNICIPIO POLO 0,49 3 Media para alta vulnerabilidade

FONTE: Dados da pesquisa



TABELA A 3.9 - INFORMAGCOES GERAIS, INDICADORES SELECIONADOS E RESULTADO FINAL QUANTO A VULNERABILIDADE, SEGUNDO AS AREAS DE EXPANSAO - RMC - 2000

POPULACAO DOMICILIOS PART. PERM. INDICADORES SELECIONADOS
. Percentagem Percentagem Percentagem | Percentagem
MUNICIPIOS Ci?ﬁ?lsig gés DESCRIGAO DAS AREAS DE EXPANSAO ::AL:gsARNOTEE FAMILIAS/  PESSOAS Percentagem | Percentagem pifé?;?ﬁ;"‘ de Parturicio - | Percentagem | Peroentagem de| oo 4o | Percentagem | de ocupados | Percentagem st Koo st Percentagem | de jovens e | de domicilios 32'532'2?\1"2 INDICE DE GRAU DE VULNERABILIDADE
EXPANSAO 0al4 15264 | 65anos Total  |DE DATA Fixa| CHEFES |ocUPADAS| Urbano de familias | de familias com7 adolescentes |t ¥ e 10 de criancas de| PSS0% COM | o eia | defamilias | com baixo | de ocupados | A% PR EEE | S TR | el dos | de criancas |0 Pessoas de| adultos com com CLASSIFICAGAO
anos anos e mais chefiadas por | com 4 filhos ou com idade acima de ? comrenda [rendimento no|  no setor adolescentes| nivelde |densidade por| .
pessoas idosas| mais membros U | g perigncia | 234N | Oaldanos 64 anos infanti insuficiénte | trabalho informal | de15anose | populagdode | - chefes de |fora da escola| o,y escola| escolaridade | domitsrio | MedeAUaca0
mais reprodutiva principal mass 15anos e mais|  familias inadequado | inadequada geral
Adrian6polis 4100202001001 Municipio ADRIANOPOLIS 2352 4.103 576 7.031 376 1.988 1.959 1.863 456 19,39 12,65 8,25 10,44 0,855 33,45 8,19 57,32 43,44 53,38 71,98 23,86 45,33 56,53 871 36,14 97,93 30,49 44,41 0,24 Alissima vulnerabilidade
Agudos do Sul 4100301001001 Municipio AGUDOS DO SUL 2.344 4.395 482 7.221 772 1.985 2,675 1.904 419 16,08 12,87 540 11,01 0,967 32,46 6,67 53,33 38,91 46,57 76,31 12,46 36,47 44,06 584 30,53 91,48 22,84 65,08 0,33 Altissima vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001001 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 001 10.207 17.950 731 28.888 4504 7.892 10.860 7.499 7.499 6,49 10,49 453 11,78 1,019 3533 253 56,86 2305 16,42 44,12 9,62 2573 28,74 6,26 31,91 8541 3117 7415 0,40 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré /4100400001002 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 002 7.501 14.632 673 22.806 4.809 6.400 8.825 5.851 5.851 719 10,61 314 13,20 0,886 32,89 295 51,26 21,74 12,11 44,68 819 24,86 30,26 797 37,46 85,60 30,25 81,71 0,42 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001003 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 003 7.744 13.799 648 22.191 3.563 6.073 8.228 5.785 4876 6,65 10,17 317 13,47 1,075 34,90 2,92 56,12 27,31 17,52 49,52 14,23 30,21 33,90 6,80 40,33 80,51 30,39 57,74 0,37 Alta vulnerabilidade
Almirante Tamandaré 4100400001004 Skater de Municipio ALMIRANTE TAMANDARE - AED 004 4.597 9.313 482 14.392 3.265 4.080 6.149 3.950 3.950 6,50 773 315 7,06 0,902 31,94 335 49,36 13,50 12,68 4352 652 19,75 21,45 379 29,61 74,06 24,24 61,12 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Araucéria 4101804001001 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 001 6.340 15.173 837 22.350 3.801 6.369 9.504 5.976 5.976 811 562 270 373 0,748 28,37 375 41,79 12,34 10,72 42,42 357 14,48 17,12 244 20,83 74,06 14,59 21,59 0,67 Media para baixa vulnerabilidade
Araucéria 4101804001002 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 002 7.181 12.294 484 19.959 4.000 5.389 6.915 5.147 5.147 4,80 9,64 441 11,72 1,039 3598 2,42 58,41 22,08 11,88 39,35 6,31 2251 26,44 413 38,24 87,07 33,04 47,62 0,43 Alta vulnerabilidade
Araucaria 4101804001003 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 003 4.889 10.985 635 16.509 2.440 4.831 6.442 4.435 4.435 777 595 336 943 0,820 29,61 3,85 44551 13,73 10,02 35,92 586 17,89 21,88 538 20,24 75,20 22,49 4301 0,58 Media para baixa vulnerabilidade
Araucaria 4101804001004 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 004 7.075 13.172 469 20.716 3.804 5.640 7.704 5.357 5.357 515 7,68 2,97 9,65 0,956 34,15 226 53,71 18,77 10,18 34,30 516 21,08 2314 484 35,96 89,26 28,46 46,65 0,50 Media para alta vulnerabilidade
Araucéria 4101804001005 Skater de Municipio ARAUCARIA - AED 005 4.095 9.702 927 14.724 840 4135 6.164 3.832 1.827 12,41 10,09 593 570 0815 27,81 6.30 4221 2353 28,79 55,06 5,66 28,02 3347 824 30,21 93,07 22,61 65,31 0,47 Media para alta vulnerabilidade
Balsa Nova 4102307001001 Municipio BALSA NOVA 3.017 6.631 505 10.153 1.446 2.963 4.116 2815 899 10,57 5,89 4,00 6,77 0,820 29,72 4,97 45,50 21,57 28,75 52,57 6,92 27,46 33,41 3,51 25,62 79,67 24,12 55,29 0,52 Media para alta vulnerabilidade
Bocailiva do Sul 4103107001001 Municipio BOCAIUVA DO SUL 2.887 5.604 559 9.050 1.324 2544 3574 2420 941 13,66 12,83 652 851 0,982 31,90 618 51,52 29,02 36,14 63,20 13,72 34,65 4236 13,12 311 86,61 28,89 39,23 0,33 Altissima vulnerabilidade
Campina Grande do Sul 4104006001001 Municipio CAMPINA GRANDE DO SUL 11.327 22.060 1179 34.566 7.145 9.693 13.282 9.280 7.071 7,86 772 332 11,80 0,931 32,77 341 51,35 21,35 15,87 4323 753 24,41 28,14 638 38,87 85,20 24,61 36,57 0,48 Media para alta vulnerabilidade
Campo Largo 4104204001005 Distrito CAMPO LARGO 20.607 48.154 3.365 72.126 6.557 20.671 30118 19.643 17.227 9,50 6,04 2,82 7.50 0,792 28,57 467 42,79 13,61 12,46 41,28 4,86 20,22 2515 544 29,36 63,55 2012 44,57 0,59 Media para baixa vulnerabilidade
Campo Largo 4104204001099 Agregado de Distritos CAMPO LARGO 6.530 13.231 895 20.656 3.403 5.741 7.968 5522 3.844 10,85 9,94 4,43 6,27 0,861 31,61 433 49,35 24,17 2558 59,55 11,04 3599 41,78 6,68 39,79 88,11 25,76 77,87 0,40 Alta vulnerabilidade
Campo Magro 4104253001001 Municipio CAMPO MAGRO 6.643 13.065 701 20.409 4110 5.553 8.810 5.357 596 6,87 11,20 411 847 0,965 32,55 343 50,84 21,46 20,55 51,36 8,62 25,95 30,04 8,02 39,47 89,26 26,25 37,20 0,44 Alta vulnerabilidade
Cerro Azul 4105201001001 Municipio CERRO AZUL 5.688 9.650 1.014 16.352 506 4.502 6.485 4387 1115 16,70 15,47 7.84 9,48 0,926 34,78 6,20 58,94 48,66 64,46 84,93 2373 47,85 58,01 11,28 49,10 100,00 33,47 44,43 0,15 Altissima vulnerabilidade
Colombo 4105805001001 Skater de Municipio COLOMBO - AED 001 7.265 16.045 793 24.103 4.482 7.017 9.810 6.634 6.634 656 534 323 9,66 0,850 30,14 329 4528 1235 12,62 46,04 557 20,08 23,63 315 18,98 78,13 2332 47,71 0,57 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001002 Skater de Municipio COLOMBO - AED 002 4.648 10.323 548 15519 2.384 4.381 6.198 4.247 4.247 6,54 6,32 354 9,96 0,820 29,95 3,53 45,03 15,21 10,72 42,39 514 18,07 21,08 378 27,13 71,72 26,66 34,73 0,57 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001003 Skater de Municipio COLOMBO - AED 003 8.612 16.782 806 26.200 4.830 7.288 10.134 6.946 6.946 651 7,60 4,09 10,06 0,987 32,87 3,08 51,32 18,80 1131 47,23 619 23,63 2521 435 36,31 85,97 29,01 48,13 0,48 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001004 Skater de Municipio COLOMBO - AED 004 4.628 9.779 519 14.926 3.002 4.353 5.751 4146 4146 951 724 391 11,69 0,955 31,01 348 4733 17,45 715 43,94 6,69 20,01 24,08 232 29,95 74,62 25,60 34,91 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001005 Skater de Municipio COLOMBO - AED 005 4.589 9.627 464 14.680 2.348 4195 6.081 3.882 3.882 637 653 245 631 0,860 31,26 316 47,67 1515 9,98 42,27 561 18,53 2308 3,03 33,93 85,05 22,69 34,25 0,57 Media para baixa vulnerabilidade
Colombo 4105805001006 Skater de Municipio COLOMBO - AED 006 5.166 10.568 512 16.246 1579 4.548 6.767 4.206 3.968 8,68 7,65 324 9,66 0,899 31,80 3,15 48,89 16,83 1381 46,99 6,84 23,76 28,92 10,04 31,06 72,83 26,35 48,63 0,49 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001007 Skater de Municipio COLOMBO - AED 007 6.566 13.553 601 20.720 3.659 5.762 8.238 5523 5523 678 752 364 9,79 0,834 31,69 2,90 4845 17,16 9,34 42,56 684 21,84 26,44 4,01 29,64 87,81 26,43 29,80 0,53 Media para alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001008 Skater de Municipio COLOMBO - AED 008 12.222 21.889 895 35.006 7.013 9.654 13.405 9.315 9.315 6,05 7,65 457 10,99 1,005 34,91 256 55,84 20,70 12,78 48,72 879 24,53 26,34 535 36,20 85,52 29,75 48,95 0,44 Alta vulnerabilidade
Colombo 4105805001009 Skater de Municipio COLOMBO - AED 009 5479 9.906 544 15.929 2,903 4.278 5.974 4116 2.249 636 10,09 4,87 10,29 1,038 34,40 341 55,31 20,48 16,85 54,62 710 24,75 28,50 563 24,82 97,43 29,07 55,88 0,41 Alta vulnerabilidade
Contenda 4106209001001 Municipio CONTENDA 3.930 8.565 746 13.241 1.105 3.722 6.177 3.439 1.684 11,75 9,29 4,42 8,58 0,802 29,68 5,63 45,88 28,29 45,66 75,08 710 27,09 35,84 453 45,52 66,67 27,69 76,67 0,42 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999001 Centro 3.332 24.675 4616 32,623 6.800 14.895 17.085 14576 14576 21,34 0,60 026 1,60 0,232 1021 14,15 13,50 264 541 45,02 049 312 2,93 281 7,06 14,68 3,66 386 1,00 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999002 Reboucas 2.307 11.653 1.658 15.618 2,626 5.898 7.632 5.764 5.764 18,13 072 0,00 3,68 0,365 14,77 10,61 19,80 1,89 651 45,63 095 4,68 456 0,00 10,12 18,59 384 3,95 0,95 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999003 Batel 1575 8.814 1.389 11.778 1.307 4.047 6.042 3.938 3.938 21,88 115 0,00 0,00 0,189 13,37 11,79 17,87 172 7,70 58,08 041 270 061 180 759 12,03 178 3,92 0,99 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999004 Bigorrilho 4.296 20.732 2.099 27.127 3.804 10.114 14.321 9.937 9.937 14,37 087 0,07 148 0,244 15,84 7,74 20,72 1,95 5,62 51,33 0,62 2,12 2,05 0,00 2,22 11,99 1,81 2,78 0,96 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999005 Mercés 2129 10.048 1912 14.089 1.322 4.839 6.856 4.681 4.681 23,60 225 113 197 0,293 15,11 13,57 21,19 351 7,40 50,89 143 6,60 6,62 2,02 396 21,36 343 4,93 0,95 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999006 Juvevé 1.782 8.235 1.264 11.281 1.459 4.014 5.771 3.988 3.988 18,82 114 061 0,00 0,304 15,80 11,20 21,64 054 6,82 47,74 157 3,82 2,85 0,00 0,00 11,06 1,01 591 0,98 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999007 Capéo da Imbuia 4.737 14.859 1.380 20.976 1815 6.537 8.997 6.200 6.200 12,49 2,80 194 344 0549 22,58 658 31,88 481 843 39,45 253 9,87 10,34 339 14,41 50,22 1143 1371 0,80 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999008 Guaira 3.473 9.736 1.059 14.268 1.014 4.508 6.250 4.181 4.181 14,61 4,86 192 596 0,649 24,34 742 35,67 9,07 9,85 50,27 2552 1317 14,97 033 19,39 32,66 14,47 20,19 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999009 Portao 8.363 29.487 2.885 40.735 4.206 13.772 19792 13.183 13.183 12,88 1,66 050 273 0,423 20,53 7,08 28,36 367 647 4351 148 6,19 747 1,00 8,85 27,88 552 7.82 0,88 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999010 Vila Izabel 2,020 8071 858 10.949 1.693 3.895 5.650 3.777 3.777 14,20 143 055 1,90 0,388 18,45 784 25,03 167 571 4316 053 274 227 0,92 1,69 22,50 2,70 2,70 0,93 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999011 Pilarzinho 7.213 19.137 1.557 27.907 1.802 8.463 11.950 7.883 7.883 11,51 3,68 185 6,95 0,631 25,85 558 37,69 9,46 9,08 40,64 3,903 12,03 14,40 197 18,87 4352 15,96 27,08 0,73 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999012 Bacacheri 4.351 16.896 1.859 23.106 2471 7.313 10.782 7.107 7.107 14,63 1,79 036 043 0,404 18,83 8,04 25,75 2,83 6,06 41,96 0,79 384 3,65 037 3,89 25,25 591 6,42 0,92 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999013 Hauer 2919 9.876 1.056 13.851 1.288 4.480 6.627 4.240 4.240 15,19 2,69 153 379 0526 21,07 7,63 29,56 655 5,69 45,58 1,76 6,94 847 0,00 16,44 38,60 971 11,65 0,84 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999014 Novo Mundo 10.324 30.253 2.422 42.999 2.889 13.668 19.405 12917 12,917 10,54 334 153 639 0,622 24,01 563 34,13 9,07 8,27 42,57 3,20 11,43 13,39 289 15,67 52,71 12,05 18,81 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999015 Fazendinha 6.953 18.197 972 26.122 2.260 7.760 12174 7.371 7.371 738 3,99 270 674 0736 26,62 372 38,21 7,76 8,65 43,40 2,90 1388 14,22 3,06 14,04 66,89 18,20 20,97 0,69 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999016 Barreirinha 3.948 11.802 12711 17.021 776 5.269 7.282 5.026 5.026 14,551 326 1,65 7,60 0,560 2319 747 3345 7,50 732 42,63 241 12,38 1318 3,01 11,27 49,17 11,05 18,91 0,77 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999017 Santa Candida 7.449 19.076 1345 27.870 2,021 8540 12.921 7.925 7.925 10,09 3,16 0,99 5,67 0,720 26,73 483 39,05 756 8,86 4327 3,07 12,33 15,46 222 13,36 51,82 15,87 28,98 0,73 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999018 Xaxim 14530 37.852 2.309 54.691 4579 16.162 24493 15482 15.482 8,42 441 1,70 648 0,682 26,57 422 38,39 882 8,89 43,88 376 14,07 16,90 162 15,89 54,84 17,14 2455 0,70 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999019 Capéo Raso 8.305 24.282 1.789 34.376 3.224 10.976 15671 10.320 10.320 9,62 381 114 676 0,631 24,16 520 34,20 745 7.86 41,39 2,83 12,48 14,81 135 2151 5534 1312 19,39 0,74 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999020 S&o Braz 5.769 16.267 1.083 23119 1.941 7.003 10.300 6.600 6.600 9,45 370 187 319 0,652 24,95 4,68 35,46 7,0 827 44,79 379 1317 16,67 064 12,97 45,42 13,89 27,10 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999021 Santa Felicidade 6.051 17.725 1.433 25.209 2.376 7.509 11741 7.202 7.202 957 348 249 247 0,590 24,00 5,69 34,14 628 10,93 47,86 362 12,64 15,55 185 16,13 4452 12,11 21,37 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999022 Alto Boqueirdo 14.199 35.248 1.708 51.155 4658 15.566 22669  14.301 14.301 7,20 439 1,65 6,96 0,755 27,76 334 40,28 10,33 10,11 42,03 356 13,88 16,54 278 18,99 65,57 17,82 23,03 0,67 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999023 Pinheirinho 14.329 33514 1.846 49.689 4.888 14.875 21116  13.839 13.839 9,02 515 194 852 0,837 28,84 371 42,75 14,04 11,26 42,54 512 17,62 21,63 213 20,36 72,78 2252 31,00 0,61 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999024 CIC Norte 11.620 27.929 1.296 40.845 3.485 12.364 19.187 11.650 11.650 6,84 4,91 184 7,62 0,718 28,45 317 41,61 9,72 9,90 39,01 383 1421 16,01 222 29,56 75,72 17,81 26,16 0,65 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999025 Campo Comprido SF 3570 9.790 610 13.970 1111 4.618 6.470 4383 4383 704 257 067 217 0,559 25,55 436 36,46 7,39 618 35,02 213 874 10,63 148 8,90 36,74 829 13,63 0,81 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999026 Sdo Francisco / Bom Retiro 1.875 8.554 1.639 12.068 1.550 4.116 6.197 3978 3978 23,94 218 012 273 0314 15,54 13,58 21,92 311 534 50,28 110 4,29 559 037 339 743 6,65 745 0,97 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999027 Centro Civico / Alto da Gloria 1.384 7.689 1.282 10.355 1.278 4.188 5473 4.096 4.096 20,41 025 025 301 0242 13,37 12,38 18,00 141 4,45 42,54 052 239 243 0,89 585 18,52 1,86 5,62 0,99 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999028 Alto da XV / Jardim Social / Hugo Lange 2628 12.874 2433 17.935 1.669 5.915 8.579 5.768 5.768 2542 131 0,89 231 0,247 14,65 13,56 20,41 141 5,65 55,09 0,56 3,66 4,35 0,97 8,66 15,20 2,43 2,76 0,97 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999029 Cabral / Ahu 4.008 16.958 1.902 22.868 3.375 7.621 11.284 7.382 7.382 15,81 071 032 154 0325 17,53 832 23,64 1,99 5,66 48,32 1,25 375 368 045 4,03 15,01 311 4,10 0,94 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999030 Jardim das Américas / Guabirotuba 4777 17.779 2.088 24.644 2.773 7.443 11.057 7.005 7.005 16,09 2,99 0,97 137 0418 19,38 847 26,87 4,40 8,62 47,24 1,73 7,19 868 1,08 591 24,84 10,22 12,58 0,88 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999031 Prado Velho / Jardim Botanico / Cristo Rei 5.274 19173 2115 26.562 3.438 9.283 12,643 8.962 8.962 13,79 376 117 6,87 0,493 19,86 7.96 27,51 748 10,86 47,65 428 11,46 1134 4,30 16,42 22,94 7,84 1414 0,80 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999032 Parolin / Fanny / Lindéia 7.287 19.094 1.810 28.191 2.156 8.499 12.218 7.968 7.968 13,56 5,60 2,72 8,47 0,762 25,85 6,42 38,16 11,27 14,91 51,48 4,62 15,61 16,91 8,55 26,25 50,10 18,67 23,84 0,64 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999033 Seminario / Campinado Siqueira / Mossungué 4.020 14.290 1821 20.131 1772 6.318 9.538 6.067 6.067 18,57 3,09 091 247 0,426 19,97 9,05 28,13 4,88 8,85 50,64 149 7553 9,39 163 6,67 26,25 663 11,67 0,87 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999034 Vista Alegre / Cascatinha / Santo Incio / S0 Jodo 4.707 14.853 1418 20.978 1.266 6.240 9.282 5.938 5.938 13,99 388 154 529 0581 22,44 676 31,69 581 8,65 48,74 284 9,34 11,95 130 19,05 3328 12,04 25,19 0,78 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999035 Boa Vista / S&o Lourengo 7.398 25,011 2,538 34.947 2.721 11.205 16.347 10815 10.815 1381 3,01 125 1,07 0,447 21,17 726 29,58 349 794 42,45 141 7,24 825 047 563 29,17 6,63 12,48 0,87 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999036 Santa Quitéria / Campo Comprido / PO 4.710 13.403 1.275 19.388 1.782 6.006 8.702 5.683 5.683 12,42 4,67 183 3,80 0,633 2429 6,58 35,14 10,28 11,35 42,38 453 13,44 15,20 213 15,04 44,27 10,84 14,71 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999037 Abranches / Tabodo / Cachoeira 5.937 14.460 1174 21571 1.919 6.500 9.057 5.996 5.996 11,32 4,40 1,70 884 0,752 27,52 544 41,08 12,80 1113 42,09 498 14,62 16,05 364 22,30 58,30 17,62 32,19 0,66 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999038 Tingii / Atuba 6.202 16.604 1.390 24.196 2.485 7.588 10.616 7111 7111 10,96 244 1,80 548 0672 25,63 574 37,35 784 874 41,52 3,08 10,52 12,27 2,90 14,30 49,30 13,89 19,68 0,75 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999039 Augusta / Riviera / Orleans / Butiatuvinha / Lamenha Pequena 6.032 15.438 1.070 22.540 2.108 6.602 10559 6.234 6.234 10,49 548 217 6,05 0670 26,76 475 39,07 8,49 13,56 49,66 516 16,87 20,01 381 24,80 57,71 16,97 45,16 0,65 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999040 Campo de Santana / Caximba / Umbara / Ganchinho 10.706 20.116 908 31.730 2.845 8.837 11.946 8.423 8.423 543 761 2,88 10,16 0,975 33,74 2,86 53,22 16,59 11,76 45,35 7.28 2379 27,50 557 35,00 79,15 29,47 51,06 0,48 Media para alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999041 Agua Verde SE 3.668 16.872 1.620 22.160 4.054 7.547 11.245 7.432 7.432 12,36 2,05 0,80 033 0,269 16,55 731 21,74 143 537 51,18 026 122 1,00 132 057 11,78 242 372 0,95 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999042 Agua Verde ZR-3 2139 8.723 1.273 12135 1176 4.225 5.845 4101 4101 19,81 171 0,67 430 0336 17,63 10,49 24,52 147 5,89 47,03 067 3,40 4,05 0,00 322 22,43 1,99 2,62 0,94 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999043 Agua Verde ZR-4 2729 11.655 1187 15,571 1.832 5.619 8.091 5.496 5.496 14,11 1,08 0,42 0,00 0,339 17,53 762 2341 114 6,40 44,49 042 2,95 258 150 367 1364 3,00 338 0,95 Baixissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999044 Cajuru 1 19.298 51.049 3.661 74.008 5.164 22.327 31771 20.599 20.599 10,12 3,94 177 7,06 0,685 26,08 4,95 37,80 10,34 10,92 41,58 3,85 1411 16,10 3,03 17,45 55,79 17,53 21,05 0,70 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999045 Cajuru 2 5.736 9.600 440 15.776 2,054 4.238 6.013 4074 4074 612 8,92 572 12,05 1123 36,36 279 59,75 24,69 17,23 49,66 1021 38,08 44,02 6,69 4414 92,47 36,11 48,77 0,33 Altissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999046 Uberaba 1 5.794 9.683 294 15.771 3.119 4.463 5.685 4299 4299 477 973 3,50 18,50 1332 36,74 187 59,84 28,83 13,34 48,68 7.95 2501 28,81 15,59 44,61 73,69 39,02 56,36 0,31 Altissima vulnerabilidade
Curitiba 4106902999047 Uberaba 2 11.988 30.548 2,031 44567 3.419 13.340 18.827  12.696 12.696 8,98 4,03 1,76 529 0735 26,90 456 39,24 7,90 821 46,05 284 11,49 12,33 367 17,07 51,01 15,97 17,89 0,72 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999048 Boqueirdo 1 7.989 20.495 1.540 30.024 3.109 9.305 12,614 8.607 8.607 12,14 4,10 191 7,49 0,757 26,61 513 38,98 11,38 11,37 45,64 3,77 14,49 16,24 4,15 24,87 67,78 21,40 25,01 0,66 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999049 Boqueirdo 2 9.386 27.232 1.853 38.471 5.213 11.660 17.911 11143 11143 801 352 134 5,90 0588 24,40 4,82 34,47 554 7,99 46,88 153 7553 801 1,90 8,40 49,10 852 10,39 0,79 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999050 Sitio Cercado - Bairro Novo 14528 34.564 1.737 50.829 4769 14.741 22285  13.868 13.868 712 636 3,07 7,90 0821 28,58 342 42,03 13,01 12,69 41,21 557 17,83 22,25 414 25,77 75,65 24,25 28,99 0,59 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999051 Sitio Cercado 16.808 33.823 950 51.581 6.068 14.635 21492 14.049 14.049 348 6,05 1,76 7.90 0912 32,59 184 49,69 12,30 9,92 39,20 387 16,18 17,38 3,20 2322 86,15 26,58 32,44 0,58 Media para baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999052 Tatuquara 5.782 10.527 402 16.711 2.266 4.759 6.281 4.438 4.438 454 8,24 348 13,65 1,103 34,60 241 54,93 22,48 11,38 45,60 8,83 26,93 32,03 8,06 44,72 83,29 32,15 45,32 0,40 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999053 Tatuquara - Moradias de Ordem 7.370 11.905 353 19.628 2,993 5.488 7.483 5.106 5.106 350 7,93 276 13,22 1,145 37,55 1,80 61,91 22,58 11,69 43,91 612 23,06 24,35 683 46,14 96,56 38,19 45,56 0,40 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999054 CIC Sul - Vila Verde 7.350 13.061 417 20.888 1.700 5.770 8.245 5.423 5.423 4,69 8,95 336 12,17 1,007 35,19 228 56,27 18,90 15,78 44,93 6,40 24,05 27,34 4,93 32,60 96,15 31,27 40,20 0,45 Alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999055 CIC Sul - Nossa Senhora da Luz 7.833 21.640 1.489 30.962 2.429 9.474 13.058 8.918 8.918 10,75 3,16 193 6,08 0,650 25,30 481 36,20 11.26 747 33,90 385 10,91 12,33 318 12,02 57,30 15,39 1594 0,74 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999056 Taruma 3.446 10.531 1.047 15.024 1.330 4.439 6.365 4.216 4.216 14,76 529 312 589 0,600 22,94 6,97 32,72 7,15 6,85 44,95 2,86 9,78 10,62 5,68 18,32 29,98 12,58 1574 0,76 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999057 Bairro Alto 8.705 23.828 1521 34.054 2.401 10.349 15512 9.859 9.859 9,02 433 184 6,87 0,671 25,56 447 36,53 867 11,00 44,40 255 1121 14,63 214 15,41 52,98 14,18 15,93 0,73 Baixa vulnerabilidade
Curitiba 4106902999058 CICPO / Sao Miguel - Bols&o Birigii 13.431 28.724 1.232 43.387 3.654 12512 18057 11775 11775 6,02 655 3,07 10,00 0,856 30,96 284 46,76 15,47 11,20 39,85 612 19,44 2247 591 3338 78,42 27,20 38,59 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Curitiba 4106902999059 CICPO / Sao Miguel - Bolséo Sabara 8.453 17.268 569 26.290 2.461 7.415 10577 6.969 6.969 383 578 247 11,24 0,888 32,15 216 48,95 16,97 10,87 36,58 561 19,52 21,96 339 30,28 87,50 27,84 33,45 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Fazenda Rio Grande 4107652001001 Municipio FAZENDA RIO GRANDE 21.660 39.518 1.699 62.877 19.460 17.403 23.016 16.503 15.553 5,77 8,75 4,63 10,53 1,012 34,45 2,70 54,81 20,11 12,68 44,44 6,57 21,58 24,20 5,89 33,66 90,09 30,44 57,28 0,45 Alta vulnerabilidade
ltaperucu 4111258001001 Municipio ITAPERUCU 6.876 11.820 648 19.344 1177 5371 5.301 5.217 4391 7,29 7,98 338 12,03 1,047 35,55 335 58,17 35,64 16,34 22,94 1541 36,72 41,69 13,02 49,01 98,50 31,08 58,30 0,31 Altissima vulnerabilidade
Mandirituba 4114302001001 Municipio MANDIRITUBA 5.557 10.999 984 17.540 2,639 4.893 6.665 4645 1.653 12,93 9,07 4,49 7,08 0878 31,68 561 50,52 26,56 32,32 67,41 10,55 33,42 40,84 572 4594 78,82 21,23 77,31 0,40 Alta vulnerabilidade
Pinhais 4119152001001 Skater de Municipio PINHAIS - AED 001 6.154 14531 863 21.548 3.913 6.592 9.169 6.103 6.103 921 3,69 1,49 972 0,793 28,56 4,01 42,35 14,42 10,05 41,48 576 20,68 22,78 435 22,06 79,88 2382 27,42 0,61 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001002 Skater de Municipio PINHAIS - AED 002 4.235 9.618 544 14.397 1.774 4.386 5.913 4.077 4.077 7,99 527 1,03 11,04 0,778 29,42 3,78 44,03 17,77 10,48 43,97 522 18,35 20,97 1,72 17,34 88,60 21,65 24,39 0,62 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001003 Skater de Municipio PINHAIS - AED 003 5.248 11.963 556 17.767 5.015 5.152 8.003 4877 4877 6,19 561 230 7,96 0,811 29,54 313 43,87 9,92 1135 4534 395 14,19 15,39 375 18,95 66,39 1971 29,07 0,63 Media para baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001004 Skater de Municipio PINHAIS - AED 004 6.296 13.203 618 20.117 4.020 5.804 7.996 5.423 5.423 5,50 570 247 10,56 0,864 31,30 3,07 47,69 17,17 12,79 47,71 6,03 19,70 20,04 3,89 28,38 80,65 29,24 38,17 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Pinhais 4119152001005 Skater de Municipio PINHAIS - AED 005 3.696 9.744 856 14.296 2.153 4.240 5.866 4.025 4.025 12,39 526 251 6,80 0,692 25,85 599 37,93 924 553 38,38 2550 1373 17,62 2,46 20,08 56,06 18,75 2713 0,70 Baixa vulnerabilidade
Pinhais 4119152001006 Skater de Municipio PINHAIS - AED 006 4.402 9.912 546 14.860 3.201 4.261 5.756 4.079 3.593 8,14 4,86 336 8,50 0,787 29,62 3,67 44,41 16,11 10,48 43,00 7,80 20,69 22,79 315 23,99 81,55 25,50 34,14 0,58 Media para baixa vulnerabilidade
Piraquara 4119509001001 Parte Urbana PIRAQUARA 11.016 21532 1281 33.829 7.631 9.709 12.808 9.196 9.196 811 777 346 11,10 0,953 32,56 379 51,16 20,67 15,72 40,86 691 20,39 2384 342 22,72 79,75 25,00 48,03 0,52 Media para alta vulnerabilidade
Piraquara® 4119509001002 Parte Rural PIRAQUARA (Guarituba - urbano) 13.288 24.763 1.006 39.057 16.782 10.155 14.491 9.800 7.030 561 9,27 448 11,27 1228 34,02 258 53,66 25,56 2341 52,38 9,06 27,45 31,57 8,26 39,22 91,43 33,97 - 0,37 Alta vulnerabilidade
Quatro Barras 4120804001001 Municipio QUATRO BARRAS 5.057 10.456 648 16.161 4.450 4.724 7.019 4.418 3.963 828 6,16 232 12,54 0,907 31,20 4,01 48,37 17,46 16,85 46,24 6,97 20,22 22,83 4,90 26,83 69,52 2453 45,02 0,54 Media para alta vulnerabilidade
Quitandinha 4121208001001 Municipio QUITANDINHA 4.667 9.685 920 15.272 1117 4.278 6.498 4.046 841 13,74 12,36 7,24 6,59 0,852 30,56 6,02 48,19 41,50 57,90 84,75 9,92 35,15 45,64 544 4354 93,31 25,11 54,62 0,32 Altissima vulnerabilidade
Rio Branco do Sul 4122206001001 Municipio RIO BRANCO DO SUL 9.823 18.153 1.365 29.341 1.552 8.229 10.661 7.851 5.360 10,96 9,46 4,82 1032 1,059 33,48 4,65 54,11 31,87 34,99 58,17 1538 31,73 38,71 877 42,46 82,51 30,12 68,05 0,34 Altissima vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001001 Skater de Municipio SAQ JOSE DOS PINHAIS - AED 001 7.448 13.871 542 21.861 4341 6.093 8.562 5.788 5.487 511 811 362 11,65 1,007 34,07 248 53,70 17,77 12,39 43,87 638 22,83 26,34 452 31,34 81,14 28,56 46,11 0,48 Media para alta vulnerabilidade
Séo José dos Pinhais 4125506001002 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 002 6.385 13.991 526 20.902 4164 6.023 9.076 5.683 5.683 558 717 221 8,26 0,842 30,55 252 45,64 10,81 9,80 42,74 540 18,52 2329 623 21,43 81,25 2112 34,37 0,58 Media para baixa vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001003 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 003 9.529 17.418 636 27.583 7.494 7.795 10.604 7.202 7.202 559 9,38 4,62 11,07 0,998 34,55 2,31 54,71 19,59 13,03 43,55 9,48 25,70 28,22 484 45,79 88,95 32,18 51,86 0,42 Alta vulnerabilidade
S0 José dos Pinhais 4125506001004 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 004 8.951 23.703 1.540 34.194 5.178 10.207 14763 9.582 9.582 9,00 443 1,79 564 0,702 26,18 450 37,76 9,02 875 42,52 298 1354 17,17 413 16,82 60,74 15,63 20,52 0,70 Baixa vulnerabilidade
S&o José dos Pinhais 4125506001005 Skater de Municipio SAQ JOSE DOS PINHAIS - AED 005 11.659 26.323 1.270 39.252 5.888 11.240 16872 10.691 10.247 745 741 2,95 7,80 0,802 29,70 323 4429 12,34 10,62 45,05 443 18,48 22,51 4,40 2555 70,29 22,10 3331 0,59 Media para baixa vulnerabilidade
Séo José dos Pinhais 4125506001006 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 006 3684 10.634 985 15.303 2,615 4.667 7.051 4.493 4.493 12,19 481 158 547 0613 24,07 6.44 34,65 477 754 50,71 257 11,67 13.36 340 1875 40,94 8,50 1352 0,76 Baixa vulnerabilidade
Séo José dos Pinhais 4125506001007 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 007 3.917 9.014 599 13.530 1.472 3.881 6.332 3.710 62 9,98 8,89 364 13,50 0,894 28,95 4,43 43,45 19,42 32,48 69,90 7,39 31,77 41,56 1334 49,43 80,72 19,04 92,16 0,37 Alta vulnerabilidade
S0 José dos Pinhais 4125506001008 Skater de Municipio SAO JOSE DOS PINHAIS - AED 008 10.543 20.045 1103 31.691 6.009 8.931 12.346 8.537 7.257 7,00 9,14 333 12,18 0,993 33,27 348 52,60 19,16 1713 44,18 595 22,11 26,07 512 27,41 94,20 27,80 50,93 0,47 Media para alta vulnerabilidade
Tiiucas do Sul 4127601001001 Municipio TIIUCAS DO SUL 3.963 7.550 747 12.260 1.520 3472 5.498 3.280 497 13,77 10,43 435 7.71 0,998 32,32 6,10 52,49 32,21 51,38 74,22 12,91 40,56 47,63 7,75 50,27 80,37 22,78 85,51 0,31 Altissima vulnerabilidade
Tunas do Paran 4127882001001 Municipio TUNAS DO PARANA 1.304 2080 227 3611 398 963 1.025 895 367 16,38 16,78 9,33 11,68 1274 36,11 628 62,69 3535 30,37 66,21 30,67 56,50 63,25 14,73 48,44 100,00 30,26 90,52 0,09 Altissima vulnerabilidade
Doutor Ulysses 4128633001001 Municipio DOUTOR ULYSSES 2.305 3432 266 6.003 278 1.600 3.288 1.498 186 11,74 16,88 10,28 10,81 1,061 38,40 4,44 67,17 57,29 76,68 87,31 22,77 53,11 62,87 14,23 58,43 95,41 35,35 90,37 0,00 Altissima vulnerabilidade
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA 10,07 551 245 7,72 0,762 27,75 487 41,19 13,08 12,59 45,94 4,99 16,61 19,30 4,35 24,37 52,90 18,89 28,96 0,64 Media para baixa vulnerabilidade
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA SEM O MUNICIPIO POLO 8,21 8,03 3,70 9,64 0,912 31,76 3,74 49,23 19,95 17,95 48,60 7,64 23,81 27,99 5,77 32,74 79,06 25,65 45,53 0,49 Media para alta

FONTE: Tabelas A3.1e A3.2

(1) a parte territorial que corresponde a Guarituba (invaséo com caracteristicas urbanas), classificada pelo IBGE como area rural, para efeitos deste estudo, foi considerada urbana.
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