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APRESENTACAO

O Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social (IPARDES), em
cumprimento as suas atribuicdes concernentes a atividade de avaliagdo do Projeto
Multissetorial para o Desenvolvimento do Parana, objeto do acordo de empréstimo n° 8.201-
BR, entre o Estado do Parand e o Banco Mundial, com a colabora¢do dos executores do
Programa Pré-Rural, apresenta o Relatério de Progresso da Avaliacdo de Impacto da Acao
de Regularizacao Fundiéria. Este produto € negociado no a&mbito da prorrogacdo das metas
do Programa, resultante dos entendimentos entre 6rgdos do Governo do Estado do Parana,
em especifico, a Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenacdo Geral (SEPL/UGP),
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento (SEAB), Instituto Paranaense de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER), Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (SEMA), representada pelo Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias
(ITCG), IPARDES e Banco Mundial.

Neste contexto, no que se refere a avaliagdo da A¢do de Regularizacdo Fundiaria,
o IPARDES realizou as seguintes atividades: a) Termo de Referéncia; b) Pesquisa de
Campo e Relatério dos Resultados, para compor a linha de Base da Avaliagdo; e c)
Avaliagdo Qualitativa, com a andlise do processo de formulacdo e execugcdo em
consonancia com o Ciclo da Politica Publica.

Nesta etapa intermediaria, dado o ritmo de execuc¢éo informado pelo ITCG, érgao
executor da Acao, apresenta-se o desenvolvimento das atividades técnicas e operacionais
da Avaliacdo de Impacto da A¢do de Regularizacdo Fundiaria. Além disso, como parte do
processo de avaliacdo de impacto, constam as defini¢cdes, procedimentos e resultados da
coleta de informacdes do levantamento de campo complementar realizado em 2017.

O presente relatorio estd organizado em trés secfes, além desta apresentacgéo,
introducdo e consideracdes finais. Na secdo 2, tem-se o registro dos dados gerenciais da
Acdo de Regularizacdo Fundiaria repassados pelo ITCG. Na secdo seguinte, a
caracterizacao das familias utilizando os dados das pesquisas de campo de 2015 e 2017. E
na secdo 4, os resultados qualitativos, com a exposi¢do das percep¢des dos agricultores
sobre a Acéo, captadas durante a pesquisa de campo de 2017.



1 INTRODUCAO

O Programa Pré-Rural prop8e "aumentar a competitividade dos agricultores
familiares na Regido Central do Parana de forma sustentavel, nas dimensdes ambiental,
social e econdbmica”. Para alcancar este objetivo 0s gestores apostaram no fortalecimento
da capacidade organizacional e gerencial da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER)
publica; no desenvolvimento e apoio a mecanismos de formagéo de capital humano e social;
no fortalecimento das organizacbes e associacfes de produtores; na ampliacdo e/ou
inovacao das oportunidades de negdcios sustentaveis; no fomento ao gerenciamento da
infraestrutura viaria rural; e no incentivo ao processo de regularizacéo fundiaria.

A Acdo de Regularizacdo Fundiaria integra o Programa Pro-Rural e tem como
objetivo atualizar e documentar cerca de 4 mil propriedades cujos agricultores enfrentam
fatores de instabilidade e inseguranca decorrentes da auséncia de documentagcdo. Com esta
intervencdo pretende-se melhorar o acesso as politicas publicas, especialmente crediticia,
habitacional e previdenciaria e, com isso, ampliar a capacidade de investimentos produtivos
desses agricultores.

Os critérios de elegibilidade especificos da regularizagdo sé@o: a) ser agricultor
familiar, atendendo critério estabelecido por Lei Federal?; e b) deter o usucapiéo® da terra a

! “[...] a Regularizacdo Fundiaria é o instrumento governamental que define e consolida a ocupacao
das terras publicas, devolutas e terras particulares, por agricultores familiares que ndo tém titulos
ou estdo em situacdo dominial e possessoria irregular’. Cartilha para informagbes basicas —
Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias (ITCG) s/ data.

2 Segundo a Lei n.° 11.326, considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que
pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: a) ndo
detenha, a qualquer titulo, area maior do que quatro modulos fiscais; b) utilize predominantemente
mao de obra da prépria familia nas atividades econbmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; ¢) tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; e d) dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

® A cartilha do ITCG que orienta o programa assim define usucapido: "E o direito que um cidad&o
adquire, relativo a posse de um bem mével ou imével, em decorréncia do uso deste bem por um
determinado tempo. Pode ser adquirida, por sentenca judicial, a quem, ndo sendo proprietério de
outro imével rural ou urbano, possua, como se dono fosse, por cinco anos ininterruptos e sem
oposicao do proprietério, area rural de terra ndo superior a 50 hectares, desde que nela produza por
seu trabalho ou de sua familia e nela tenha sua moradia. Ndo h& exigéncia de justo titulo e
presume-se a boa-fé". Note-se que o texto dessa cartilha incorpora critérios especificos para a acédo
que transcorre no Estado do Parana. Por sua vez, o texto da lei exprime que: "Art. 1.° - Todo aquele
que, ndo sendo proprietario rural nem urbano, possuir como sua, por 5 (cinco) anos ininterruptos,
sem oposi¢cdo, area rural continua, ndo excedente de 25 (vinte e cinco) hectares, e a houver
tornado produtiva com seu trabalho e nela tiver sua morada, adquirir-lne-a o dominio,
independentemente de justo titulo e boa-fé, podendo requerer ao juiz que assim o declare por
sentenca, a qual servira de titulo para transcricdo no Registro de Imoéveis. Paragrafo Unico.
Prevalecerdq a &rea do modulo rural aplicavel a espécie, na forma da legislacdo especifica, se
aquele for superior a 25 (vinte e cinco) hectares. Art. 2.° - A usucapiao especial, a que se refere
esta Lei, abrange as terras particulares e as terras devolutas, em geral, sem prejuizo de outros
direitos conferidos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra ou pelas leis que dispdem sobre processo
discriminatério de terras devolutas" (Lei n.° 6.969, de 10 de dezembro de 1981).



ser regularizada. Reforga essa escolha o fato de constituir uma agéo publica priorizada com
base: a) no direito; b) no enfrentamento de uma demanda reprimida; c) na gestédo técnico-
financeira; e d) no principio indutor do desenvolvimento local.

A selecdo da acdo de regularizacdo fundiaria como objeto de avaliagdo de impacto
deveu-se ao seu aspecto estratégico no desenvolvimento da regido prioritaria do programa Pro-
Rural. Este atua em oito territorios rurais do Parand em 131 municipios com predominio de
produtores familiares e cuja realidade € marcada pelo baixo dinamismo econémico e
significativo déficit social, além de problemas de eroséo e baixa fertilidade do solo.

Embora a maioria dos agricultores tenha cadastro de seus estabelecimentos no
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA), estima-se que na &rea de
acdo do Pro-Rural haja mais de 60 mil estabelecimentos agricolas sem os documentos
legais de propriedade da terra, escritura publica e registro em cartorios (matricula).

A Acgédo de Regularizacao Fundiaria divide-se em sete etapas: 1) ampla divulgacéo
da Acéo; 2) levantamento da demanda local para regularizagcdo fundiaria; 3) elaboracdo e
aprovacao da lista de demandas municipais e territoriais; 4) audiéncias publicas nas areas
priorizadas; 5) analise técnica ocupacional e cartorial das éareas priorizadas; 6)
reconhecimento dos limites dos imoveis; 7) demarcagdo, georreferenciamento e
processamento de dados de campo dos imdéveis. Os resultados dessas etapas permitem a
instrugdo do processo para o0 ajuizamento da agao coletiva de regularizacéo pela Defensoria
Plblica. Por fim, a efetivacdo dar-se-4 pela lavratura da matricula do imével junto a
Circunscricdo Regional.

A avaliagdo de impacto da Acdo de Regularizacdo esté circunscrita as exigéncias
contratuais do Projeto Multissetorial para o Desenvolvimento do Parana e seu financiador
externo (BIRD), resultando em entendimentos entre SEPL/UGP, SEAB, EMATER, SEMA,
ITCG e IPARDES.

Em 2015 foi realizada a primeira incursdo a campo para a constituicdo da linha de
base do Relatério Intermediario para avaliacdo de impacto (IPARDES, 2016). Naquela
ocasido foram selecionadas 24 comunidades distribuidas por nove municipios (Antonio
Olinto, Cruz Machado, Guarapuava, Ipiranga, lvai, Marquinho, Mato Rico, Nova Tebas e
Sao Jodo do Triunfo), que, no primeiro semestre de 2015, estavam com areas em processo
de regularizacdo em alguma das sete fases da execuc¢éo da agéo e ainda que ndo haviam
sido ajuizadas. Foram visitadas 378 propriedades cadastradas na acdo com um total de
1.204 pessoas entrevistadas resultando no relatério de Avaliacdo de Impacto da Ac¢do de
Regularizagdo Fundiéria - Relatério Intermediario (IPARDES, 2016).

Além dessas comunidades, foram visitadas outras sete, localizadas nos municipios
de Ortigueira, Pinhdo e Santa Maria d'Oeste, nas quais 0 processo de regularizacdo ja se
encontrava ajuizado pela Defensoria Publica. Dessa forma, elas ndao compuseram a linha de
base da avaliacéo.



Diante do impasse do ajuizamento desses nove municipios (era necessario que,
pelo menos, quatro fossem ajuizados), impossibilitando a segunda onda para a Avaliacéo de
Impacto, optou-se por fazer uma pesquisa com o0 mesmo questionario, porém foram
acrescentadas questdes abertas, de carater qualitativo, para entender a participacdo na
acdo, da perspectiva dos beneficiarios. Esse levantamento foi realizado em trés municipios
Ortigueira, Pinhdo e Santa Maria d'Oeste, que foram pesquisados em 2015 porém néao
entraram na linha de base por j4 terem seus processos ajuizados (ja tinham recebido o
tratamento). Desde o Termo de Referéncia, o IPARDES ja destacava a importancia de
mesclar pesquisas quantitativas com qualitativas (IPARDES, 2014). Assim, foi realizada a
pesquisa com 0s gestores e outros atores institucionais sobre a formulacdo e
implementacdo do programa, e agora um estudo do ponto de vista dos agricultores
beneficiarios da acdo de regularizacdo que tiveram os processos ajuizados.



2 DADOS GERENCIAIS DO ITCG

O ritmo de execuc¢do da agdo de regularizacdo fundiaria foi afetado por dificuldades
de ordens diversas, entre as quais a morosidade na tramitacdo judicial do ajuizamento das
acOes, causada por problemas da documentacdo dos agricultores. Assim, o ITCG, para
tentar agilizar os procedimentos de ajuizamento, redefiniu procedimentos e buscou
alternativas de encaminhamento processual de execu¢cdo. No campo operacional, em 2017
realizou um trabalho de revisdo dos processos em oito municipios: Cruz Machado, Godoy
Moreira, Antdnio Olinto, Borrazdpolis, Ivai, Ipiranga, Boa Ventura de Sao Roque e Bocaiuva
do Sul.

Paralelamente a revisdo, o ITCG deu continuidade a execu¢cdo em outras
localidades com a implementacédo das etapas da agéo. A etapa 4 "audiéncias publicas nas
areas priorizadas" foi realizada em 10 municipios — Prudentdpolis, Palmital, Laranjal,
Ribeirdo Claro, Virmond, Altamira do Parana, Candido de Abreu, Sdo Mateus do Sul,
Grandes Rios e Adriandpolis — e 0 cadastramento de potenciais beneficiarios foi realizado
em 7 destes municipios.

No campo processual merece destaque a parceria com o Programa Justica no
Bairro, realizado pelo Tribunal de Justica. Essa estratégia possibilitou, em um primeiro
momento: a) a instrugdo do processo em quatro municipios: Nova Tebas - 89 familias, Cerro
Azul - 248 familias, Doutor Ulysses - 253 familias, e Pitanga - 303 familias; b) audiéncia
publica em Marquinho, que atendeu 110 familias; c¢) despacho judicial atendendo 319
familias; d) entrega dos mapas (este documento cartogréafico € uma exigéncia prévia para o
processo de regularizacdo) em Godoy Moreira - 44 familias, Boa Ventura de Sado Roque - 36
familias e Bocaiuva do Sul - 183 familias.

Entretanto, os resultados da execuc¢éo informados pelo ITCG indicam que dos nove
municipios pesquisados em 2015, somente Mato Rico e Marquinho tiveram parte dos
processos ajuizados, totalizando 80 processos ajuizados (quadro 1).

A avaliagdo de impacto quase-experimental proposta no Termo de Referéncia
(IPARDES, 2014) devera ser realizada tendo por base as comunidades dos 9 municipios
pesquisados em 2015, dos quais é necessario que pelos menos quatro tenham seus
processos ajuizados. Isto porque a avaliacdo assumird como grupo Tratamento aquelas
familias que tiveram seus processos ajuizados, e como grupo Controle as familias inscritas
na acdo, mas que ainda ndo tiveram o ajuizamento.



QUADRO 1 - DESCRIGAO DAS ACOES REALIZADAS PELA AGAO DE REGULARIZAGAO FUNDIARIA SEGUNDO MUNICIPIOS - 2014-2017

. . N.° DE AUDIENCIA N.© MAPAS PRONTOS PARA
NUMERO MUNICIPIO P PUBLICA AJUIZADOS
BENEFICIARIOS ENTREGUES AJUIZAR
REALIZADA?

01. Marquinho 186 SIM 186 114 33
02. Mato Rico 94 SIM 94 62 47
03. Nova Tebas 169 SIM 169

04. Pitanga 303 SIM 360

05. Dr. Ulysses 253 SIM 334

06. Cerro Azul 248 SIM 342

07. Guarapuava 256 SIM 265

08. Cruz Machado 183 SIM 183

09. Antonio Olinto 152 SIM 152

10. Reserva do Iguagu 308 SIM 304

11. Boa Ventura do S&o Rogue 36 SIM 36

12. Godoy Moreira 72 SIM 72

13. Séo Jodo do Triunfo 214 SIM 237

14. Borrazépolis 70 SIM 56

15. Séo Mateus do Sul 87 SIM

16. Candido de Abreu 222 SIM

17. Grandes Rios 25 SIM

18. Ribeir&o Claro 47 SIM

19. Altamira do Parana 33 SIM

20. Virmond 49 SIM

21. Laranjal 116 SIM

22. Palmital 106 SIM

23. Prudentépolis 175 SIM

24, Ivai 113 SIM 423

25. Bocailiva do Sul 184 SIM

26. Imbad 214 SIM

27. Paulo Frontin 82 SIM

28. Candoi 135 SIM

29. Ipiranga 39 SIM 174 - 163
30. Campina do Simao - SIM 106 - 106
31 Iretama - SIM 329 - 329
32. ltaperucu - SIM 63 - 63
33. Rio Branco do Sul - SIM 23 - 23
34. Cantagalo - SIM 267 - 267
35. Foz do Jord&o - SIM 103 - 103
36. Ortigueira - SIM 91 - 91
3ar. Pinhao - SIM 147 - 147
38. Turvo - SIM 247 - 247
39. Sta. Maria do Oeste - SIM 151 - 151
40. Goioxim - SIM 125 - 125
TOTAL 4171 - 5.039 176 1.895

FONTE: ITCG

Um fator que podera ter implicacfes inviabilizando a realizacdo da avaliacdo diz
respeito ao atrito amostral (perda de entrevistados) entre o primeiro e o segundo
levantamento, uma vez que muitos daqueles que foram pesquisados em 2015 n&o terdo o
seu processo ajuizado por problemas burocréticos, falecimentos, mudanca de endereco,
entre outras perdas. Os dados da execuc¢ao ainda sao insuficientes para a equipe técnica



realizar os célculos e testes estatisticos quanto ao comprometimento amostral para a
avaliacdo de impacto.

Verifica-se a pertinéncia quanto aos procedimentos adotados pelos executores.
Todavia quanto a continuidade da avaliacdo de impacto observam-se as dificuldades de
realizacdo de acordo com a metodologia quase-experimental adotada na Avaliacdo. A
condicdo para a pesquisa de avaliacdo consiste no ajuizamento dos processos dos
agricultores cadastrados nos municipios da pesquisa de campo de 2015, em conformidade
com o relatério de linha de base (IPARDES, 2016).
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3 PESQUISA EMPIRICA EM ORTIGUEIRA, PINHAO E SANTA MARIA D'OESTE -
2015 E 2017

Diante do impasse quanto aos ajuizamentos das propriedades localizadas nos nove
municipios que fizeram parte da linha de base da avaliacdo de impacto quase-experimental,
e da necessidade contratual de apresentar um relatério intermediario da Acdo de
Regularizacdo Fundiaria, a equipe do IPARDES decidiu retornar ao campo nos trés
municipios que foram pesquisados no ano de 2015 (Ortigueira, Pinhdo e Santa Maria
d'Oeste), mas que nao faziam parte do banco de dados de linha de base, pois, quando das
entrevistas, ja haviam tido seus processos ajuizados.*

Entende-se que este levantamento de campo contribuiu para o entendimento das
questdes que cercam a realizacdo da Acdo de Regularizacdo Fundiaria, especialmente do
ponto de vista do agricultor. Nesse sentido, para apresentar outras visdes em torno da acgéao,
em 2017 o IPARDES publicou um relatério de sua pesquisa qualitativa realizada junto aos
formuladores, executores e outros atores institucionais ligados a acdo (IPARDES, 2017).

As pesquisas qualitativas, geralmente, se propéem a responder questdes diferentes
daqguelas respondidas pelos métodos quantitativos. E, em um estudo de caso como este,
isto se mostra metodologicamente adequado dado que permite entender ‘como’ as familias
veem o andamento da acédo (YIN, 2001).

Cada técnica tem suas caracteristicas, vantagens e limitacdes. Os métodos
guantitativos, organizados sob a égide do modelo hipotético-dedutivo, como
os levantamentos amostrais e 0s experimentos, compreendem técnicas
bastante estruturadas — destinadas a investigacéo de problemas especificos —,
voltadas ao dimensionamento de quantidades ou de intensidade de
relagbes entre variaveis, supondo distanciamento do pesquisador em
relagdo ao objeto investigado. Os métodos qualitativos, baseados no
principio da producdo do conhecimento pela I6gica indutiva, do particular
para o geral, como a observacao, as entrevistas e os grupos de discusséo,
compreendem técnicas pouco ou semiestruturadas, para investigar
exploratoriamente problemas complexos, pressupondo proximidade do
pesquisador ao objeto avaliado (JANNUZZI, 2011, p.268).

As pesquisas qualitativas realizadas vao ao encontro do avanco do conhecimento
na area avaliativa e sua crescente institucionalizacdo, e comungam do principio de que as
"abordagens quantitativas e qualitativas ndo sdo excludentes. S&do complementares,
compativeis e conectaveis" (JANNUZZI, 2011, p.272).

* Esses trés municipios tiveram as acdes de regularizagdo ajuizadas no ano de 2015. Entretanto até
novembro de 2017 nenhuma familia teve sua acéo julgada e recebeu a matricula de propriedade
da terra.
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3.1 RESULTADOS

A segunda insercdo a campo para aplicacdo dos questionarios para compor o
banco de dados deste relatério realizou-se entre os dias 13 e 23 de novembro de 2017 em
sete comunidades dos municipios de Ortigueira, Pinhdo e Santa Maria D'Oeste. A meta era
entrevistar, novamente, as 112 familias que foram entrevistadas em 2015. Contudo foi
possivel entrevistar 87 familias — 77,7% (ver tabela 1). Esse resultado é considerado dentro
dos padrdes quando comparado com pesquisas semelhantes (BRASIL, 2010).

Antes da ida a campo revisou-se e ajustou-se o formulario de pesquisa utilizado em
2015. Foram inseridas questdes abertas com o intuito de captar a opinido e percepcéo dos
agricultores cadastrados na acdo, quanto aos efeitos esperados pelo ajuizamento. Entre as
perguntas abertas destaca-se que, quando o agricultor afirmou ter acessado o Pronaf no
ultimo ano, perguntou-se se "ter iniciado o processo de documentagdo da sua terra facilitou
a contratagdo do PRONAF", e o mesmo foi indagado sobre o seguro agricola.

No final do questionario, indagou-se se o(a) agricultor(a) sentiu alguma mudanca na
relagdo com os érgdos do governo, bancos, comércio e associa¢cdes depois que iniciou o
processo de documentacdo da sua terra. Se respondessem positivamente, questionava-se
quais foram essas mudancas. Por fim, inquiria-se sobre a opinido do(a) entrevistado(a)
sobre a Agdo de Regularizagcdo da Terra da qual esta participando (formuléario de pesquisa
no Apéndice 2).

Seguindo as variaveis de interesse definidas no Termo de Referéncia (IPARDES,
2014), o questionério, tanto de 2015 quanto de 2017, foi organizado por blocos definidos
como Bem-estar, Crédito e Financiamento e Assisténcia Técnica.

Nesta etapa, em 2017, realizou-se o levantamento de campo de modo a contribuir
com 0s executores para, no momento de reavaliar a Agdo, pesar os pros e contras e ter-se
mais subsidios e informacdes para que a tomada de decisdo seja a mais acertada possivel.
Destaca-se que estes dois levantamentos de campo ndo se caracterizam como pesquisa
gquase-experimental, nem ex-ante e ex-post, ou antes e depois. Nao se tem o objetivo de
comparar as familias tendo como fator a regularizagcdo fundiaria, mas entender como estéo
atualmente essas familias e se, na visdo deles, sentiram alguma mudanca em suas vidas
propiciada pela acéo.

A pesquisa de campo foi domiciliar e contou com o apoio dos técnicos da EMATER
elou prefeituras municipais na localizacdo dos beneficiarios e/ou acompanhamento nas
visitas domiciliares. A visita ao domicilio propicia um reconhecimento mais amplo da
realidade local, da &rea regularizada e das condi¢cdes de moradia das familias. A percepcao
das condic¢des de vida do beneficiario, para além do empirico, constitui fator analitico capaz
de dirimir davidas quando da critica do formulario.
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Apbs a pesquisa de campo, a equipe do IPARDES desenvolveu as atividades
relativas a estruturacdo do banco de dados: a) critica dos formularios; b) codificacdo e
consisténcia das informacdes; c¢) desenvolvimento do sistema de entrada de dados; d)
digitacdo de duas massas; e) consisténcia do banco de dados com checagem e cruzamento
das informacdes; f) elaboracdo do plano tabular; e g) tabulacdo e andlise das informacfes
contidas neste documento.

Na tabela 1 é possivel observar a distribuicdo das familias pesquisadas por
municipio, no primeiro momento em 2015, e depois no segundo, 2017, conforme a condic&o
de realizacdo da pesquisa: Ortigueira 31 (2015) e 23 (2017); Pinh&o 46 (2015) e 39 (2017) e

Santa Maria D'Oeste 35 (2015) e 25 (2017).

TABELA 1- NUMERO DE FAMILIAS PESQUISADAS NO PRIMEIRO E SEGUNDO LEVANTAMENTO DA PESQUISA DE
AVALIACAO DE IMPACTO DA AGCAO DE REGULARIZACAO FUNDARIA, SEGUNDO A CONDICAO DE
REALIZAGAOQ, NOS MUNICIPIOS DE ORTIGUEIRA, SANTA MARIA D'OESTE E PINHAO - PARANA - 2015 E 2017

MUNICIPIOS
DESCRICAO Santa Maria TOTAL
Ortigueira Pinhao
d'Oeste
Primeiro Levantamento (2015) 31 35 46 112
Segundo Levantamento (2017)
Realizadas 23 25 39 87
N&o encontrado em casa 5 6 2 13
Faleceu 3 - 1 4
Mudou de enderego - 4 4
Vendeu - - 1 1
N&o encontrada - - 2 2
Descarte - - 1 1
TOTAL 31 35 46 112

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES

Com a realizacdo do levantamento de campo em 2017, pretende-se tracar um
panorama da Acdo de Regularizacdo Fundiaria a partir da vivéncia das familias
potencialmente beneficiarias, bem como verificar possiveis mudancas, da perspectiva das
mesmas, uma vez que, com 0 ajuizamento do processo, ja estariam inclusas como publico
alvo do Pro-Rural.

3.2 DESCRICAO DAS FAMILIAS PESQUISADAS EM 2015 E 2017

Nesta sec¢do, sera feita uma descricdo do beneficiario e das familias em relagéo a
faixa etéria, renda e ocupacgdo, além dos dados referentes as areas em processo de
regularizagdo com os dados de 2015 e 2017. A comparacao permite observar a similaridade
entre os beneficidrios e avaliar a pertinéncia da demanda e a necessidade de regularizagéo
fundiaria por parte dessas familias.
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3.2.1 Caracterizacdo do Beneficiario

O beneficiario da Acdo de Regularizacdo é aquele responsavel pela familia e pelo
processo da acgéo, e a posterior documentacdo da area requerida constard em seu nome
para os devidos fins. A faixa etaria com a maior concentragédo de beneficiarios esta entre os
46 e 55 anos (tabela 2).

TABELA 2 - DISTRIBUICAO DOS BENEFICIARIOS SEGUNDO FAIXAS ETARIAS -
MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

) 2015 2017
FAIXA ETARIA
Abs. % Abs. %
De 21 a 25 anos 3 34 1 11
De 26 a 35 anos 10 115 7 8,0
De 36 a 45 anos 20 23,0 17 195
De 46 a 55 anos 25 28,7 26 29,9
De 56 a 65 anos 16 18,4 19 218
Acima de 66 anos 13 14,9 17 19,5
TOTAL 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

Os beneficiarios jovens, até 35 anos, ainda constituem um nimero pequeno. Cabe
aqui um esclarecimento, pois mesmo a legislacdo ndo impedindo a posse de bens e direitos
por menores de idade é notério que, para que se caracterize o usucapiao de imovel rural, o
beneficiario deve possuir como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicdo, a area de
terra em zona rural, conforme o art. 1.239 do Cédigo Civil.

Ressalte-se que a maioria dos beneficiarios é do sexo masculino (56,3%). Em 2015
e 2017, 5 e 6 beneficiarios, respectivamente, moravam sozinhos, e constituem unidade
doméstica unipessoal, possuindo percentual inferior a média paranaense, que é de 11,7%,
segundo o Censo Demogréfico (IBGE, 2012). Ressalta-se que sédo as mesmas familias que
foram entrevistadas, porém no periodo entre as pesquisas houve mudancas em sua
composicao.

3.2.2 Caracterizacéo da Familia

As familias pesquisadas® reuniam um total de 271 pessoas em 2015 e 274 em
2017, com média de 3,1 membros, nimero inferior ao apresentado pelo Censo Demografico
2010, que acusou média de 3,3 pessoas por domicilio brasileiro.

® Familia é o conjunto de pessoas ligadas por lacos de parentesco, dependéncia doméstica ou
normas de convivéncia, residente na mesma unidade domiciliar, ou pessoa que mora s6 em uma
unidade domiciliar (IBGE, 2002).
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Em relacdo a composicdo familiar, 77,1% (37) e 71% (62) dos beneficiarios, em
2015 e 2017, possuiam cbnjuge (74,6%). Em grande parte das familias, os filhos residem
com os pais: 60,9 e 58,6%, em 2015 e 2017, respectivamente.

Menos da metade dessa populacdo (48,8%) tem até 35 anos, sendo que a faixa
etaria com maior percentual participativo na amostra é para 2015, até 14 anos (18,8%) e em
2017 é a faixa entre 15 e 25 anos (17,2%). De acordo com o Censo Demogréafico 2010, a
populacéo rural da Regido Sul é a mais envelhecida em relacdo as demais regides do pais,
apresentando um contingente de 9,5% da populacdo com mais de 65 anos — no Parana
esse percentual é de 8,9%. Entre os agricultores pesquisados esse percentual é de 10% em
2015 e 12,4% em 2017 (tabela 3).

TABELA 3 - DISTRIBUICAO DA POPULAGCAQO PESQUISADA SEGUNDO FAIXA ETARIA -
MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

’ 2015 2017
FAIXA ETARIA
Abs. % Abs. %
Até 14 anos 51 18,8 43 15,7
De 15 a 25 anos 44 16,2 47 17,2
De 26 a 35 anos 30 111 27 9,9
De 36 a 45 anos 39 14,4 37 13,5
De 46 a 55 anos 49 18,1 51 18,6
De 56 a 65 anos 31 114 35 12,8
66 anos e mais 27 10,0 34 12,4
TOTAL 271 100,0 274 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

A situacdo ocupacional e a renda das familias sdo aqui apresentadas com o
objetivo de caracterizar o publico estudado, considerando as dificuldades de captacao de
renda em geral, e do meio rural em particular.

Quanto a situacdo ocupacional, a grande maioria dos pesquisados possui um
vinculo de trabalho ligado a producgéo agricola e a terra objeto da regularizacdo. Em 2015,
53,2% exploravam a &rea em questdo ou conciliavam com trabalho fora; em 2017 esse
percentual é de 56,5%. O trabalho fora da sua terra pode ser em outro tipo de atividade,
como diarista (trabalhador temporério, boia-fria) em propriedades da regiéo.

O numero de estudantes também é representativo. Isto é reflexo da obrigatoriedade
legal do Estado de garantir a oferta de vagas e da familia se comprometer com a frequéncia
das criangas e jovens em idade escolar. A titulo de ilustracéo, foi observada a atuagédo do
conselho tutelar no acompanhamento da frequéncia escolar, bem como a oferta de
transporte escolar pelas prefeituras municipais, servigos garantidos por lei (tabela 4).
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TABELA 4 - DISTRIBUICAO DA POPULAGAO PESQUISADA SEGUNDO A SITUAGAO OCUPACIONAL -
MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

5 2015 2017
SITUACAO OCUPACIONAL
Abs. % Abs. %
Somente na terra explorada 120 44,3 122 445
Trabalha na terra explorada e fora dela 24 8,9 33 12,0
Somente fora da terra explorada 32 11,8 31 11,3
N4o trabalha 33 12,2 28 10,2
Estudantes 49 18,1 53 19,3
Né&o se aplica® 11 4,1 5 18
Outros 2 0,7 1 0,4
Néo declarado - - 1 04
TOTAL 271 100,0 274 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
(1) Refere-se a criangas fora da idade escolar.

Embora seja bastante inferior ao nimero de trabalhadores, o nimero de pessoas
que declararam ndo trabalhar na terra ou fora dela € representativo (11,8% em 2015 e
11,3% em 2017), destacadamente donas de casa, que apesar de ndo explorarem
comercialmente a terra, no que tange a producdo agricola e criacdo de animais,
desempenham funcao fundamental para a organizacdo e estruturacdo familiar. Ha ainda
casos pontuais de individuos que realmente nao trabalham na terra por esta ndo apresentar
condi¢des de producédo em decorréncia do tamanho, do tipo de solo ou do relevo.

Existem os individuos com problemas de salde impedidos de desempenhar
funcdes que exigem esforgo fisico, e aposentados que utilizam a propriedade como moradia.

O aproveitamento da terra também interfere nas condicdes de uso da forca de
trabalho. Os territdrios de abrangéncia do Pro-Rural apresentam solo degradado (eroséo),
com presenca de areas montanhosas, e solos de baixa fertilidade (IPARDES, 2004a;
IPARDES, 2004b). Esses fatores impelem o individuo a trabalhos externos a sua propriedade.

Em se tratando da renda recebida pelos individuos, esta foi captada em termos de
renda principal e renda secundaria; a principal consiste naquela de maior representatividade
para a subsisténcia e manutencdo da propriedade. Conforme a tabela 5, a renda
proveniente da terra foi citada por 32,8% dos individuos como sua renda principal em 2015 e
42% em 2017. Em 2015, 26,5% da populagdo pesquisada citou receber, nas fontes de
renda principal e secundaria, proventos de aposentadoria ou pensdo. Em 2017 esse
percentual teve um aumento significativo, passando para 36,0%. Os beneficios
previdenciarios consistem em fonte significativa para a reproducéo econémica e social das
familias. A aposentadoria rural transformou o papel do idoso na familia. Se, antes, ele era
visto como incapaz ou semicapaz para o trabalho, a extens&o dos direitos previdenciarios a
populacdo rural contribuiu fundamentalmente para transformar sua representacdo,
justamente pela possibilidade da entrada de recurso financeiro na familia (DELGADO, 2000;
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CAMARANO; EL GHAOURI, 1999). Esses recursos sdo utilizados inclusive para o custeio e
manutencdo da atividade produtiva e tém uma importancia maior na renda domiciliar quanto

menores as faixas de rendimento (IPARDES, 2002).

TABELA 5 - DISTRIBUICAO DA POPULACAO PESQUISADA SEGUNDO FONTES DE RENDIMENTO - MUNICIPIOS SELECIONADOS -
PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
FONTES DE RENDIMENTOS Fonte Principal Fonte Secundéria Fonte Principal Fonte Secundéria
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Renda da Producéo 89 32,2 52 60,5 115 42,0 37 37,8
Aposentadoria/pensdo 57 20,7 5 58 40 14,6 21 214
Trabalho assalariado 29 10,5 - - 24 8,8 2 2,0
Trabalho assalariado temporario 10 3,6 9 10,5 11 4,0 15 15,3
Programas Sociais (Bolsa familia e outras bolsas) 9 33 3 35 2 0,7 7 71
Outros beneficios da Seguridade Social® 5 18 - - 2 0,7 1 1,0
Arrendamento 3 11 13 15,1 1 04 13 13,3
Outros 3 11 4 47 13 47 2 2,0
N&o recebeu rendimentos - - - - 13 47

N&o se aplica® 66 239 - - 52 19,0

N&o respondeu 1 0,4 - -
TOTAL 271 98,2 86 100,0 274 100,0 98 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
(1) Beneficio de Prestacdo Continuada, Salario Maternidade, Seguro Desemprego.
(2) Refere-se aos estudantes e as pessoas que trabalham na casa da familia e ndo recebem renda para isso.

O trabalho assalariado € a renda principal de 10,0% das pessoas pesquisadas em
2015 e 88% em 2017. O trabalho temporario aparece como uma importante
complementaridade de renda — 10,7% das pessoas em 2015 e 15,3% em 2017 citaram-no na
renda secundaria. As rendas ndo agricolas e as externas a propriedade sdo importantes para as
estratégias de sobrevivéncia das familias, fenbmeno observado em diferentes estudos
(IPARDES, 2009; SCHNEIDER, 2003). As ocupacfes externas a propriedade também podem
revelar a situacdo de vulnerabilidade das familias que ndo conseguem se reproduzir econémica
e socialmente somente com a renda proveniente da propriedade.

Estimar a renda ndo é tarefa simples, tornando-se ainda mais complexa no meio rural,
dada a prépria racionalidade das familias que, geralmente, possuem um célculo proprio da
renda da producdo e também combinam diversas fontes de renda para a sobrevivéncia e
reproducdo da familia. Nesse sentido, efetivou-se um esfor¢o para fazer uma estimagéo das
entradas mensais (salérios, trabalho assalariado, aposentadoria e pensfes) declaradas e o valor
bruto da venda dos produtos agropecuérios. Nao foram considerados na analise os produtos
destinados ao autoconsumo familiar.
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Em geral, para o cidad&o ter acesso a Defensoria Plblica® ele deve possuir renda
familiar de até 3 salarios minimos. O publico-alvo da Regularizacdo Fundiaria por ser de baixa
renda atende esse critério. Observa-se que das familias pesquisadas 13,6% e 17,2%, em 2015
e 2017, respectivamente, ndo possuiam rendas mensais (salarios, aposentadorias, pensdes), e
70,9% tinham renda familiar inferior a 3 salarios minimos; ou seja, cerca de 90% é publico da
Defensoria. E importante salientar esse aspecto, pois estas familias dependem da Ac¢&o e dos
servicos da Defensoria para regularizar suas terras. As informacBes deste relatério também
possuem o intuito de retratar este publico e reafirmar a importancia da acao, dado que € a Unica
forma possivel, atualmente, de as familias terem acesso a documentacdo; pelos meios
convencionais, com a contratacao de servicos judiciais e cartoriais, elas ndo teriam condicdes
financeiras de conseguir.

A renda das familias com a andlise per capita € a opcdo de recorte para nao distorcer o
caso de familias numerosas. Em 2015, 70,4% delas possuiam rendas mensais de trabalho
assalariado, aposentadoria ou pensdo (ndo considerando os rendimentos da producéo
agropecudria e agricola) até um salario minimo, e em 2017, eram 64,3% (tabela 6).

TABELA 6 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS PESQUISADAS SEGUNDO FAIXAS DE RENDA
DE SALARIOS MINIMOS PER CAPITA - MUNICIPIOS SELECIONADOS -
PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
FAIXAS DE RENDA
Abs. % Abs. %
Até ¥4 SM 12 13,6 5 57
Mais de V2 até ¥2 SM 14 15,9 16 18,4
Mais de %2 até 1 SM 36 40,9 35 40,2
Mais de 1 SM 13 14,8 16 18,4
Sem renda mensal® 12 13,6 15 17,2
TOTAL 87 98,9 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
(1) Refere-se as familias que néo possuem ou ndo declararam a renda de salarios, diérias,
aposentadorias, pensoes etc.

Em 2015, 71,3% e em 2017 56,3% das familias pesquisadas declararam nao
possuir renda de producgdo. Estas familias ndo vendem a produgdo, porém muitas delas
usam a area em regularizacdo para produzir alimentos para o consumo, usualmente
chamado de producgdo "pro gasto" (GRISA, 2007); ou seja, a producdo agricola, frutas,
hortas e animais, é destinada a alimentacdo humana ou dos animais da propriedade, sendo
importante fonte de seguranca alimentar para esta populacao.

® A Defensoria Publica atende pessoas que ndo tém condicdes de pagar um advogado. Em geral,

sdo atendidas pessoas com renda familiar até 3 salarios minimos por més. O Defensor Publico
poderd pedir documentos para comprovar essas informacdes — carteira de trabalho, holerite, etc.
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Entende-se que a racionalidade do agricultor familiar ao trabalhar e realizar seus
célculos da producao é diferente da racionalidade empresarial ou mesmo do empregado
urbano. A contabilidade da renda advinda da producdo agricola computa apenas o0s
recursos que exigiram algum dispéndio financeiro, como a aquisi¢do de insumos, sementes,
aluguel de maquinas, etc. Fatores como depreciacdo do maquinario, custo de oportunidade,
juros e remuneracdo pela forca de trabalho prépria ndo sao contabilizadas como despesas
da producdo. Entre as diferentes facetas da racionalidade dos agricultores familiares,
destaca-se que seu célculo referente a producao é diferente daquele realizado nos estudos
de custo de producédo. Para os agricultores, o lucro da producédo € resultado do valor bruto
da venda, apos o desconto dos gastos desembolsados durante o processo produtivo. A m&o
de obra familiar, fundamental para a viabilidade da producao e da propriedade, também nao
€ atribuido custo. N&o ha salario para os familiares; sua remuneracao é o produto restante
ou a renda advinda dele ao final da safra.

A tabela 7 apresenta a renda da producédo dividida por 12 meses. Ressalte-se que
esse valor é referente ao valor bruto da producdo. Entre as familias com renda
agropecuaria, 72,0% obtiveram renda bruta da producdo per capita de até ¥4 de salario
minimo, ou R$ 194,00 (na época da pesquisa) em 2015.

TABELA 7 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS PESQUISADAS SEGUNDO A RENDA BRUTA DA PRODUGAO PER CAPITA
POR FAIXA DE RENDA EM SALARIOS MINIMOS - MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

; ] 2015 2017
FAIXAS DE RENDA EM SALARIOS MINIMOS
ABS. % ABS. %

Até Yy 18 72,0 26 68,4
Mais de ¥ até % 1 4,0 6 158
Mais de %2 até 1 - - 79
Mais de 1 até 1% 3 12,0 1 2,6
Mais de 1% 3 12,0 2 53
Total de familias com renda agropecuéria 25 100,0 38 100,0
Familias sem renda agropecuéria 62 71,3 49 56,3
TOTAL 87 100 87 100

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

Em 2017, 68,4% das familias pesquisadas possuiam renda bruta da producao até Y4
de salario minimo — R$ 234,25 em valores da época da pesquisa. A renda bruta da producéo,
além de baixa, pode ser inconstante, pois depende dos ciclos agricolas, das condicdes
climaticas e de mercado, reforcando as dificuldades financeiras enfrentadas pela maioria das
familias que necessitam de assisténcia técnica publica voltada a producao.
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3.3 CARACTERISTICAS DAS AREAS EM PROCESSO DE REGULARIZACAO

O agricultor para ser beneficiario da Acdo deve se caracterizar como agricultor
familiar segundo a Lei n.° 11.326, de 2006. Um dos critérios € ndo exceder quatro médulos
fiscais — no Parand, o mddulo varia de 12 a 30 hectares —, além da propriedade, da gestéo e
do trabalho ser familiar. Os entrevistados possuem areas muito aquém dessas dimensdes,
chamando a atencéo o significativo percentual de propriedades com até 2 hectares (20,7%)
(tabela 8). Essa informagéo indica a aplicagédo dos critérios ao publico-alvo da acao.

TABELA 8- DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS PESQUISADAS SEGUNDO O TAMANHO DA
PROPRIEDADE EM REGULARIZAGAO - MUNICIPIOS SELECIONADOS -
PARANA - 2015 E 2017

TAMANHO DA PROPRIEDADE EM HECTARES Abs. %
Até 2 hectares 18 20,7
Mais de 2 até 5 21 24,1
Mais de 5 até 10 17 19,5
Mais de 10 até 20 18 20,7
Mais de 20 13 14,9
TOTAL 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

Uma das caracteristicas da agricultura familiar € o estabelecimento agropecuario
ser, geralmente, além do local de producéo, também o local de moradia da familia. Esse fato
impde outra dindmica e outra I6gica ao municipio e as comunidades rurais. Entender que a
familia assume a gestdo e o trabalho, morando na propriedade, tem implicacdes
econbmicas e sociais. Esse arranjo produtivo-familiar contribui para a dinamica das
comunidades. E nelas que se da a vivéncia entre vizinhos e moradores, sendo um espaco
de vida e de sociabilidade entre as familias (WANDERLEY, 2004).

Nesse sentido, a area em processo de regularizacdo, na maioria dos casos, € lugar
de moradia e de trabalho para as familias, passando de 70,1% para 72,4%, de 2015 para
2017. O percentual de familias que moram no meio urbano também aumentou, de 5,7%
para 12,6% (gréfico 1).

Estas informag¢des confirmam uma das caracteristicas da agricultura familiar do
estabelecimento agropecuario geralmente ser local de trabalho e moradia da familia.
(WANDERLEY, 2004).

Na pesquisa de campo de 2015 constatou-se que 72,4% das familias possuiam
algum tipo de producao agricola ou pecuéria para consumo e/ou comercializacdo na area
em processo de regularizacdo. Entre aquelas que nao exploram a terra, 5 areas (5,7%)
estdo totalmente arrendadas e 19 (21,8%) ndo possuem nenhum tipo de exploracdo. Em
2017 constatou-se que 83,9% das familias plantaram ou criaram animais na terra objeto da
regularizacdo. Trés propriedades (3,4%) foram totalmente arrendadas e 14 (16,1%)
parcialmente arrendadas.
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GRAFICO 1 - PERCENTUAL DAS FAMILIAS PESQUISADAS SEGUNDO O LOCAL DE MORADIA EM RELAGAO A
AREA EM REGULARIZAGAO - MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017
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FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

Geralmente, as areas em regularizagdo possuem alguma benfeitoria que pode ser
destinada & moradia da familia e/ou usada no trabalho. A casa é a construgdo mais presente —
em 2015 eram 73 e em 2017 eram 90 —, ou seja, algumas propriedades tém mais de uma
casa, geralmente destinada a moradia de um filho; seguida do galpao ou paiol (57,9%) e do
galinheiro em quase metade das propriedades (49,2%). Destaca-se, ainda, a presenca de
outras benfeitorias (tabela 9).

TABELA 9 - DISTRIBUICAO DAS BENFEITORIAS PRESENTES NAS AREAS EM REGULARIZAGAO - MUNICIPIOS
SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
BENFEITORIA
Abs. % Abs. %
Casa 73 83,9 90 1034
Galinheiro 52 59,8 47 54,0
Chiqueiro 47 54,0 33 37,9
Estabulo 29 333 8 9,2
Deposito 25 28,7 2 2,3
Galpé&o/paiol/potreiro 10 115 48 55,2
Curral/mangueira/potreiro 9 10,3 22 25,3
Tanque de peixes 8 9,2 14 16,1
Outros 2 2,3 8 9,2

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

As propriedades pesquisadas, em geral, possuem baixo nivel de mecanizacao,
tanto em 2015 quanto em 2017, apontando para a descapitalizacdo dos produtores,
dificuldade para a exploragéo da area ou alto grau de dificuldade do trabalho. As maquinas
de tracdo manual ou animal mais citadas foram o pulverizador — em 2015 eram 20 e em

2017, 35 equipamentos; seguidas de arado (tabela 10).



TABELA 10 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS SEGUNDO A POSSE DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS DE TRAGAO MANUAL E/OU ANIMAL, POR TIPO - MUNICIPIOS
SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

’ 2015 2017
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Abs. % Abs. %

Pulverizador 20 23,0 35 40,2
Arado 10 115 12 13,8
Adubadeira/plantadeira 8 8,0 24 24,1
Carroca/charrete 7 8,0 3 3,4
Triturador 6 6,9 6 6,9
Cultivador ou carpideira 5 57 4 4,6
Grade (disco e/ou dente) 5 5,7 5 57
Rogadeira 5 57 7 8,0
Outros 6 6,9 13 14,9
Total de familias pesquisadas 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
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Entre as maquinas motorizadas, a motosserra € a mais citada entre o0s

entrevistados, 17 em 2015 e 22 em 2017. Em 2015, foram registrados 13 tratores e 9

resfriadores de leite, e em 2017 foram 11 tratores e 13 resfriadores (tabela 11). H4 muitas

familias sem acesso a essas maquinas, que sao importantes para diminuir a penosidade do

trabalho e aumentar a produtividade, possibilitando maior qualidade de vida para os

agricultores.

TABELA 11 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS SEGUNDO A POSSE DE MAQUINAS E

EQUIPAMENTOS DE TRACAO MECANICA, POR TIPO - MUNICIPIOS
SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017
) 2015 2017
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Abs. % Abs. %

Motossera 17 19,5 22 253
Trator e microtrator 13 12,6 11 9,2
Resfriador de Leite 9 10,3 13 149
Camionete/Utilitario 7 8,0 7 8,0
Rocadeira 7 8,0 7 8,0
Carreta 6 6,9 4 4,6
Grade 5 57 8 9,2
Ordenhadeira 5 57 10 11,5
Plantadeira 4 4.6 5 57
Pulverizador 4 4.6 8 9,2
Triturador 3 3,4 3 34
Arado 2 2,3 2 2,3
Caminh&o 2 2,3 5 57
Outros 8 9,2 9 10,3
Total de familias pesquisadas 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

A pesquisa investigou, também, a existéncia de producéo animal nas propriedades,

contatando-se que essa produc¢do, em geral, destina-se ao autoconsumo ou para o trabalho.
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Raros sdo os casos de venda de animais. Entre os estabelecimentos pesquisados em 2015,
73,6% produzem galinhas — em 2017 esse percentual é de 72,4%; mais da metade dos
estabelecimentos possuem bovinos: em 2015 era 60,9 e em 2017, 58,6%. Os equinos e
muares sao usados para o trabalho agricola ou transporte (tabela 12).

TABELA 12 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS SEGUNDO A POSSE DE ANIMAIS NA PROPRIEDADE,
POR TIPO - MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
ANIMAIS
Abs. % Abs. %

Abelhas 64 73,6 63 72,4
Bovinos 53 60,9 51 58,6
Caprinos e/ou ovinos 34 39,1 29 333
Equinos e/ou muares 34 39,1 37 42,5
Galinhas e frangos 5 57 6 6,9
Peixes 2 2,3 4 4,6
Suinos 2 23 6 6,9
Total de familias pesquisadas 87 - 87

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

O numero de propriedades que cultivam os principais produtos citados aumentou de
2015 para 2017. Em 2015, o milho era cultivado em 39,1% das propriedades, e em 2017 eram
47,1%. O feijdo passou de 33,3% para 44,8%. A tabela 13 traz os principais produtos cultivados
pelas familias entrevistadas.

TABELA 13 - PRINCIPAIS PRODUTOS CULTIVADOS PELAS FAMILIAS - MUNICIPIOS
SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
PRODUTOS
Abs. % Abs. %
Milho 34 39,1 41 47,1
Feijdo 29 33,3 39 44,8
Leite 17 19,5 27 31,0
Pastagem 15 17,2 43 49,4
Mandioca 10 11,5 23 26,4
Erva-mate 6 6,9 9 10,3
Soja 4 4,6 1 1,1
Eucalipto/reflorestamento 4 4,6 4 4,6
Total de familias pesquisadas 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES

O perfil do publico pesquisado, seja pelas caracteristicas dos municipios ou pelo
reduzido tamanho das propriedades ou ainda pela pobreza refletida nas rendas mensais, acaba
por culminar em baixo grau de tecnificacdo. Neste quadro, soma-se 0 baixo atendimento da
assisténcia técnica, que também, com esses outros fatores, refletem na baixa produtividade das
propriedades, sendo a producéo existente geralmente destinada ao consumo na propriedade.
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3.4 BEM-ESTAR

Na variavel bem-estar, os dados coletados estdo relacionados a ganhos de
conforto. Nesse sentido, pretende-se acompanhar as condicfes de moradia e o inventario
de bens duraveis, condicbes que podem traduzir maior conforto para a familia. Destaca-se
gue o local de moradia pode néo ser o mesmo da area em processo de regularizacao.

A éarea em regularizacdo, como ja visto, € o principal espaco de moradia das
familias. As paredes das moradias sdo, especialmente, de alvenaria — 41,4% em 2015 e
46% em 2017 — seguida de madeira, em torno de 35% das moradias (tabela 1 do Apéndice
1). Em 2015, 65,5% das casas tinham piso de cerdmica. Em 2017 esse percentual era de
549% (tabela 2 do Apéndice 1).

A grande maioria das moradias possui pelo menos um ponto de agua encanada:
em 2015, 97,7%, e em 2017 eram 95,4%. Na primeira pesquisa de campo, 86,2% possuiam
banheiro e em 2017 eram 90,8%; porém, ainda ha residéncias que fazem uso da "casinha" —
que entre outras caracteristicas ndo possui esgotamento sanitario.

A pesquisa também procurou investigar quais 0s bens duraveis existentes na
moradia da familia pesquisada, como dimensdo de bem-estar e conforto das mesmas.
Geladeira e televisdo estdo em mais de 50% das moradias (tabela 14) nos dois
levantamentos de campo.

Destaca-se a posse da antena parabdlica entre esta populacdo, por constituir um
meio que torna possivel o acesso ao sinal de televisdo na regido. O telefone celular esta
disseminado entre os entrevistados, apesar da dificuldade de sinal dessa telefonia; em
algumas familias ele sé é utilizado quando "vdo para a cidade", sendo uma demanda
premente desses moradores, até porque o telefone fixo é quase inexistente.

TABELA 14 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS SEGUNDO A POSSE DE BENS DURAVEIS, POR TIPO E ADQUIRIDOS NOS DOIS ULTIMOS ANOS -
MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

2015 2017
. Adquiriu nos Adquiriu nos
BENS DURAVEIS Total o Total o
dois dltimos anos dois ultimos anos
Abs % Sim % Abs % Sim %

Fogéo a gas 84 96,6 10 11,9 85 97,7 7 8,2
Geladeira 84 96,6 16 19,0 86 98,9 8 9,3
Televisor 78 89,7 6 7,7 81 93,1 4 49
Fogdo a lenha 77 88,5 5 6,5 82 94,3 7 8,5
Telefone celular 75 86,2 8 10,7 73 83,9 4 55
Antena parabdlica 73 83,9 6 8,2 76 87,4 2 2,6
Réadio/Aparelho de som 69 79,3 6 8,7 72 82,8 0 -
Automével 63 72,4 21 333 59 67,8 6 10,2
Tanquinho elétrico 51 58,6 11 21,6 47 54,0 3 6,4
Freezer 43 49,4 8 18,6 47 54,0 1 2,1
Magquina de lavar roupa 37 42,5 12 324 46 52,9 8 17,4
Motocicleta 33 379 7 212 35 40,2 1 2,9
Bicicleta 27 31,0 2 74 20 23,0 0 -
Forno de micro-ondas 20 23,0 4 20,0 22 253 2 9,1
Micro computador 11 12,6 2 18,2 9 10,3 0
Acesso a internet 5 57 0 0,0 5 57 0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
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A titulo de ilustracdo, segundo dados do Censo Demografico (2010), no Brasil
39,5% dos domicilios possuem automéveis e 19,5% possuem motocicleta; nesta amostra,
em 2017, o percentual é de 67,8% e 40,2%, respectivamente. O acesso a internet esta
presente em 30,7% dos domicilios brasileiros, porém entre os entrevistados desta pesquisa,
em 2017, este percentual é de 5,7%, 0 que ressalta a precariedade da rede de comunicacao
no meio rural e a exclusdo digital deste publico. Assim, a necessidade de ampliacdo dos
servicos comunicacdo merece destaque como fator de reducdo da desigualdade social,
dada sua importancia na sociedade, como ferramenta de atualizacédo tecnoldgica e cidada.

O acesso aos bens duraveis elétrico-eletrénicos esta conjugado com a eletrificacao
rural e presente na quase totalidade dos domicilios do Parana. Questionou-se a familia,
quando ela detinha um dos bens, se o0 mesmo havia sido adquirido nos ultimos dois anos. A
maioria dos bens sdo mais antigos — destaca-se a maquina de lavar, que em 2017
representa 17,4% dos bens adquiridos nesse periodo. A existéncia de eletrodomésticos nas
casas pode ser reflexo da disseminac¢do do crédito, parcelamentos e existéncia de renda
mensal proveniente de beneficios previdenciarios e de programas sociais.

3.5 ACESSO A FINANCIAMENTO

Um dos principais objetivos da regularizacdo fundiaria para os agricultores é que os
mesmos estejam aptos a acessar financiamentos de custeio agricola e de investimentos na
propriedade. Tomou-se como referéncia a hipétese de que "a formalizacdo do direito de
propriedade diminui a restricdo ao crédito ao proporcionar garantia para empréstimos"”
(ANDRADE; PERO, 2011, p.36). Contudo, o efetivo acesso exige outras condigbes, como a
oferta de crédito subsidiando ou com juros atrativos e o0 comportamento das politicas publicas
voltadas a agricultura familiar, especialmente o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF).

O PRONAF foi institucionalizado em 1996 e é, na atual conjuntura, o principal
instrumento de crédito para a agricultura familiar. Ele veio para suprir uma caréncia de
financiamentos a este segmento, que, até entdo, se via obrigado a disputar recursos com 0s
grandes proprietarios, os quais, entre outras vantagens, possuiam garantias cadastrais e
documentais, o que lhes facilitava o acesso.

E reconhecida a importancia do PRONAF no financiamento e subsidio da produgéo
para a agricultura familiar. Um dos impactos esperados € que a regularizagdo fundiaria
possa promover 0 acesso ao programa, dado que com a documentac¢éo da terra atualizada
0s caminhos burocraticos séo facilitados.

O namero de familias que acessam o PRONAF é muito baixo (em 2015 foram 24%
e em 2017, 3,6%) — de 84 familias que exploraram a terra, somente trés acessaram o
crédito no ultimo ano (tabela 15).
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TABELA 15 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS SEGUNDO O ACESSO AO PRONAF NOS ULTIMOS DOIS ANOS -
MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

ACESSO AO PRONAF 2015 2017
NO ULTIMO ANO Abs. % Abs. %
Sim 6 24,0 3 3,6
Néo 19 76,0 81 96,4
Nao se aplica 057 - .
Néo explorou a area 5 - 3
TOTAL 87 . 87

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
(1) Refere-se aqueles que responderam que ndo haviam acessado 0 PRONAF nos (ltimos dez anos.

Quando se investigam as razdes para 0 ndo acesso ao PRONAF, destaca-se a falta
de documentacgdo da propriedade como o principal motivo para 15,8% das familias em 2015
e 27,2% em 2017. Na ultima pesquisa, 15 pessoas disseram ndo acessar o PRONAF por
receio de contrair dividas e ndo ter condi¢cdes de pagamento (tabela 3 do Apéndice 1).

Em linhas gerais, aos agricultores pesquisados se contrapbe a realidade da
disponibilizagdo de crédito do PRONAF no Estado. Ressalte-se que os valores destinados ao
financiamento do PRONAF tém aumentado nos Ultimos anos e que em torno de 70% dos
recursos sdo destinados a Regido Sul (BAZOTTI; COELHO, 2017; GRISA et al., 2014). A
Regido Sul e o Paran& possuem tradicdo e conhecimento adquirido que faz com que seus
agricultores consigam acessar o PRONAF, entretanto isto ndo chega ao publico da agéo.
Este resultado pode estar associado as caracteristicas socioeconémicas do publico
pesquisado, com baixa produtividade da terra, sem uso da tecnologia e com incapacidade
financeira para contrair crédito.

3.6 ASSISTENCIA TECNICA

As ac¢bes voltadas a assisténcia técnica e extensao rural constituem atividade em
que h& expectativa de crescimento no atendimento das familias pesquisadas. Essa
percepcdo advém da governabilidade do processo, uma vez que o publico da regularizacédo
€ 0 publico do programa Pré-Rural. Ao se tornar publico do Pré-Rural as familias teriam
prioridade nas demais a¢c6es do programa.

Um dos efeitos esperados entre as familias atendidas € a ampliacdo do acesso
a assisténcia técnica publica, por mais que os dados ndo apontem nesse sentido. Em
2015, 75,9% das familias declararam n&o possuir nenhum tipo de assisténcia, e em 2017
foram 72,4%.

Entre as familias que receberam assisténcia técnica, a EMATER e a prefeitura sédo
as principais prestadoras desse servico. Das 16 familias atendidas em 2015, 9 eram
atendidas pela EMATER e/ou prefeitura. Em 2017, de 21 familias 11 receberam o
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atendimento desses 6rgaos. Em 2015 daqueles que receberam assisténcia técnica (16),
37,5% tiveram assisténcia na criacdo de animais. Em 2017, a principal assisténcia recebida
foi para a producéo agricola (52,4%) — tabela 4 do Apéndice 1.

O atendimento da EMATER é primordial para as familias terem acesso a politicas
publicas e programas desenvolvidos no municipio. Dai a importancia do fortalecimento
desse instituto, com equipamentos adequados e capacidade de atuacdo, com a suficiéncia
de mao de obra em quantidade e qualidade. O baixo percentual de acesso a assisténcia
técnica reflete em boa medida a falta de condi¢Bes técnicas e a escassez de recursos
humanos apontada nos relatérios semestrais de monitoramento do Programa Pro-Rural.
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4 A PERCEPCAO DOS AGRICULTORES SOBRE A ACAO DE REGULARIZACAO

Diante das dificuldades, nesse momento, de realizar a pesquisa de avaliacdo no
método proposto, considerou-se adequado utilizar-se de métodos qualitativos, com o uso do
formulario estruturado com perguntas abertas. Os estudos qualitativos adquirem relevancia
e sao insubstituiveis quando o objetivo é conhecer 0s processos sociais, relagbes e
subjetividades, as culturas e comportamentos de individuos e grupos em contextos
especificos, as percepgdes sociais sobre intervencfes publicas e a forma como diferentes
grupos interagem com 0s programas e seus agentes implementadores. Também s&o chave
na analise da gestdo dos programas e das instituicbes que os executam. Ainda, séo
indicados na anadlise historica e documental das politicas publicas com o objetivo de
sintetizar o aprendizado organizacional. Os métodos qualitativos embora menos visiveis
para o publico em geral, estdo muito presentes nas avaliagdes feitas por alguns érgaos
federais (TCU, SAGI/MDS, INEP apud SIMOES, 2015).

Na pesquisa de campo de 2017 foram adicionadas ao formulario de pesquisa sete
perguntas abertas para os agricultores expressarem as suas opinides referentes a acdo da
qual fazem parte, como descrito na se¢édo 2 — Resultados — deste relatdrio (o formulario de
pesquisa esta no Apéndice 2).

Ao se perguntar se o(a) agricultor(a) sentiu alguma mudancga em relagdo aos 6rgaos de
governo, bancos, comércio e associa¢des, depois gque iniciou o processo de documentacéo da
terra, dos 87 agricultores entrevistados, somente 15 (17,2%) declararam ter sentido alguma
mudanca na relacdo com os orgaos de governo. Um deles citou que entrou no programa
Microbacias, seis agricultores conseguiram atualizar o Cadastro Ambiental Rural (CAR) e emitir
0 bloco de produtor rural, e seis entrevistados citaram que estdo recebendo mais atencédo do
sindicato e do Instituto EMATER, e trés citaram outras mudancas vistas como positivas,
inclusive declararam ter sentido mudanca na relagdo com os demais agricultores — maior
reconhecimento por parte dos demais agricultores e maior respeito.

Desses 15 agricultores, 11 sdo de um municipio especifico onde se observa um
trabalho atuante e diferenciado dos técnicos do Instituto, que realizam um trabalho mais
intenso de assisténcia técnica para este grupo de agricultores.

Os entrevistados foram convidados a opinar quanto a A¢éo de Regularizagcao da qual
estdo participando. Observou-se, por um lado, um ndmero significativo de 12 entrevistados
(13,8%) que deixou de emitir opinido, e outros 12 registraram seu descrédito com relagéo a
implementacéo da acao, relacionado a demora no tramite da acdo, uma vez que ingressaram no

programa ha mais de trés anos e ainda n&o receberam a matricula das propriedades.
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Cumpre destacar que os beneficiarios ndo foram esclarecidos, ou ndo houve a
plena compreensdo da morosidade judicial em ac8es desta natureza. Ademais, conforme
indicado no relatério de avaliacdo qualitativa (IPARDES, 2017), os gestores e executores
tinham expectativas de uma tramitacdo mais célere dos processos de regularizacdo, com a
emissao do titulo de propriedade da terra, 0 que ndo se concretizou.

Por outro lado, existe um grupo significativo de entrevistados que tem expectativa
de receber os documentos e que conseguem visualizar as mudancas que o documento
trar4, especialmente voltadas ao incremento da producdo e desenvolvimento da
propriedade. Um dos pontos fundamentais é o acesso a financiamentos como o PRONAF,
citado por 16 entrevistados.

Um dos principais atributos do PRONAF € o juro subsidiado e "facilidades de
acesso". Entretanto, o agricultor precisa ter uma area de terra documentada, ou entdo, um
contrato de arrendamento. Dessa forma, a falta dos documentos impossibilita 0 acesso. Em
alguns municipios pesquisados, os agricultores declararam ter procurado o Banco portando
0 memorial descritivo e 0 mapa das areas, porém ndo obtiveram sucesso. O impedimento
de acessar o PRONAF faz com que, em momentos de grande necessidade, os agricultores
obtenham crédito de outras linhas, pagando juros altos e comprometendo a vida financeira
das familias. E o caso de algumas familias, com idosos aposentados ou pensionistas, que
declararam utilizar o crédito consignado para financiar a producao agropecuaria.

Além da obtencdo do PRONAF, os entrevistados vislumbram a possibilidade de
acessar outras politicas e acdes publicas, como distribuicdo de sementes, calcario,
horas/maquinas, etc.; com também dar entrada nos documentos subsequentes que sdo
possiveis com a matricula da terra, como o Imposto Territorial Rural (ITR) e o bloco de
produtor rural.

Outro argumento que contribui para a compreensdo dos resultados obtidos na
pesquisa qualitativa consiste na expectativa inicial por parte dos executores do Pro-Rural, de
que, com o ajuizamento da Acdo de Regularizacdo Fundiaria, os agricultores passariam a
fazer parte do publico das diversas acdes do programa. Entretanto, observa-se que a
maioria dos agricultores ndo € beneficiaria de outras a¢des do Pro-Rural.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

A pesquisa de campo nos trés municipios pesquisados demonstrou que as familias
pesquisadas enfrentam dificuldades econémicas para sua reproducdo econémica e social.
Essas dificuldades inviabilizam documentar a propriedade de forma particular. Dessa forma,
o desenvolvimento rural, especialmente na regido do Pré-Rural, tem como pré-requisito a
regularizacao fundiaria.

A falta de documento da terra faz com que as familias restrinjam drasticamente
suas acfes quanto ao acesso a crédito agricola — somente 3,6% das familias pesquisadas
acessaram o PRONAF no ultimo ano — e direitos sociais como aposentadoria ou salario
maternidade. Isto porque sem a documentacdo da propriedade, o agricultor tem dificuldade
de emitir o Bloco de Produtor Rural, que € um documento facilitador para provar seu
trabalho na agricultura e acessar direitos sociais. Observou-se que, diante a necessidade de
financiamentos, os agricultores buscam formas alternativas e estratégias para sua obtencao,
entretanto, acabam pagando juros mais altos.

A falta de garantia da propriedade da terra é fator que, combinado a outros de
desestimulo ao desenvolvimento rural, incentivam o éxodo rural, em particular para os
herdeiros filhos de agricultores, que sem perspectiva econémica e cultural no campo migram
para as cidades. A regularizacao fundiaria das propriedades familiares é fator determinante
para discutir e viabilizar a sucessao da propriedade, que é uma preocupacao social latente
envolvendo o meio rural.

Neste cenario, reitera-se a justeza da causa e o desafio do poder publico de
responder a uma demanda social identificada como um direito e elemento estrutural da
estratégia de desenvolvimento rural integrado, condi¢cdo sine qua non para a melhoria de
vida da populacéo rural.

A préxima etapa prevista é a entrega do "Relatério com recomendacgdes a respeito
da sustentabilidade e continuidade das atividades de regularizacao fundiaria" prevista para
fevereiro de 2019.

No que se refere a avaliagdo de impacto propriamente dita, € importante destacar a
dificuldade de concretiza-la em consonancia com a metodologia quase-experimental devido
a morosidade do processo de ajuizamento da Acdo de Regularizacdo Fundiaria. Este
ajuizamento de parte dos beneficiarios pesquisados é imprescindivel para a formacdo do
grupo Tratamento, que sera comparado com o grupo Controle em relacédo a linha de base
que foi montada em 2015. Importante ressaltar que na definicdo do método e na discussao
com o especialista do Banco, um dos principais fatores de escolha desse método foi a
apropriagdo da sua utilizacao pratica, pelo IPARDES, em uma ac¢do na qual se mostrava
vidvel a aplicagdo. Entretanto, o contexto mudou e o cenario ndo mais apresenta as
mesmas condi¢des iniciais para este exercicio, de modo a obter o aprendizado e resultados
oportunos para 0s gestores e executores.
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Nesse contexto, de acordo com o proposto no Termo de Referéncia para a avaliacao
da Acdo de Regularizacdo Fundiaria, entende-se que outros estudos avaliativos podem ser
realizados. Estes com o objetivo de ampliar o conhecimento sobre o tema e contribuir para o
eguacionamento de alternativas que viabilizem tempestivamente a execucdo da acdo e a
institucionalizacao da regularizacéo fundiaria como politica pablica de apoio ao desenvolvimento
rural. Esta proposicao requer uma demanda da coordenacdo do programa e 0s executores da
acdo para ser formulada e negociada com a equipe de avaliacdo do IPARDES.
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TABELA 1 - DISTRIBUICAO DAS CASAS EM QUE MORAM OS BENEFICIARIOS SEGUNDO
MATERIAL PREDOMINANTE DAS PAREDES - MUNICIPIOS SELECIONADOS -

PARANA - 2015 E 2017

MATERIAL PREDOMINANTE 2015 2007
DAS PAREDES Abs. % Abs. %

Alvenaria, tijolo, concreto 36 414 40 46,0
Madeira 30 34,5 31 35,6
Misto (madeira e alvenaria) 17 19,6 16 18,4
Lona plastica 1 11

Taipa 3 34

TOTAL 87 100 87 100

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

TABELA 2 - DISTRIBUICAO DAS CASAS EM QUE MORAM OS BENEFICIARIOS SEGUNDO
MATERIAL PREDOMINANTE DO PISO - MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA -

2015 E 2017
MATERIAL PREDOMINANTE 2015 2017
DOPISO ABS. % ABS. %
Concreto, cimento 6 6,9 22 25,3
Ceramica, lajota, pedra 57 65,5 47 54,0
Madeira 21 24,1 15 17,2
Chéo batido - - 1 11
Outro 3 - 2 23
TOTAL 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

TABELA 3 - DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS QUE NAO ACESSARAM O PRONAF NOS ULTIMOS
DOIS ANOS, SEGUNDO O MOTIVO PARA O NAO ACESSO - MUNICIPIOS

SELECIONADOS - PARANA - 2015 E 2017

5 2015 2017
MOTIVO PARA NAO ACESSAR O PRONAF
Abs. % Abs. %

Falta de garantia (documentacéo) 3 15,8 22 272
Né&o sabe como conseguir - 3 37
Burocracia 1 53 3 37
Falta de pagamento do empréstimo anterior 3 15,8 - -0
Medo de contrair dividas 2 10,5 13 16,0
Né&o produz comercialmente - 0,0 15 18,5
Nao produz 4 21,1 10 12,3
Nao precisou 2 10,5 12 14,8
Outro motivo 4 211 3 3,7
TOTAL 19 100,0 81 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES

34



TABELA 4 - DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS QUE RECEBERAM ASSISTENCIA TECNICA SEGUNDO O
TIPO DE SERVIGO - MUNICIPIOS SELECIONADOS - PARANA 2015 E 2017

ATIVIDADE PRESTADA PELA 2015 2007
ASSISTENCIA TECNICA Abs. % Abs. %
Produgéo agricola 4 25,0 11 52,4
Criagdo de animais 6 375 4 19,0
Producéo de leite 4 25,0 3 143
Manejo de recursos naturais - 2 9,5
Outros 2 12,5 1 48
Né&o se aplica 71 81,6 66 75,9
TOTAL 87 100,0 87 100,0

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES
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FORMULARIO DE AVALIACAO DA AGAO DE

REGULARIZACAO FUNDIARIA RURAL

37

or | [ |

IDENTIFICAGAO DO BENEFICIARIO

01.

02.

03.

05.

07.

09.

Dados do Ocupante do Imével

Nome completo

Data de Nascimento / /

Enderego da Residéncia

CEP -

Tel.Resid. ()

Dados da Familia e Fontes de Renda

04. Comunidade/Bairro

06. Municipio

08. Tel. Celular ()

Caracteristicas dos membros da familia que residem com o beneficiario, ocupacéo, fontes de rendimento e renda total.

2. Relagao de L )
3. ldade 5. Situagao 6. Fontes de rendimento em | 7. Renda total em
L parentesco 4. Sexo )
N° 1. Nome de referéncia . completa ocupacional Out. 2017 Outubro de 2017
com o heneficiario (TC4)
(em anos)* presente (TC5) (TC6) (R$)
(TC2)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
TC2 - Relagéo de parentesco com o TC4 - Sexo TCS - Situacéo ocupacional presente TC6 - Fontes de rendimento
produtor 01 - Masculino 01 - Sé trabalha na terra explorada 01 - N&o recebeu rendimentos
01 - O(a) beneficiério(a) 02 - Feminino 02 - S¢ trabalha fora da terra explorada 02 - Trabalho assalariado
02 - Conjuge 03 - Trabalha na terra explorada e fora dela 03 - Aposentadoria/penséo
03 - Filho(a) 04 - N&o trabalha 04 - Outros beneficios da Seguridade Social (BPC, Salario

04 - Nora/Genro

05 - Outros parentes
06 - Agregados

07 - Neto

08 - Irm&o

09 - Pai/M&e/Sogro(a)

Outros (Descreva)

*Para os menores de 1 ano, anotar zero.

05 - Estudante
Outros casos (Descreva )

Maternidade, Seguro Desemprego)

05

07
08

- Programas Sociais (Bolsa familia e outras bolsas)
06 -

Renda da Produgao

- Trabalho assalariado temporério
- Arrendamento

09-
10-

Comércio
Pensao Alimenticia

Outros (Descreva)



Il DESCRICAO DA AREA

Il Benfeitorias, Equipamentos, Plantel e Utilizac&o das Terras

10. Quais as benfeitorias existentes na area da regularizagdo? Descreva quanto ao material predominante na sua construgo, a area e a idade.

(Utilizar uma linha para cada benfeitoria. Quando existir mais de uma benfeitoria do mesmo tipo, descrever em linhas separadas)

4. Material predominante 6. Foi reformada ou
1.NDL | 2.Cod 3. Tipo de benfeitoria na construgao 5. Area em m? construida depois de
(TC2) agosto de 2015?

01 01 Casa

02 02 | Galinheiro

03 03 | Chiqueiro

04 04 | Estabulo

05 05 Deposito

06 06 | Esterqueira

07 07 | Galpao/paiol/barracdo

08 08 Curral/mangueira/potreiro

09 09 | Silo/Tulha

10 10 Tanque

11 11 | Estufa para fumo

12

13

14

15

TC4 - Material predominante na construcéo

01 - Alvenaria, tijolo, material, concreto, cimento
02 - Madeira
03 - Metdlico
04 - Misto (madeira/alvenaria)
05 - Plastico
06 - Arame liso, farpado
07 - Tela
Outros (Descreva no espago dentro do quadro)

11. Quais e quantas maquinas e equipamentos de tragcdo manual e/ou animal o(a) Sr. (a) possui?

NDL | 1.Céd. 2 Tip,o de méquina 3. Quantidade NDL | 1.Céd. 2 Tip,o de méquina 3. Quantidade
ou implemento ou implemento
01 01 | Arado 08 08 | Trilhadeira
02 02 | Grade (disco e/ou dente) 09 09 | Carroga/charrete
03 03 Rolo faca 10 10 Debulhador
04 04 | Adubadeira 11 11 Rocadeira
05 05 | Adubadeira/plantadeira 12 Outros (descreva)
06 06 | Cultivador ou carpideira 13
07 07 Pulverizador 14




12. Quais e quantas maquinas e equipamentos de tragdo mecanica o(a) Sr.(a) possui? Foi comprada depois de agosto de 2015?
(Use uma linha para cada um dos equipamentos. Caso tenha mais de um equipamento do mesmo tipo, acrescente na Ultima linha)

. o . 4. Comprou depois . o . 4. Comprou depois de
i 2. Tipo de maquina 3. Possui | 2. Tipo de maquina 3. Possui
NDL | 1.Céd. . de ago.2015 NDL | 1.Céd. ) ago.2015
ou implemento (Marcar X) ou implemento (Marcar X)
(Marcar X) (Marcar X)
01 01 Caminhdo 11 11 Grade
02 02 Caminhonete/utilitario 12 12 Plantadeira
03 03 Ordenhadeira 13 13 Adubadeira
04 04 Resfriador de leite 14 14 Pulverizador
05 05 | Compressor 15 15 Rocadeira
06 06 Motoserra 16 16 Colheitadeira
07 07 | Trator * 17 17 Pé de pato
08 08 Microtrator* 18 18 Triturador
09 09 Carreta 19 Outros (descreva)
10 10 Arado 20

CASO NAO TENHA TRATOR OU MICROTRATOR PASSE A PARA A QUESTAO 13

13. Essa area estd total ou parcialmente arrendada para terceiros?

01. Sim, parcialmente 13.1 Qual a &rea total arrendada? hectares

02. Sim, totalmente 13.2 Qual o valor do arrendamento? R$

Se totalmente arrendada passe para a questao 31

03. Néo

14, Quais animais o(a) Sr.(a) possui na area em regularizacéo, o nimero total de cabecas, de cabegas vendidas e o valor?

3. Niimero de cabegas em 4. Cabegas vendidas em 2017

NDL |1. Céd. 2. Animais
31/10/2017 Ne Valor (R$)

01 01 | Galinhas e frangos

02 02 | Suinos

03 03 | Bovinos

04 04 | Equinos elou Muares

05 05 | Caprinos efou Ovinos

06 06 | Caixas de abelha

07 07 | Peixes

08 Outros (Descreva)

09

15. O(a) Sr.(a) explorou esta area em regularizacéo na safra 2016/2017?

01. Sim

02. Néo > Passe para a questao 17 |:|




16. Quais os principais produtos cultivados, a &rea plantada, quantidade colhida e vendida e valor das vendas na safra 2016/2017, na area em regularizacéo?

NDL | 1 cod 2 Produtos 3. Area Plantada | 4. Quantidadé Colhida 5. Quantidadel Vendida 6. Valor da Venda
(hectares) (anotar unidade) (anotar unidade) (R9)

01 01 Milho

02 02 Feijdo

03 03 | Soja

04 06 Arroz

05 07 Erva mate

06 08 | Fumo

07 09 Mandioca

08 10 Pastagem

09 11 Trigo

10 12 | Reflorestamento

11 13 Horticultura

12 04 Lete | e

13 05 Ows | e

14 14 | Quejo | e

15 Outros (descreva)

16

17

il CREDITO E FINANCIAMENTO

17.

18.

19.

20.

O(a) Sr.(a) contratou crédito do PRONAF no Ultimo ano para a area em regularizagdo?

Passe para a questéo 20

Qual

01. Sim

02. N&o

»
»

a modalidade do PRONAF contratada no dltimo ano?

01. Somente custeio
02. Somente Investimento

03. Custeio e Investimento

01. Sim,

02. N&o

19.1 De que forma?

Ter iniciado o processo de documentag&o da sua terra facilitou a contratagdo do PRONAF?

[]

]
i

PASSE PARA A QUESTAO 21

Qual o principal motivo para ndo acessar o PRONAF no (ltimo ano?

01. Falta de garantia (documentagéo)

02. N&o sabe como conseguir

03. Burocracia

04. Falta de pagamento do empréstimo anterior

05. Medo de contrair dividas

07. N&o produz comercialmente

08. Néo produz
09. Néo precisou

Outro motivo (descreva)




21. Of(a) Sr.(a) contratou no Gltimo ano algum outro crédito para custeio ou investimento que ndo o PRONAF para esta area em regularizagdo?

[I 02 Sim. De outro programa federal, estadual ou municipal. >
D 03. Sim. Outras instituigdes >
[I 04. Sim. Em nome de terceiros >

22.

23.

24.

25.

26.

Qual o principal motivo para ndo acessar crédito ou financiamento?

L 01. Falta de garantia (documentagéo) 07. Néo produz comercialmente
] 02. Nao sabe como conseguir 08. Néo produz

] 03. Burocracia 09. Né&o precisou

L 04. Falta de pagamento do empréstimo anterior Outro motivo (descreva)

L 05. Medo de contrair dividas

L]

PASSE PARA A QUESTAO 25

Qual a modalidade e os agentes ou institui¢des financiadoras do crédito contratado?

1.NDL| 2. Céd. 3. Modalidade 4. Agentes ou InstituigBes Financiadoras (TC4)

01 01 | Custeio

02 01 | Investimento

03 03 | Custeio e Investimento

ATENCAO: Os campos com indicagéo de tabela de cédigos (TC) devem ser preenchidos com o cédigo correspondente.

TC4 - Agente ou Instituicdo Financiadora

01 - Banco 07 - Programa Municipal

02 - Cooperativa de Crédito 08 - ONG

03 - Cooperativa de Produtores 09 - Parentes e amigos

04 - Empresa integradora 10 - Empresa de insumos e produtos agropecuarios
05 - Programa Federal Outros (Descreva no espaco dentro do quadro)

06 - Programa Estadual

Ter iniciado o processo de documentagdo da sua terra facilitou a contratagdo do Crédito?

D 01. Sim, 24.1 De que forma?

|:| 01. Sim, 26.1 De que forma?

L]

L]



01. Sim 33.1 De que forma?

02 Nao

IV ASSISTENCIA TECNICA
27. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia técnica no Ultimo ano?
D 02. Ndo > Passe para a questéo 31 D
28. Quais as trés principais entidades prestadoras da assisténcia técnica, no dltimo ano?
(Enumere em ordem de importancia as trés principais. Inicie com 1 para a mais importante, e assim sucessivamente.)
01. Emater 08. Sindicato
02. Prefeitura 09. Emater e Prefeitura
03. Cooperativa de producéo 10. Empresa de insumos e produtos agropecudrios
04. Industria integradora 11. Cooperativa de Crédito
05. Empresa, firma particular de assist. técnica 12. Associacdo de moradores
06. Agrénomo e/ou veterinario particular 13. Faculdade
07. ONG Outro motivo (Descreva)
29. Quais as trés principais atividades atendidas pela assisténcia técnica, no Ultimo ano?
(Enumere em ordem de importancia as trés principais. Inicie com 1 para a mais importante, e assim sucessivamente.)
01. Producéo agricola 06 Transformacéo D Outro Motivo (Descreva)
02. Criagao de animais 07. Gestdo do estabelecimento
03. Produgdo de leite 08. Manejo de recursos naturais
04. Armazenagem 09. Crédito
05. Comercializagao 10. Venda de insumos
30. Ter iniciado o processo de documentacéo da sua terra facilitou a sua incluséo nos servigos de assisténcia técnica ofertados pela Emater?
D 01. Sim 30.1 De que forma? D
e L]
V. BEMESTAR
V.l Condicoes de Moradia
31. Acasaque o(a) Sr.(a) mora fica:
01. Na érea da regularizagéo
02. Em outra propriedade rural
03 Na é&rea urbana D
32. 0O (a) Sr.(a) contratou financiamento de programas do governo para a construgao da sua casa, depois de agosto de 2015?
D 01. Sim 32.1 Qual o Programa? D
[I 02. Ndo » Passe para a questéo 34 D
33. Teriniciado o processo de documentagéo da sua terra facilitou a inclusdo no programa de governo para a construgdo da casa?

L]




34.

35

36

37.

38.

Descreva a sua casa conforme os itens abaixo.

3. Material Predominante das Paredes

1. Dimensoes (m?) | 2. Nimero de comodos
(TC4)

4. Material Predominante do Piso
(TC5)

5. Idade da Casa

ATENGAO: Os campos com indicago de tabela de codigos (TC) devem ser preenchidos com o codigo correspondente.

TC4 - Material predominante das paredes TC5 - Material predominante do Piso

01 - Alvenaria, tijolo, material, concreto, cimento 01 - Concreto, cimento

02 - Madeira 02. Ceramica/Lajota/ Pedra

03 - Misto (madeira/alvenaria) 03 - Madeira

04 - Lona plastica 04 - Chéo batido/terra

05 - Taipa Outros (Descreva no espaco dentro do quadro)

Outros (Descreva no espaco dentro do quadro)

Atualmente como € o banheiro e/ou sanitario da sua casa?

01. Banheiro completo (local para banho + vaso sanitario + pia)
02. Casinha

Outro (Descreva)

Existe canalizagédo de dgua para uso na sua moradia?

01. Sim, em pelo menos um dos cdmodos da casa.
02. Sim, somente no terreno.

03 Nao.

O(a) Sr.(a) reformou ou ampliou a sua casa depois de agosto de 2015?
01. Sim

02. Nao

»
»

L]

Como o(a) Sr.(a) custeou essa ampliagéo ou reforma?

01. Recursos préprios
02. Obteve financiamento de programas de governo

03. Financiou junto & loja de material de construgao

[T T 1]

Outro (Descreva)

Passe para a questéao 40

39. Teriniciado o processo de documentacéo da sua terra facilitou a contratagdo do crédito para a reforma da casa?

01. Sim, 30.1 De que forma?

1]

02 Nao




\All

Bens Duraveis

40. Identifique quais dos itens listados abaixo o requerente do imével possui, quais foram adquiridos depois de agosto de 2015 se utilizou crédito para adquirir?

3. Possil 4. Bens adquiridos depois de | 5. Utilizou crédito ou financiamento
NDL | 1.Cdd. 2. Bens Duraveis (Marque com X) agosto de 2015. para adquirir o bem?
(Marque X) (Marque X)
01 01 | Fogdo alenha
02 02 | Fogdo a Gas
03 04 | Geladeira
04 05 | Freezer
05 06 | Radio/Aparelho de som
06 07 | Televisor
07 08 | Tanquinho elétrico
08 09 | Maguina de lavar roupas
09 10 | Antena parabdlica
10 11 | Micro computador
11 12 | Bicicleta
12 13 | Motocicleta - Ano
13 14 | Automével - Ano
14 15 | Acesso a internet
15 16 | Telefone fixo
16 17 | Telefone celular
17 18 | Micro-ondas
18 19 | Forno Elétrico
19 20 | Centrifuga
20
21
22
23
24

VI Avaliagéo da Agdo

41.

0 (a) Sr(a) sentiu alguma mudanca na relagdo com os 6rgédos do governo, bancos, comércio e, associagdes depois que iniciou o processo de documentagéo da sua terra?

> Passe para a questéo 43

01. Sim

02. Néo

42. Quais foram essas mudancas?

L]

43. Qual a sua opinido sobre esta Agdo de Regularizacéo da Terra que o(a) Senhor(a) esta participando?

. Data da Entrevista

45. Nome do Entrevistador




