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APRESENTACAO

Este estudo integra o Projeto FAO/TCP/RLA/4452(A) — Mercosul:
Politicas Agricolas e Integra¢do Agropecudria, desenvolvido no dmbito dos
quatro paises membros.

Em reunido técnica foram definidos, pela FAO e pelo Subgrupo de
Trabalho-8: Agricultura e Agroindlstria (SGT8) do Mercosul, os produtos de
cada pais com maiores problemas de competitividade frente ao processo
de integragdo: na Argentina foram selecionados avicultura e citricos, no
Paraguai arroz e IGcteos e no Uruguai trigo e carne bovina.

No caso brasileiro, em vitude da progressiva liberalizagdo do
mercado e da conseqlente ampliagdo das importacdes de produtos, foram
selecionados o algoddo e o feijdo preto como os produtos que
aparentemente apresentavam, naquele momento, maior sensibilidade frente
ao processo de redugdo tarifdria acordado pelos quatro paises.

Constitui objetivo principal deste estudo a recomendagdo de
politicas imediatas para os produtos selecionados em cada pais, visando
melhorar a eficiéncia e a competitividade desses produtos, propondo
dlternativas de superacdo dos principais problemas identificados.

O IPARDES foi o érgéo responsével pelo desenvolvimento deste
estudo no Brasil, uma vez que sistematicamente subsidia o SGT8 em reunides
quadripartites, a partir dos trabalhos redlizados no dmbito do Mercosul,

Este relatdério de pesquisa foli submetido o discussdo técnica e
aprovado em semindrio redlizado em Montevidéu (Uruguai), no periodo de

20 a 22 de junho deste ano.
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INTRODUGCAQ

Importante dlimento bésico da populagdo brasileira, o fejjgo é
produzido principalmente por pequenos produtores e intermediade por um
segmento ainda numeroso de agentes comercidais, que se estende desde a
zona rural até os grandes centros de consumo do Pais.

A Importéncia social desta cultura ndo se manifesta somente nas
cidades. como alimento essencial da classe trabalhadora, mas também no
meio rural, pois 57% dos estabelecimentos agropecudrios recenseados no Sul
do Brasil, em 1985, declararam produzir feijdo. Considerando uma ocupagdo
média de quatro pessoas por propriedade rural, estima-se que nesses 683 mil
estabelecimentos produtores de feijao estavam envolvidas diretamente na
produgGo, nesse periodo, mais de 2,7 milhdes de pessoas.

Feitas essas consideragdes, mostra-se necessdrio um exame quanto
ao impacto competitivo que o processo de integragdo ao Mercosul possa
causar aos produtores do Sul do Pdis,

O presente estudo dirige-se a este campo de andlise da infegragdo,
procurando identificar o grau de sensibilidade dos vérios segmentos sociais
envolvidos com a atividade, Para tanto. contemplou uma andlise da
dindmica da produgdo, da comercializacdo e dos processos tecnolégicos
utilizados e/ou disponiveis aos agricultores, ’rendol como referéncia principal o
Estado do Parand, maior produtor de felj@o do Pais.

De forma mais especifica, elaborou-se uma andlise dos custos de
produgdo e das margens de comercializagdo, considerando desde a

unidade produtiva no campo até o consumo no meio urbano. Com base em

1
De acorde com o Censo Agropecudrio da FIBGE, foram recenseados 1.198.542 estabelecimentos.
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infformagdes qudlitativas obtidas através das pesquisas diretas realizadas nas
regides produtoras e de algumas estatisticas secundarias genéricas sobre os
produtores de feijdo no Parand, redlizou-se uma estimativa do nimero de
produtores que poderdo ter sua sobrevivéncia colocada em risco com o
processo de integrac¢do.

Elaborou-se também um quadro das principais agdes do poder
publico estadual - divididas entre aquelas que ja foram implementadas, as
que estGo em vigor e as que tém carater de propostas - dirigidas & melhoria
das condigdes de sobrevivéncia da pequena produgéo.

Finalmente, na se¢do referente a conclusdes e recomendagdes de
politicas, procurou-se propor e avaliar o alcance das medidas necessdrias &
superagdo das restrigdes dos produtores identificadas no estudo, as quais
acabam impedindo a melhoria das condi¢cdes de competitividade de

grande parcela dos produtores de feijdo no Sul do Brasil.,



1 A PRODUGCAO DE FEIJAO DOS PAISES DO MERCOSUL

Nos dltimos anos a produgdo de feijdo nos quatro paises que
compdem o Mercosul tem sido da ordem de 2.7 milhdes de toneladas. O
Brasil & o maior produtor, com uma participagdo de 90% nessa produgdo. A
Argentind vem em segundo lugar, apresentando, de 1990 até o momento,
um incremento importante na sua produgdo, pois esta duplicou, atingindo
250 mil toneladas na safra de 1993. O Paraguai e o Uruguai, por sua vez, so

paises com pouca tradigdo nesta cultura (tabela 1).

TABELA1 - AREA, PRODUCAQ E RENDIMENTO DO FEUAQ SEGUNDO PAKES DO MERCOSUL - 1990-1993

1990 1991
PAISES Area Piodugdo | Rend. Areq Produgdo Rend.
(ha) 0] kg/hay (hay (t) tkg/ha)
Brasil 4680094 2234467 477 5433642 2744711 505
Argentina 137 000 125000 912 160 000 165 000 1031
Paraguai 48 000 39000 813 47 000 40 000 851
Uruguat - - - - - -
TOTAL 4 865 094 2 398 467 493 5640642 2949711 523
1992 1993
PAISES Areq Produgdo | Rend. Area Produgdao Rend.
ha) ) kg/ha) tha) {1 ka/ha)
Brasil 5150 339 2799163 543 3833000 2 464 000 6
Argenting 160000 220000 1375 160000 250000 1 563
Paraguai 47 000 41 000 872 47 000 41 000 885
Uruguai - - - 5000 3000 612
TOTAL 5357339 3050163 571 4085000 2750000 674

FONTES: BGE, FAO

O indicador sobre os niveis de produtividade fisica obtidos nas
lavouras de feij@o revela-se como a caracteristica mais importante da
cultura nos Ultimos anos. No Brasil, &€ o aumento da produtividade fisica que
sustenta os nivels atuais de producdo, ao contrdrio do que ocoria num
passado recente, quando o aumento da produgdo se dava principalmente

pelo aumento da drea plantada.
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Para a Argentina esse processo ndo tem sido diferente, pois embora
as lavouras de feijado tenham se mantido na faixa de 160 mil hectares, o
rendimento duplicou nas dltimas safras, afingindo uma média de 1.563
quilogramas por hectare.

Um outro elemento a ser considerado & o aumento da produgdo do
fejdo pela Argentina nas Glifimas quatro sofras. Essa tendéncla de
crescimento causou, de inicio, uma certa preocupac@o quanto a possiveis
impactos @ produgdo intermna no Brasil, dado que parte das lavouras da
regidio Sul poderiam ser deslocadas com a entrada do feij@io argentino.

E importante ressaltar que o aumento de consumo intemo
ocasionado pelo crescimento vegetative da populagdo brasileira tem sido
normalmente suprido pela oferta nacional do produto. De um modo geral,
pode-se afirmar que nas lavouras brasileiras existe ainda um potencial interno
de expansdo da produgdo via aumento da produtividade. Isso j@ vem
ocorrendo em dlgumas dreas, onde produtores maiores e mais capitalizados,
utiizando técnicas modernas de cultivo, vém atingindo nivels de
produtividade bem acima da média nacional.

As mciofes dificuldades de oferta do feijdo acontecem em periodos
de frustragGo de safras ou por dlteragdes de consumo, provocadas, por
exemplo, pela adogdo dos planos de estabilizagdo econdmica. Essas crises
no abastecimento interno sdo solucionadas, eventualmente, recorrendo-se a

importagdes de outros pdises.



2 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DA PRODUGAO DE FEIJAO DO SUL DO BRASIL

Atuamente, a produgdo de feljdo preto no Brasil restringe-se a
apenas 20% da produgdo total de feijdo. A regidio Sul concentra a produgdo
desta variedade, sendo responsavel por aproximadamente 80% do volume
total produzido no Pdis, que, em 1993, atingiu 483 mil toneladas.

De um modo geral, a produgdo brasileira de feijdo é realizada em
trés safras anuais. A primeira delas, chamada safra das aguas, € a mais
importante e se concentra principalmente na regido Sul (tabela 2). Sua
colheita se da entre os meses de dezembro a fevereiro. A segunda safra,
bem menos expressiva na regidio Sul, & colhida entre abril e agosto. Segundo
infformagdes de técnicos que acompanham a culfui'o, é nesta safra que se
emprega um nivel maior de tecnologia no cultivo do produto, dado que
nesse periodo o ataque de pragas e doencas € mais intenso, bem como
maior a frequéncia de adversidades climaticas, obrigando seus produtores a
investirern mais recursos nas lavouras, sob pena de comprometer o seu
resultado final,

Na regido Sul, o Parand destaca-se como principal produtor de
feijdo (cerca de 50% nas duas dltimas safras anuais), seguido por Santa
Catarina, que responde por aproximadamente um terco do total da
produgdo do Sul (tabela 3).

Quanto ao rendimento fisico da cultura nos estados da regido Sul,
ndo se observam modificagdes significativas na evolugdo de seus nivels nas
altimas safras, nem tampouco diferencas importantes de produtividade entre
os trés estados, pois estes se encontram praticamente num mesmo patamar

de produtividade, que nao ultrapassa 900 kg/ha.



TABELA 2 - EVOLUGAQ DA PRODUCAO DE FEWAO NOS$ ESTADOS DO SUL E NO BRASIL, SEGUNDO AS TRES SAFRAS ANUAIS - SAFRAS Q0/91, 91/92, 92/93 E 93/94

{1 000 1)
REGIAC PRIMEIRA SAFRA SEGUNDA SAFRA TERCEIRA SAFRA TOTAL
909 | 91792 | 92193 [ o3r0a | ooyor T 1o [ 9293 | oa/ea | sosst | 9192 | 92s95 | vamma | so/r | sie2 | 92/93 | 934

Parand 322 411 386 413 22 41 46 75 15 13 15 6 35¢ 465 447 494
Santa Cataring 175 284 225 252 46 70 55 a8z - - - - 218 354 280 334
R. G. do Sul 116 164 122 156 1" 28 24 28 - - - - 127 192 146 184
Regido Sul 513 859 733 821 76 13¢ 125 185 15 13 15 5 704 1011 873 1012
Brasil 1 070 1292 1234 1076 1453 1 301 782 1752 285 310 336 295 2 808 2 B57 2379 3123
FONTE: CONAB

TABELA 3 - AREA, PRODUCAQ E RENDIMENTO DO FEWAC NO SUL DO BRASIL - SAFRAS 91 /92, 92/93 E 93/94

SAFRA 91/92 SAFRA 92/93 SAFRA 93/94
REGIAQ Area Produgdo Rendimento Area Producdo Rendimento Area Producao Rendimento
{1 000 ha) (10001 (kg/ha) (1 D00 hay (10001 {kg/ma) (1 000 hay (10001 (kg/ha)

Parand 605 T 464 766 580 445 767 611 494 809

Santa Cataring 390 353 205 63 280 77 373 334 895

R.G. do Sul 226 193 853 217 146 673 2156 184 856

Regldao Sul 1 222 1010 826 1160 871 751 1199 1012 844

Brasl| 5482 2857 521 4 458 2379 533 5112 3123 &11

FONTE: CONAB

NOTA: Os dados referem-se ao somatéro da primeira, segunda e tercelra safras.



Pelo balanco entre oferta e demanda de feijdo apresentado na
tabela 4, a seguir, evidencia-se o cardter superavitdrio dos trés estados do
Sul. principalmente do Parand e Santa Catarina, que produzem muito além
de suas necessidades de consumo. Normalmente esse excesso de produgdo
tem como destino os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo, para o feljao
preto, e o Estado de S&o Pauio e regido Nordeste para a classe cor,
principais centros de consumo do produto no Pdis. J& o Rio Grande do Sul

tem sua produgdo gjustada ao seu potencial de consumo.

TABELA 4 - BALANCO ENTRE OFERTA E DEMANDA DE FENAQ NA REGIAO SUL -

1992

REGAO | PRODUCAO (M | CONSUMO® | EXCEDENTE () |
Parané 461 162 220 600 255 162
$anta Catarina 353 200 107 900 245 300
Rio Grande do Sul 192 600 179 322 13278
Regitio 1 006 962 493 222 513 740

FONTES: IBGE, CONAB, COOPERATIVAS

Quanto aos sistemas de producdo de feljdo, embora exista uma
diversidade muito grande neste aspecto, podem-se destacar os mais
represenfativos: fragcdo animal, caracterizado por pequenos produtores,
baixo uso de tecnologia, tragdo animal e/ou combinada com forca
mecdanica no prepdro do solo, plantio manual ou com tragdo animal, mdo-
de-obra familiar nos tratos culturais e na colheita e produtividade fisica
média de 800 kg/ha; e fragdo mecdnica, caracterizado por produtores de
maior porte, emprego de bom nivel de insumos modernos, ragdo mecdnica
na aragdo, gradagem, semeadura, colheita (arrancador e batedor) e tratos
culturais, mdo-de-obra contratada para colheita e produtividade fisica
média de 1.600 kg/ha.

Essas caracteristicas basicas dos dois sistemas de produgdo colocam
em evidéncia diferengas no emprego de tecnologia, a qual constitui fator
fundamental para a rentabilidade da atividade agricola. Se por um lado sua

intensificagdo acaba resulfando num custo maior de produgdo por area
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cullivada, por outro, o custo por unidade do produto obtido é bem menor,
uma vez gue d produtividade eleva-se significativamente, o que pode ser
observado pela tabela 5, que mostra uma estimativa de custos de produc;ézo
de feijdo segundo dois niveis de produtividade. A diferengca de custo
verificada entre dmbos reside na maior utilizagdo de insumos (fertilizantes e
agrotdxicos), servico de maquina e outros custos varidveis (despesas com
manuten¢gdo de maguinas e implementos). Isto significa que produtores
situados na faixa de rendimento fisico superior (1.600 kg/ha) conseguem
produzir a custos mais competitivos — ou seja, a um custo 15% menor por saca
de 60 kg - que aqueles produtores situados no nivel inferior de produtividade

(800 kg/ha).

TABELA § - CUSTO MEDIO DE PRODUGAQ DE FEMAO NO PARANA E SANTA CATARINA,
SEGUNDO DOIS NIVEIS DE PRODUTIVIDADE FiSICA - JANEIRO 1995

PRODUTIVIDADE FISICA
DISCRIMINACAQ *(US$/ha)
800 kg/ha | ) 60kg/ha
Custos Varavels (UsS/ha) 2555 4449
INsUMos’ 95,0 216,
MGo-de-Obra 110.8 88,5
Servico de Maquina 29.2 57.9
Custo Financelro 7.5 14,5
Outros Custos Varidvels 130 67.9
Custos Fixos (USS/ha) 360 65,7
Custo TOTAL/ha (USS/ha) 2918 5106
Custo TOTALM (USS/) 3543 3191
Custo TOTAL/saca 60 kg (USS/sc 60 kg) 219 186

FONTES: SEAB/DERAL, ICEPA/SC
NCTA: Dados elaborados peto IPARDES.

A apuragdo das margens brutas (fabela 6) também demonstra a
superioridade dos produtores mais tecnificados, os quais obtém 48% de
rentabilidade bruta, contra aproximadamente 41% auferida pelos
agricultores situados na faixa de menor produﬂvlddde fislca. No entanto,
supde-se que essa margem para os produtores menos tecnificados esteja
superestimada, uma vez que se trata de pequenos produtores em condigoes

precérias de produgdo, os quais empregam poucos insumos modermos,
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obtendo um produto final com baixo padrdo de qualidade e com cotagdo

de prego bastante inferior & obtida pelos melhores tipos de feijdo.

TABELA 6 - ESTIMATIVA DAS MARGENS BRUTAS PARA FELAO PRETO NO PARANA, SEGUNDO DOIS NIVEIS
DE PRODUTIVIDADE FISICA - JAN 1995

APURACAO DAS PRODUTIVIDADE FISICA (US$/H)

MARGENS BRUTAS 800kg/ha | % [ 1emokgma | %
A. Custos de Producdo 64,3 3191
B. Margem Bruta Produtores 2510 40,8 2962 48,1
C.Prego Recebldo Prod .V (A+B) 6153 6153
D. Custo de Comerclalizagéo 153.3 1533
E. Margem Bruta de Comerc, 1949 2072 1949 2.2
F. Prego no Atacado® (C+D+E) 963,5 963,5
G.Margern Bruta no Vairejo 2746 22,1 2746 221
H. Preco Venda Varejo™ (F+G) 1238.1 1238,]

FONTE: SEAB/DERAL

NOTA: Dados elaborados pelo IPARDES.

(1} Prego recebido pelo produtor = US$ 36.90/sc, 60 kg,
(2) Prego no atacado = USS 57.80/sc. 60 kg.

{3) Prego no varejo = USS$ 74,28/sc. 60 kg ou USS 1.23/kg.

Uma outra constatagdo importante é o elevado acréscimo de
preco que o feijdo experimenta desde a prqduq:c'xo, no campo, até os
centros de consumo final, chegando a ter o preco dobrado ao final deste
circuito de intermediagdo. Isto significa que atacadistas e varejistas
conseguem, juntos, auferir uma margem bruta superior dquela obtida pelos
produtores de feijdo menos tecnificados (42,3% contra 40,8%).

No que se refere & representatividade dos produtores mais
tecnificados na produgdo total do Parand, estimativas realizadas por
técnicos da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento (SEAB-
DERAL) do Parand indicam que embora esses produtores mais caplitalizados
constituam um segmento bastante seleto no universo de produtores de feij@o
do Estado, eles ja sdo responsavels por aproximadamente 35% da produgéo
paranaense, A maioria dos produtores, por sua vez, distribui-se pelos niveis de
produtividade fisica de menos de 1.100 kg/ha, éom destaque para aqueles
situados na faixa de 800 a 1.100 kg/ha, que detém 45% do feijdo produzido

no Estado.



10

E importante que se destaquem as freqlentes variagdes de precos
que ocomem durante os anos/safras, influenciadas principalmente pelos
movimentos no quadro de oferta/demanda do produto no Pais (fabelas 7 e 8).
Constata-se, ainda. que o feijdo de cor, mais largamente consumido no
Brasil, vinha apresentando cotagéio de preco superior ao do feij@o pré‘ro, glel
Ultimos anos. A partir de abril de 1994, contudo, essa situacdo se inverte,
principamente em razéo da baixa oferta de feijéio preto da primeira safra
(das dguas) que, por problemas climdticos, teve sua expectativa de colheita
frustrada, nas principais zonas produtoras. Tal situagdo manteve-se durante a
safra seguinte, haja vista a repeticGo dos efeitos do clima, mantendo os

pregos favoraveis ao feijdo preto, comparativamente ao de cor.

TABELA 7 - PRECO DO FEJAO DE COR NO ATACADO, EM SAO PAULO - 1989-1994

MES PRECO (US$/sc. 60 ka)
togs | o0 | 19er [ 1992 | 1w | 1994
Janeiro 38,40 41,73 32,49 23.41 27.89 44,01
Fevereiro ‘ 3420 KR 32,81 25,14 2647 84,47
Margo 40,90 48,58 356,63 27 36,99 88,06
Abril 48 64 40,88 68,19 25.60 43,22 73,54
Maio 32 43,33 58.91 2294 42,96 37.80
Junho 95,64 4702 52,81 22,39 34,57 37,62
Julho 71,01 4495 38,78 26,25 27.61 38,25
Agosto 54,27 39.26 29.64 32.65 33,65 31.80
Setembro 41,15 46,32 32.42 36.07 33,27 36,00
Qutubro 28,94 50.52 32,85 37az 35,14 60.62
Novembro 40,78 39.25 23,44 36.67 42.41 47,86
Dezembyo 28,29 30,04 24,78 2848 43,21 37.50
Média 49.68 42,58 38,65 28,64 35,62 40,72

FONTE: Acompanhamento da Sttuagdo Agropecudria do Porand - SEAB
NOTA; A cotagdo de compra fol felta pela média mensal.

TABELA 8 - PRECO DO FEWAQ PRETO NO ATACADO. EM SAO PAULO - 1989-1994

MES " PREGO (US$/sc. 60 kg)
1989 [ ig90 1w T 12 | 1993 | 1eva
Janelro 38.25 4993 26,51 22,68 27.54 3534
Fevereiro 3600 3891 29.42 242 21,85 4517
Margo 32,10 44,69 20,63 25,84 28,85 49,63
Abril 44,31 40,35 44,01 23,67 35.71 56,23
Maio 55,41 4701 4398 27,40 32.86 4913
Junho ’ 83.33 66,51 38,14 29.67 29,94 45,18
Julho 73.95 56,84 31,58 27.61 30,19 41,50
Agosto 59,96 51,56 28,43 32.33 34,35 46,72
Setembro 53.08 5203 28,93 33,20 36.63 40,95
Outubro 4601 43,07 3190 34,61 40,83 70.39
Novermbro 53.18 3406 23,86 34,80 48,37 64,29
Dezembro 54,82 26,65 25,16 31.41 41,95 59.41
Média 53,12 45,97 31,80 28,95 34,00 49,49

FONTE: Acompanhamento da Situagdo Agropecudra do Parand - SEAB
NOTA: A cotagdio de compra foi fetta pela média mensal.
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Por outro lado, as informagdes contidas no grafico 1, a seguir,
revelam um certo sincronismo de movimentos entfre as evolugdes dos precos
no atacado e dos pregos recebidos pelos agricultores, indicando uma certa
estabilidade da margem de comercializagéo nesta etapa de intermediagéo
do produto. Chama a atengdo também a extraordindria elevacdo dos
pregos do feijdo a partir do inicio de 1993, impulsionada principalmente pela
deficiéncia de oferta ocorida nesse pefiodo, como se mencionou

anteriormente.

GRAFICO 1 - FEIJAO PRETO - PRECOS MINIMOS, PRECOS NO ATACADO E PRECOS MEDIOS RECEBIDOS
PELOS PRODUTORES, NO PARANA - 1992-1994
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FONTE: SEAB
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Esses nivels de pregos praticados pelo mercado do feijdo
praticamente tornaram marginal a politica de pregos minimos dirigida &
sustentagdo de seus pregos nesse periodo, pols essa permaneceu sendo
fixada em patamares muito reduzidos, considerando-se os pregos praticados
no mercado. No entanto, no periodo imediatamente anterior (ano de 1992),
como os pregos pagos aos agricultores estiveram quase sempre abaixo dos
pregos minimos, o governo federal, através deste mecanismo, tomou-se o
principal comprador da safra nesse ano. E importante destacar que,
principalmente para as culturas alimentares, a Politica de Garantia de Pregos
Minimos (PGPM)Y* tem se constitiido num mecanismo eficiente na
sustentagdo dos pregos recebidos pelos agricultores, garantindo que estes
contém com pregos remunerativos, principalmente nos meses de maior
colheita do produto, quando normalmente, pela pressdo da maior oferta, os
precos de mercado se reduzem,

Os produtores de feij@o contam ainda com a possibiidade de
financiar suas lavouras com recursos do Crédito Rural, inserido na Politica
Oficial de incentivo dirigido ao setor agricola. ‘O Valor Bésico de Custeio
(VBC) & elaborado através das estimativas dos custos de producdo e fixado
por faixas de produtividade, visando estimular o uso de tecnologia. Os
encargos financeiros variam conforme o porte dos produtores, classificados
como mini, pequenos e outros produtores.’

No entanto, esses recursos destinados ao financiomento das

atividades agricolas tém se reduzido significativamente nos Ultimos anos,

2
O prego minimo fixado pelo govemno federal & calculado tomando-se por base as estimativas do custo

de produgdo e as tendéncias do mercado, considerando, também, o Inferesse do govemo de estimular a cultura.
Este prego & corigide mensalmente pela Unidade de Referéncla Rural e Agroindustrial (UREV). Tal politica estd
atreloda aos ciéditos para comercializagao (EGF/COV) e ds aquisicdes do governo (AGF).

3 .

Aos minlprodutores cabem juros de 6% a.a.+ comegdo segundo vardogdo da TRD; aos pequenos
produtores, juros de 9% a.0.+ corregdo segundo variagdo da TRD: e, aos oulros produtores, juros de 12,5% a.a.+
corregdo segundo vanagda da TRD.



