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APRESENTAGAO

Este estudo trata da Avaliacdo Institucional do Projeto Parana 12 Meses, executado
pelo governo do Estado entre janeiro de 1998 e abril de 2006, com empréstimo do Banco
Mundial. Além desta Avaliacao Institucional, o IPARDES realizou as avaliagdes de impacto
socioecondmico do Componente Social e do Produtivo do Projeto.

Esse conjunto de avaliagbes permitiu constatar que os trabalhos desenvolvidos no
ambito do Projeto atingiram o publico selecionado como prioritario desta intervencéo publica
(pequenos e médios produtores e trabalhadores rurais), contribuindo, assim, para atenuar as
condigbes de pobreza e degradagao dos recursos naturais do Estado do Parana.

E importante mencionar que o IPARDES vem realizando as avaliagdes de impacto
socioecondmico dos programas para o meio rural no Parana, executados pelo governo
estadual com financiamento externo, desde o Pro-rural (BID, 1981), Parana-Rural (BIRD,
1986), até o que ora se apresenta (BIRD, 1998). A propdsito, a Avaliacdo de Meio Termo do
Projeto Parana 12 Meses foi realizada pela Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz
(ESALQ), em 2001.

Com base nessas experiéncias, e em outros estudos sobre o meio rural, foi
elaborado o Termo de Referéncia e construidas as hipoteses que orientam esta Avaliacao
Institucional do Projeto, apresentados no primeiro item deste documento.

O segundo item trata do Projeto destacando suas principais caracteristicas, os critérios
de definicdo do publico preferencial, os componentes e os procedimentos operacionais
estabelecidos para atingir seu principal objetivo: reduzir a pobreza rural e estimular o uso
adequado dos recursos naturais no Parana. Ao final desse item, os critérios sdo analisados,
e sdo destacados os elementos internos ao desenho do Projeto que podem facilitar ou
dificultar sua execucédo. Essa analise aborda, ainda, aspectos do cenario onde o Projeto atuou,
tendo como base informacodes sobre as diversidades sociais, econémicas e ambientais, bem
como informagdes acerca da distribui¢éo territorial da pobreza rural no Estado. Essas informacdes
foram trabalhadas, inicialmente, por mesorregides geograficas, a partir dos Censos do IBGE,
em seguida por regides do Projeto. O tratamento das informacdes tem a intengéo de fornecer
parametros para a analise da coeréncia interna dos procedimentos definidos no desenho do
Projeto, para atingir seu principal objetivo.

Essas informagdes merecem atengao pois fornecem elementos para discutir as
hipéteses e refletir sobre os dados financeiros do Projeto, apresentados ao longo desta Avaliagao.

A principal preocupacgao do terceiro item foi a de levantar e registrar as situagdes que
interferiram na execucao operacional do Projeto Parana 12 Meses. Para tanto, o levantamento
contou com a colaboragdo dos gestores publicos que estiveram envolvidos na formulagéo e
implementacdo do Projeto, durante o periodo de sua execugdo, bem como nos procedimentos
de aquisi¢ao de bens e servigos necessarios.
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O quarto item trabalha com dados sobre a alocagao dos investimentos/recursos
do Projeto, a partir dos Relatérios Financeiros elaborados pela Secretaria Estadual de Agricultura
e Abastecimento, responsavel pela sua gestao administrativa e financeira.

A andlise dessas informacdes foi guiada pelas hipoteses que orientam este estudo,
além de ter como propédsito captar indicagbes sobre as principais dificuldades enfrentadas
pelo governo para alocar os recursos da forma prevista no desenho do Projeto.

Para tanto, investigam-se a distribuicdo dos investimentos entre componentes e
principais entidades executoras, segundo Regides do Projeto e regides geograficas do Parang;
e a distribuicdo dos investimentos do FUNPARANA entre o publico beneficiario, segundo Regides
do Projeto e regides geograficas.

Deve-se mencionar, ainda, que se adotou como sistematica a formagao de grupos
de discussao, com o objetivo de envolver tanto os técnicos que conhecem a dindmica e as
tendéncias sociais e econdmicas do Parana (IPARDES), quanto os gestores publicos que
formularam a proposta e executaram o Projeto Parana 12 meses (SEAB e SEPL).?

Enfim, este estudo foi orientado pelo propdsito de investigar os meios operacionais
disponiveis pelo governo do Parana, na formulagdo e execugdo do Projeto, partindo do
pressuposto de que é fundamental captar os elementos que dificultaram e os que favoreceram
sua implementacéo na pratica cotidiana.

Assim, o foco de atencao deste estudo esta voltado, em particular, aos trabalhos e
acdes do Componente Social e do Produtivo, que incidiram diretamente sobre os segmentos
sociais selecionados como publico preferencial do Projeto Parana 12 Meses.

' Tratam-se das Mesorregides Geograficas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

2 0 Termo de Referéncia que deu origem a este estudo, bem como as hipdteses que o orientaram,

foram discutidos com esses técnicos e gestores publicos.

viii



1 REFERENCIAS METODOLOGICAS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL DO PROJETO
PARANA 12 MESES

No Termo de Referéncia da Avaliagdo Institucional do Projeto Parani 12 Meses
(IPARDES, 2005) foi definido que seu enfoque central deve se dirigir para as questbes
relacionadas com a capacidade gerencial dos 6rgdos do governo, responsaveis por seu
desenho e execugao. Portanto, devem ser investigadas as condi¢des institucionais vigentes
para que o Projeto intervenha sobre a realidade e atinja seus objetivos.

Dois estudos, em especial, foram tomados como referéncia: os resultados da
Avaliacdo da Estratégia Global do Programa Parand Rural, realizada pelo IPARDES, em
1993, e a Avaliacdo de Meio Termo do Projeto 12 Meses, realizada pela ESALQ, em 2001.
Essas duas avaliagOes foram sintetizadas no Termo de Referéncia, e alguns pontos séo aqui
retomados por constituirem referéncias importantes sobre os elementos que dificultaram ou
facilitaram a execucao dessas intervengdes publicas.

1.1 AVALIACAO DA ESTRATEGIA GLOBAL DO PROGRAMA PARANA RURAL

Esta Avaliacdo se refere ao Programa Parand Rural (IPARDES, 1993), que antecedeu o
Projeto 12 Meses e chegou a concluséo que a conjugacao de algumas circunstancias contribuiu
para a concretizagdo dos objetivos do Programa: estimular os produtores rurais a adotar
praticas e técnicas mais produtivas e de menor impacto ambiental.

As informagdes que permitiram chegar a essa conclusdo foram coletadas entre os
produtores rurais e entre 0s agentes envolvidos em sua implementagao: 0s secretarios executivos
das Comissfes Municipais de Solos e os técnicos responsaveis pelas agbes de planejamento
e coordenacédo dos trabalhos nas microbacias.

Deve-se mencionar que, nessa Avaliacdo, adotou-se 0 pressuposto de que as
condic¢des institucionais vigentes constituem um dos principais elementos para a viabilizacdo
dos objetivos do Programa. Mesmo no caso dos produtores rurais, objeto da intervencao,
considerou-se que cabe as instancias governamentais criar 0S mecanismos e instrumentos
de estimulo a adogéo do rol de préticas e técnicas recomendado pelo Programa.

A andlise das informagdes coletadas permitiu identificar os elementos, localizados
nas instancias operacionais do Programa Parana Rural, que dificultaram e os que contribuiram
para a execucgao e concretizacao de seu objetivo.

E importante destacar que esses elementos tém uma relacdo direta com a
diversidade econdmica, social e de aptidao agricola existente no territorio paranaense.

Para facilitar o entendimento desses elementos, algumas explicagbes tornam-se
pertinentes. Os parametros de regionalizacdo concebidos e adotados pelos gestores publicos
para selecionar as regides prioritdrias do Programa Parand Rural convergiram, quase



exclusivamente, para as areas agricolas naturalmente mais férteis e de maior dinamismo
econdmico do Parana, situadas nas parcelas norte e oeste do Estado, as quais receberam o
grau de Alta e Média Prioridade.

A relacdo entre as pontuacbes mais altas na escala de prioridades do Programa
Parana Rural, a base técnica intensiva em capital e o dinamismo da agropecudria foram
demonstrados por meio de alguns indicadores. A regido de Alta Prioridade foi responséavel,
em 1985 (ano que antecede a implementacdo do Programa), por aproximadamente 63% do
valor bruto da producdo comercializada pelo setor priméario do Estado; mesmo abrangendo
somente 36% da area dos estabelecimentos agricolas do Parana. A Média Prioridade, nesse
ano, participou com cerca de 25% do valor bruto da produgédo comercializada, detendo
aproximadamente 33% da area dos estabelecimentos. Na Baixa Prioridade, em 1985, a
regido contribuiu com apenas 11% do valor bruto da producdo, mesmo abrangendo cerca de
32% da area dos estabelecimentos do Estado.

Essa escala de prioridade do Parana-Rural foi pertinente, uma vez que privilegiou
as regibes onde se concentra a maior parte da producdo agropecudria estadual e, em
conseqliéncia, os maiores problemas de degradacgéo do solo e poluicdo das aguas, 0s quais
o Programa pretendia reverter.

Ademais, na Alta Prioridade, o processo de modernizagdo tecnoldgica da agricultura,
verificado na década de 1970, foi mais acentuado, concentrou a terra e excluiu os produtores
mais frageis. ApoOs esse periodo, passaram a predominar nessa regiao os empreendimentos
familiares vinculados aos mercados (de oferta de insumos, de compra da producdo e
financeiro), os quais tém capacidade de investimento e interesse em adotar praticas e
técnicas mais produtivas e menos danosas ao meio ambiente (FLEISCHFRESSER, 1988).

Agregue-se a isso que nas regides mais dinamicas é maior o acesso dos produ-
tores a informacdes sobre a existéncia de tais praticas e dos beneficios de sua adocgao,
inclusive econémicos.

Assim, a conjugacgdo dessas circunstancias torna-se um estimulo a participagao
das cooperativas, da iniciativa privada (agroindustrias, empresas de planejamento e
assisténcia técnica) e de outras entidades na difusdo de técnicas e préaticas de producédo
que aumentam a produtividade da terra e do trabalho e, ao mesmo tempo, atendem a
critérios mais adequados de manejo das aguas, conservagdo do solo e controle da poluicdo
(essa participacdo estava prevista na estratégia operacional do Parana-Rural).

Tais fatos foram confirmados por meio das informacdes coletadas junto aos
secretarios executivos das Comissées Municipais de Solos, em 1992, quando se verificou que o
desempenho dessas Comissdes igualmente foi influenciado pelas caracteristicas regionais.
Tanto assim que na regido de Alta Prioridade esse desempenho foi considerado melhor do
qgue nas demais. Também nessa regido constatou-se que os técnicos das diversas entidades
(EMATER-PR, cooperativas, agroindustrias, prefeituras e empresas privadas) que prestam



assisténcia técnica aos produtores tinham maior qualificacdo académica,® estavam mais
envolvidos com as propostas conservacionistas/produtivas estabelecidas pelo Programa e,
proporcionalmente, concentravam maior numero de técnicos.

Essas informagdes revelam, que na regido de Alta Prioridade, além de os produtores
rurais terem maior acesso a assisténcia técnica, esta € mais capacitada. As informacdes
coletadas entre os produtores confirmam esse fato, tanto que nessa regido se localizam os
produtores com os maiores indices de adog¢ao do conjunto de 16 praticas conservacionistas/
produtivas estimuladas pelo Programa. Agregue-se a isso que 0s produtores dessa regido
estdo organizados em torno da defesa de seus interesses, em entidades como cooperativas,
associacoes e outras.

Também colaborou para esse resultado o fato de que o governo do Estado vem
atuando nessa regido desde a época do Programa de Manejo Integrado de Solos e Aguas -
PMISA (1983).*

As informagfes desse estudo permitiram concluir que as regides Norte e Oeste do
Estado do Parané apresentam caracteristicas comuns em termos de solo, relevo, dinamica
produtiva e, em especial, dispdem de atributos que, atualmente, sdo definidos como capital
social (FLEISCHFRESSER, 1999). Assim, a presenca desses atributos contribuiu para estimular a
adocao, entre os produtores rurais, das técnicas recomendadas pelo Programa Parana Rural e,
desse modo, facilitaram sua execucéo nessas regioes.

Quanto as dificuldades enfrentadas pelos técnicos para executar os trabalhos do
Programa Parana Rural, algumas sdo comuns entre as trés prioridades e estdo relacionadas
com 0s meios operacionais/gestéo institucional, disponibilizados pelo governo nessa época.
Dentre essas, destacam-se: a grande rotatividade dos técnicos da EMATER-PR; 0s baixos
niveis de salarios; a necessidade de ampliagdo do quadro técnico, de apoio logistico, de
infra-estrutura e de capacitagdo técnica; a burocracia na liberacdo dos recursos; metas
superestimadas e demandas subestimadas pelos gestores do Programa.

No caso do trabalho das Comissdes Municipais de Solos, a grande maioria das
dificuldades estava relacionada com a reduzida dotacdo de capital social, e apareceram
de modo significativo na Média e Baixa Prioridades. Dentre estas, constatou-se que: 0s
membros das Comissfes nao possuiam qualificacdo para o desempenho da funcao; ndo

Na regido de Alta Prioridade, 54% dos profissionais que trabalham na assisténcia técnica (publica,
privada e cooperada) sdo engenheiros agronomos. Na Média Prioridade, esse percentual cai para 40%,
e na Baixa Prioridade para 31%, crescendo, paralelamente, a participagao dos técnicos agropecuarios.

Para um histérico acerca da evolucao das acGes em bacias geograficas e da atuagdo do governo
do Parana na area de manejo e conservacdo de solos e aguas, ver: Item 1, A Construcao
Social das Microbacias Hidrograficas: espaco natural e espaco de intervencdo publica.
(FLEISCHFRESSER, 1999).



tinham tradicdo de trabalho coletivo; ndo estavam interessados ou desconheciam os objetivos
do Programa,; as entidades representadas nas Comissdes tinham outras prioridades ou privi-
legiavam interesses particulares.

Com menos importancia, foi indicado que nessas regides: existiam divergéncias
entre os membros das Comissdes e pressdo politica externa; as prefeituras ndo apoiaram o
Programa; a EMATER né&o possuia poder politico e decisorio; a indicagdo dos membros das
Comissbes ocorria de cima para baixo e ndo possuiam representatividade no meio rural;
ndo havia regularidade de reunides e atividades.

Essas informacdes confirmaram que as regibes menos dinamicas, cuja dotacéo
de capital social € menor, ndo dispdem dos atributos que fazem com que se concretizem, na
pratica, os arranjos institucionais e a formagéo de redes ou parcerias entre os agentes locais
envolvidos com a producéo agropecuéria. Nas regides mais dindmicas, a existéncia dos atributos
mencionados favoreceu a concretizacdo da estratégia operacional do Parana-Rural.

A proposito, as diferengas econdmicas e sociais entre os diversos territorios
paranaenses tendem a se acentuar, uma vez que as regibes com maior dotacdo de capital
social acabam se fortalecendo frente as demais. Dados recentes” indicam, por exemplo, que
a regido do Norte Central manteve a competitividade da producdo agropecudria nas décadas
recentes, aprofundou o processo de agroindustrializagdo e de organizacdo em cooperativas,
expandiu seus niveis de produtividade e refor¢cou sua articulagdo com a agroindistria e/ou
com o mercado internacional.

Além disso, possui um ambiente de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao consolidado,
particularmente na area de agropecuaria e agronegocios, expressiva estrutura de ensino
superior e crescimento dos cursos em nivel de pds-graduagao.

Tais circunstancias contribuem para fortalecer a capacitacdo/habilitacdo tanto dos
técnicos do governo e da iniciativa privada quanto dos produtores rurais, sejam pequenos,
médios ou grandes empreendedores. Seus indicadores sociais, em geral, estdo acima da
média estadual.

O contrario se verifica nas regides com menor dotacdo de capital social, como no
Centro-Sul Paranaense, cujos indicadores sociais estdo abaixo da média estadual, assim
como os rendimentos na producdo agropecuaria. A organizacdo em cooperativas esta em
crise e sua experiéncia em Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo é recente.

Tendo em consideragdo a importancia que se esté atribuindo a dotacdo de capital
social, neste estudo, considera-se pertinente prestar alguns esclarecimentos sobre esse conceito.

A dotacdo de capital social, como elemento que contribui para potencializar o
desenvolvimento territorial, foi estudada por Putnam (1996), com base no desempenho das
“duas itélias” perante a reforma institucional de 1970. Nesse estudo, Putnam constatou que

® Informacdes retiradas de IPARDES (2004).



as diferencas regionais iniciais provocaram resultados diversos, com o Norte conquistando
larga margem de superioridade, apds dez anos da Reforma.

Com o propésito de explicar a importancia da dotacdo de capital social para o
desenvolvimento no Norte, bem como a falta desse atributo no Sul, Putnam destaca que as
regibes civicas se caracterizavam por dispor de densa rede de associa¢des locais, com
presenca atuante nos negdcios comunitarios, modelos de politicas igualitarias, confianca e
observancia da lei. Nas regides menos civicas, ao contrario, a participagdo politica e social
organiza-se verticalmente; a desconfian¢ca mutua e a corrupgdo sdo consideradas normais;
a ilegalidade é previsivel.

O conceito de politicas publicas em redes também contribui para o entendimento
da nocéo de capital social, na medida em que entende que a formulacéo de politicas envolve
grande namero e ampla variedade de atores (publicos e privados), de diferentes niveis e funcoes,
e de areas do governo e da sociedade. Pela presséo, inter-relacao e interdependéncia dos
atores individuais, o termo chama a atenc¢do para o modelo de "linkages", e para a maneira
pela qual as interacbes determinam o comportamento de organizacdes individuais e abrem
para elas novas alternativas de participagédo (FLEISCHFRESSER, 1999).

1.2 AVALIACAO INTERMEDIARIA DO PROJETO PARANA 12 MESES

Ainda como referéncia metodoldgica para este estudo, a seguir sdo abordadas as
principais conclusdes da Avaliagcao Intermediaria do Projeto Parana 12 Meses, realizada em
outubro de 2001. Essa avaliacdo tinha como objetivos: verificar o atual estagio de execucdo
fisica e financeira, mensurar sua eficiéncia em atingir os objetivos iniciais, bem como
identificar seus principais pontos de estrangulamento e sugerir acdes ou instrumentos
alternativos para minimizar os problemas identificados (ESALQ/CEPEA, 2001b, p.15).

Para tanto, recorreu a metodologia de Grupos Focais, cuja escolha foi justificada:
pela necessidade de uma maior compreensdo dos comportamentos e valores vigentes no
meio rural; e pela possibilidade de reunir os diferentes atores num espago de investigagédo
que propicie uma reflexdo critica sobre o tema, possibilitando a observacdo dos pontos
consensuais e divergentes entre grupos (ESALQ/CEPEA, 2001b, p.4).

Esse estudo indicou como pontos fortes do Projeto 12 Meses:

1) o bom desenho estrutural;

2) atomada de decisdo descentralizada;

3) ainterinstitucionalidade dos trabalhos;

4) o investimento na formacao de capital social;

5) o envolvimento direto no combate a pobreza;

6) o investimento na preservacao dos recursos naturais;
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8)
9)

a concentragdo dos investimentos nos beneficiarios e ndo nas instituicbes
executoras;

a amplitude dos diversos instrumentos operacionais;

a imagem positiva do Projeto perante a sociedade;

10) o atendimento direcionado aos interesses dos grupos;

11) o conhecimento acumulado pelo governo e pela sociedade em programas

anteriores no Estado do Paran& (ESALQ/CEPEA, 2001b, p.44).

Em decorréncia desses pontos positivos, foram identificadas as seguintes oportu-

nidades a serem aproveitadas pelos gestores do Projeto:

1)

2)
3)
4)
5)

a exigéncia do Ministério de Desenvolvimento Agrario para que se constituam
conselhos de desenvolvimento rural nos municipios, como condi¢cdo de acesso
aos programas federais;

a demanda social pela formacgéo de Conselhos Municipais de desenvolvimento;
o interesse das prefeituras em participar do Projeto;

a insercao do Projeto nos Planos Municipais de Desenvolvimento;

a possibilidade de a Rede de Propriedades de Referéncia se tornar uma
importante fonte de informacéo para o desenvolvimento rural no Parana.

Esse estudo identificou, ainda, os seguintes pontos fracos no Projeto:

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7
8)
9)

o limitado preparo dos técnicos para atuar no combate a pobreza;

as dificuldades dos extensionistas rurais em atuar como facilitadores na cons-
trucdo dos estoques de capital social nas comunidades;

a falta de indicadores de qualidade dos produtos, propdsitos e fins do Projeto;
o0 baixo envolvimento dos 6rgdos governamentais em algumas ac¢des do Projeto;
a baixa consecucéo das metas do Projeto no subcomponente Manejo e Conser-
vacao dos Recursos Naturais (fase 1 e 2);

a deficiente comunicag&do em todos os niveis de execucgao;

a falta de adequado suporte institucional/juridico para as a¢cdes necessarias;
o limitado investimento no aumento dos estoques de capital social;

as dificuldades do Estado em aportar recursos financeiros (contrapartida) no
Projeto, gerando inconstancias no atendimento das reivindicagbes da
populagéo-alvo.

As informagdes prestadas pelos atores entrevistados permitiram a equipe do estudo

detectar que parte das limitagBes enfrentadas na execucdo do Projeto estava associada: a

percepcao equivocada de alguns Conselhos Municipais de que sua principal responsabilidade é

de agir como agéncia de aplicacao de recursos financeiros; a interferéncia politica de prefeitos

sobre as decisfes dos Conselhos; ao fato de os técnicos serem mais acostumados a fazer



pelos beneficiarios em vez de fazer com eles; a deficiéncia de recursos humanos, equipamentos
e veiculos em todas as instituicfes publicas envolvidas no Projeto.

Apesar desses pontos fracos, foram destacados aspectos positivos no estudo da
ESALQ, que dizem respeito as instancias operacionais do Projeto, em especial no que se
refere ao desenho dos Planos de A¢éo das comunidades/microbacias/grupos de produtores.
Nesse sentido, foi destacado o fato de que os beneficiarios tém uma participacao efetiva nos
Planos de Acgédo; as acbOes de pesquisa foram direcionadas para atender as demandas
tecnolégicas dos diversos grupos de beneficiarios; as acdes de treinamento/capacitacao
foram delineadas para assistir aos diferentes publicos participantes do Projeto: operacional
(corpo técnico e gerencial), estratégico (liderangas formais e informais) e beneficiarios.

Merece destaque, ainda, que uma parte do treinamento tinha por objetivo a
preparagdo dos executores na coordenacéo e execugao do Projeto e, no caso dos beneficiarios,
inclui também o preparo para que eles possam efetivamente buscar alternativas ao seu
desenvolvimento pessoal e profissional (ESALQ/CEPEA, 2001b, p.27).

Esse procedimento, em relagdo aos beneficiarios, procurou dota-los de competéncia
para que se capacitem e cumpram as exigéncias impostas pelo proprio Projeto, em particular no
que se refere a atuacdo em grupo para acesso aos beneficios e ao apoio do Fundo de Alivio
a Pobreza (FUNPARANA).

Foram também identificadas dificuldades na execuc¢éo dos diversos componentes,
com base nas informacdes prestadas pelos técnicos que atuaram em areas especificas. Por
exemplo, os técnicos que participaram dos grupos da area social indicaram uma série de
problemas operacionais, portanto, de ordem institucional: determinagéo de o Projeto adequar-se
as regibes mais pobres, o que limitou as a¢des em regides menos pobres; dificil enquadramento
dos produtores rurais nas regides mais desenvolvidas; sobrecarga de trabalho entre os técnicos
da EMATER e falta de técnicos para atuar na area social; atraso na liberacao de recursos;
numero excessivo de Conselhos e de documentos exigidos para as agbes (ESALQ/CEPEA,
2001a, p.13).

Entre os técnicos da area produtiva, as principais dificuldades apontadas foram:
problemas na liberacdo dos recursos e com os requerimentos de contrapartida no caso dos
pequenos produtores; limitacdes na capacidade técnica da EMATER; influéncias politicas; e
variacdo nos critérios de analise dos projetos em Curitiba (ESALQ/CEPEA, 2001a, p.16).
Além destes, foram citados: problemas referentes aos critérios de sele¢do do publico-alvo;
qgque o Projeto ndo atingia os produtores sem condi¢cdes para a contrapartida do apoio
financeiro ofertado pelo Projeto, e ndo considerava as diferengas regionais nos seus
critérios de divisdo dos produtores; interferéncia politica; burocracia no repasse de verbas;
repasse de verbas em épocas desfavoraveis; falta de autonomia dos Conselhos; e planejamento
néo respeitado das acdes (ESALQ/CEPEA, 2001a, p.21).



Em relacdo aos Conselhos Municipais, as dificuldades mais importantes, levantadas
pelos técnicos da area social (ESALQ/CEPEA, 2001a, p.29) e da &rea produtiva (ESALQ/CEPEA,
20014, p.33), estdo relacionadas diretamente com a demora na aprovacdo dos projetos e
liberagdo dos recursos e, indiretamente, com problemas decorrentes dessa demora.

As caracteristicas dos problemas apontados pela Avaliagcao Intermediaria do Projeto
Parana 12 Meses permitem concluir que, majoritariamente, estdo afetos as dificuldades
enfrentadas pelo proprio governo, responsavel por sua concepcao, formulagdo e execucao.
Essa concluséo apresenta forte similaridade com as conclusdes do Programa Parana Rural.

Todavia, ao contrario do estudo de avaliagdo do Parana-Rural, na avaliacao do
Projeto 12 Meses ndo foram investigadas as diferencas regionais que, conforme se viu,
repercutem sobre os resultados das intervengbes de politicas publicas. Mesmo assim,
indiretamente, essas diferencas sdo apontadas na Avaliacdo de Meio Termo do Projeto,
quando os técnicos informam que: nas regifes e cidades mais desenvolvidas é dificil o
enquadramento dos usuarios no Projeto Parana 12 Meses, uma vez que a realidade dos
municipios € diferente, resultando em uma melhor ou pior adaptagcédo do Projeto; o Projeto
ndo considera as diferencas regionais nos critérios de divisdo dos produtores — existem
regides onde a cultura local dificulta a criagdo de grupos; o parametro de enquadramento
por area da propriedade deveria ser substituido por area agricultavel, visando favorecer as
regides de pior relevo, que, inclusive, sdo as mais pobres (ESALQ/CEPEA, 2001a, p.32); o
enquadramento por area € ruim e injusto (ESALQ/CEPEA, 2001a, p.34 e 45).

Em sintese, as conclusdes dos dois estudos aqui apresentados fornecem importantes
elementos para pensar questfes que devem ser consideradas na Avaliagdo Institucional do
Projeto Parand 12 Meses. Tais questdes, inclusive, contribuiram para construir as duas
hipéteses que orientam e delimitam este estudo sobre a Avaliacdo Institucional do Projeto
Parana 12 Meses. Essas hipoteses partiram do enfoque central adotado neste estudo — condi¢des
institucionais e meios operacionais disponibilizados pelo governo para a formulacdo e
execucao do Projeto —, considerando, ainda, os resultados das avalia¢cbes aqui apresentadas.

Assim, as hipéteses partiram da confluéncia entre duas abordagens: a que
privilegia a estrutura dos 6rgaos publicos em conceber, gerir e implementar o Projeto; e a
que destaca a capacidade diferenciada dos agentes envolvidos na sua execuc¢ao (publicos e
da sociedade) em executar suas funcdes e em corresponder ao comportamento esperado.

Essas abordagens justificam-se na medida em que ambas estédo afetas a gestédo
institucional do Projeto, uma vez que mesmo a capacidade diferenciada de resposta dos
agentes locais — resultado da diversidade territorial em termos de dotac&o de capital social e
de aptiddo natural para a produgdo agropecudria — deve ser prevista e considerada na
formulacao das intervencgdes publicas.



1.3 HIPOTESES ORIENTADORAS DO ESTUDO

Primeira: Existe uma distancia entre a concepcao das politicas publicas e a capacidade
institucional disponivel para a realizacdo das ac¢fes e funcdes operacionais, definidas no
desenho das intervengdes publicas. Em decorréncia disso, grande parte das dificuldades
enfrentadas para atingir os propdsitos pretendidos se deve a problemas relacionados com a
gestdo publica, em todos os niveis da estrutura administrativa. Dentre esses problemas, a falta
de agilidade na execucéo das funcdes e atividades relacionadas com a estrutura deliberativa
do Projeto 12 Meses, tais como a aprovagdo dos projetos e a liberacdo dos recursos necessarios
para a execuc¢do das acodes planejadas.

Agreguem-se a essas dificuldades as alteracdes nas orientacdes das politicas
publicas quando das mudancas na estrutura governamental — estadual e municipal — que
acontecem quando os governadores e prefeitos sao substituidos.

Segunda: Os resultados das politicas/intervenc¢des publicas também sdo influenciados
pela dotacdo de capital social existente, com maior ou menor intensidade, nos diferentes
espacos do territério estadual — municipio, microbacia e local/comunidade. Essa dotacéo
diferenciada, nem sempre considerada pelos formuladores das intervengfes publicas, repercute
sobre: a qualificacdo/habilitacdo da assisténcia técnica (oficial e privada); o grau de conhecimento
dos produtores e trabalhadores rurais; e seu nivel de organizacao (participacdo em sindicatos,
cooperativas, associagdes e outras formas de defesa de seus interesses) e de atuacéo/
reivindicacdo e busca por melhores condi¢cbes de vida, trabalho, produgcédo e competitividade.
Repercute, ainda, sobre o nivel de esclarecimento dos participantes dos grupos de interesse
local e o envolvimento dos demais agentes nas redes de politicas (gestdo participativa
das politicas), a exemplo das Comissdes e Conselhos Municipais, e sobre a contencéo das
interferéncias dos politicos (locais ou ndo). Enfim, repercute sobre o nivel de cidadania, e
este, sobre a qualidade e intensidade dos resultados obtidos pelas politicas publicas.

Em relagcdo a segunda hipétese e ao conceito de capital social, cabe comentar
gue tanto o Estado quanto as comunidades podem, juntos, construir e fortalecer os atributos
do capital social.

No caso do Projeto 12 Meses, essa possibilidade € pertinente pois, como sera visto
no proximo item, as exigéncias impostas para acesso ao apoio financeiro e a assisténcia técnica
tém como um dos critérios a organizagao dos produtores e trabalhadores rurais em associagées,
grupos e comunidades.

Foi previsto, ainda, que o Estado, por meio da assisténcia técnica e extensao rural,
deveria estimular essa organizacdo em torno de interesses econdmicos comuns, tais como:
aquisicado coletiva de equipamentos; e busca comunitaria de oportunidades produtivas, de
novos mercados e empreendimentos, e de diversificacdo da producéo, entre outros.

Tais pontos foram destacados como positivos na Avaliacdo de Meio Termo do
Projeto 12 Meses, apresentada anteriormente.
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2 O PROJETO PARANA 12 MESES

2.1 JUSTIFICATIVA

Em janeiro de 1995, o Banco Mundial manifestou a Secretaria de Estado do
Planejamento e Coordenacédo Geral sua intengéo de “manter discussdes informais sobre um
possivel novo projeto para a area rural’. Dessas discussdes, emergiu uma proposta de
projeto composto de quatro subprojetos, os quais tinham como objetivo atender a
“necessidade de respostas imediatas aos multiplos problemas decorrentes do atual estado
de pauperismo vivido pela populacéo rural...” (PARANA, 1995, p.1)

Essa Proposta foi denominada de Projeto 12 meses e “contemplava um conjunto
integrado de medidas e a¢Bes que objetivavam o fortalecimento da pequena propriedade
rural — para que esta se torne eficiente, competitiva e lucrativa — e que permitam ao trabalhador
rural ndo-proprietério e as suas familias condi¢cdes de acesso a moradia, a renda monetaria
regular, aos servigos basicos de saneamento, salde e educagéo, entre outras”.

Desse documento, constam argumentos que justificam as razdes do Projeto, tais
como aqueles relacionados com as consequéncias da modernizacéo acelerada da agrope-
cuaria paranaense (concentracdo fundiaria e migracdo rural/urbana), o acirramento da
competitividade decorrente do Mercosul e a necessidade de expandir as acdes de conservagao
dos recursos naturais do Programa Parana Rural, em vigor nesse momento, para as regioes
do centro e sudeste do Estado.

Assim, a proposta de um novo projeto, a ser negociado com o Banco Mundial,
tomou por base duas vertentes: uma, com caracteristicas de politica compensatéria, diante
dos fendbmenos de exclusao social; outra, voltada para a difusdo de técnicas e préticas de
baixo impacto ambiental com elevacdo da produtividade da agropecuaria.

Deve-se mencionar que a proposta de atuar na dimensdo social significa uma
inflexdo no rumo de atuagédo do governo do Estado em relagdo ao meio rural. Até entdo, a
Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento, assim como a Assisténcia Técnica e
Extensao Rural e ela vinculada, tiveram uma atuacao voltada para o fomento a producéo,
aumento da produtividade fisica da agropecuaria e conservacdo de solos, a exemplo do
Programa Parana Rural, descrito anteriormente.

2.2 OBJETIVOS E COMPONENTES

O Manual Operativo do Projeto Parana 12 Meses foi elaborado com o propdsito
de orientar os técnicos responséaveis pela execucdo do Projeto, em particular nos trabalhos
e acdes junto ao seu publico beneficiario. Para tanto, estabelece as normas e procedimentos
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de alocacao de recursos a serem repassados em cada componente, segundo as caracteristicas
definidas para os diversos segmentos de beneficiarios do Projeto.

Assim, as principais orientacdes desse Manual precisam ser conhecidas para a
investigacdo da Avaliagdo Institucional do Projeto Parana 12 Meses.

Na versdo do Manual, de 1999, foi definido como seu objetivo geral: “Aliviar® a
situacdo de pobreza rural no Estado do Parana, numa acgéo sustentavel, apoiada na moderni-
zacao tecnoldgica, na geracdo de novos empregos, na protecdo ao meio ambiente e na melhoria
das condi¢cdes de habitacdo e saneamento basico das familias rurais e pescadores artesanais”.
(PARANA, 1999, p.9)

Dos objetivos especificos constam:

- reduzir os indices de pobreza do publico beneficiario direta e indiretamente
através de agcbes em habitacdo, saneamento bésico, salde, educacao, geracéo
de renda e emprego, organizagcao comunitaria e cidadania;

- implantar Vilas Rurais visando a melhoria das condi¢bes de vida dos traba-
Ihadores rurais volantes;

- contribuir para viabilizar a recuperacéo dos solos, via manejo e uso dos recursos
naturais de forma sustentada, com base em alternativas tecnoldgicas que
aumentem a producgdo, a produtividade e a renda do produtor rural de acordo
com a condi¢do sdcio-técnico-ambiental;

- apoiar mecanismos de aumento de ingressos de renda na unidade ou atividade
produtiva, e aqueles que propiciem maior capacidade de competicdo ante a aber-
tura de mercado e a reducéo da participagdo do Estado no processo econémico.

Para atingir esses objetivos, o Projeto continha quatro componentes: Desenvolvimento
da Area Social e da Area Produtiva, Fortalecimento Institucional e Desenvolvimento Tecnoldgico.

O Desenvolvimento da Area Social foi composto pelo Subcomponente de Combate &
Pobreza no Meio Rural, voltado ao atendimento das necessidades basicas dos agricultores,
pescadores artesanais e seus familiares, priorizando a melhoria da infra-estrutura social
familiar (reforma/construcdo de moradias, abastecimento de agua e saneamento basico), o
desenvolvimento comunitario e a geragdo de renda. Além desse publico, atuou junto aos
trabalhadores rurais sem-terra, por meio da construgdo de residéncias em Vilas Rurais e
estimulo a producao no lote e em outras atividades de geracao de renda.

O Desenvolvimento da Area Produtiva é composto pelo Subcomponente Manejo e
Conservagao dos Recursos Naturais (fases 1 e 2). A Fase 1 pretendia aumentar a produ-
tividade por meio da reducéo da degradacdo do meio ambiente, e estimular o manejo adequado

® Nesse periodo o Banco Mundial e a FAO deixaram de usar o termo “acabar com a pobreza” e

passaram a usar “alivio a pobreza”. Porém, um dos subcomponentes mantém a denominagéo de
Combate a Pobreza.
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dos recursos naturais através do controle da erosdo e a melhoria da fertilidade dos solos.
A Fase 2 objetivava melhorar a eficiéncia técnico-econémica e a capacidade de competicao
das unidades ou atividades produtivas familiares por meio da gestéo, intensificacdo dos
sistemas de producdo, diversificacdo e verticalizacdo da producéo.

A execucdo desses dois componentes, relacionados diretamente com o publico
beneficiario, constitui 0 objeto central deste estudo, mas, além deles, o Projeto continha mais
dois: o de Fortalecimento Institucional, que abrangia as atividades de capacitagdo, estruturacdo da
Unidade de Gerenciamento do Projeto (UGP) e apoio logistico (equipamentos) aos executores;
e o de Desenvolvimento Tecnoldgico, voltado para as atividades de Pesquisa, Assisténcia
Técnica e Extenséo Rural, com responsabilidade de treinar e capacitar o publico beneficiério.

2.3 CRITERIOS PARA REGIONALIZACAO DAS ACOES E PARA A SELECAO DO
PUBLICO-META E DOS BENEFICIARIOS DO FUNPARANA

Como parte da estratégia operacional do Projeto 12 Meses, o Estado do Parana foi
subdivido em oito regifes, associadas com as acdes do componente social e do componente
produtivo (quadro 1).

QUADRO 1 - REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES SEGUNDO SUBCOMPONENTE

REGIOES DO PROJETO
SUBCOMPONENTE
1 2 3 4 5 6 7 8
Combate a Pobreza no Meio Rural - Comunidades X X X X X
Combate a Pobreza no Meio Rural - Vilas Rurais X X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais (Fase 1) X X X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais (Fase 2) X X X

FONTE: PARANA (1999, quadro 3, p.38)

Inicialmente, deve-se esclarecer que, no Manual Operativo, essas regides sao
nomeadas de “mesorregides prioritarias”. Neste estudo, para ndo confundir essa designacao, no
sentido de priorizar algumas regifes em detrimento de outras, adotou-se o termo “Regibes
do Projeto”. Assim, ao longo deste documento, quando se levantam informacgdes e analisam
as diferencas regionais, essas oito regides sao designadas por Regides do Projeto (RP).

Os critérios para agregar os municipios em que as acdes deviam se voltar para o
Componente de Combate a Pobreza no Meio Rural foram assim estabelecidos: apresentar
maior concentracdo de produtores de subsisténcia e produtores simples de mercadoria-1;
possuir maior nimero de pessoas ocupadas na agricultura; maior indice de salubridade
(mortalidade e morbidade); menores indicadores sociais, ambientais e de oferta de servicos
médicos. Foi acrescentada, ainda, a concentracdo de pescadores artesanais e profissionais
em pequena escala (“simples”).
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Para o atendimento as Vilas Rurais, foram adotados critérios que previam o maior
contingente de trabalhadores rurais volantes e a exploracdo de culturas que tivessem
demanda de mé&o-de-obra.

Para o Componente Produtivo, associado ao Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais - Fase 1 (MCRN 1), os critérios estipulavam: maior ocorréncia de solos com
limitagéo regular para produg¢do; maior ocorréncia de solos com limitacdo restrita e inapta
para producdo; maior concentragcdo de produtores simples de mercadoria do sistema
principal (alimentos); menor intensidade de participagdo no Programa Parané Rural.

Os critérios para definir o publico-meta do MCRN 2 envolviam: maior nimero e
maior participagdo das categorias Produtor Simples de Mercadoria 2 e 3; maior grau de
tecnificacé@o (capital produtivo em relacdo a mao-de-obra); maior percentual de produtores
que utilizam o crédito rural; maior intensidade de participacdo no Programa Parana Rural.

Essa tipificacdo dos produtores, utilizada pelos gestores do Projeto para caracterizar
seu publico-meta, tomou por base uma metodologia desenvolvida pelo IAPAR, que define
tipos de produtores: Produtor de Subsisténcia (PS) e Produtor Simples de Mercadoria (PSM),
esse ultimo tipo foi subdivididido em PSM1, PSM2 e PSM3. Foi estipulado, ainda, que a popu-
lac&o indigena seria classificada como PS e os pescadores, em artesanais (PA) e profissionais
(PP1 e PP2) (PARANA, 1998, p.13).

Conforme informagfes do quadro 2, o cruzamento das variaveis area, capital e
mao-de-obra constituiu o principal elemento para a identificacdo e o enquadramento do
publico-meta.

QUADRO 2 - VARIAVEIS CLASSIFICATORIAS DO PUBLICO PRIORITARIO PARA AS AGOES DO PROJETO PARANA 12
MESES - AGRICULTORES

CAPITAL PARTICIPACAO DA
ATEGORIA AREA Benfeitorias Produtivas Equipamentos Agricolas NFO-DE-OBRA
¢ (ha) FAMILIAR
(R) (RS) %)
PS /PSM1 <15 <5.000,00 <4.000,00 >80
PSM2 <30 <12.000,00 <12.000,00 >50
PSM3 <50 <40.000,00 <36.000,00 >50

FONTE: PARANA (1998, quadro 1, p.16)

Em relacdo a variavel renda, entre os PSM2 e PSM3, ela devia ser, quase que
exclusivamente (80%), proveniente das atividades agricolas. Para os PS e PSM1, foi aceita a
possibilidade de trabalho fora da unidade familiar, em 50%, desde que a receita proveniente
da venda de mao-de-obra, somada a receita agricola normal liquida, ndo ultrapassasse
24 salarios minimos por ano.

Os proventos de aposentadoria rural e de trabalhos comunitarios em educacgéo
nado deveriam ser considerados como renda. Para efeito de levantamento da area da unidade,

devia ser considerado o total das propriedades e das areas arrendadas pelo beneficiario.
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A despeito dessa caracterizacao diferenciada, foram considerados como publico-
meta do Projeto categorias de produtores com modos diversos de acesso a terra: proprietarios,
assentados, posseiros e, com algumas condi¢des, 0s arrendatérios, parceiros e meeiros.

A relagdo entre os subcomponentes e o0 publico-meta, segundo a tipificacdo
adotada no desenho do Projeto, é apresentada no quadro 3.

Deve-se alertar que, apesar dessa tipificacdo, nos relatérios financeiros elaborados
pela SEAB e analisados neste estudo, as categorias PS e PSM1 aparecem agregadas, assim
como somente aparece a categoria de “Pescadores”.

QUADRO 3 - CATEGORIAS DE PUBLICO POTENCIAL POR SUBCOMPONENTE DO PROJETO PARANA 12 MESES

SUBCOMPONENTE PS PSM1 PSM2 PSM3 PA PP1 PP2
Combate a Pobreza X X X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais - 1.2 Fase X X X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais - 2.2 Fase X X X

FONTE: PARANA (1998, quadro 2, p.17)

Outro aspecto importante tratado no Manual Operativo esta relacionado com as
normas e procedimentos adotados para a operacionalizacdo do FUNPARANA. Esse fundo,
cujos recursos foram aplicados na forma de apoio ndo reembolsavel (“a fundo perdido”), foi
criado para apoiar financeiramente o “alivio a pobreza”. Para acesso ao fundo, foram
estipulados critérios diversos para o publico beneficiario, bem como valores diferenciados de
contrapartida (PARANA, 1999, p.112).

Segundo o Manual Operativo de 1999, foram considerados como beneficiarios do
FUNPARANA produtores individuais e grupos de produtores organizados, formal ou informalmente.
Para cada subcomponente também foram definidos critérios de elegibilidade.

No caso dos apoios coletivos, os produtores deveriam se inserir em grupos que
seguissem a seguinte classificacéo:

- Grupo | - composto de 76% a 99% de PS, PSM1 e PA, PP1 e o restante pelas

demais categorias de beneficiarias;

- Grupo Il - composto de 51% a 75% de PS, PSM1, PA, PP1 e o restante pelas

demais categorias;

- Grupo lll - composto de até 50% de PS, PSM1, PA, PP1 e o restante pelas

demais categorias;

- Grupo IV - composto 100% por PS e PSM1, ou PA e PP1,

- Grupo V - composto exclusivamente por beneficiarios das Vilas Rurais.

Os agricultores/pescadores ndo enquadrados como beneficiarios do Projeto poderédo
participar dos grupos formados nas comunidades desde que participem minoritariamente
(no maximo 20%) e utilizem recursos prdprios integrais no rateio das atividades grupais.
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Além desses pré-requisitos de elegibilidade dos beneficiarios (PARANA, 1999, p.113),

foram criados alguns condicionantes que deveriam ser respeitados quando da formulacdo

das propostas de solicitacdo do apoio financeiro, elaboradas com a participagédo da assisténcia

técnica. Tais condicionantes foram definidos por subcomponentes, porém alguns eram comuns

aos trés subcomponentes:

a)

b)

c)

d)

e)

atender as recomendacdes técnicas de minimizagdo dos efeitos negativos de
impacto ambiental, inclusive nas atividades ja existentes;

comprometer-se a participar com recursos proprios para complementacéo das
despesas orcadas e nédo cobertas pelo FUNPARANA;

comprometer-se a acatar as recomendacgfes técnicas e a realizar as
inversdes ajustadas de comum acordo, quando da elaboragéo de proposta de
apoio financeiro;

participar de cursos e/ou treinamentos relativos as praticas/atividades a
serem implantadas;

submeter-se a fiscalizagdo dos apoios recebidos do FUNPARANA.

O Subcomponente de Combate & Pobreza no Meio Rural estipulava que os bene-

ficiarios deveriam atender aos seguintes critérios:

a)
b)

€)

estar classificados na categoria de PS, PSM1 e PA, PP1;

pertencer a comunidade ou ao grupo de produtores/pescadores cadastrado
pelo Conselho Municipal, com base nos critérios de priorizagéo estabelecidos
pelo subcomponente;

pertencer a grupos de produtores/pescadores ou a comunidades que participaram
do processo de diagndstico rural participativo;

organizar-se em grupos com interesses comuns, no minimo com dez
produtores;

comprometer-se a realizar as praticas conservacionistas quando recebesse
apoios destinados a geragao de renda, especificamente, no fomento agricola.

Sao critérios especificos do Subcomponente Manejo e Conservagdo dos Recursos

Naturais - Fasel:

a)
b)

c)

d)

estar classificado nas categorias PS e PSM1, 2 e 3;

pertencer as microbacias identificadas pelo Conselho Municipal e cadastradas
na UGP com base nos critérios estabelecidos pelo subcomponente;

estar organizado em grupo composto por trés produtores rurais, no minimo,
mesmo para obtencdo de apoio individual, a ndo ser nos casos justificados
tecnicamente;

estar organizado formalmente em Associagdes para obter apoio financeiro na
aquisicdo das unidades mecanizadas.
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S&o critérios do Subcomponente Manejo e Conservacao dos Recursos Naturais -

Fase 2:
a)

b)

estar classificado nas categorias PSM2 e 3, e PA2, quando de apoio individual,
e pertencer ao grupo tipo lll, quando de apoios comunitarios;

estar organizado em grupo de cinco produtores, no minimo, em torno de
interesses comuns em determinada atividade.

Quando se tratar de PSM2 e PSM3, observar ainda os seguintes critérios:

a)

b)
c)

pertencer as microbacias ou a grupos de produtores identificados pelo Conselho
Municipal, com base nos critérios estabelecidos pelo subcomponente;

ter na propriedade praticas implantadas de manejo e conservacao de solos;
ter produtividade média das explorac6es predominantes superior & média do
seu municipio.

Além desses critérios, as propostas de apoio financeiro deveriam “necessariamente

contribuir para reduzir o nivel de pobreza, incrementar a qualidade de vida aos beneficiarios,

elevar a renda familiar e contribuir para a conservagéo dos recursos naturais”. (PARANA,

1999, p. 115).

Ademais, deveriam:

a)

b)

c)

d)

ser identificadas como prioritarias pelas comunidades/microbacias/grupos de
produtores/pescadores e ajustadas pelo Conselho Municipal, Comissdo Regional
e UGP, de acordo com a disponibilidade de recursos e critérios estabelecidos
pelos subcomponentes (item 5.2.2);

no caso de atividades de geracdo de renda, estar referenciadas em estudos de
viabilidade técnica e econdmica referendados pelos subcomponentes do Projeto
Parand 12 Meses;

ndo fazer parte das atividades/acbes listadas como né&o-apoiadas pelo
FUNPARANA (capitulo 6.10);

ndo apresentar impactos ambientais negativos.

No Manual Operativo foram definidas, também, as atividades e a¢Oes referentes a

cada entidade participante do Projeto Parana 12 Meses. Dentre elas, merecem destaque as

referentes as atividades de fomento aos produtores, realizadas pela Companhia de Desen-

volvimento Agricola do Parand (CODAPAR), a quem coube a administracdo do FUNPARANA,

A assisténcia técnica foi realizada pela EMATER-PR, e o trabalho com estradas, pelo Depar-

tamento Estadual de Estradas de Rodagem (DER). A construcdo e reforma de moradias, em

especial nas Vilas Rurais, ficaram sob responsabilidade da Companhia de Habitacdo do
Parana (COHAPAR).
Consta do Manual Operativo uma listagem de atividades passiveis de apoio pelo

FUNPARANA, dentro de cada Componente, bem como os limites de apoio concedidos as

diferentes categorias de beneficiarios.
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E importante mencionar, ainda, as alteracdes que aconteceram no Acordo de
Empréstimo, entre o governo do Parand e o Banco Mundial, para a realizagdo do Projeto
Parand 12 Meses. O acordo inicial previa um prazo de cinco anos para realizacdo do
Projeto, de 1998 a 2002. Contudo, foram efetuadas duas prorrogacdes: uma em 17/07/2002,
gue estende o prazo de encerramento para o 30/09/2004; outra em 29/09/2004, que estende
para 31/03/2006.

Ademais, na ultima negociag&o, em 2004, foi definido que o valor total do empreés-
timo seria reduzido em 10 milhdes de dolares (de US$ 175 passou para US$ 165 milhdes).

Como parte das negociacées, foram ampliados os limites de apoio do FUNPARANA,
entre as categorias de beneficiarios e entre as atividades apoiadas. As Notas Técnicas, referentes
as duas negociagfes, bem como as definicdes efetuadas em cada uma, encontram-se no
Anexo 1.

2.3.1 Andlise dos Critérios do Projeto, Dindmica Econémica e Pobreza Rural no Estado
do Parana

Da dtica da Avaliacao Institucional, alguns critérios definidores do Projeto merecem
comentérios, em razéo de seus reflexos, em particular sobre a implementacdo dos compo-
nentes social e produtivo, na prética cotidiana.’

Inicialmente, deve-se considerar a importancia, para o planejamento e a execucao
do Projeto, da definicdo das Regides do Projeto (RP) associadas ao componente social e
ao produtivo, bem como de selecionar o publico-meta do Projeto e os beneficiarios do
FUNPARANA, dado que esses procedimentos servem para orientar os trabalhos, as acdes e,
principalmente, a alocagéo de recursos.

No caso do Componente Social, os critérios de selecao indicam que se tratou de
uma intervencao estatal com objetivos compensatérios (atenuar os fatores que excluem os
segmentos socialmente mais frageis do mercado produtor e de condi¢cdes dignas de
trabalho e de vida), dirigida para os trabalhadores rurais sem terra (volantes) e pequenos
produtores (individuais e organizados em grupos), cuja produgdo, em geral, é quase totalmente
consumida na propria unidade produtiva.

Em relacdo ao Componente Produtivo, no caso do Manejo e Conservagdo dos
Recursos Naturais - Fase 1, tratou-se de um esforgo para estimular os pequenos e médios
produtores a adotarem praticas de baixo impacto ambiental; na Fase 2, além disso, existia a
intencdo de estimular a geracdo de renda.

" Outros aspectos, que também se refletiram sobre o andamento do Projeto séo analisados no item
3 deste estudo.
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O procedimento de subdividir o Parana em regides demonstra o reconhecimento
de que o Estado é diversificado; porém, os critérios de selecdo do publico-meta e do publico
beneficiado pelo FUNPARANA sdo Unicos para todo o Estado, o que pode ser questionado.
Ademais, os critérios estipulados para o enquadramento dos produtores tomaram como
base limites pequenos para a variavel tamanho de area ou das terras utilizadas pelo
produtor. Assim procedendo, ndo foi considerado que a qualidade ou aptiddo (fertilidade
natural e relevo) da terra € tdo ou mais importante do que sua extensdo. Também foi
ignorado que, em geral, os agricultores mais frageis ocupam as terras menos aptas para a
producdo agricola, em especial no caso das lavouras que utilizam préaticas e técnicas
mecanizadas — situacao ja estudada e documentada (FLEISCHFRESSER, 1988).

Deve-se mencionar, a esse respeito, que as diversidades naturais e sociais sao
conhecidas, e que seus reflexos socioecondmicos inclusive sustentam os elementos que
permitiram construir a segunda hip6tese norteadora deste estudo, apresentada anteriormente.

Ademais, pode-se levantar que o grande numero de condicionalidades e pré-
requisitos de elegibilidade, cruzados por componentes e com 0s critérios estabelecidos para
cada categoria de publico beneficiario, inevitavelmente acaba por dificultar a elaboracdo das
propostas, individuais e coletivas, de acesso ao FUNPARANA. Tais dificuldades, alias, foram
mencionadas pelos técnicos responsaveis pelas atividades no campo, conforme visto na
Avaliacdo de Meio Termo do Projeto Parana 12 Meses.

De outra 6tica, deve-se considerar que os critérios estabelecidos para definir as
Regides do Projeto (RP) contemplaram variaveis socioecondmicas, com o propdésito de
privilegiar municipios socialmente mais carentes e, assim, indiretamente contemplaram a
diversidade do meio natural, uma vez que as regides com menor aptiddo tém uma
agropecuaria menos dindmica e maiores indices de caréncias sociais.

No caso do MCRN - Fase 1, do Componente Produtivo, um dos critérios adotados
considerou o fato de o produtor ndo ter participado do programa anterior (Parana Rural, ja
mencionado), estar localizado em solos de menor aptiddo natural e a localidade devia
concentrar produtores de alimentos. As RPs, para a Fase 1, foram a 1, 2, 3 e 4. A Fase 2, que
além do manejo dos recursos naturais pretendia estimular a geracdo de renda, se voltou
para os produtores que foram atendidos pelo Programa Parand Rural, e os trabalhos
deveriam se concentrar nas RPs 6, 7 e 8.

A seguir, sdo sintetizadas informacfes acerca da evolu¢cdo econdmica das
diversas parcelas do territério paranaense, e apresentados alguns indicadores sociais sobre
a distribuicdo da pobreza rural no Parana. Essas informacdes tém como objetivo obter
elementos para analisar o cenario no qual o Projeto 12 Meses atuou, tendo em vista seu
objetivo de combater a pobreza no meio rural, gerar oportunidade de renda, e promover a
modernizagdo da agropecuaria e a conservacdo dos recursos naturais.

Tais informacdes contribuem para que se entenda, com mais elementos, as questdes
relacionadas com os procedimentos adotados para atingir os objetivos do Projeto e com os
critérios de selecdo do publico e dos produtores a serem beneficiados pelo FUNPARANA.
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Nesse sentido, algumas tendéncias constatadas no Parand merecem atencao
especial. A primeira esta relacionada com a reducéo da populacéo rural® desde a década de
1970, devido ao intenso processo de modernizacdo do setor agropecuario, em particular nas
regides onde o crescimento econd6mico foi mais intenso. No inicio dos anos 80, essa
tendéncia se manteve com a modernizacdo da base produtiva, aumento da produtividade e
crescimento da producgdo, associados com dispensa de forca de trabalho e concentragédo
fundiaria, fendmenos que vém acirrando o processo de diferenciacao entre os agricultores e
promovendo a excluséo social de grande parte dos segmentos mais frageis.

Entre 1980 e 1985, essa tendéncia aparentemente se atenua, mas 0 processo de
exclusao social se mantém, ainda que menos aparente. Verifica-se, em principio, uma ligeira
desconcentracdo da propriedade da terra. Todavia, se 0 nUmero de estabelecimentos rurais
para o total do Estado apresenta um pequeno aumento, iSSO somente aconteceu nas
regibes de menor dinamismo econdmico, a exemplo do Centro-Ocidental, Sudeste e Centro-
Oriental. Nessas, verificou-se um processo de criagdo de minifundios nas areas menos
aptas a producdo agricola. Nas regides mais dindmicas (Norte e Oeste), permanece o
processo de concentracdo fundiaria (FLEISCHFRESSER, 1987).

A outra tendéncia esta relacionada com a concentracdo do desenvolvimento
estadual em alguns polos regionais. Na atualidade, essa tendéncia se reflete sobre a
distribuicdo da populacdo, que é atraida pela oferta de emprego e pela infra-estrutura de
atendimento social basico, presentes nas regides e poélos mais dindmicos. Agregue-se a isso
gue essa tendéncia esta fortemente relacionada com o acirramento da competitividade entre
os diversos mercados ligados aos agronegoécios que, cada vez mais, exigem padronizacao,
escala e regularidade na entrega de produtos e matérias-primas. Para atender tais exigéncias,
os produtores devem incorporar tecnologias (de produtos e processos) ndo acessiveis aos
produtores de baixa renda.

Um estudo recente do IPARDES (2004) fornece um bom panorama da dinamica
econbmica recente e das diversidades regionais presentes no Parana. Para realizar esse
estudo 0s municipios que compdem o territério paranaense foram agregados por regibes
geogréficas, conforme metodologia do IBGE.” Desse modo, foi verificada a tendéncia de
concentracdo do dinamismo econdmico e da populacdo em alguns pélos regionais.

Um exemplo desses fendbmenos pode ser constatado pelo crescimento da populacéo
e pela participacdo das regides na geracao do Valor Adicionado Fiscal (VAF). Em 2000, a
Regido Metropolitana de Curitiba (RMC) apresentou uma expressiva taxa geométrica de

Em que pesem as divergéncias sobre o conceito de rural e urbano do IBGE, essas informacdes,
aliadas ao conhecimento sobre a dispensa de forca de trabalho decorrente da incorporacdo de
tecnologias nas tarefas de producdo, fornecem uma boa indicagdo sobre a evolu¢do do contingente
ocupado em atividades diretamente associadas com a producéo agropecudria.

Conforme mencionado, tratam-se das mesorregifes geograficas do IBGE, que agregam 0s municipios
com base em caracteristicas econdmicas e sociais de homogeneidade.
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crescimento anual da populacédo (3,1%) e foi responsavel por cerca 46% do VAF gerado no
Parana. Comportamento similar porém com menor magnitude verifica-se nas regido do Norte
Central e do Oeste, ambas com ritmo de crescimento populacional de 1% e participacdo de
14% no VAF. As demais regides (Sudoeste, Norte Pioneiro, Noroeste e Centro-Ocidental)
apresentam comportamento diverso das anteriores, ao revelarem crescimento populacional
insignificante e/ou perderem populacdo, e manterem uma participagéo reduzida no VAF estadual
(entre 2% e 4%); como excecdo, tem-se a regido do Centro-Oriental, cujo crescimento
populacional foi de 1,46%.

Esse quadro estd também associado com a criacdo de empregos formais, e,
esses, com 0 avanco nas condicfes de cidadania, possibilitado pela carteira de trabalho
assinada que garante ao trabalhador férias remuneradas, 13.° salario e assisténcia médica.
No Parana, as trés mesorregides mais dinamicas sao responsaveis por grande parte da
geracdo do emprego formal. Por exemplo, a RMC responde por cerca de um ter¢o do volume de
empregos formais gerados no Estado; o Norte Central e o Oeste, juntos, também séo respon-
saveis por um terco.

Essa desigualdade regional tem como contrapartida uma desigualdade nas condicbes
de vida da populagdo. Tanto assim que a RMC, o Norte Central e o Oeste apresentam 0s
mais baixos percentuais de pessoas residindo em municipios com IDH-M abaixo da média
do Parana (IPARDES, 2004, grafico 4).

Deve-se mencionar ainda, para melhor entendimento do panorama estadual, que
todos os municipios do Parana e mesmo do Brasil vém apresentando crescimento no IDH-M,
em decorréncia das politicas estaduais e federais ha dimensdo da salde, educacado e
saneamento. Todavia, é importante destacar o desempenho da renda, variavel que também
compde o IDH-M, uma vez que é responsavel pelas maiores desigualdades entre municipios
e regioes.

Nesse sentido, a variavel renda esta relacionada com a maior ou menor incidéncia
da pobreza. No Parana:

As mesorregides do Centro-Sul, Sudeste e Centro-Ocidental apresentam
altas taxas de pobreza, em todas superior a 30% do total de familias. As
regides mais dindmicas do Estado, com maior grau de urbanizacao,
apresentam as menores taxas de pobreza. Porém, como vém concentrando
cada vez mais populacdo, o nimero de familias pobres que detém é bastante
elevado. (IPARDES, 2004, p.6).

Esse é, sinteticamente, o quadro geral onde atuou o Projeto 12 Meses, e as prin-
cipais tendéncias que enfrentou, particularmente em seu objetivo de combater a pobreza. Para
melhor entendimento, a seguir sdo apresentadas informacdes sobre a distribuicdo da
pobreza rural entre as oito Regides do Projeto.
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Para tanto, utilizaram-se informacdes trabalhadas pelo IPARDES (2003) com base
nos dados do Censo Demografico de 2000.° Essas informacBes permitem identificar a
populacédo por classe de renda familiar per capita. Neste estudo, os dados foram trabalhados de
maneira a agregar as informagdes municipais por RP e, a0 mesmo tempo, especificar a quais
regides geogréficas do IBGE os municipios pertencem. Tal procedimento permite utilizar
outras informacdes disponibilizadas pelo IBGE, complementando, assim, o quadro geral onde o
Projeto Parana 12 meses atuou.

No Parana, em geral, existem 2.824.383 familias, em 2000. Destas, cerca de 83%
residem no meio urbano. As familias que residem no meio rural, em nimero perfazem cerca
de 480.900, o que representa 17% do total de familias residentes no Estado. A maioria delas
pode ser considerada como familia rural pobre (FRP), uma vez que 40% vive com uma
renda per capita de até 1/2 salario minimo; 31% vive com até 1 salario minimo e somente
28% vive com mais de 1 salério minimo (Anexo 3, tabela A.3.1).

A distribuicdo das familias rurais, entre as oito Regides do Projeto, revela que
cerca de 76% esté localizada em quatro regides: na RP 2, 30%; RP 6, 17%; RP 7, 15%; e na
RP 3, 14%. Na RP 8 localiza-se cerca de 10%, e na 1, 4 e 5, localizam-se os 10% restantes
das familias rurais do Parana.

A distribuicdo das familias rurais pobres segue a mesma propor¢cao de concen-
tracao das familias rurais, entre as RPs, conforme grafico 1.

No mapa 1, apresenta-se a distribuicdo municipal das familias rurais pobres (que
recebem até ¥z salario minimo per capita) por RP. Esse mapa permite perceber que as RPs 2
e 3 concentram grande parte das familias rurais pobres do Parana.

Outros indicadores — relacionados com a taxa de urbanizacdo, o indice de
Desenvolvimento Humano dos Municipios (IDHM), o percentual de pessoas ocupadas em
atividades agricolas e a participagdo dos municipios no Valor Adicionado Fiscal do Estado —
revelam que existe uma grande diversidade social e econdémica entre as RPs (gréafico 2).

Com o objetivo de demonstrar que dentro das RPs também existem diversidades,
as informac6es sobre pobreza rural sdo analisadas por municipio, destacando as caracteri-
sticas particulares de cada um (Anexo 3, tabela A.3.2).

A proposito, deve-se lembrar que as RPs foram estabelecidas com o propésito de
orientar o direcionamento das agdes e investimentos dos componentes social e produtivo do
Projeto Parana 12 meses.

192000 é o ano do ultimo recenseamento demografico brasileiro e esta, ao mesmo tempo, proximo
do inicio da implementacédo do Projeto (1998) e do seu término (2005). Ou seja, ndo € um prazo de
tempo em que a realidade tenha sofrido alteracéo, ja que as principais tendéncias da agropecuaria
vem se mantendo, conforme mencionado.



GRAFICO 1-PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS, DAS FAMILIAS RURAIS QUERECEBEM
ATE 1/2 SM, ENTRE 1/2 E 1 SM, E MAIS DE 1 SM, POR REGIAO DO PROJETO PARANA 12
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FONTE: Anexo 3, tabela A.3.1

GRAFICO 2 - TAXA DE URBANIZACAO, MUNICIPIOS COM IDHM ABAIXO DO VALOR DO PARANA, PESSOAS
OCUPADAS EM ATIVIDADES AGRICOLAS, VALOR ADICIONADO FISCAL, SEGUNDO REGIOES
DO PROJETO PARANA 12 MESES -2000

1 1
0 20 40 60 80 100

] VAF (2000) (%) [ % Municipios com IDHM abaixo do valor do Parana (0,787)
I % Pessoas Ocupadas em atividades agricolas [ Taxa de Urbanizagéo (%)

FONTE: IBGE - Censo Demografico; IPARDES (2004)






24

Regido do Projeto 1

A RP 1 é composta por 14 municipios, localizados na Regido Metropolitana de
Curitiba (RMC); destes, 7 fazem parte do Litoral Paranaense. Foi definido, no desenho do
Projeto Parana 12 meses, que a concentracao de trabalhos e acfes, nessa RP, deveria se
dirigir ao Combate a Pobreza e Manejo e Conservacgdo dos Recursos Naturais - MCRN 1.

Esta €, majoritariamente, urbana; tem o menor contingente de familias rurais, bem
como a menor propor¢do de familias rurais pobres do Parand, ambos representando cerca
de 4% do total estadual.

Em termos de pobreza rural, alguns municipios revelam indicadores de familias
rurais pobres semelhantes ou até priores que os do Estado, apesar do reduzido contingente
rural. Tanto assim que, no Estado em geral, a taxa de pobreza (medida pela proporgédo de
familias que recebem até 1/2 salario minimo) é de 40%, na P 1 é de 44%.

Dois municipios do Litoral se destacam por apresentar uma taxa de pobreza
menor que a do Estado: Pontal do Parand e Matinhos, respectivamente 20% e 23%. Tal
situacao pode estar associada ao alto grau de urbanizagdo desses municipios. Matinhos tem
somente 0,59% familias rurais, e Pontal, 1,05%. Assim, a populacdo rural desses municipios
pode estar percebendo salarios mais elevados que a média estadual. A propdsito, esses
dois municipios constituem lugar de veraneio, o que pode contribuir para gerar empregos
com salérios mais elevados.

Regido do Projeto 2

Da RP 2 fazem parte 67 municipios, 23 localizados na RMC, 7 na Regido Centro-
Oriental, 12 no Centro-Sul, e 21 no Sudeste. No geral, os municipios que compdem essa RP
sdo predominantemente urbanos. Do total de familias residentes somente 13% s&o rurais;
mesmo assim, cerca de 30% das familias rurais do Estado esta localizada nessa RP. Dentre
as familias rurais, 30% sao pobres.

Alguns municipios apresentam taxas de pobreza rural menor na RMC. Dentre
eles, em alguns a propor¢éo de familias rurais € menor, como em Almirante Tamandaré,
32%; Colombo, 22%; Pinhais, 14%; Piraquara, 25%; e S&o José dos Pinhais, 18%. Deve-se
mencionar que, em geral, € de 5,5% a proporcao de pessoas residentes nos municipios da
RMC que estd ocupada em atividades ligadas a agropecuaria, silvicultura, pesca e
exploracéo florestal.™

Dado o nimero de municipios da RMC agregados nessa regido, algumas de suas
principais caracteristicas merecem mencgdo. Em geral, os municipios da RMC s&o bastante
diversificados, tanto em termos de suas caracteristicas naturais como socioecondmicas.

1 Sobre populacdo ocupada por regido, no Parana, ver IPARDES (2004).
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Alguns desses municipios estéo localizados em planaltos, outros na Serra do Mar e outros
na planicie litoranea. A extensédo de solos inaptos as atividades agropecuarias € grande
(74%), assim como as restricbes legais a essas atividades, com vistas a preservagao dos
recursos naturais florestais e hidricos (mananciais que abastecem as cidades). Atualmente,
cerca de 44% do territorio da RMC esti sob protecdo de Unidades de Conservagéo (41
Unidade de Protecdo Integral, 18 de Uso Sustentavel) e Terras Indigenas de dominio
federal, em Paranagua (IPARDES, 2004, p.29).

A modernizagdo da base produtiva da RMC, que se consolidou nas ultimas
décadas, atraiu investimentos industriais e ampliou a demanda por servigos, o que reforgou
a centralidade desse espaco territorial. Ademais, concentra as instituicbes de ciéncia e
tecnologia do Estado, bem como as entidades de classe. Deve-se destacar que 0 municipio
de Curitiba faz parte desta prioridade.

A despeito disso, a RMC apresentou a maior taxa de desemprego do Estado e
uma das menores evolugdes do emprego formal, no periodo 1996-2001. Todavia, a RMC
vem mantendo um nivel maior de emprego formal, ante as demais regides do Parana, o que
indica avanco na dotacéo de capital social.

O setor agropecudrio, em que pesem as atividades urbanas e a baixa aptidao
natural, ainda ocupa um numero significativo de pessoas (71 mil), em grande parte ligadas a
producao de hortifrutigranjeiros, nos municipios metropolitanos, e a pesca, no Litoral (IPARDES,
2004, tabela anexas). A producdo de alimentos organicos, o turismo ecolégico e o gastro-
ndémico vém crescendo e se apresentam como alternativas econémicas de uso do espago
rural nos municipios da RMC e do Litoral.

Os municipios da Regido Sudeste, agregados na RP 2, em nimero de 21, apresentam
um percentual de familias rurais pobres superior (45%) a média estadual (40%). Essa regido
€ composta por municipios com baixa contribuicdo para a renda da economia estadual e é
menos urbanizada que a média estadual. A populacao rural, tradicionalmente, se dedica as
atividades extrativas, erva-mate, madeira e a producdo de alimentos em moldes familiares;
as pequenas propriedades sdo uma caracteristica dessa regido. No seu espaco territorial,
localiza-se a maior reserva de Araucaria, grande parte em propriedades particulares,
dispondo de parte expressiva do estoque florestal nativo e de reflorestamento do Parana.
Sua industria conserva forte predominancia do complexo madeira e erva-mate. Via cooperativas,
ampliam-se as atividades agroindustriais de leite, arroz e mandioca. O fumo persiste com
forte presenca na regiéo.

Os indicadores sociais do Sudeste, em geral, estdo abaixo da média estadual,
caso do IDHM, escolarizacdo e mortalidade infantil.

Da RP 2, fazem parte 11 municipios da Regido Centro-Oriental, os quais ainda
estdo marcados pela época e forma de ocupacao: grandes fazendas voltadas para o tropei-
rismo, erva-mate e madeira. Atualmente, essas atividades se modernizaram e se articularam
a agroindustria e ao mercado nacional e internacional.
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Os grandes proprietarios diversificaram sua producdo, com a introducao de soja,
trigo e rebanho leiteiro, com alta incorporacdo de tecnologia, enfrentando, assim, as restricoes
naturais do solo (baixa fertilidade natural e, em grande parte, com terreno acidentado). O
reflorestamento também é uma forma importante de uso do solo nas grandes propriedades.

Desde a época de sua ocupacao, a producdo de alimentos ficou restrita as piores
terras e em pequenas areas, em geral, associada a producédo de subsisténcia ou familiar.

Os indicadores sociais da regiao Centro-Oriental, em geral, estdo abaixo da média
estadual, com excec¢do do municipio de Ponta Grossa, que constitui um pélo de desenvolvi-
mento agroindustrial e apresenta indicadores sociais acima da média estadual. A propdésito,
Ponta Grossa conta com apenas 2% de populacao rural; entre essa populacdo, as familias
pobres estao proximas da meédia estadual — cerca de 38%.

Os 12 municipios do Centro-Sul, que fazem parte da RP 2, também permanecem
marcados por um movimento de ocupacdo assentado sobre grandes propriedades,
dedicadas ao extrativismo, e 0 processo de modernizacdo da agropecuaria € recente (anos
80). A regido possui 15% da cobertura florestal remanescente do Parand, elevado numero
de assentamentos rurais realizados pelo Incra (34% das familias assentadas no Estado) e
terras indigenas (62% do total estadual).

A regido ainda permanece como uma das menos urbanizadas do Parana e, a
exemplo dos demais municipios menos urbanizados, o percentual de familias rurais pobres
€ grande — a média € de 52%. Ademais, os indicadores sociais dos municipios dessa regido
estdo abaixo da média estadual e apresentam grande dependéncia das transferéncias
financeiras federais e estaduais. No meio rural, a estrutura fundiaria € concentrada e
polarizada entre grandes e pequenos estabelecimentos. A organizacdo em cooperativas,
com poucas excecdes, esta em crise. As experiéncias de ciéncia, tecnologia e inovacdo
estdo apenas iniciando.

Foi definido para essa RP, no desenho do Projeto 12 meses, o Subcomponente
de Combate a Pobreza e MCRN 1 como objeto de trabalho e agéo.

Regido do Projeto 3

E composta por um total de 43 municipios, dos quais 17 estdo localizados na
regido Centro-Sul, 3 no Centro-Oriental, 4 no Centro-Ocidental, 3 no Norte Central, 3 no
Norte Pioneiro e 5 no Oeste. As caracteristicas gerais das duas primeiras regides ja foram
analisadas, quando da apresentacao da RP 2. Quanto as demais, dado o pequeno niumero
de municipios nessa RP 3, suas principais caracteristicas serdo analisadas em outras RPs,
onde o numero de municipios é mais significativo.

Independentemente dessa analise, pode-se adiantar que os municipios selecionados
para a RP 3 possuem caracteristicas similares as da RP 2, tais como baixo grau de
urbanizacdo. A despeito de um movimento de urbanizacdo menos acelerado, sua participacao
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no total das familias paranaenses que vivem no meio rural € de somente 15%. Entre essas,
cerca de 54% séo familias rurais pobres (este é o mais alto indice de familias pobres entre
as oito Regides do Projeto).

Os sobcomponentes destacados para essa RP foram o Combate a Pobreza, Vilas
Rurais e MCRN 1.

Regi&o do Projeto 4

Todos os 20 municipios que fazem parte dessa RP estdo localizados no Norte
Pioneiro (do Norte Pioneiro fazem parte mais 23 municipios que foram agregados a RP 6).
Entre os municipios da RP 4, as familias rurais representam 24% do total de familias; dessas,
42% s&o pobres, representando 4% do total de familias rurais pobres do Estado, em 2000.

Em geral, o Norte Pioneiro também foi palco da modernizagdo da agropecuaria no
Estado e, em consequiéncia, participou do éxodo rural verificado na década de 1970. Desde
esse periodo, seus solos — onde predomina alta fertilidade natural e relevo plano (favoravel
a mecanizacao das tarefas produtivas) — contribuiram para a modernizagéo e diversificagdo da
pauta de producdo na regido, em especial substituindo as areas de café por soja, trigo e
cana; mesmo a pecuaria se modernizou. A producdo de hortifrutigranjeiros também é
expressiva e conduzida pela agricultura familiar.

A industria do Norte Pioneiro tem menor peso na absor¢éo da forca de trabalho, e
o percentual de pessoas ocupadas nas atividades agropecuarias ainda é alto, cerca de 37%
do total ocupado.

Os segmentos agroindustriais de maior destaque sdo 0 sucroalcoleiro, derivado
do milho e do café; essa Ultima lavoura, apesar de ter reduzida sua area, ainda € uma atividade
importante na regiéo.

No desenho do Projeto, a RP 4 tem como objeto de acéo e trabalho o Subcomponente
de Combate a Pobreza e o de Vilas Rurais.

Regido do Projeto 5

As familias rurais da RP 5 representam cerca de 4% do total do Parana. A propor¢céo
de familias rurais pobres é de 47%; essas familias correspondem a 4% do total de familias
pobres do Estado. Nenhum municipio dessa regido apresenta taxa de pobreza significativamente
menor que a média estadual. As acdes definidas para a RP 5 estdo relacionadas com o
Subcomponente de Combate a Pobreza.

Fazem parte desta RP 20 municipios do Norte Central e 2 do Centro-Ocidental.
O Norte Central tem, em geral, forte presenca das atividades agropecuarias, porém seu grau
de urbanizacao é alto: 88,4%. Todavia, os 20 municipios dessa regido, que foram agregados
na RP 5, ndo apresentam caracteristicas similares aguelas que predominam na regido Norte
em geral, pois o contingente de familias rurais ainda € alto, cerca de 20%, e a propor¢ao de
familias rurais pobres € de 47%. No Norte Central como um todo, as atividades primarias
absorvem somente 16% da populacdo ocupada total.
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Assim, pode-se considerar que o Norte Central abrange municipios com caracteristicas
diversas. Fato que se confirma pelos indicadores sociais, 0s quais revelam forte heterogeneidade
entre 0s municipios. Contudo, os municipios desta RP 5, localizados mais ao Sul do Norte
Central, ainda contam com importante proporcao de familias residentes no meio rural e retinem
parcela consideravel de municipios em posi¢des desfavoraveis quanto aos indicadores sociais.

Tais informacfes permitem inferir que, em termos de dotacdo de capital social, os
municipios do Norte Central, selecionados para a RP 5, ndo devem ter 0 mesmo grau que 0S
demais, localizados na grande regido Norte do Parana.

Regi&o do Projeto 6

Essa regido agrega o maior nimero de municipios (102) e detém cerca de 18%
das familias rurais do Parana. A participacdo da populacao rural sobre a populacédo total é
muito baixa (10%), e a taxa média de pobreza rural é de 35%, representando 15% do total
de familias pobres do Parana.

Dos 102 municipios, 34 fazem parte do Norte Central, 17 do Centro-Ocidental, 23
do Norte Pioneiro e 28 do Oeste. A taxa média de familias rurais pobres € mais baixa nos
municipios do Norte Central, 31%, seguido do Oeste, 32%, Norte Pioneiro, 37%, e mais alta
nos municipios do Centro-Ocidental (43%). Os subcomponentes selecionados para essa RP
séo o de Vilas Rurais e MCRN 2.

Aqui, deve-se destacar que os municipios do Norte Central, situados nesta RP,
possuem caracteristicas diversas daqueles que foram enquadrados na RP 5. Por exemplo, a
taxa de pobreza dos municipios do Norte Central agregados na RP 6 é dez pontos percentuais
menor do que 0s municipios dessa regido agregados na RP 5, e, alguns apresentam uma
taxa significativamente menor do que a média, tais como: Ivatuba e Prado Ferreira (16%);
Ibipora (20%); Miraselva, Marialva, Maringa, Floresta, Pitangueiras e Porecatu (entre 21% e 25%).

A propésito, merece destaque que os municipios de Londrina e Maringa, localizados
no Norte Central e agregados a essa RP 6, compdem importante eixo de desenvolvimento
no Estado. Nesses, e nos municipios localizados em seu entorno, o parque industrial é
expressivo (ficando atrds somente da RMC), diversificado e com forte peso da agroindistria.
O setor de servicos também é importante na geracao de renda, particularmente nos municipios
de Londrina e Maringa. A base técnica da agropecuéria é altamente modernizada e vinculada
as agroindustrias e ao mercado internacional. As cooperativas sdo organizadas e funcionam
como grandes empresas.

O Norte Central conta com um ambiente de ciéncia, tecnologia e inova¢édo conso-
lidado, especialmente na area dos agronegécios, e dispde de forte estrutura de ensino
superior. De modo geral, os indicadores sociais apontam para forte heterogeneidade entre
0S municipios; porém, os municipios que compdem o eixo Londrina-Maringa apresentam
situacdo mais favoravel.
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Os municipios selecionados para a RP 6 que estdo localizados na regiao Centro-
Ocidental apresentam uma taxa média de pobreza de 43%. Com média mais baixa, tem-se os
municipios de Terra Boa, 25%, e Campo Mourao, 36%.

No Centro-Ocidental, cerca de 77% do solo é naturalmente apto ao desenvolvimento
de atividades agricolas mecanizaveis; parte deste inclui solos derivados do Arenito Caiua,
com menor fertilidade natural. A exemplo da grande regido Norte do Parand, passou pelo
intenso processo de moderniza¢ao da agropecudria a partir dos anos 70.

Diante dessas circunstancias, nessa regido também se verificaram as conseqiiéncias
desse processo, concentracdo fundiaria, fechamento de pequenas propriedades, reducéo
acelerada da populacéao rural e fortalecimento da producéo familiar, entre os produtores que
conseguiram se modernizar.

Na década de 1990, inclusive, verificou-se redugdo da populacdo urbana. Nessa
década, o Centro-Ocidental participou com cerca de 12% da producédo de gréos do Estado.
A agroindustria € forte, com destaque para os ramos de agucar e alcool, 6leo/gorduras
vegetais, algoddo e mandioca. Um das maiores cooperativas do Estado se localiza nessa
regido, a qual exporta produtos agricolas e agroindustriais. Ademais, as experiéncias em
ciéncia, tecnologia e inovacao estdo desenvolvidas, favorecendo o empreendedorismo nas
areas de alimentos e meio ambiente.

Apesar disso, nenhum municipio da regido apresentou valores do IDH-M acima da
média estadual e o nivel de mortalidade infantil estd acima da média estadual, em 2000.
Tais informacdes, em principio, indicam que a dotacdo de capital ndo atingiu niveis que
permitissem uma organizagao social capaz de atenuar o processo de exclusao.

Os 28 municipios do Oeste, agregados nessa RP 6, tém caracteristicas diferentes
dos demais 17 municipios do Oeste agregados na RP 7. Essa diferenca se mostra na
propor¢cdo de familias rurais pobres. Nos municipios do Oeste agregados nessa RP 6 é de
32%, e nos municipios do Oeste agregados na RP 7 é de 30%. Mesmo assim, essas taxas
séo as menores do Parana.

O Oeste, em geral, pode ser considerado como uma das regifes mais dindmicas
do Parana, tanto que tem permitido contrabalancar a tendéncia de concentracdo econdmica
e populacional na RMC. Esse dinamismo, embora concentrado em Cascavel, Foz do Iguagu
e Toledo, conta com o suporte de uma expressiva rede de cidades, alimentada pela
tendéncia de conformacgdo de dois eixos importantes de aglomeragédo urbana em area de
fronteira internacional.

Tais caracteristicas repercutem sobre a dimensao social, tanto assim que a regido
do Oeste concentra 11 dos 23 municipios nas melhores posi¢cées do Estado em termos de
IDH-M, em especial ha por¢ao oeste da regido.

Todavia, também apresenta municipios com indices abaixo da média estadual, o
que esta associado a caréncias nas areas onde o poder publico investe: salde e educagéo.
O mercado de trabalho, que exerce grande influéncia na qualidade de vida da populacao,
vem apresentando significativa expansdo do emprego formal, em todos os municipios do
Oeste. Para tanto, contribuem as condi¢cdes edafoclimaticas excepcionais e uma base técnica
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modernizada no setor agropecuario, tanto na produgédo empresarial quanto familiar. Dispde,
ainda, de um desenvolvido agonegécio cooperativado.

Desse modo, foram criadas condi¢cdes internas de articulacdo dos interesses
privados, bem como foi fortalecido o aparato de ciéncia, tecnologia e inovacao, de estrutura
universitaria atuante e em expansdo. Varias prefeituras dispdem de fonte de receitas,
provenientes de royalties da hidrelétrica de Itaipu.

Assim, pode-se concluir que no Oeste, em geral, e na maioria dos municipios do
Norte Central, existem os atributos necessarios para um desenvolvimento menos concentrado
e capaz de acelerar os ganhos sociais.

Nesse sentido, na RP 6 é coerente a escolha dos Subcomponentes Vilas Rurais e
MCRN 2 como objeto prioritario das acdes do Projeto 12 Meses.

Regido do Projeto 7

Dessa, consta um total de 51 municipios, 17 localizados na regido Oeste e 37 no
Sudoeste. As familias rurais desses municipios representam 15% do total de familias rurais
do Parana e 13% do total de familias pobres rurais do Estado.

Esse resultado é fortemente influenciado pelos municipios do Oeste, agregados
nessa RP, cuja proporcdo de familias rurais pobres € a mais baixa do Estado (30%). Entre
0s municipios do Sudoeste, agregados nessa RP 7, a taxa média de pobreza é de 37%.

O Sudoeste é a segunda regido menos urbanizada do Parana, 59,9% (a primeira
€ 0 Sudeste, com 53,6%), sendo considerada como reduto da producdo familiar. Tanto assim
gue as atividades agropecuarias absorvem cerca de 42% do pessoal ocupado na regido.

As condicdes de relevo, em particular, sdo responsaveis pela manutencdo desse
modo de producédo, dado que a existéncia de parcelas de solos restritos a mecanizacdo das
tarefas de producdo ndo atrai a producdo empresarial e a competicdo pelo uso do solo.
Também colaborou para isso o fato de que a regido foi ocupada por imigrantes gauchos e
catarinenses, tradicionalmente voltados para a producao de alimentos basicos.

Em relagdo aos indicadores sociais, 0 Sudoeste ocupa uma posicao intermediaria
no ranking estadual, com destaque para Pato Branco. Nos anos 90, a regido registrou a
maior taxa de atividade e a menor taxa de desemprego do Parana, bem como crescimento
no emprego formal acima da média estadual. Apesar disso, o fato de sua agropecuaria estar
baseada na pequena producdo, com baixa agregacdo de valor, mantém na 7.% posicdo sua
participacdo na geracao da renda estadual.

As instituicbes de ciéncia, tecnologia e inovagdo prestam assessoramento as
organizacdes de produtores, buscando viabilizar a produgéo agropecuaria familiar.

Estas informacdes revelam um bom nivel de organizacdo e desenvolvimento de
capital social, tanto entre os municipios do Oeste quanto do Sudoeste. Os subcomponentes
definidos como objeto de acao e trabalho, pelo Projeto 12 Meses, sdo o Combate a Pobreza
e Manejo e Conservacao dos Recursos Naturais - Fase 2.
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Regido do Projeto 8

E composta por 77 municipios, dos quais 60 estéo localizados na regido Noroeste
do Parand, 15 no Norte Central e 2 no Centro-Ocidental. Esses municipios respondem por
cerca de 10% do total de familias rurais do Parana e 9% do total de familias rurais pobres.

O Subcomponente Manejo e Conservacdo dos Recursos Naturais - Fase 2 foi
selecionado para os trabalhos e a¢gfes nessa RP.

Entre as familias rurais do Norte Central, cujos municipios estdo agregados nessa
RP, 31% sao pobres; no Noroeste esse percentual é mais alto, 36%.

As principais caracteristicas da regido Norte Central foram vistas anteriormente.
Quanto as caracteristicas do Noroeste, no que diz respeito ao meio rural, destaca-se a
ocorréncia de solos derivados do Arenito Caiua, onde somente 45% é considerado apto ao
desenvolvimento de atividades agrosilvopastoris. Em razdo do uso inadequado desses
solos, hoje o Noroeste é uma das regides mais degradadas do Parana.

Nos anos 70, a pauta de producdo agricola passou do café para a pecuéria. Até
esse periodo, o Noroeste era uma das regidbes mais populosas do Estado; nos anos
seguintes passou a apresentar decréscimos constantes de populacdo rural. Atualmente,
apresenta decréscimo também entre a populacdo urbana.

Em relac@o aos indicadores sociais, 0 Noroeste estd abaixo da média estadual.
Apenas Cianorte e Umuarama apresentam valores de IDH-M superiores a média estadual.
A maioria da populacdo ocupada em atividades agropecuarias esta ligada a pecuéria
bovina, que apresenta indicadores de produtividade baixos. Nos anos 90, observa-se uma
expansao da soja e do milho, em um sistema que se vale da reforma de pastagens e dos
avancgos tecnolégicos na area de manejo e conservacao de solos. Os produtos ligados a
agroindastria — como a cana, mandioca, aves, casulos de bicho-da-seda e fruticultura —
expandiram suas areas.

Em termos de agroindustria, destaca-se a de mandioca e um polo sucro-alcoleiro.
As éareas de ciéncia, tecnologia e inovacao sao incipientes.

As informagfes até aqui apresentadas permitem considerar que a pobreza rural
no Estado ocorre, com maior ou menor magnitude, entre as diversas parcelas territoriais do
Parana. Ou seja, independentemente das diferentes dindmicas econémicas e sociais, a
pobreza rural se faz presente em todo o territério paranaense.

O Projeto Parana 12 meses, na tentativa de atuar tanto em relacéo aos problemas
dos pequenos produtores de subsisténcia como em relacdo aos trabalhadores rurais e aos
impactos ambientais, estabeleceu critérios para selecionar regides, publico-meta do Projeto
e pulblico beneficiario do FUNPARANA,

Conforme mencionado, esse procedimento é pertinente, pois ficou evidente, por
exemplo, que grande parte das familias rurais assim como a pobreza rural estdo concentradas
na RP 2. Todavia, ela agrega municipios com dinamicas econémicas, sociais e ambientais
muito diversas.
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Essas situagcbes reforcam o0s comentarios referentes aos procedimentos do
Projeto, uma vez que permitem questionar se as estratégias de trabalhar com a pobreza
(Componente Social) ou com 0 Manejo e Conservacdo (Componente Produtivo) podem ser
uniformes em parcelas territoriais tdo diversas, inclusive da 6tica da aptidao natural para a
producdo agropecudaria.

Atrelado a isso, pode-se questionar se as agdes e trabalhos definidos como prioritarios,
para os diversos segmentos sociais selecionados, sdo 0s mais adequados para resolver
seus problemas de insercdo digna no mercado produtivo e, em decorréncia, de exclusédo
social e pobreza.

No momento, ndo se pretende discutir tais questdes. Antes disso, sdo necessarios
outras informacdes, entre essas aquelas referentes a execucéao financeira do Projeto, apre-
sentadas e analisadas no item 4.

2.4 ORGANIZACAO INSTITUCIONAL DO PROJETO

Neste item, séo destacados aspectos referentes ao modo como os gestores publicos
procuraram organizar uma estrutura voltada para a execucdo do Projeto. Para tanto, foram
criadas algumas instancias hierarquicas que tinham por objetivo envolver alguns 6rgaos do
governo do Estado (figura 1).

FIGURA 1 - ESTRUTURA INSTITUCIONAL PARA EXECUGAO DO PROJETO PARANA 12 MESES

INSTANCIA INSTRUMENTOS
[ GOVERNO DO ESTADO
CODEPRO
SEED
SESA
SEAB SEPL — SETR |-{ DER |
S TADUAL [sens ] [Csert ]
— SEPH | —{COHAPAR|
UGP CCPG-UAP SERT
SECR
| EMATER | [copapar | | iaPAR | — SEMA - 1ap
SEFA
REGIONAL COMISSAO REGIONAL | | ENTIDADES GOVERNAMENTAIS REGIONAIS
EMATER SINDICATOS
MUNICIPAL %%%if;if ESCRITORIO ONGs -Rural PREFEITURAS | | REPRESENTANTES
MUNICIPAL Trabalhadores DOS BENEFICIARIOS
COMUNIDADE
RURAL/ A
MICROBACIA/ GRUPOS DE BENEFICIARIOS
VILA RURAL

FONTE: Paranéa (1998, p.26)
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Na hierarquia superior, situava-se a Comisséo Deliberativa do Projeto (CODEPRO),
composta pelos Secretarios do Planejamento, da Agricultura e do Abastecimento, e por outros
secretarios cujas pastas deveriam estar envolvidas no Projeto, agregando, ainda, o Coordenador
Geral do Centro de Coordenacédo de Programas do Governo (CCPG). Essa Comissao seria
presidida pelo Secretario de Estado do Planejamento, tendo como seu Secretério Executivo o
Gerente da Unidade de Gerenciamento do Projeto (UGP).

O CCPG, por meio da Unidade de Assessoramento do Projeto (UAP), tinha por
objetivo 0 assessoramento e a avaliagdo da implementacdo do Projeto. Dentre suas atri-
buicbes constavam:

a) apoiar a articulacdo intersecretarial e institucional, de modo a compatibilizar

as acoes do Projeto entre a Unidade Executora, as Secretarias de Estado e suas
Empresas vinculadas, e as demais entidades com atribuicbes especificas,
visando ao efetivo alcance dos objetivos do Contrato de Empréstimo;

b) proceder a avaliagdo da implementacdo do Projeto, principalmente no que diz
respeito as metas programadas, a qualidade dos resultados e ao seu impacto
junto aos beneficiarios;

c) realizar intercdmbio com outros projetos que tenham respaldo de organismos
internacionais, quer no Estado quer fora dele, para vislumbrar caminhos mais
eficazes de gerenciamento e operacionalizacao;

d) analisar os relatérios trimestrais, semestrais e anuais para sugerir a UGP
solucBes para eventuais problemas;

e) avaliar, nos anos dois e quatro, 0 desempenho dos convénios operacionais
propondo 0s ajustes necessarios;

f) apoiar a UGP no tocante as questdes relativas as normas do Banco Mundial
para aquisi¢coes e selecdo de consultores;

g) proceder a organizacao da memoria documental do Projeto;

h) participar das supervisdes do BIRD;

i) assessorar os procedimentos relativos as avaliacdes e estudos previstos no
Projeto, por meio do acompanhamento de sua execucéo em todas as suas fases;

J) incumbir-se particularmente da implementacéo de estudos referentes a Recupe-
racdo de Custos do Projeto, Terceirizacdo da Assisténcia Técnica, Avaliacao
de Treinamentos e Proposta de Ampliacdo do Projeto (2.2 fase);

[) elaborar relatérios trimestrais ao BIRD com base nos relatérios da UGP, avaliacdes
de campo e demais informac@es coletadas junto aos executores, beneficiarios
e publico estratégico (Conselhos Municipais, Comissfes Regionais).

Para a UGP foi previsto assessorar diretamente o Secretério de Estado da Agricultura
e do Abastecimento, além de outras atribui¢es, tais como: ser responsavel pelo gerenciamento
do Projeto e articulagdo interinstitucional; consolidar as demandas dos beneficiarios, sistemati-
zadas pelos Conselhos Municipais e pelas ComissGes Regionais, num Plano Operativo Anual
do Projeto (POA); liberar os recursos financeiros e pedidos de reembolso de acordo com os
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cronogramas aprovados no POA; elaborar as solicitacdes de saque e relatorios de prestagdo de
contas ao BIRD; atuar junto ao CODEPRO e ao FUNPARANA.

Para tanto, foi prevista uma estrutura composta por um gerente geral, um gerente
adjunto, um gerente técnico, um gerente administrativo-financeiro, um gerente de planejamento
e um auditor interno.

Foi prevista, ainda, a criacdo de Comissdes Regionais entre as diversas Regibes
Administrativas da SEAB, as quais seriam responsaveis pela articulacdo das acdes das
diversas instituicdes participantes, sendo presidida pelo Chefe do Nucleo Regional da SEAB,
tendo como Secretario Executivo um técnico do Servico de Extensao Oficial alocado no
Escritério Regional da EMATER.

Também fariam parte dessa Comissdo Regional os representantes regionais das
demais Secretarias de Estado (de Emprego e Relagfes de Trabalho, da Crianca e Assuntos da
Familia, do Meio Ambiente — IAP, da Saude, Educacao) e de 6rgaos envolvidos no Projeto, tais
como da SEAB, EMATER, CODAPAR, COHAPAR, DER, e dois representantes dos beneficiarios.

A essas Comissdes caberia: articular a acdo das diversas instituicbes participantes
em nivel regional; capacitar os técnicos executores e assessorar a capacitacdo dos membros
dos Conselhos Municipais, para consolidacdo e execucao do Projeto; organizar e controlar os
fluxos das demandas e solicitacbes entre os Conselhos Municipais e a Unidade de Geren-
ciamento do Projeto; mediar situacdes de conflitos regionais e municipais; cumprir as atribuicoes
especificas descritas no FUNPARANA; discutir o Plano Operativo Anual (POA); elaborar os
Planos Anuais; entre outras atribuicdes.

Para auxiliar essas Comissbdes, deveriam ser criadas Unidades de Assessoria
Técnica (UAT), instituidas pelo Presidente da Comissdo Regional e formadas por técnicos
das instituicdes participantes da Comissao Regional.

A criagdo dos Conselhos Municipais tinha como intencdo apoiar a implantacéo e
execuc¢do do Projeto em nivel municipal, e também seria composto por representantes dos
setores envolvidos nas atividades do Projeto. Esse Conselho deveria constituir-se em um
férum de participacdo dos beneficiarios e dos setores representativos da agropecuaria municipal,
sendo uma instancia de adequacéo das propostas do Projeto as reais necessidades e demandas
dos produtores.

Os Conselhos deveriam ter um presidente, eleito pelos demais membros, e uma
secretaria executiva, exercida por um técnico da Assisténcia Técnica Oficial.

Aos Conselhos Municipais caberiam varias fun¢des: aprovar o Plano de Acado da
Comunidade/Microbacia/Grupo e o Plano Operativo Anual; zelar pela manutencdo da filosofia
norteadora do Projeto e pelo correto cumprimento de suas normas operativas; servir como
férum de debates sobre o Projeto, propondo a Comissdo Regional e a UGP alteragbes na
conducdo dos trabalhos e em suas normas; analisar os casos de agricultores que nao
atendiam as recomendacfes da assisténcia técnica contidas nas propostas de apoio, tomando
as providéncias necessarias.
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3 REGISTRO DE SITUACOES QUE INTERFERIRAM NA EXECUCAO DO PROJETO

3.1 PROCEDIMENTOS PARA AQUISICAO DE BENS, EQUIPAMENTOS, CONTRATACAO
DE PESSOAL E OUTROS"?

Desde o inicio do Projeto Parana 12 Meses, o procedimento de aquisicdo de
equipamentos e materiais, por meio da Linha de Apoio Financeiro FUNPARANA, se deu pelo
método de “Comparacao de Precgos”, obtidos de diversos fornecedores, em geral de pelo
menos trés, com o objetivo de assegurar pre¢cos competitivos. Esse procedimento esta de
acordo com as Normas de Aquisicdes do Banco Mundial, cuja utilizacdo esta prevista no
Acordo de Empréstimo BIRD n.° 4.060, datado de 23/12/1997, e constou do procurement -
modalidade shopping, visando a descentralizacao das aquisi¢des.

Nesse sentido, a sistematica adotada previa que a proposta de aquisicdo seria
elaborada no municipio, pelo técnico da EMATER, a partir da definicdo dos itens a serem
apoiados, tarefa sob responsabilidade do Conselho Municipal. Para cada proposta, era
eleito um lider do grupo, entre os beneficiarios atendidos, com o papel de representa-los nos
encaminhamentos referentes a proposta.

Para a montagem do mapa comparativo de precos, parte integrante da proposta,
o lider do grupo encaminhava a “Carta de Solicitagdo de Precos” aos fornecedores locais ou de
regides mais proximas, com a descri¢cdo detalhada e a quantidade de bens a serem adquiridos,
bem como a data e o local da entrega da proposta de precos. Até a data estipulada na
solicitagdo, para abertura das propostas de precos, as cartas eram devolvidas, devidamente
identificadas e assinadas. No dia marcado, com a presenca dos fornecedores ou néo, o
Conselho Municipal realizava a abertura das propostas de pregos, registrando em ata a
conducéo do certame, com a definicdo do fornecedor vencedor.

Ap6s aprovacao da proposta técnica pela Unidade de Gerenciamento do Projeto,
a nota fiscal era emitida em nome do lider do grupo acompanhada da inscricdo “e outros”,
atestada por este e pelo técnico responsavel pela elaboracdo da proposta, e, na seqiiéncia,
encaminhada para pagamento. O material adquirido era entregue ao beneficiario, o fornecedor
pago com cheque nominal, e assim encerrava-se o fluxo de aquisicao.

Os bens adquiridos seriam de propriedade dos beneficiarios e, quando se tratava
de um bem de uso comum, sua utilizagdo estava prevista no projeto técnico, mediante um
termo formal de compromisso de uso compartilhado ou regimento interno.

Ressalte-se que, inicialmente, o procedimento definido pelo Projeto, no Manual
Operativo, abrangia um total de 333 préaticas a serem apoiadas e acessadas pelos beneficiarios
do Projeto Parana 12 Meses.

12 Texto elaborado por Débora Grimm, CODAPAR.
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Este procedimento ocorreu no periodo compreendido entre 1998, ano de inicio das
aquisicées pelo FUNPARANA, até novembro de 2004, quando a 2.? Inspetoria do Tribunal de
Contas do Estado do Parana (TCE), érgado responsavel pela aprovacao das contas estaduais,
informou que ndo mais aprovaria as despesas do Projeto, pela sisteméatica adotada, acima
descrita, ou seja, na modalidade Comparagdo de Precos (shopping), de acordo com as
Normas do Banco Mundial.

O entendimento do Tribunal de Contas foi de que, mesmo sendo o bem adquirido
pelo beneficiario, independentemente de os recursos serem provenientes do Acordo de
Empréstimo, os procedimentos de aquisi¢cdes deveriam obedecer a Lei de Licitagdes Nacional
n.° 8.666/93.

Como o Projeto estava em pleno andamento e a UGP havia liberado a execucgéo
da segunda etapa da proposta operacional das aquisi¢des, que trata da retirada das notas
fiscais pelos fornecedores, iniciaram-se inUmeras reuniées com o Tribunal de Contas do
Estado para avaliacdo e solucdo do impasse criado. O resultado disto foi que, para o
montante ja liberado e com notas fiscais ja emitidas, o Tribunal admitiu, por um determinado
tempo, a comprovacgdo de despesas através da metodologia até entéo utilizada, estabelecendo
gue na continuidade das aquisicdes deveriam ser adotados os procedimentos previstos na
Lei n.° 8.666/93.

Como forma de esclarecer e manifestar o seu entendimento sobre a matéria, a
Secretaria do Planejamento e Coordenacdo Geral solicitou andlise e parecer da Procuradoria
Geral do Estado (PGE) sobre a aplicabilidade das normas e procedimentos especificos para
aquisicdo de bens, contratacdo de obras e consultores nos processos financiados por
organismos internacionais.

A Procuradoria Geral do Estado, em resposta, emitiu parecer concluindo que se
deve observar o permissivo legal inserto no § 5.° do artigo 42 da Lei Federal n.° 8.666/93, que
prevé a aplicacédo das regras e procedimentos estabelecidos por organismos multilaterais de
crédito e de cooperagdo ao desenvolvimento.

Na sequéncia, foi formalizada consulta ao Tribunal de Contas do Estado do
Parana, sobre a mesma matéria. Em sesséo realizada, o TCE corroborou o Parecer da
Procuradoria Geral do Estado com a edigdo da Resolucdo n.° 2381/2005, datada de 7 de
abril de 2005, salientando a necessidade da observacao dos principios de ampla publicidade
e do julgamento objetivo.

Independentemente do Parecer do TCE, a 2.? Inspetoria continuou procedendo a
andlise das contas, com o entendimento de que a modalidade “shopping” ndo atendia ao
preceito da ampla publicidade.

Por essa razédo, o Estado solicitou autorizacdo ao Banco Mundial para a adoc¢éo
do procedimento Pregdo Eletrénico — Registro de Pregos. Iniciaram-se de imediato os
encaminhamentos dos processos de aquisicdo através desta modalidade, até entdo pouco
utilizada pelos 6rgaos publicos estaduais.
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Como primeira medida foram priorizadas algumas praticas, em virtude da
diversidade de itens apoiados, ndo sendo possivel a operacionalizagdo da nova sistematica
para o0 universo das aquisicdes até entdo demandadas. Assim, foram priorizados os
componentes de Manejo e Conservacdo de Recursos Naturais - Fase 1/Biodiversidade e
Fase 2, com um numero reduzido para 22 praticas, definidas pela UGP do Projeto.

Com as praticas definidas, iniciou-se a pesquisa para a descricao técnica dos
produtos a serem adquiridos, ja que a grande preocupacgao era obter um produto passivel de
ser licitado, evitando-se impugnacdes e demais artificios juridicos, e sem priorizar uma ou
outra marca de produto.

Paralelamente a isso, foi solicitado o levantamento da demanda existente para
estas praticas em todo o Estado, bem como o levantamento de pregos regionais para balizar
0 preco maximo das praticas a serem licitadas. A fim de priorizar o mercado local, definiu-se
gue a aquisicdo dar-se-ia por lotes regionais, considerando a demanda existente e 0s
precos praticados.

Com a definicdo das praticas, a descricdo do produto, a demanda existente e os
precos maximos definidos por lote, foram montados os processos documentais para a abertura
dos Pregbes Eletrdnicos, obedecendo os tramites e prazos exigidos pelo procedimento.
Deve ser considerado que a média de tempo de cada processo foi de 90 dias, do protocolo
junto ao DEAM, érgao responsavel pela execugcdo do Pregdo, até a liberacdo do processo
para aquisicao.

Dos pregdes realizados, quase todos obtiveram éxito na contratacdo. Naqueles
gue néo tiveram interessados, o problema identificado foi o preco méaximo definido no processo;
nesse caso, apesar de os precos terem sido levantados no mercado, nao interessavam aos
participantes do certame.

Apos os resultados dos pregdes e o consequente Registro de Pregos dos bens a
serem adquiridos, a UGP liberou as Comissdes Regionais e os Conselhos Municipais para
elaboracao das propostas técnicas visando ao atendimento das necessidades dos beneficiarios.
Depois das propostas analisadas e aprovadas pela UGP, as Ordens de Fornecimento eram
encaminhadas para que os Conselhos Municipais contatassem os fornecedores registrados
em Pregéo, para a retirada da nota fiscal e a entrega do produto. Posteriormente, toda a
documentagéo era encaminhada para pagamento.

Sobre a mudanca na sistemética de aquisicdo do Projeto Parana 12 Meses,
cabem algumas consideracoes:

« Mudanca das regras - pelo fato de a mudanca ter ocorrido em pleno andamento
do Projeto, a adaptabilidade para o novo procedimento de aquisicdo pode néo
ter atingido todos os objetivos centrais dos beneficiarios, propostos inicialmente
pelo Projeto;

» Reduc¢do de préaticas - como o Pregdo Eletrdnico prevé a aquisicdo apenas
para bens e servicos comuns, com especificacbes no mercado, ndo se
enquadrando em obras e servigcos ndo usuais, foram restritos o nimero de
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praticas e a liberdade de escolha dos beneficiarios, tendo os mesmos que
aceitarem as definidas pela Geréncia do Projeto. Ressalte-se que as 333
préaticas inicialmente disponibilizadas foram reduzidas para 22;

» Agilidade/Prazos - os prazos legais da modalidade Pregdo Eletronico séo
morosos. Para 0 caso em questdo, deve-se considerar que apés a definicdo
das praticas e da demanda, iniciou-se a cotagdo para a definicdo do preco
maximo por lote e a montagem do processo. O prazo para a realizacdo do
processo desde o protocolo até o processo de pagamento foi de aproximadamente
90 dias. Este tempo decorrido comprometeu a qualidade do atendimento do
Projeto junto aos beneficiarios e aos fornecedores;

« Divulgagéo - os pregdes eletrdnicos do Projeto Parana 12 Meses foram realizados
pelo Departamento de Aquisicdo de Materiais da Secretaria de Estado da
Administracdo. Sua publicagdo ocorreu em jornais de grande divulgacéo e
ficou disponivel na pagina de compras do Estado, havendo a participagéo de
diversos fornecedores do Parana e demais estados. Ainda h& a necessidade
de um convencimento para que 0s comercios locais participem desse tipo de
processo de aquisicéo;

» Reducdo de Custos - para a montagem do processo faz-se necessario o
levantamento local de no minimo quatro propostas de pregcos (conforme
Decreto Estadual). Este levantamento baliza o preco méaximo a ser adquirido
através da licitacdo. Em todos os pregdes realizados para o Projeto Parana 12
Meses, foram significativas as reducdes de precos de aquisicdo de cada lote,
havendo no volume uma economia significativa que foi reaplicada no Projeto.

3.2 EXECUCAO DA PARCERIA COM O PROJETO PARANA BIODIVERSIDADE"

O Projeto Parana Biodiversidade esta sendo executado pelo governo do Estado,
com o apoio financeiro do Fundo Mundial para o Meio Ambiente (GEF), e tem como principal
objetivo a recuperacao da biodiversidade em trés Corredores Ecolédgicos: Araucaria, Iguagu-
Parana e Caiua-llha Grande.

13 Texto elaborado por Eric Gomes Schaitza, coordenador do Projeto Parana Biodiversidade.
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Para sua execucdo, os gestores publicos previram um relacionamento estreito
com o Projeto Parana 12 Meses. Todavia, 0 Projeto Parana 12 Meses ja estava em operacao
h& varios anos, com um esquema operacional consolidado, pouco flexivel e estava proximo
de sua data de encerramento, o que dificultou a plena execucdo da parceria, como sera
visto na seqiiéncia.

Foi previsto no Plano de Implementacédo do Projeto Parana Biodiversidade que a
articulacdo com o Parana 12 Meses deveria ocorrer por meio do Componente Incentivos a
Conservacao e Manejo da Biodiversidade e do Subcomponente Manejo e Conservacao dos
Recursos Naturais (esse Ultimo do Parana 12 Meses).

Para a execucao dessa articulacéo, foi definido que ao Projeto Paran& Biodiversidade
caberia a promogdo, mobilizagdo, capacitagdo, assessoria ambiental e 0 apoio a implantacéo
dos mddulos agroecoldgicos e de negdcios comunitarios de baixo impacto ambiental. De outra
parte, o Projeto Parana 12 meses deveria apoiar a implantacdo de um rol de atividades
voltadas ao saneamento ambiental, conservacao e restauracéo de formagdes ciliares e formacéo
de ilhas florestais, em microbacias e propriedades. Para tanto, deveria aportar um total de
aproximadamente US$ 22.000.000,00.

Os limites de recursos a serem aportados ao Projeto Parana Biodiversidade deveriam
ser definidos anualmente, para suprir as demandas dos Planos Operacionais dos municipios do
Parana 12 Meses, acordados entre as Unidades de Gerenciamento dos dois projetos, no
momento de elaboracdo do Orcamento Anual do Estado. Além disso, o Parana 12 Meses
deveria considerar os recursos aportados nas microbacias da Biodiversidade como “extra-
teto” para os municipios'®; ou seja, ndo haveria nenhum prejuizo para o atendimento do
planejamento municipal definido e aprovado pelo Conselho do Projeto Parana 12 Meses.

No inicio de 2003, ainda nao tinha sido estruturado um plano anual de trabalho
entre o Projeto Paran& Biodiversidade e a EMATER, 0 qual se efetivou em agosto de 2003,
quando o Parana 12 Meses aportou US$ 764.380,85. Em 2004, o Projeto Parana
Biodiversidade elaborou um Plano Operacional prevendo desembolsos do Projeto Parana
12 Meses da ordem de US$ 6.000.000,00, dos quais foram pagos US$ 1.321.972,71. No
final deste ano, ante a situacdo inadequada dos desembolsos, 0 Banco Mundial acordou
com o Estado a adocao de gatilhos trimestrais para a normalizacdo da situacéo.

4 Esta situagcdo de extra-teto nunca foi exercitada, principalmente porque os recursos nao fluiram
conforme o desejado.
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Em 2005, no Plano Operacional do Projeto Paran& Biodiversidade foi previsto,
novamente, o desembolso de US$ 6.000.000,00, basicamente o valor necessario para cobrir
as propostas ja elaboradas no ano anterior. No primeiro trimestre, foram desembolsados
aproximadamente US$ 1.300.000,00, indicando que os desembolsos estariam se norma-
lizando. Entretanto, no segundo trimestre, todos os desembolsos do Parana 12 Meses foram
interrompidos por iniciativa do Tribunal de Contas do Estado, por ndo concordarem com 0s
procedimentos operacionais vigentes para compras realizadas por produtores, conforme
visto anteriormente.

O impasse com o TCE somente foi resolvido com a adog&o de Pregédo Eletronico,
processo que limitou as possibilidades de apoio para os produtores, implicando uma revisao
das praticas a serem apoiadas. Atividades como conservagdo de solos, distribuicdo de
calcario, entre outras, foram inviabilizadas pelo Pregao Eletronico e foram retiradas do plano
de acgdo, causando sérios problemas operacionais. Além disso, o grau de insucesso dos
pregbes para praticas simples, como a compra de mourdes de cerca, decorrente da
incapacidade dos fornecedores locais em atenderem uma grande demanda concentrada em
um Unico processo, também afetou negativamente o projeto.

Com isso, o ano de 2005 e inicio de 2006 terminaram com um desembolso de
US$ 4.732.118,91, totalizando um total para o projeto de US$ 6.818.472,47.

O atraso nos desembolsos e a reducgdo significativa da contrapartida do Projeto
Parana 12 Meses, de US$ 22.000.000,00 para US$ 6.800.000,00, tiveram um impacto significativo
na assisténcia técnica ambiental provida pelo Projeto Parana Biodiversidade. A estratégia de
acao do projeto previa que os técnicos da EMATER planejassem a modificacdo do uso da
terra de 280 microbacias e, com 0s recursos da contrapartida, eliminassem os problemas
ambientais existentes financiando a acdo de agricultores no que se refere as praticas de
saneamento ambiental.

Todavia, somente foram planejadas 179 microbacias e, mesmo assim, 0S recursos
para o cumprimento dos planos de ag&o ndo foram executados, muitas vezes gerando conflitos
entre os agricultores e os técnicos da EMATER. Em outros casos, 0s proprios técnicos se
recusavam a avancar no trabalho de planejamento e discussdo com agricultores por
acreditarem que seria um trabalho infrutifero, perdido, j& que os planos de agdo anteriores
nao foram cumpridos.

Outro exemplo, do atraso nos desembolsos, esta relacionado com 0s recursos
para adubacao, que foram disponibilizados ap6s a época de plantio e, portanto, devolvidos,
dada a impossibilidade de armazenar o adubo até a safra seguinte.

As mudancas de praticas, geradas pela limitacdo operacional do Pregdo Eletrdnico,
também geraram impactos técnicos como, por exemplo, na prote¢cdo de matas ciliares com
cercas sem a aplicagdo de recursos para servigos de conservacdo de solos, necessarios
para eliminar 0s processos erosivos nas microbacias.
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Apesar desses problemas, a integracdo com o Parana 12 Meses resultou em mais
de R$ 14.700.000 de investimentos, em praticas voltadas para a diminuicdo dos impactos
sobre a biodiversidade, priorizando a protecéo de rios, seja por plantio de matas ciliares ou
pelo isolamento com cercas, complementados pela constru¢do de abastecedores comunitarios
de agua.

Aproximadamente 6.000 familias foram beneficiadas com apoio financeiro direto,
a maioria de pequenos proprietarios classificados como PSM1, 2 ou 3. Apesar de empresarios
rurais poderem ser beneficiarios do Parani 12 Meses, os valores de apoio individual eram
irrisérios e a demora no apoio ndo 0s incentivou a aproveitar a oportunidade.

Um dos maiores resultados do Projeto Parana Biodiversidade foi integrar técnicos,
outrora com visdo oposta, em um trabalho articulado para a melhoria da qualidade de vida e
do meio ambiente de comunidades locais. A maior participacdo do Instituto Ambiental do
Parand no processo de tomada de decisdo dos investimentos de um projeto nitidamente
agricola como era o Parana 12 Meses, com a coordenacdo dos Conselhos Regionais a
cargo do Chefe Regional do IAP e com a a¢cdo de um Gerente Regional também do IAP, fez
com que a situacdo ambiental regional passasse a ser determinante na definicdo de
investimentos e na acao regional de extenséo.

Técnicos ligados a agricultura hoje falam da necessidade de conservar a biodi-
versidade com a mesma haturalidade com que recomendam uma pratica de adubacdo ou o
planejamento econbmico de um sistema de producdo. Técnicos de instituicbes ambientais
reconhecem a necessidade de se produzir e de se negociar a conservacao da biodiversidade,
sem excluir o homem do campo deste processo.

Houve um grande avanco no processo de planejamento do uso da terra pela
criacdo de Centros de Planejamento do Uso da Terra, permitindo a adocdo de tecnologias
de sensoriamento remoto e informacdo geografica para o planejamento de microbacias e
corredores ecolégicos, disseminando aos técnicos de extensao a visdo de areas prioritarias para
conservacdo ambiental e a forma de acao para a integracao dessas areas a paisagem rural.

Quanto ao relacionamento entre os projetos, no inicio do Parana Biodiversidade,
alguns técnicos envolvidos na execucdo do Parana 12 Meses viam a alocacao de seus
recursos para o Parana Biodiversidade como uma perda de recursos da agricultura para um
projeto ambiental. Outros viam o Parana Biodiversidade como uma continuagdo do Parana
12 Meses, sem qualquer alteracdo de foco.

A integracao entre as institui¢cdes filiadas a Secretaria de Estado da Agricultura e
o Instituto Ambiental do Parana melhora muito nas regides dos corredores; mas, com trés
anos de acgao conjunta dos dois projetos, varios técnicos de campo e agricultores ainda néo

conseguem entender a engenharia financeira e operacional estabelecida.
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3.3 ADEQUACAO DE ESTRADAS RURAIS E REABILITACAO DE PAVIMENTOS:
ALTERACOES E RESULTADOS ALCANGCADOS"™

Na proposta original do Subcomponente Manejo e Conservagdo dos Recursos
Naturais - Fase 1, previa-se ampliar as acdes de adequacgdo de estradas rurais, uma vez
gue esta atividade constitui um dos principais fatores de integracdo e desenvolvimento das
comunidades.

Segundo o Manual Operativo do Projeto, a implementacao desta atividade deveria
seguir alguns procedimentos. A Unidade de Gerenciamento do Projeto (UGP) cabia a
coordenacdo geral, contando com a assessoria de um técnico da EMATER e um do DER cuja
atribuicao era a andlise, avaliacao e redirecionamento dos trabalhos. A coordenagédo das
acoes, nos niveis regional e municipal, coube a Comissdo Regional do Parana 12 Meses
articulada com o Distrito Rodoviario do DER e com a Comissédo da Secretaria Executiva do
Conselho Municipal do Parana 12 Meses.

O Planejamento deveria acontecer em dois niveis: municipal e estadual. Em nivel
municipal atuariam os Conselhos Municipais que, a partir da proposicdo da Secretaria
Executiva, deveriam identificar e propor os trechos a serem readequados, considerando que
os produtores deviam atender aos seguintes critérios obrigatorios: a) nado ter sido beneficiado
em programas anteriores; b) estar localizado em uma microbacia hidrogréfica cadastrada no
Projeto; c) ter sofrido andlise do impacto ambiental e ter sido liberado para execugéo pelo
técnico regional do IAP; d) as areas agricolas adjacentes deveriam possuir sistemas de
conservacao de solos, objetivando a integragdo com as estradas, além de estarem adequados a
atividade existente na area. Para definir prioridade deveriam ainda ser observados os seguintes
aspectos: condi¢Oes atuais de trafegabilidade (processo de deterioracdo da estrada, processo
erosivo, fluxo de trénsito, etc.); importancia da estrada para a economia e desenvolvimento
do municipio e comunidades rurais; importancia social da estrada para o municipio e
comunidades rurais.

Em nivel estadual, cabia a Comissé@o Regional encaminhar para a UGP os trechos
identificados pelos Conselhos Municipais do Parana 12 Meses. A UGP deveria analisar as
propostas e prioriza-las em conformidade com os recursos existentes, com as prioridades
regionais e com a otimizacao da relacdo custo/beneficio da obra proposta.

As propostas deveriam contemplar informacdes necessarias para a analise da relacao
custo/beneficio da obra, tais como: disponibilidade de materiais locais para revestimento
primario; distancias de transporte dos materiais (cascalho); condi¢cdes topograficas da regido
e da estrada a ser adequada; beneficios obtidos com a adequacao da estrada; necessidade
ou ndo de corte e remocgéao de arvores nativas e/ou exéticas.

15 Texto elaborado por Nestor Bragagnolo, SEPL/CCPG, e Sergio Wirbinski, IPARDES.



43

A elaboracado do Projeto e o Acompanhamento Técnico da Execucgdo, envolviam a
iniciativa privada (empresas de consultoria rodoviaria) ou a EMATER. Quanto a execugao
dos servicos, seriam 80% realizados pela iniciativa privada e 20% pelo DER. A definicdo dos
trabalhos dos setores envolvidos caberia ao DER. A contratacdo dos servicos, via licitacéo,
esteve condicionada a tomada de cuidados relativos as questdes ambientais, como local
adequado para colocacdo do material que sobra; cuidados na lavagem das maquinas e
equipamentos; cuidados na instalagéo e retirada do canteiro de obras; cuidados com jazidas
de cascalho; ndo apreenséo de animais silvestres e outros.

A fiscalizac&o das obras seria realizada pelo DER e/ou iniciativa privada, quando
necessario, através de contratacdo destes servicos. J4, o pagamento das obras executadas
pela iniciativa privada dependeria da constatacdo de que foram observadas as recomendacdes
técnicas e ambientais contidas no projeto técnico de readequacgéo de estradas.

A meta programada, inicialmente, para ser executada pelo subcomponente, era a
de adequacao de 8.000 km de estradas rurais com valor total previsto de US$ 36 milhdes,
sendo 50% provenientes do Banco Mundial e a outra metade como contrapartida do Estado do
Parana. Contudo, o Projeto sofreu varias alteracées nas metas, tipo de obras, limites e percentuais
de participagdo do Banco Mundial, durante o periodo de sua execucgdo. Estas alteracdes
foram discutidas e oficializadas através de seis termos aditivos ao contrato original, firmados
em 18/12/1998, 03/04/2000, 07/11/2002, 10/11/2003, 29/09/2004 e 31/03/2006.

As alteracfes introduzidas no contrato original decorreram do fato do governo
ndo dispor de recursos para recuperar as rodovias pavimentadas, que se constituem em
corredores de escoamento da safra agricola e que se encontravam em péssimas condigdes.
Adicionalmente, a dificuldade das contrapartidas financeiras locais demonstravam a pouca
factibilidade para a utilizagdo dos recursos financeiros em outras categorias do empréstimo
nos prazos de desembolso previstos. Esses dois fatos permitiram a transferéncia de um
montante do empréstimo da ordem de US$ 44,4 milhSes para a atividade de Reabilitagdo de
Rodovias Pavimentadas. Essa acéo foi denominada Reabilitacdo das Rodovias da Inclusédo
Econdmica e Social — Projeto Parana 12 Meses.

Essas alteragdes resultaram na programacado de dois conjuntos de obras em estradas
no Paran& 12 Meses: adequacao de estradas rurais, cuja primeira meta era executar 8.000 km; e
reabilitacdo de estradas, subdividida em reabilitacdo de 190 km de estradas asfaltadas apoiadas
pelo Estado como contrapartida, reabilitacao de estradas asfaltadas em 463,50 km, construidas
com recursos do Projeto, e execugdo de 198,2 km de estradas com pavimento poliédrico.

No primeiro conjunto, a meta de 8.000 km foi renegociada para 6.000 km, poste-
riormente para 4.000 km e, finalmente, para 2.111 km, ou seja, 26,4% da meta acordada
durante a preparacao do Projeto.

Ao final do Projeto foi aplicado, na adequacéo de estradas rurais, um montante de
US$ 9,97 milhdes: US$ 7,2 milhdes (72,2%) provenientes do Banco Mundial e o restante,
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US$ 2,77 milhdes, de contrapartida do Estado. Foram readequados 2.168,892 km de estradas
rurais, beneficiado 219 municipios (55% do total de municipios). Cada municipio foi apoiado,
em média, com a adequacao de 9,90km de estradas rurais, 0 que equivale a um valor médio
de US$ 45.525,00 por municipio.

Na reabilitacdo de pavimento, foram beneficiados 35 municipios e aplicado um
montante total de US$ 59,48 milhdes: US$ 37,23 milhdes (62,6%) do Banco Mundial e US$ 22,25
milhdes de contrapartida do governo estadual. Com estes recursos foram reabilitados 103,65 km
de estradas com lama asféltica e 517,38 km com reabilitagdo de pavimento e, ainda, foram
executados 50,04 km de estradas rurais com pavimento poliédrico, beneficiando sete municipios.

Considerando as metas estabelecidas, ap0s as altera¢des contratuais efetuadas,
verifica-se através dos dados expostos no quadro 4 que a atividade atingiu os resultados
esperados, com excecao da pavimentacdo com pedras poliédricas. Os recursos financeiros
destinados a esta modalidade, pelas dificuldades operacionais encontradas, foram remanejados
para reabilitagdo de pavimentos.

QUADRO 4 - METAS ESTABELECIDAS E RESULTADOS ALCANGADOS, SEGUNDO ATIVIDADES, NO PROJETO PARANA

12 MESES
METAS REDEFINIDAS RESULTADOS EXECUTADO
ATIVIDADE
(km) (km) (%)
Adequagao de estradas rurais 2111 2.168 103
Reabilitagdo de pavimentos 653,5 621 95
Pavimentagao com pedra poliédrica 190 50 26

FONTE: SEAB, DER, SEPL/UGP
NOTA: Dados trabalhados pelos autores.

Considerando a estratégia para a implementacdo da atividade Adequacgdo de
Estradas Rurais, foram levantados os principais problemas ocorridos e também elaboradas
algumas sugestdes para a conducéo futura de atividades semelhantes.
Como principais problemas foram identificados:
= Alteracdo na forma de contratacdo das obras e servicos particularmente com
relacéo aos editais;
= Os projetos cuja elaboracdo estava prevista para ser executada pela iniciativa
privada foram repassados ao DER, o qual, devido a falta de materiais,
equipamentos, pessoal técnico e apoio, teve muitas dificuldades em sua
operacionalizacdo. Por outro lado, a contratacdo de servicos de terceiros foi
também dificultada pelos procedimentos administrativos adotados pelo
governo do Estado;
» Baixa prioridade na alocacao de recursos financeiros em épocas mais oportunas
para a execuc¢do das obras e servigos, principalmente, de adequacao de estradas
rurais pelo DER;
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» Constantes alteragdes nos trechos selecionados, ocasionadas pela demora na
execucgdo (a estrada prevista acabava sendo adequada com outras fontes de
recursos, mesmo que precariamente) ou pela mudanca de prioridade do
governo estadual;

« A selecdo de novos trechos trouxe problemas devido & necessidade de o
Conselho Municipal retomar todo o processo selecdo, elaboracdo de novas
vistorias ambientais e novos projetos, provocando descrédito na gestao do Projeto.

Nesse sentido, apresentam-se, a seguir, algumas sugestoes:

- Definir as regides prioritarias para implementacéo e concentragdo dos trabalhos
destas atividades no Estado;

« Adequar os projetos de estradas rurais as realidades locais (relevo, tipo de
solo, atividades predominantes, etc.);

= Estabelecer valor-limite de apoio (teto por tipo de estrada a ser adequada)
exigindo sempre contrapartidas locais;

= Condicionar o planejamento e execucdo das obras ao cumprimento da legis-
lagdo ambiental;

« Definir claramente os critérios para selecdo dos possiveis trechos a serem
beneficiados com obras;

« Condicionar que o trecho de estrada a ser beneficiado esteja localizado dentro
de uma microbacia hidrografica com adequadas praticas de conservagédo de
solo e aguas implantadas;

« Que a decisdo da indicacdo dos trechos de estradas a serem beneficiados
tenham necessariamente a participacdo do Conselho Municipal, composto por
representantes de todos os segmentos, inclusive dos produtores;

= Estabelecer instancias regionais e estaduais (UGP) mais comprometidas com o
controle, aplicagcéo das normas e monitoramento dos objetivos desta atividade;

« Buscar maior integracdo entre as diversas Secretarias de Estado, Secretarias
Municipais, 6rgdos e instituicdes envolvidos no planejamento e execugéo
das obras;

= Estabelecer programagfes mais realistas para execucdo de obras, negociadas
com os Conselhos Municipais, ndo permitindo a troca dos trechos selecionados
por nenhuma das instancias envolvidas no Projeto.

As informacOes apresentadas permitem extrair algumas conclusdes. As estradas
propostas nos Corredores de Inclusdo Econdmica e Social cortam zonas agricolas paranaenses
gue concentram um importante contingente de pequenos produtores rurais. Estes enfrentam
dificuldades para escoar sua producdo ou pagam sobre-precos pelo transporte de seus
produtos em fungdo da baixa qualidade das estradas rurais ndo pavimentadas e daquelas
que, embora asfaltadas, encontram-se em precario estado de conservagao.
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Por outro lado, estudos do Instituto de Pesquisa EconOGmica Aplicada (IPEA)
(citados em MA CONSERVACAO nas estradas..., 1992) apontam que a parcela de grdos
derramados nas estradas por causa dos buracos chega ao redor de 10% do total de cada
safra. Referendando esses dados, estudos realizados na Russia e publicados pelo World
Bank (HEGGIE; VICKERS, 1998) informam que em areas de uso secundario para a
agricultura, onde a situacdo das estradas foi considerada precéria, as perdas totais no
transporte dos produtos agricolas excederam a 15% de toda a producao. J4, com relacdo as
perdas no transporte e manuseio de hortifrutis, a Federacdo da Agricultura de Minas Gerais
estima que podem chegar a 20% ao longo da cadeia produtiva (VILELA, 2005).

Essas perdas representam uma redugéo nas receitas dos agricultores familiares e
contribuem para o agravamento da degradacéo econémica e social do meio rural.

Considerando estas informacgdes, calculou-se qual seria a possivel reducao de
perdas econémicas dos agricultores localizados nos municipios que foram cortados pelas
estradas e de influéncia dos trechos que foram executados.

Para efeito de estimativa do valor da reducdo das perdas, tomou-se como proxi o
valor bruto da producéo calculado pelo Departamento de Economia Rural da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento para o ano safra 2004/2005; este valor serve de base para o
calculo do retorno de 8% do ICMS estadual aos municipios do Parana.

No célculo das reducdes das perdas utilizaram-se 0s seguintes parametros: que a
média de perda no transporte seja de 10% nos diversos produtos e que, por hipétese, com
as melhorias das estradas haja uma reducdo de perdas no transporte ao redor de 3% da
producdo total. Nesse contexto, as perdas seriam reduzidas de 10% para 7% do total;
portanto, os produtores teriam um ganho liqguido no mesmo montante da redugéo das perdas,
aumentando assim sua renda.

O quadro 5 apresenta o valor bruto da produgéo por municipio na area de influéncia
das estradas restauradas, partindo do pressuposto de que a maior parte da producédo se
destina aos centros consumidores, seja em nivel local, estadual, nacional ou internacional.
Pode-se estimar o montante de perdas com base no valor total da producéo, assim como os
valores referentes as redugdes nas perdas com o0s investimentos previstos. E, finalmente, é
possivel avaliar o valor final das economias resultantes das restauracfes das estradas que
sera propiciado ao conjunto de agricultores, considerando a producgdo atual e mantendo-a
constante nos proximos 15 anos, horizonte desta analise.
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QUADRO 5 - VALOR BRUTO DA PRODUGAO, VALOR DAS PERDAS E REDUGAO DAS PERDAS NOS MUNICIPIOS DE INFLUENCIA, EM

DOLAR™M
) REDUGAO DAS PERDAS
MUNICIPIO VBP PERDAS ESTIMADAS
Safra 2004/05 Em 15 anos
Alto Piquiri 18.602.250 1.860.225 558.068 8.371.013
Arapoti 91.180.323 9.118.032 2.735.410 41.031.145
Assai 31.445.979 3.144.598 943.379 14.150.690
Boa Vista da Aparecida 15.583.671 1.558.367 467.510 7.012.652
Brasilandia do Sul 17.245.352 1.724.535 517.361 7.760.408
Candido de Abreu 24.477.543 2.447.754 734.326 11.014.894
Cerro Azul 52.913.237 5.291.324 1.587.397 23.810.957
Cruzeiro do Oeste 21.164.537 2.116.454 634.936 9.524.042
Doutor Ulisses 29.063.120 2.906.312 871.894 13.078.404
Goioeré 26.391.581 2.639.158 791.747 11.876.212
Icaraima 19.773.917 1.977.392 593.218 8.898.263
Ivaté 11.955.721 1.195.572 358.672 5.380.075
Jardim Alegre 14.743.257 1.474.326 442.298 6.634.466
Manoel Ribas 22.188.220 2.218.822 665.647 9.984.699
Maria Helena 10.440.018 1.044.002 313.201 4.698.008
Nova Prata do Iguagu 37.981.787 3.798.179 1.139.454 17.091.804
Nova Tebas 8.668.061 866.806 260.042 3.900.627
Pirai do Sul 95.492.449 9.549.245 2.864.773 42.971.602
Pitanga 53.899.103 5.389.910 1.616.973 24.254.597
Planalto 30.738.475 3.073.848 922.154 13.832.314
Quatigua 9.486.816 948.682 284.604 4.269.067
Ramilandia 11.847.031 1.184.703 355.411 5.331.164
Santa Lucia 14.622.242 1.462.224 438.667 6.580.009
Santa Terezinha do Itaipu 18.649.519 1.864.952 559.486 8.392.283
Séo Jodo do Ivai 21.993.705 2.199.371 659.811 9.897.167
Séo Miguel do Iguagu 59.012.697 5.901.270 1.770.381 26.555.713
Siqueira Campos 24.488.129 2.448.813 734.644 11.019.658
Turvo 15.937.363 1.593.736 478121 7.171.813
Ubirata 47.035.313 4.703.531 1.411.059 21.165.891
Umuarama 27.894.501 2.789.450 836.835 12.552.526
Ventania 30.423.388 3.042.339 912.702 13.690.525
Virmond 10.089.598 1.008.960 302.688 4.540.319
Vitorino 19.194.268 1.919.427 575.828 8.637.420
Wenceslau Braz 18.914.898 1.891.490 567.447 8.511.704
TOTAL 963.538.069 96.353.807 28.906.142 433.592.131

FONTE: SEAB/DERAL

NOTA: Dados trabalhados pelos autores.
(1) Taxa média de cambio — Compra - 2004 R$ 2,93/USS.

Constata-se, assim, que os valores das economias com as melhorias implantadas,
somente com a reducdo de perdas no transporte da producdo agrosilvopastoril, sdo de
US$ 28,90 milhdes por ano e US$ 433,59 milhdes no periodo de 15 anos.

Agregue-se a isso que as estradas sdo vias importantes para as regiées do interior,
reduzem as distancias entre as localidades, principalmente rurais, contribuem para a apro-
ximacao dos municipios em todos os niveis e ligam o meio rural aos centros urbanos, colaborando
para a plena integracdo do homem do campo. Desempenham importante funcédo social,
dificil de quantificar monetariamente, ao permitir a populacao interiorana o deslocamento até
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centros urbanos maiores, incentivando sua participagdo nas atividades sociais, educacionais
e comerciais.

A melhoria dessas vias, de forma a possibilitar sua trafegabilidade, objetiva:
integrar as zonas produtivas ao processo de comercializagéo, facilitar o deslocamento dos
alunos, estimular o mais eficiente aproveitamento dos servicos médico-hospitalares e tantas
outras circunstancias da vida cotidiana.

Um substancial elenco de evidéncias, constatado em varios paises, assegura o
papel vital desempenhado pelas estradas no desenvolvimento da agricultura. Estudos do
Banco Mundial (HEGGIE; VICKERS, 1998) concluiram que a implantagdo de melhoramentos na
rede viaria rural ndo somente tem efeito imediato na redugcédo dos custos operacionais dos
veiculos, mas também permitem uma expansao dos servigos publicos nessas regides.
Como resultado, constatou-se que a freqiéncia escolar cresceu substancialmente e 0 acesso
aos profissionais de saude tornou-se bastante regular. Nos paises em desenvolvimento e
naqueles cuja economia experimenta periodos de transicao, 60% a 80% do transporte de
passageiros e de cargas utiliza-se da rede de estradas.

Os alcances sociais das melhorias efetuadas, complementares e que maximizam
os trabalhos do Projeto Parana 12 Meses, podem ser dimensionados pela melhoria no acesso
a saude, pela regularidade de frequiéncia a escola e pela possibilidade de diversificacdo das
propriedades agricolas, principalmente com café, bovinocultura de leite, piscicultura,
fruticultura e horticultura, para uma populagéo rural de 199.003 pessoas, ou seja, 43,7% da
existente na area de influéncia das estradas para uma populacdo estimada em cerca de
464.376 pessoas; esse total inclui a populacédo urbana.
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4 EXECUCAO FINANCEIRA DO PROJETO 12 MESES™

Neste capitulo, sdo investigadas informac@es sobre a evolucdo financeira do Projeto
Parand 12 Meses. Contudo, deve-se alertar que ndo se trata de uma simples comparacao
entre metas estipuladas e resultados alcangados, uma vez que as metas foram definidas
para um prazo de cinco anos e o Projeto durou nove; ou seja, verificou-se uma prorrogagao
de quatro anos.

Assim, ndo se trata de comparar mas sim de buscar elementos que indiqguem,
guantitativamente, se os investimentos foram conduzidos conforme o previsto no desenho
do Projeto. Além disso, a investigacdo dessas informacdes pretende captar indicacdes
acerca das dificuldades enfrentadas pelos gestores publicos, que atuaram em nivel central e
de campo, para aplicar os recursos e executar as a¢des definidas no desenho do Projeto.

Nesse sentido, este estudo tem como parametro de referéncia as hipéteses que o
norteiam e as definicbes estabelecidas na Estratégia Operacional do Projeto. Assim, a
investigacdo foi orientada de modo a verificar se as hipoteses podem ser confirmadas ou
ndo, bem como se o Estado teve capacidade institucional de gastar os recursos conforme o
que foi previsto.

A propésito, uma das hipéteses orientadoras deste estudo foi construida a partir
da constatacdo de que o aparato institucional disponivel entre os governos, em geral, enfrenta
dificuldades de varias ordens ao executar, na pratica diéria, os trabalhos e a¢cdes desenhadas
por eles mesmos quando das negociagbes dos empréstimos com o Banco Mundial ou com
0s bancos bilaterais.

A outra hipétese foi construida a partir da constatacéo de que, em geral, os gestores
publicos ndo consideram que a capacidade de organizacdo e reivindicacdo dos produtores
rurais (objetos dos programas) e a capacitacdo dos demais agentes (do governo, entidades de
classe e privadas) sejam diferenciadas regionalmente. Tal situacdo, no caso do Projeto 12
Meses, pode significar uma dificuldade adicional em sua execuc¢do porque, para acessar 0 apoio
financeiro do FUNPARANA, os produtores deveriam se organizar em grupos, por meio de
associacdes ou outras formas de atuacdo. Todavia, a capacidade de organizagdo em torno de
interesses comuns ndo € um atributo presente em todo o territério paranaense.

Quanto a hipétese anterior, cabe lembrar que na Avaliacdo de Meio Termo os
técnicos responsaveis pelas a¢bes, no campo, levantaram dificuldades referentes a falta de
agilizacdo no repasse de recursos, de parte da administracdo central do Projeto. Da Otica
dos gestores responséveis por essa administragdo, algumas dificuldades foram registadas
anteriormente, no item 3 deste estudo.

'® As informacBes sobre a alocacdo dos recursos do Projeto foram aqui trabalhadas a partir dos
Relatdrios Financeiros elaborados pelos gestores do Projeto, localizados na Secretaria de Estado
da Agricultura e do Abastecimento do Parana.
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Ademais, as duas prorrogacdes efetuadas no acordo de empréstimo, entre o
governo do Parana e o Banco Mundial, bem como a reducdo no montante de recursos do
empréstimo, as quais, em si, ja constituem indicios de dificuldades institucionais na execucgao
do Projetol12 Meses.

Agregue-se a isso que no desenho do Projeto foi previsto que a distribuicdo dos
investimentos seria decrescente, ao longo de seus quatro anos de implementacéo. Porém, a
evolucdo na aplicagdo dos recursos, ao longo dos nove anos de duracdo efetiva do Projeto,
revela que a maioria dos recursos (67%) foi gasta nos ultimos cinco anos (tabela 1 e gréfico 3).

TABELA 1 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO
PARANA 12 MESES AO LONGO DO PERIODO DE DURAGAO -
01/01/1998 A 30/04/2006

ANO TOTAL R$ %
1998 55.977.787,62 9,70
1999 40.707.039,86 7,06
2000 58.546.521,71 10,15
2001 36.203.028,99 6,28
2002 87.208.812,33 15,12
2003 59.183.365,20 10,26
2004 88.030.719,18 15,26
2005 117.993.508,93 20,46
2006 32.973.073,90 5,72
1998/2006 576.823.857,72 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parand 12 Meses - RF 1.8.1 - Relatério Financeiro
Consolidado por Componente-Subcategoria

GRAFICO 3-EVOLUGCAONADISTRIBUICAO DO TOTAL DE RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO
PARANA 12 MESES,ENTRE 1998 E 30/04/2006
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FONTE: Tabela 1
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4.1 DISTRIBUICAO DOS INVESTIMENTOS ENTRE COMPONENTES E PRINCIPAIS
ENTIDADES EXECUTORAS

A distribuicdo do total dos recursos investidos por meio do Projeto Parana 12
Meses permite verificar que 0 Componente Produtivo (Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais - Fases 1 e 2) recebeu a maior parcela dos recursos, 67%. O MCRN 1 recebeu
45,57% e o 2 recebeu 12,12%. Esse componente pretendia estimular o uso de préticas e
técnicas mais produtivas e menos danosas aos recursos nhaturais, entre 0S pequenos
produtores rurais (tabela 2).

TABELA 2 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO
COMPONENTES, 01/01/1998 A 30/04/2006

COMPONENTE TOTAL R$ %
Combate a Pobreza 219.803.857,23 39,47
Man. Cons. Rec. Naturais - Fase 1 253.716.779,17 45,57
Man. Cons. Rec. Naturais - Fase 2 67.482.469,00 12,12
Capacitagdo de Executores e Beneficiarios 3.877.388,79 0,70
Pesquisa Estudos e Avaliagdes 7.227.063,86 1,30
Sistema de Informagées - DERAL 1.364.960,11 0,25
Gerenciamento do Projeto — UGP 3.252.534,88 0,58
Assessoramento do Projeto 95.638,78 0,02
TOTAL 556.820.691,82 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses — RF 1.8.1 - Relatério Financeiro Consolidado por Componente-Subcategoria

NOTA: O total do Componente Combate a Pobreza, nesta tabela, difere do total da tabela 1 porque nesta néo foi
somado o valor negativo de R$ 20.003.165,90. Porém, nos Relatdrios Financeiros da SEAB, esse valor é
sempre somado como positivo no total.

O Componente Social (Combate a Pobreza) recebeu cerca de 40%. Este
pretendia atender: "as necessidades basicas dos agricultores e pescadores artesanais e de
seus familiares, por meio da melhoria da infra-estrutura social familiar (reforma/construgéo
de moradias, abastecimento de 4gua e saneamento basico), o desenvolvimento comunitario
e a geracao de renda”.

Esse componente incluia, ainda, acdes direcionadas para os trabalhadores rurais
volantes, designadas de Vilas Rurais, igualmente relacionadas com melhoria nas condi¢fes
de moradia dessa categoria.

A distribuicdo dos recursos também pode ser analisada da oOtica da aplicagéo/
investimentos, entre as principais entidades participantes do Projeto, e comparada com a
participacdo de cada uma conforme previsto no desenho inicial do Projeto.

Os dados da tabela 3 indicam que, em obras, bens e servigos, administrados pela
CODAPAR foi aplicada a maioria dos recursos, cerca de 41%. Tais recursos, em principio,
sdo dirigidos aos produtores rurais, pois a CODAPAR ficou responsavel pelo FUNPARANA,
destinado ao fomento e a melhorias nas condi¢cdes de saneamento das moradias, entre o
publico beneficiario desse Fundo, conforme visto anteriormente.
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TABELA 3 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO PARANA 12 MESES ENTRE AS PRINCIPAIS
ENTIDADES - 01/01/1998 A 30/04/2006

APLICAGOES VALOR (R$) % PREVISTO(

Bens, Obras e Servicos - CODAPAR 226.292.598,55 40,64 4450
DER 171.997.449,31 30,89 11,10
Bens, Obras e Servigos - COHAPAR 109.198.311,66 19,61 11,00
Assisténcia Técnica Beneficiarios - EMATER 7.286.859,77 1,31 4,70
Treinamentos e Seminarios 19.987.907,41 3,59 2,70
TOTAL PRINCIPAIS AGOES 534.763.126,70 96,04 74,00
TOTAL PROJETO 556.820.691,82 100,00

SUBDIVISAO DER

Bens, Obras e Servicos - DER - Readequagéo de Estradas 23.580.728,56 13,71

Bens, Obras, Servigos - DER - Reabilitagdo de Pavimentos 93.566.189,20 54,40

Bens, Obras, Servigos - DER - Adequagéo de Estradas Rurais 54.850.531,55 31,89

TOTAL 171.997.449,31 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses — RF 1.8.1 - Relatério Financeiro Consolidado por Componente-Subcategoria
(1) Previsto no Manual Operativo (PARANA, 1996).

A maior discrepancia entre a participacdo prevista e a realizada encontra-se na
participacdo do DER (acdes relativas as estradas). Segundo foi previsto no Manual Operativo do
Projeto de 1996, o DER deveria receber cerca de 11% do total de recursos aplicados.
Porém, em 30/04/2006 as informacBes sobre as aplicacdes do Projeto, elaboradas pela
SEAB, revelam que foram investidos 31% ao longo do periodo de execuc¢éo do Projeto.17

No caso das acdes direcionadas para as Vilas Rurais, que recebeu investimentos
por meio da COHAPAR, foi previsto que caberia a essa 11% do total, porém, ao final do Projeto,
recebeu 20%.

Em Treinamento e Seminarios, realizados pela EMATER e IAPAR, as aplicacbes
igualmente foram maiores do que o previsto, de 2,7% passou para 3,6% ao final do Projeto.
Em contrapartida, aumenta a participacdo da Assisténcia Técnica realizada pela EMATER;
as aplicacdes foram previstas em 1,3% e atingem 4,7% ao final de 20086.

A distribuicé@o dos recursos por componente, ao longo do periodo de execucédo do
Programa, permite verificar que o Combate a Pobreza recebeu a maior parcela de recursos
no inicio da execuc¢ao, quando teve maior participacdo: em 1998, 97%, 1999, 92%, e 2000,
79% (gréafico 4). A partir desse ano comeca a declinar: 2001, 63%, 2002, 39%, 2003 e 2004,
18%, 2005, 16% — em 2006, os recursos que deveriam ser aplicados nesse componente
foram remanejados para outro (tabelas 4 e 5).

A justificativa para essa mudanca na alocacao dos recursos em estradas foi registrada no item anterior.



GRAFICO 4 - DISTRIBUICAO DOS RECURSOS TOTAIS DO PROJETO PARANA 12 MESES PARA O
COMPONENTE SOCIALEO PRODUTIVO -1998-2006
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TABELA 4 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO COMPONENTES, 01/01/1998 A 30/04/2006
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1998 1999 2000 2001 2002
COMPONENTE
Total R$ % Total R$ % Total R$ % Total R$ % Total R$ %
Combate a Pobreza 54.270.564,48 96,95 37.583.21509 92,33  46.357.433,89 79,18 22.906.081,50 6327  33.906.944,70 38,88
Man. Cons. Rec. Naturais Fase 1 579.521,96 1,04 1.521.655,36 3,74 7.737.830,96 1322  6.202.273,77 17,13  31.711.790,24 36,36
Man. Cons. Rec. Naturais Fase 2 307.480,89 0,55 670.820,39 1,65 2.577.899,13 440 420755714 11,62  18.867.026,63 21,63
Capacitagao Executores Benefic. 83.228,87 0,15 205.096,14 0,50 149.339,67 0,26 682.591,06 1,89 92.254,00 0,11
Pesquisa Estudos e Avaliagdes 170.771,09 0,31 297.172,64 0,73 1.155.464,57 197  1.625.639,30 4,49 1.773.939,17 2,03
Sistema de Informagdes - DERAL 382.710,40 0,68 97.544,06 0,24 137.249,18 0,23 104.154,97 0,29 108.956,10 0,12
Gerenciamento do Projeto - UGP 183.509,93 0,33 331.536,18 0,81 382.135,15 0,65 456.508,39 1,26 719.654,73 0,83
Assessoramento ao Projeto 0,00 0,00 0,00 49.169,16 0,08 18.222,86 0,05 28.246,76 0,03
TOTAL 55.977.787,62 100,00 40.707.039,86 100,00  58.546.521,71 100,00 36.203.028,99 100,00  87.208.812,33 100,00
2003 2004 2005 2006 Total (98/06)
COMPONENTE
Total R$ % Total R$ % Total R$ % Total R$ % Total R$ %
Combate a Pobreza 10.701.540,87 18,08 15.618.479,22 17,74  18.462.763,38 1565 0,00 0,00 239.807.023,13 41,57
Man. Cons. Rec. Naturais Fase 1 3471155872 5865 54.070.12576 6142  94.739.508,46 80,29 2244251394 68,06 253.716.779,17 43,99
Man. Cons. Rec. Naturais Fase 2 10.815.428,80 18,27 16.356.004,76 18,58 3.515.091,02 2,98 10.165.160,24 30,83  67.482.469,00 11,70
Capacitagao Executores Benefic. 1.365.533,75 2,31 662.831,04 0,75 636.514,26 0,54 0,00 0,00 3.877.388,79 0,67
Pesquisa Estudos e Avaliagdes 990.665,60 1,67 741.789,00 0,84 308.539,49 0,26 163.083,00 0,49 7.227.063,86 1,25
Sistema de Informagdes - DERAL 148.176,21 0,25 144.456,42 0,16 131.191,64 0,11 110.521,13 0,34 1.364.960,11 0,24
Gerenciamento do Projeto - UGP 450.461,25 0,76 437.032,98 0,50 199.900,68 0,17 91.795,59 0,28 3.252.534,88 0,56
Assessoramento ao Projeto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.638,78 0,02
TOTAL 59.183.365,20 100,00 88.030.719,18 100,00 117.993.508,93 100,00 32.973.073,90 100,00 576.823.857,72 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses — RF 1.12.3 - Relatério Financeiro Consolidado por Componente-Subcategoria (30 abr.2006)
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TABELA 5 - DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS RECURSOS DO PROJETO PARANA 12 MESES, POR COMPONENTE E SUBCATEGORIA, AO LONGO DO
PERIODO DE EXECUGAO DO PROJETO - 01/01/1998 A 30/04/2006

COMPONENTE E SUBCATEGORIA ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006
1 - Combate a Pobreza
1-1A - Bens, Obras e Servigos - CODAPAR 25,68 24,22 42,16 40,81 70,42 78,12 95,39 95,15
1-1C - Bens, Obras e Servicos - COHAPAR 72,69 70,91 53,42 54,31 16,29 344 0,00 0,00
2-2-Taxas da CODAPAR 0,31 0,48 0,63 0,61 1,00 1,61 1,89 2,52
3-3A-Bens 0,00 0,00 0,00 0,00 2,64 741 0,00 0,00
3 - 3B1 - Assisténcia Técnica aos Beneficiarios 1,04 3,36 2,52 2,25 7,74 0,00 0,00 0,00
3 - 3B2 - Treinamentos e Seminarios 0,29 1,03 1,28 2,02 1,91 9,42 2,71 2,33
Subtotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1 - Man. Cons. Rec. Naturais - Fase 1
1- 1A - Bens, Obras e Servigos - CODAPAR 97,43 83,15 32,32 57,95 71,00 36,10 21,34 7,37 61,62
1-1B1 - Bens,Obras Servicos-DER-Readeq.Estrad. 0,00 0,00 65,51 38,69 17,72 4,72 2,12 723 3,85
1-1B2 - Bens,Obras Servigos -DER-Reabili.Pavim. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,69 80,22 33,26
1-1B3 - Bens,Obras Servigos -DER-Adeq.Estrad. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56,51 56,80 478 0,00
2-2-Taxas da CODAPAR 1,65 1,24 0,49 0,87 1,01 0,73 0,41 0,13 1,27
3-3A-Bens 0,00 10,95 0,00 0,00 8,90 0,00 0,00 0,00 0,00
33 - 3B1 - Assisténcia Técnica aos Beneficiarios 0,00 0,00 0,00 0,10 0,18 0,10 0,00 0,00 0,00
3 - 3B2 - Treinamentos e Seminarios 0,92 4,65 1,68 2,40 1,19 1,85 0,65 0,28 0,00
Subtotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
3 - Man. Cons. Rec. Naturais - Fase 2
1-1A - Bens, Obras e Servigos - CODAPAR 89,20 63,66 50,24 64,84 77,62 67,27 91,29 65,92 97,99
2 -2 - Taxas da CODAPAR 0,81 1,10 0,76 0,97 1,08 1,28 1,79 1,29 1,99
3-3A-Bens 0,00 0,00 0,00 0,00 10,21 4,33 0,00 0,00 0,00
33 - 3B1 - Assisténcia Técnica aos Beneficiarios 0,00 0,00 0,00 0,19 0,94 0,71 0,00 0,00 0,00
3 - 3B2 - Treinamentos e Seminarios 9,99 35,24 49,00 34,00 10,15 26,41 6,91 32,79 0,01
Subtotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
4 - Capacitagdo Execut. e Beneficiarios 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
5 - Pesquisa Estudo e Avaliagdo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
6 - Sistema de Informagoes - DERAL
3-3A-Bens 2,42
3 - 33C - Custos Operacionais 100,00 100,00 100,00 100,00 97,58
Subtotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
7 - Gerenciamento do Projeto - UGP
3-3A-Bens 38,93 0,06
3 - 3C - Custos Operacionais 61,07 100,00 100,00 100,00 100,00 99,94
Subtotal 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
8 — Assessoramento ao Projeto 100,00 100,00 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses — RF 1.12.3 - Relatério Financeiro Consolidado por Componente-Subcategoria (30 abr.2006)

A reducao na participacdo do Combate a Pobreza foi acompanhada pelo aumento
na participacdo do Manejo e Conservacdo, em particular na Fase 1, que passa de uma
participacao residual em 1998, de 1%, para 13%, em 2000, 59%, em 2003, e 68%, em 2006.
O MCRN 2 recebe recurso de forma moderada, se comparado aos valores anteriores; é
somente a partir de 2002 que o0s recursos aumentam para 22%, mas reduzem em 2003 e
2004, para 18%, em 2005 caem para 6%, e em 2006 chegam a 31%.

Deve-se considerar, a propoésito da aplicacdo dos recursos do Projeto, que o
volume total de gastos em reais oscila ao longo do periodo de sua execucdo. Nos primeiros
guatro anos do Projeto, entre 1998 e 2001, foram gastos 33,2% do total de recursos
(191.434.378,19); nos ultimos cinco anos, de 2002 a abril de 2006, foram gastos 67,9% do
total (576.823.857,73).

Tais informacdes indicam que 2002 foi um ano de mudancgas significativas na
alocacéo de recursos. Tanto assim que se refletiram sobre o papel das instituicdes e/ou sobre
a énfase no atendimento aos produtores rurais e aos trabalhadores sem terra (Vilas Rurais).
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Essas mudancas podem ser visualizadas no grafico 5, com a distribuicdo dos
recursos do Projeto Parana 12 Meses, entre a CODAPAR e a COHAPAR, ao longo do periodo
de sua execucao.

GRAFICO 5 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS TOTAIS APLICADOS PELO PROJETO PARANA 12 MESES,
ENTRE AS PRINCIPAISENTIDADES PARTICIPANTES, CODAPAR ECOHAPAR -1998 E 2006
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FONTE: SEAB/Projeto Parand 12 Meses - RF 1.12.3 - Relatério Financeiro Consolidado por
Componente-Subcategoria (30 abr.2006)

As aplicagbes do Componente Social, destinado as Vilas Rurais em habitagéo e
saneamento — atribuicdo da Companhia de Habitacdo do Parana (COHAPAR) —, passam de
uma participacéo de 73% do total de recursos aplicados no interior do subcomponente, em
1998, para 16%, em 2002, 3%, em 2003, e em 2004, 2005 e 2006 n&o recebem investimentos.

J4, o atendimento ao Fomento para os produtores de subsisténcia, atribuicdo da
Companhia de Desenvolvimento do Parand (CODAPAR), passa de uma participacdo de
26%, do total do componente no ano de 1998, para 42%, em 2000, salta para 70% em 2002,
em 2004 e 2005 atinge quase a totalidade do componente, 95%, e cessam em 2006.

Entre os componentes produtivos, no Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais Fase 1, foi aplicado pela CODAPAR, em 1998, quase a totalidade dos investimentos
desse subcomponente (97%). Nos anos seguintes, essas aplicacdes vao gradativamente
perdendo participacdo, em 2005 ficam em 7% do total, cessando em 2006. Essa reducéo é
acompanhada pelo crescimento dos investimentos do DER em estradas. Em 1988 e 1999,
ndo aconteceram investimentos em estradas; em 2000, atingem 66% do total aplicado
nesse subcomponente; entre 2001 e 2002, decrescem, mas em 2003 passam para 61%;
chegam a 90% em 2005, caindo para 66%, em 2006.

No caso do MCRN 2, as aplica¢des no interior do subcomponente estdo, em sua
maioria, relacionadas com os investimentos da CODAPAR. Outra parcela esta relacionada
com os trabalhos de Treinamento e Seminario, se bem que a participagdo da CODAPAR é
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mais significativa ao longo do periodo. A propésito, esses trabalhos somente tém importancia
relativa no interior desse subcomponente.

Com o objetivo de complementar e levantar elementos relacionados com a
alocacdo dos investimentos do Projeto Parand 12 meses, a seguir € analisada a distribuicédo
territorial dos investimentos entre as Regides do Projeto e, na seqiiéncia (item 4.3), a
distribuicdo do FUNPARANA entre as diversas categorias de produtores.

4.2 DISTRIBUICAO TERRITORIAL DOS INVESTIMENTOS ENTRE AS REGIOES DO
PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

A distribuicdo territorial do total dos investimentos realizados pelo Projeto, ao
longo dos nove anos de sua duracdo (de 1998 a 30/04/2006), revela que, das oito Regides
do Projeto (RPs), quatro ficaram com a maioria dos recursos, cerca de 75% (RP 2, 3, 6 e 8).
Essa concentracdo de recursos apresenta certa propor¢cdo com a dimensao territorial
dessas RPs e das familias rurais pobres do Estado (que recebem até % sm per capita), ver
gréfico 6, e Anexo 4, tabela A.4.1.

GRAFICO 6 - DISTRIBUICAO DAS APLICAGOES TOTAIS DO PROJETO ENTRE AS REGIOES DO PROJETO,

PARTICIPACAO DAS REGIOES NA AREA TOTAL DO ESTADO E NO NUMERO DE FAMILIAS
RURAIS POBRES (ATE 1/2S.M.)

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

% Valor [l % Area % FR Pobres

FONTE: Anexo 4, tabela A.4.1

A andlise comparativa entre as RPs revela algumas particularidades, por exemplo:

- a RP 2 agrega a maior propor¢do das familias rurais pobres (FRP), da superficie
territorial do Estado, e dos recursos do Projeto;

- a RP 8, ao contrério da RP 2, recebeu proporgdo de recursos muito superior a
sua participagdo na superficie territorial e maior ainda na participacdo das FRP;
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- aRP4 e RP5, aexemplo da RP 8, também receberam proporcéo de recursos

superior a sua participacéo na superficie territorial do Estado e nas FRP.

A comparacédo entre os valores médios (valor total dos recursos dividido por area e
por familias rurais pobres) permite verificar que duas RPs estdo bem acima da média estadual:

- a média estadual do valor total dividido pela area territorial total foi de R$ 28,00, e

do valor total dividido pelo niumero de familias rurais pobres foi de R$ 2.869,00;

- naRP 8, essas médias foram de R$ 37,00 e R$ 6.134,00;

- naRP 4, de R$ 79,00 e R$ 7.033,00.

Essa disparidade entre os valores médios ndo existe somente entre as RPs, ela se
repete no interior das proprias RPs, uma vez que esta associada a magnitude dos valores alo-
cados em relagdo ao numero de FRP e a area dos municipios que compdem cada RP (mapa 2).

Pode-se pensar que as disparidades estariam associadas aos componentes, na
medida em que o MCRN 2 ndo esta diretamente associado a pobreza, pois seus critérios
agregavam produtores com unidades produtivas maiores do que as demais categorias.
Contudo, esse subcomponente somente foi prioritario na RP 6, 7 e 8, sendo que os valores
médios mais altos aparecem com destaque apenas na RP 8.

Na tentativa de levantar mais indicaces sobre tais disparidades, a seguir séo
analisadas informacdes sobre a distribuicdo dos investimentos entre os principais subcom-
ponentes, agregando os municipios segundo as RPs do Projeto, grafico 7, Anexo 4, tabela
A.4.3, dados desagregados por municipio.

GRAFICO 7 - DISTRIBUICAO DOS INVESTIMENTOS DO PROJETO PARANA 12 MESES, ENTRE 0S
PRINCIPAIS COMPONENTES, SEGUNDO CADA UMA DASREGIOES DO PROJETO

ESTADO*

RP 6

RP 4

RP 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
1-Combate a Pobreza [l 2 - Man. Cons. Rec. Naturais - Fase | 3 - Man. Cons. Rec. Naturais - Fase Il

[ 4 - capacitagdo Executores e Beneficiarios [l 5 - Pesquisa Estudos e Avaliagdes

FONTE:Anexo 4,tabelaA.4.2
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Conforme visto anteriormente, a maioria dos recursos do Projeto 12 Meses foi
aplicada no Componente Produtivo, voltado para o Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais. Essa aplicagdo se repete na RP 2 e 8 e, de modo acentuado, na RP 3 e 4.

Ja o componente de Combate a Pobreza aparece como maiorianaRP 1,5,6 e 7.

Quando se compara o que foi definido no desenho do Projeto, como objeto de
atencao especial em cada RP, verifica-se que essa definicdo ndo se concretizou em todas
elas. A propdsito, deve-se lembrar que o estabelecimento dessas regifes tinha por objetivo,
justamente, definir quais subcomponentes eram prioritarios em cada espaco territorial
delimitado pelas RPs.

Nesse sentido, a comparacdo entre a regionalizagdo do Projeto e os subcompo-
nentes definidos como prioritarios em cada regido permite constatar que nas RPs 1, 2, 3, 4
concretizou-se o estabelecido. Nessas, os trabalhos prioritarios deveriam se voltar para o
Combate a Pobreza, quer fosse no atendimento aos produtores de subsisténcia quer na
construcdo e reforma de casas para os trabalhadores rurais volantes, bem como para o
Manejo e Conservacéo dos Recursos Naturais Fase 1.

Nas demais RPs, 0 que difere do previsto esta relacionado, em especial, com o
MCRN 2. Esse subcomponente deveria predominar nas RPs 6, 7 e 8; contudo, foi 0 MCRN 1
gue recebeu a maioria dos recursos entre essas RPs.

Na tentativa de levantar mais elementos para investigar as questfes colocadas
nas hipoteses que orientam este estudo, e enriquecer a analise da alocacao territorial dos
recursos, as informacdes foram trabalhadas por municipio, Regiao do Projeto (RP) e regido
geografica do IBGE. E importante lembrar que as hipoteses foram construidas a partir de um
conhecimento sobre a realidade paranaense, o qual revelou que as regides mais dinamicas
do Estado disp6em de atributos que facilitam a execucao de politicas publicas, em particular
daquelas que pressupfem a participacdo de agentes sociais organizados (inclusive e
principalmente os produtores).

Em decorréncia disso, é esperado que as regides mais dindmicas se apropriem
de um volume maior de recursos aplicados pelo Estado por meio do Projeto 12 Meses. Com
o objetivo de testar essa hipétese, toma-se como parametro o total do valor alocado no
municipio dividido pelo nimero de familias rurais pobres (FRP) nele residente — familias que
recebem até % saldrio minimo per capita. Para selecionar os municipios que receberam
maior valor por FRP, foram adotados como referéncia a proporcdo de municipios que
apresentaram valores médios acima de R$ 3.000,00 por FRP'® (tabela 6).

'8 O valor total dos investimentos do projeto foi de R$ 556.786.415,5218, 0 nimero de familias rurais
pobres do Parana era de 194.076, em 2000, e o valor médio por FRP no total ficou em R$ 2.868,91.
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TABELA 6 - NUMERO TOTAL DE MUNICIPIOS, NUMERO DE MUNICIPIOS COM VALOR ACIMA
DE R$ 3.000,00, PERCENTUAL DE MUNICIPIOS ACIMA DE R$ 3.000,00, POR
REGIAO DO PROJETO PARANA 12 MESES

N ToTAL MUNICIPIOS ACIMA DE R$ 3.000,00
MUNICIPIOS Abs. %

1 14 2 14,29
2 67 10 14,93
3 4 6 13,95
4 20 10 50,00
5 2 10 4545
6 102 47 46,08
7 51 9 17,65
8 71 45 63,38

FONTE: Anexo 4, tabela A.4.4

Antes dessa andlise, deve-se mencionar que, na discussdao com 0s gestores
publicos, foi levantado que esses valores médios poderiam estar relacionados com os
investimentos em estradas, em particular no caso da adequacdo e reabilitacdo de estradas.
Segundo o0s gestores, 0S recursos para esses trabalhos faziam parte de uma decisdo do
governo relacionada com a politica estadual de transportes e foram alocados no Projeto
Parana 12 Meses na forma de contrapartida estadual. Sendo assim, essa possibilidade é
também investigada.

Os procedimentos adotados permitem verificar que em algumas RPs a proporcao
de municipios com valores acima de R$ 3.000,00 é bem maior do que em outras, tais como
na RP 8 (63,38), RP 4 (50,00%), RP 6 (46,08%) e RP 5 (45,45%). As informacdes sobre os
municipios de cada uma das oito Regifes do Projeto constam do Anexo 4, tabela A.4.4, e a
andlise dessas informagdes se encontra no Anexo 2.

As informacdes apresentadas corroboram a hipétese de que as regides mais
dindmicas conseguem captar, com mais facilidade, os investimentos publicos, dado que
nelas existem atributos que fortalecem a organizagéo e o capital social e, conseqientemente, 0
acesso aos recursos do Estado.

Para reafirmar essa conclusdo, as informagfes e indicadores foram agregados
segundo as regides geograficas do IBGE (tabela 7). Essa agregacdo, conforme se observou,
considera critérios de homogeneidade social e econdmica.

TABELA7 - DISTRIBUICAO DO TOTAL DO VALOR ACUMULADO, SEGUNDO REGIAO GEOGRAFICA, NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POBRES, VALOR MEDIO
POR FAMILIAS RURAIS POBRES, AREA TERRITORIAL E PARTICIPAGAO DAS REGIOES NA AREA TOTAL DO PARANA - PROJETO PARANA 12 MESES

REGIOES VALOR FAMILIAS VALOR/ % FAMILIAS % VALOR AREA % AREA

GEOGRAFICAS ACUMULADO RURAIS FAMILIAS RURAIS TOTAL (ha) TOTALl

(R$) POBRES RURAIS POBRES POBRES POR MESO PARANA
Norte Central Paranaense 130.235.332,43 23.282 5.593,79 12,00 23,39 2.455.398 12,28
Noroeste Paranaense 92.828.392,55 14.871 6.242,33 7,66 16,67 2.475.038 12,38
Norte Pioneiro Paranaense 74.161.312,14 15.596 4.755,26 8,04 13,32 1.571.892 7,86
Subtotal 27,69 53,38 32,53
Metropolitana de Curitiba 68.496.061,40 26.619 257322 13,72 12,30 2.314.713 11,58
Oeste Paranaense 45.005.812,39 19.077 2.359,15 9,83 8,08 2.286.470 11,44
Centro-Sul Paranaense 37.293.318,65 28.310 1.317,33 14,59 6,70 2.643.910 13,23
Sudoeste Paranaense 35.257.129,03 19.160 1.840,14 9,87 6,33 1.164.579 5,83
Centro-Oriental Paranaense 27.337.067,99 14.449 1.891,97 745 491 2.181.202 10,91
Sudeste Paranaense 23.311.037,04 20.744 1.123,76 10,69 4,19 1.701.060 8,51
Centro-Ocidental Paranaense 22.860.951,90 11.969 1.910,01 6,17 411 1.193.756 5,97
Subtotal 72,305 46,62 67,47
PARANA 556.786.415,52 194.076 2.868,91 100,00 100,00 19.988.020 100,00

FONTE: Anexo 4, tabela A.4.4
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As informacdes da tabela 7 confirmam a concentracdo de recursos nas trés regides
mais dindmicas do Parana, em termos do setor agropecuario: Norte Central (23%), Noroeste
(17%) e Norte Pioneiro (13%), as quais receberam mais de 53% do total de recursos
aplicados pelo Projeto Parand 12 Meses. Essa concentragdo também explica o fato de
apresentarem os maiores valores médios por familias rurais pobres (FRP).

Ademais, essa concentracdo ndo esta relacionada com o tamanho territorial das
regides, pois, juntas, agregam 33% da area total do Estado. Também nao esta relacionada com
a concentracdo de FRP, uma vez que agregam apenas 28% das FRP do Estado do Parana.

Portanto, a concentracdo de recursos do Projeto Parana 12 Meses na Grande
Regido Norte e no Noroeste do Estado esté relacionada com o dinamismo dos agronegécios
nessas regides e, este, com os atributos do capital social e sua consequiente capacidade de
carrear recursos financeiros e técnicos, conforme explicitado nas hipoteses que orientam
este estudo.

De outra Gtica, essa alocagéo de recursos pode estar relacionada com o componente
produtivo do Manejo e Conservacdo dos Recursos Naturais (Fases 1 e 2), que recebeu a
maioria dos recursos do Projeto.

Com o proposito de clarificar ainda mais esses aspectos, foram selecionadas duas
regides para uma andlise comparativa, entre regides com caracteristicas diversas e até
opostas, do universo de regides que receberam o maior e 0 menor volume de recursos do
Projeto Parana 12 Meses, respectivamente o Norte Central e o Sudeste.

Para melhor entendimento, retomam-se algumas caracteristicas dessas regifes.
O Norte recebeu o maior volume de recursos do Projeto (23%), tem uma populacéo
predominantemente urbana (88%), representa cerca de 12% da area territorial do Estado e
contribui com 14% para o Valor Adicionado Fiscal (VAF) do Parana, em 2000." O Sudoeste
recebeu 4% dos recursos, seu grau de urbanizacdo é de 53%, representa 8% do territério
estadual e tem uma participacao de 2% no VAF.

Outros indicadores confirmam as diferencas entre as regides. Por exemplo, no
Norte Central o valor total alocado entre os municipios que compdem essa regido, dividido
por sua area territorial, atingiu o valor médio de R$ 5.128,00 e um valor médio por familia
rural pobre de R$ 5.408,00. No Sudeste, esses valores foram, respectivamente, de
R$ 1.346,00 e 1.104,00; a média estadual para esses valores foi de R$ 2.518,00 no caso do
valor por area, e R$ 2.593,00 no valor por familia rural pobre.?

Tais informacdes confirmam a hipdtese de que a dotacdo de capital social é um
elemento que favorece os territérios mais desenvolvidos.

19 Deve-se lembrar gue o Norte Central é a segunda regido que mais contribui para a geracéo do VAF; a
primeira é Regido Metropolitana de Curitiba, cuja participacdo no VAF do Parana é de cerca de 50%,
em 2000.

20 Esses dados se referem aos valores aplicados pelo Projeto até o ano de 2005.
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Além disso, a analise intra-regional revela que na regido do Norte Central grande
parte dos recursos foi investido pelo Departamento de Estradas e Rodagens (DER), ha
reabilitacdo dos pavimentos e, em menor parte, na readequacéo das estradas rurais; essas
acoes estiveram relacionadas com o Componente Produtivo do Manejo e Conservagéao dos
Recursos Naturais. No Sudoeste, ao contrario, 0 Combate & Pobreza recebeu mais recursos
do que o0 MCRN.

A seguir, sdo apresentadas e analisadas as informac8es sobre a aplicacdo dos
investimentos do FUNPARANA.

4.3 DISTRIBUICAO DOS INVESTIMENTOS DO FUNPARANA ENTRE PUBLICO
BENEFICIARIO, REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

Neste item, séo analisadas informacg@es referentes a distribuicdo dos investimentos

do FUNPARANA, trabalhadas a partir do Banco de Dados da SEAB.
A proposito, os recursos aplicados via esse Fundo constam dos recursos totais,
analisados no item anterior. Todavia, a participacdo do Fundo no total dos recursos difere

entre as Regides do Projeto (RPs), conforme tabela 8.

TABELA 8 - COMPARAGAO ENTRE O VALOR TOTAL APLICADO E O VALOR APLICADO VIA FUNPARANA, POR REGIAO DO

PROJETO PARANA 12 MESES
) VALOR TOTAL FUNPARANA % %
DORPES('S%O APLICADO VALOR APOIADO | FUNPARANA D'FESE\NCA FUNDO/VALOR
(R$) A (R$) B POR ESCALA TOTAL
1 6.950.679,48 6.123.619,60 3,05 827.059,88 88,10
2 120.470.057,92 42.235.338,35 21,05 78.234.719 57 35,06
3 94.089.512,20 28.647.246,13 14,28 65.442.266,07 3045
4 51.671.825,20 10.464.488,85 5,22 41.207.336,35 2025
5 31.207.685,03 12.052.636,90 6,01 19.155.048,13 38,62
6 97.516.949,91 37.794.687,86 18,84 59.722.262,05 38,76
7 49.143.305,60 36.338.672,53 18,11 12.804.633,07 73.94
8 105.736.400,18 26.987.457,14 1345 78.748.943,04 2552
TOTAL 556.786.415,52 200.644.147,36 100,00 356.142.268,16 36,04

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro RG 11, nimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificagdo e
valor do apoio (9 maio 2006)
NOTA: No total dos relatorios consta um valor de R$ 226.292.598,55 para a CODAPAR, porque inclui o valor alocado em estradas,
que na tabela n&o foi incluido.

E interessante observar que o FUNPARANA representou apenas 36% do total de
recursos aplicados pelo Projeto, os quais foram investidos diretamente entre os produtores
rurais, pela CODAPAR. Assim, ndo constam do FUNPARANA os recursos aplicados pela
COHAPAR, na reforma e construcdo de casas em Vilas Rurais, nem 0s recursos investidos
em estradas, pelo DER e pela CODAPAR.
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A proposito da participacdo da CODAPAR, é importante lembrar que essa entidade
enfrentou dificuldades para executar as acfes sob sua responsabilidade, no que se refere a
administracdo desse Fundo (conforme explicitado no item 3.1).

Os dados da tabela 8 indicam que em algumas RPs o Fundo teve uma participagéo
maior do que em outras, tais como nas RPs 1 (88,10%) e 7 (73,94%).

Quanto a distribuicdo do FUNPARANA entre as RPs, parte significativa foi aplicada
na RP 2 (21,05%) e 4 (20,25). Outras RPs também receberam parcela importante desse
Fundo, como as RPs 6 e 7, ambas em torno de 18%, e a RP 8 (13,45%). Nessas RPs, 0S
trabalhos prioritarios envolviam o Componente Produtivo, em particular seu subcomponente
de Manejo e Conservagdo dos Recursos Naturais Fase 2; a RP 7, também incluiu o
Combate a Pobreza, e, na RP 2, 0 MCRN 1 e o Combate a Pobreza.

Antes de continuar investigando a alocagéo de recursos do FUNPARANA, torna-se
pertinente analisar algumas alteracdes nos critérios de enquadramento do seu publico
beneficiario. Conforme mencionado anteriormente, o prazo de execuc¢do do Projeto passou
por duas renegociacdes com o Banco Mundial que resultaram em prorrogacfes no prazo de
sua execuc¢do e em redugdo no valor total do empréstimo. Além disso, também as orientacbes
do Manual Operativo passaram por ajustamentos, quando dessas negocia¢gfes. Esses
ajustes constam das Notas Técnicas elaboradas durante essas negociacdes?' e, com o objetivo
de clarificar questdes relacionadas com as categorias de beneficiarios do FUNPARANA, alguns
pontos séo aqui mencionados.

A Nota Técnica, com data de marco de 2002, explicita que as revisdes foram
motivadas pelos resultados do relatério de avaliacdo para Revisdo de Meio Termo do
Projeto Paran& 12 Meses. Esse relatério revelou o baixo desempenho fisico e financeiro no
subcomponente Manejo dos Recursos Naturais (Fases 1 e 2), bem como recomendou
ampliar os limites de inclusédo dos agricultores beneficiarios do Projeto, alterando, assim, as
normas originais do Manual Operativo de 1998.

Em geral, as alteracdes tiveram por objetivo corrigir os valores e 0s percentuais
de apoio do Projeto, em funcdo de sua defasagem em relacdo aos valores praticados pelo
mercado.

E interessante observar que nessa reviséo foi incluida a categoria de empresarios
familiares e rurais, porém as caracteristicas dessas categorias sao quase similares as dos
PSM3, com excecao da variavel area e participagdo da mao-de-obra familiar. No quadro 6, €
feita uma comparacgéo entre os anos de 1988 e 2002.

2 As copias das Notas Técnicas, que relatam o conteddo das renegociagGes, constam do Anexo 1.
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QUADRO 6 - VARIAVEIS CLASSIFICATORIAS DO PUBLICO DOS AGRICULTORES PRIORITARIOS - 1998 E 2002

CAPITAL
VARIAVEIS/ AREA Benfeitorias Produtivas Equipamentos Agricolas ~PARTICIP'
CATEGORIA (ha) R$ (R$) MAO-DE-OBRA
a (RS) FAMILIAR (%)
1998 2002 1998 2002

PS /PSM1 <15 <5.000,00 <12.150,00 4.000,00 <9.720,00 >80
PSM2 <30 <12.000,00 <29.160,00 12.000,00 <29.160,00 >50
PSM3 <50 <40.000,00 <97.200,00 36.000,00 <87.480,00 >50
EF/ER >50 >97.200,00 >87.480,00 >50

FONTE: PARANA (1998) e PARANA (2002)

Na Nota Técnica de maio de 2003, as altera¢cdes do Manual Operativo novamente
elevaram o limite de apoio do FUNPARANA por beneficiario, desta vez para R$ 11.000,00,
independentemente do subcomponente, com excec¢éo para os beneficiarios das Vilas Rurais,
cujo apoio méximo foi estabelecido em R$ 3.400,00 (sendo R$ 2.000,00 para atividades de
Fomento Agricola e R$ 1.400,00 para atividades geradoras de renda — empreendimentos
comunitarios). Também foram corrigidos os valores de apoio das diversas praticas.

Nessa negociacdo foi também definido que a CODAPAR poderia executar a
readequacao de 20% das estradas rurais, anteriormente executadas somente pelo DER.

A propdsito, deve-se lembrar que 2003 foi 0 ano em que teve inicio a parceria
entre o Projeto 12 Meses (MCRN 1) e o Projeto Biodiversidade. Desse modo, foram incluidos
0s produtores com unidades produtivas de mais de 50 ha, uma vez que os trabalhos
deveriam envolver a protecdo dos recursos hidricos (conservacado e restauracao das matas
ciliares, isolamento dessas matas com cercas de protecdo e construcdo de abastecedouros
comunitéarios) em microbacias hidrogréficas. Portanto, deveriam envolver todos os produtores
da microbacia, independentemente do tamanho de suas terras.

Agregue-se a isso que, em geral, as alteracdes dos valores, especialmente em 2002,
foram motivadas pela necessidade de ajusta-los aos indices de inflacdo do periodo, bem
como de adequar os critérios definidos no desenho do Projeto a realidade estadual. Contudo,
ainda desta vez ndo foram consideradas as diversidades naturais, sociais e econdmicas
presentes no territorio paranaense.

A seguir, é investigada a distribuicdo de recursos do FUNPARANA entre as diversas
categorias de publico beneficiario. Inicialmente, deve-se explicar que o nimero de beneficiarios
€ contabilizado independentemente da quantidade de apoio que cada um recebeu. Assim,
como valor, consta a somatoria dos montantes recebidos pelo produtor. Para tanto, a SEAB
contabiliza como entrada o CPF do beneficiario, mesmo que tenha recebido recursos para
varios tipos de apoio ou praticas. Esse procedimento é adotado tanto para o apoio individual
como para o coletivo/comunitério.

Como restricao foi adotado o critério de néo repetir 0 apoio para a mesma pratica,
e foi estabelecido um limite no valor do apoio por beneficiario, cuja magnitude variou ao
longo do periodo de execucédo do Projeto, conforme visto anteriormente.
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Ainda, a titulo de esclarecimento, nos relatérios financeiros aqui apresentados e
analisados, somente aparece a categoria de "empresario”; ou seja, nao foi feita distincédo
entre "empresario familiar* e "empresario rural'. Também néo foi feita distingdo entre PS e
PSML1 — estes aparecem, nos relatorios, agregados como se formassem uma Unica categoria. O
mesmo acontece com o0s beneficiarios caracterizados como pescadores, inicialmente
separados em pescador "artesanal" e "profissional”, mas agregados na categoria de pescador,
nos relatérios financeiros da SEAB.

Os dados da tabela 9 indicam que a maioria dos recursos foi direcionada para os
produtores de subsisténcia, classificados como PS e PSM1. Ao final oficial do Projeto
(09/05/06), este segmento recebeu cerca de 87% do total dos recursos do FUNPARANA e
representou 83% do total dos beneficiarios. Essa categoria de produtor constitui o publico
preferencial do Fundo, criado pelo Projeto Parana 12 Meses para "aliviar a pobreza rural
existente no Estado”.

TABELA 9 - DISTRIBUIGAO DO TOTAL DOS RECURSOS APLICADOS PELO FUNPARANA, VIA PROJETO PARANA 12
MESES, ENTRE AS CATEGORIAS DE PUBLICO BENEFICIARIO - 1998 A 09/05/2006

CATEGORIA N? B.,ENEFI- VALOR APOIADO (R$) VALOR " BENEF/ | % VALORY
CIARIOS MEDIO TOTALPR | TOTALPR

PS/PSM1 100.677 175.115.829,88 1.739,4 82,89 87,28
PSM2 14.175 17.868.239,54 1.260,5 11,67 8,91
PSM3 5.649 6.161.135,64 1.090,7 4,65 3,07
Empresério 338 299.363,72 885,7 0,28 0,15
PA/PP1 620 1.199.578,58 1.934,8 0,51 0,60
TOTAL 121.459 200.644.147,36 1.651,9 100,00 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro RG 11, nimero de beneficiarios do FUNPARANA, por
classificagao e valor do apoio (9 maio 2006)
NOTA: Nesta tabela ndo foi considerado o caso dos beneficiarios que nédo tinham informagao sobre o valor do apoio, no
banco de dados da SEAB. Contabilizados esses casos, o nimero total de beneficiarios atinge 121.511.

Para as demais categorias de beneficiarios as participacdes vao reduzindo:

- 0 publico classificado como PMS2 recebeu 9% dos recursos e representou 12%

do total dos beneficiarios;

- PSM3 recebeu 3% do valor e representou 5% dos beneficiarios;

- 0s empresarios receberam 0,15% do total de recursos, correspondendo a

0,28% do total de beneficiarios;

- 0s pescadores receberam 0,60% dos recursos, correspondendo a 0,51% do

total de beneficiarios.

Quanto ao valor médio recebido por categoria de beneficiario, chama a atencéo o
fato de que o valor médio mais alto (R$ 1.934,00) se encontra entre os pescadores. Também
chama atenc¢do o fato de que os valores decrescem conforme aumenta a area das categorias
de produtores. Por exemplo:

- 0S menores, PS e PSM1, obtiveram um valor médio de apoio financeiro de

R$ 1.739,00;
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- PSM2, valor médio de R$ 1.260,00;

- PSM3, valor médio de R$ 1.090,00;

- 0s empresarios receberam o menor valor médio, R$ 885,00.

A propésito, a categoria de empresario, segundo definido na Nota Técnica de
2002, somente deveria receber recursos do FUNPARANA a partir de meados de 2003, quando o
Projeto 12 Meses e o Biodiversidade passaram a operar em parceria, nos trabalhos voltados
para o Manejo dos Recursos Naturais - Fase 1.

Entre as Regides do Projeto, a distribuicdo dos recursos do FUNPARANA, vista
sob a Gtica da populacéo rural e das familias rurais pobres, com renda familiar per capita de
até 1 sm, mostra-se coerente (gréafico 8).

GRAFICO 8-DISTRIBUIGAO DO TOTAL DOS RECURSOS DO FUNPARANA, DO TOTAL DE BENEFICIARIOS,
DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E DA POPULACAO RURAL, SEGUNDO REGIOES DO
PROJETO

35,00

30,00

25,00

20,00 +

15,00

10,00 -

RP 1 RP 2 RP 3 RP 4 RP 5 RP 6 RP 7 RP 8

1 % Beneficiarios/Total [l % Valor/Total % Familias até 1 s.m. lll % Populagdo rural

FONTE: SEAB/ Projeto Parana 12 Meses - Relatdrio Financeiro RG 11, nimero de beneficiarios do FUNPARANA,
por classificagao e valor do apoio (9 maio 2006); IBGE - Censo Demogréafico; Anexo 5,tabela A.5.1, dados
pormunicipio, Regides do Projeto e regides geograficas

Por exemplo, a RP 1, que recebeu 3% do valor desse Fundo, detém cerca de 4%
da populacao rural do Estado e 5% da populacéo rural pobre. De outra parte, a RP 2, que
detém aproximadamente 30% da populacéo rural do Estado e também 30% das familias
rurais pobres, recebeu 21% do valor total do Fundo e beneficiou 22% do publico atendido
pelo FUNPARANA; nessa RP, os trabalhos estavam voltados para o MCRN 1 e para o
Combate a Pobreza.

Entre as demais RPs, a proporcdo entre a distribuicdo da populagdo rural, das
familias rurais pobres, do nimero de beneficiarios e do valor de apoio do FUNPARANA também
apresenta coeréncia.
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Quanto ao valor médio do apoio prestado, entre as oito RPs, ndo se verificam
desigualdades similares aquelas verificadas entre as categorias de produtores. Para o
Estado, em geral, o valor médio de apoio do FUNPARANA foi de R$ 1.562,00 por benefi-
ciario; entre as Regides do Projeto, o valor médio por beneficiario mais alto foi encontrado

na RP 1 (R$ 1.833,00) e 0 mais baixo, na RP 2, R$ 1.509,00 (tabela 10).

TABELA 10 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS APLICADOS VIA FUNPARANA, PELO PROJETO PARANA 12 MESES, ENTRE
AS REGIOES DO PROJETO E NO INTERIOR DE CADA REGIAO DO PROJETO

REGIOES DO CLAS§IFI— BENEFI- VALOR VALOR % BENEF./ % VALOR
PROJETO CACAO CIARIOS MEDIO TOTAL TOTAL
PS/PSM1 2.769 5.085.162,58 1.836,46 82,88 83,04
1 PSM2 4 2.917,84 729,46 0,12 0,05
PSM3 10 5.367,30 536,73 0,30 0,09
PA/PP1 558 1.030.171,88 1.846,19 16,70 16,82
Subtotal 3.341 6.123.619,60 1.832,9 100,00 100,00
PS/PSM1 22.959 36.355.660,82 1.583,50 82,03 86,08
) PSM2 3.621 4.540.463,11 1.253,93 12,94 10,75
PSM3 1.394 1.337.249,30 959,29 4,98 3,17
Empresério 13 1.965,12 151,16 0,05 0,00
Subtotal 27.987 42.235.338,35 1.509,1 100,00 100,00
PS/PSM1 15.284 26.185.585,26 1.713,27 83,72 91,41
3 PSM2 2.300 1.961.640,25 852,89 12,60 6,85
PSM3 666 493.892,12 741,58 3,65 1,72
Empresério 7 6.128,50 875,50 0,04 0,02
Subtotal 18.257 28.647.246,13 1.569,1 100,00 100,00
PS/PSM1 5612 9.893.583,87 1.762,93 91,62 94,54
4 PSM2 394 487.851,07 1.238,20 6,43 4,66
PSM3 115 79.410,66 690,53 1,88 0,76
Empresario 4 3.643,25 910,81 0,07 0,03
Subtotal 6.125 10.464.488,85 1.708,5 100,00 100,00
PS/PSM1 6.062 11.420.808,90 1.884,00 93,41 94,76
PSM2 316 412.765,25 1.306,22 4,87 3,42
5 PSM3 89 111.525,08 1.253,09 1,37 0,93
Empresario 2 186,37 93,19 0,03 0,00
PA/PP1 21 107.351,30 5.111,97 0,32 0,89
Subtotal 6.490 12.052.636,90 1.857,1 100,00 100,00
PS/PSM1 16.518 30.970.393,37 1.874,95 78,72 81,94
PSM2 2.737 4.483.605,72 1.638,15 13,04 11,86
6 PSM3 1.599 2.231.515,91 1.395,57 7,62 5,90
Empresério 112 77.342,14 690,55 0,53 0,20
PA/PP1 16 31.830,72 1.989,42 0,08 0,08
Subtotal 20.982 37.794.687,86 1.801,3 100,00 100,00
PS/PSM1 17.270 31.789.922,68 1.840,76 81,00 87,48
7 PSM2 2.927 3.462.291,64 1.182,88 13,73 9,53
PSM3 1.101 1.082.165,61 982,89 5,16 2,98
Empresario 24 4.292,60 178,86 0,11 0,01
Subtotal 21.322 36.338.672,53 1.704,3 100,00 100,00
PS/PSM1 14.203 23.414.712,40 1.648,58 83,77 86,76
PSM2 1.876 2.516.704,66 1.341,53 11,06 9,33
8 PSM3 675 820.009,66 1.214,83 3,98 3,04
Empresério 176 205.805,74 1.169,35 1,04 0,76
PA/PP1 25 30.224,68 1.208,99 0,15 0,11
Subtotal 16.955 26.987.457,14 1.591,7 100,00 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificagéo e valor

do apoio (9 maio 2006)

Em todas as RPs os produtores menores (PS e PSM1) foram os maiores beneficiarios
em termos de nimero e de participacédo no valor total do apoio financeiro. O mesmo se verifica
entre os valores médios dessa categoria, que sdo sempre mais altos que o das demais.
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Os PSM2 tém certa importadncia em nimero na RP 2, 3, 6 e 7 (entre 12% e 13%).
Em termos de participacdo no valor total do apoio, a participagdo dessa categoria sempre €
menor; situacdo diversa do que se verifica entre os PS e PSM1, em que a participacdo no
valor é sempre maior do que no numero.

Os PSM3 apresentam participagdes um pouco mais expressivas em numero de
beneficiarios na RP 2 (5%), 3 (4%), 7 (5%) e 8 (4%); porém, a participacdo € menor em
termos de valor.

Quanto aos produtores classificados como "empresarios", sistematicamente nao
apresentam participagéo significativa em nenhuma das oito RPs. Todavia, chama a atencéo
o dado de que essa categoria recebeu o menor valor médio entre todo o publico beneficiado:
na RP 1 essa categoria ndo aparece; na RP 2, o valor médio foi de R$ 151,00; na RP 3, foi
de R$ 875,00; RP 4, R$ 910,00; RP 5, R$ 93,00; RP 6, R$ 690,00; e na RP 7, de R$ 179,00;
na RP 8, encontra-se o mais alto valor médio dessa categoria, R$ 1.169,00.

A categoria de pescadores aparece somente em quatro RPs e apresenta certa
importancia apenas na RP 1, com 16% de participacdo no niamero e no valor. Nas demais,
RPs (5, 6 e 8), a participagdo dessa categoria € insignificante. Todavia, os pescadores
aparecem como uma grande exceg¢ao na RP 5, onde o valor médio do crédito apoiado atinge
R$ 5.112, 00; esse valor supera em muito o de todas as demais categorias.

As informagGes sobre o FUNPARANA confirmam que o publico preferencial do
Projeto Paran&a 12 Meses foram os pequenos produtores. Mesmo a categoria definida como
"empresario" nao pode ser considerada como tal, tendo em vista alguns limites impostos a
ela (tais como do capital investido em benfeitorias e em equipamentos agricolas), no
desenho do Projeto, e o reduzido valor médio de crédito apoiado pelo Projeto, conforme
registrado no item 3.5, sobre o Projeto Parana Biodiversidade.

A seguir, as informacées sobre a distribuicdo dos recursos do FUNPARANA foram
trabalhadas por municipio, categorias de beneficiarios, regiées do Projeto e mesorregido do
IBGE, com 0 objetivo de ressaltar os municipios em que o indicador de valor médio (valor
dividido pelo nimero de beneficiarios) € superior. Para tanto, definiu-se um estrato entre
R$ 3.000,00%, e 0 maior valor médio verificado, R$ 5.442,91. No outro extremo, destacam-
se 0s municipios que apresentam os menores valores médios: estrato entre R$ 303,00 e o
menor valor médio verificado, R$ 26,25.

Para agilizar a analise, nas tabelas com os municipios situados nos estratos
superiores e inferiores, adotou-se o nimero de ocorréncias por municipio, Regido do Projeto
e regides geogréficas do IBGE (tabelas 11, 12, 13 e 14).

%2 Esse valor foi definido a partir do valor médio por familias rurais pobres para o total do Parana
(R$ 2.868,91).

% valor estabelecido, aleatoriamente, para separar os estratos inferiores.



TABELA 11 - MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DE APOIO FINANCEIRO SUPERIORES A R$ 3.000.00, SEGUNDO
REGIAO DO PROJETO, MUNICIPIO, NUMERO DE OCORRENCIAS POR MUNICIPIO, TOTAL DE OCORRENCIAS E
PARTICIPACAO DAS OCORRENCIAS NO TOTAL DA REGIAO DO PROJETO PARANA 12 MESES

. NUMERO DE TOTAL .
R;G CI)/-J\CE)T[;O MUNICIPIO OCORREN?IAS NO | OCORRENCIAS 0/'\3 C? ?(())TR ELESACLI?AE
MUNICIPIO POR RP

1 Antonina 1 1 1,89
2 Carambei 2
2 Coronel Domingos Soares 2
2 Honoério Serpa 1
2 Mangueirinha 1
2 Porto Vitéria 1
Total 2 7 7 13,21
3 Campina da Lagoa 1
3 Santa Maria do Oeste 1
3 Rio Branco do Ivai 1
Total 3 3 3 5,66
4 Guapirama 1
4 Japira 1
Total 4 2 2 3,77
5 Bom Sucesso 3
5 Lidianépolis 1
Total 5 4 4 7,55
6 Centenario do Sul 1
6 Ibipora 1
6 Ivatuba 1
6 Marialva 1
6 Maringa 1
6 Paicandu 1
6 Primeiro de Maio 1
6 Rolandia 3
6 Sarandi 1
6 Andira 2
6 Cambara 1
6 Cornélio Procopio 1
6 Jataizinho 1
6 Ledpolis 1
6 Nova América da Colina 2
6 Rancho Alegre 1
6 Sertaneja 1
6 Urai 2
6 Braganey 1
6 Nova Aurora 1
6 Ouro Verde do Oeste 1
Total 6 26 26 49,06
7 Mariépolis 1
7 Séo Jodo 1
Total 7 2 2 3,77
8 Amapora 2
8 Icaraima 1
8 Jardim Olinda 1
8 Mirador 1
8 Nova Alianga do Ivai 2
8 Tamboara 1
Total 8 8 8 15,09
TOTAL GERAL 53 53 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificagéo e
valor do apoio (9 maio 2006)
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TABELA 12 - MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DE APOIO FINANCEIRO SUPERIORES A R$ 3.000.00, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, NUMERO E TOTAL DE OCORRENCIAS E PARTICIPAGAO DO TOTAL DE OCORRENCIAS NA

REGIAO GEOGRAFICA
i , TOTAL % OCORRENCIAS
GE';Z(;::?JA S MUNICIPIO O';ggg;g CDI /Ii S OCORRI‘ENC~IAS NO TOT/:\L DA
POR REGIAO REGIAO

Metropolitana de Curitiba Antonina 1 1 1,89
Centro Ocidental Campina da Lagoa 1 1 1,89
Centro Oriental Carambei 2 2 3,77
Sudeste Porto Vitdria 1 1 1,89
Centro-Sul Coronel Domingos Soares 2
Centro-Sul Hondrio Serpa 1
Centro-Sul Mangueirinha 1
Centro-Sul Santa Maria do Oeste 1
total Centro sul 5 5 9,43
Noroeste Amapora 2
Noroeste Icaraima 1
Noroeste Jardim Olinda 1
Noroeste Mirador 1
Noroeste Nova Alianga do Ivai 2
Noroeste Tamboara 1
Total Noroeste 8 8 15,09
Norte Central Rio Branco do Ivai 1
Norte Central Bom Sucesso 3
Norte Central Lidianépolis 1
Norte Central Centenario do Sul 1
Norte Central Ibipora 1
Norte Central Ivatuba 1
Norte Central Marialva 1
Norte Central Maringa 1
Norte Central Paigandu 1
Norte Central Primeiro de Maio 1
Norte Central Rolandia 3
Norte Central Sarandi 1
Total Norte Central 16 16 30,19
Norte Pioneiro Guapirama 1
Norte Pioneiro Japira 1
Norte Pioneiro Andird 2
Norte Pioneiro Cambara 1
Norte Pioneiro Cornélio Procépio 1
Norte Pioneiro Jataizinho 1
Norte Pioneiro Ledpolis 1
Norte Pioneiro Nova América da Colina 2
Norte Pioneiro Rancho Alegre 1
Norte Pioneiro Sertaneja 1
Norte Pioneiro Urai 2
Total Norte Pioneiro 14 14 26,42
Oeste Braganey 1
Oeste Nova Aurora 1
Oeste Ouro Verde do Oeste 1
Total Oeste 3 3 5,66
Sudoeste Mariépolis 1
Sudoeste Séo Jodo 1
Total Sudoeste 2 2 3,77
TOTAL GERAL 53 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatrio Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificagdo
e valor do apoio (9 maio 2006)
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TABELA 13 - MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DE APOIO FINANCEIRO INFERIORES A R$ 303.00, SEGUNDO REGIAO DO PROJETO, REGIOES
GEOGRAFICAS, NUMERO E TOTAL DE OCORRENCIAS E PARTICIPAGAO DO TOTAL DAS OCORRENCIAS NA REGIAO DO PROJETO

M ~ . TOTAL % TOTAL
REGIAO DO REGIOES ; NUMERO - A
; MUNICIPIO - OCORRENCIAS OCORRENCIAS
PROJETO GEOGRAFICAS OCORRENCIAS POR RP POR RP
2 Centro Oriental Jaguariaiva 1
2 Centro-Sul Guarapuava 1
2 Metropolitana de Curitiba Agudos do Sul 1
2 Metropolitana de Curitiba Curitiba 1
2 Metropolitana de Curitiba Fazenda Rio Grande 1
2 Metropolitana de Curitiba Pién 1
2 Metropolitana de Curitiba Quitandinha 1
2 Metropolitana de Curitiba Rio Negro 1
2 Metropolitana de Curitiba Tijucas do Sul 1
2 Sudeste Ipiranga 1
2 Sudeste Irati 1
2 Sudeste Teixeira Soares 1
Total 2 12 12 20,00
3 Centro Ocidental Altamira do Parana 1
3 Centro-Sul Cantagalo 1
3 Centro-Sul Palmital 1
3 Centro-Sul Porto Barreiro 2
3 Norte Central Candido de Abreu 1
3 Oeste Campo Bonito 1
Total 3 7 7 11,67
4 Norte Pioneiro Abatia 1
4 Norte Pioneiro Jaboti 1
4 Norte Pioneiro Siqueira Campos 1
Total 4 3 3 5,00
5 Norte Central Cambira 2
5 Norte Central Kaloré 1
5 Norte Central Séo Pedro do Ivai 1
Total 5 4 4 6,67
6 Centro Ocidental Goioeré 1
6 Centro Ocidental Juranda 1
6 Centro Ocidental Luiziana 1
6 Centro Ocidental Nova Cantu 1
6 Centro Ocidental Quarto Centenario 1
6 Centro Ocidental Rancho Alegre D'Oeste 1
6 Centro Ocidental Terra Boa 1
6 Noroeste Jussara 1
6 Norte Central Florai 1
6 Norte Central Mandaguagu 1
6 Norte Central Séo Jorge do Ivai 1
6 Norte Central Sertandpolis 1
6 Norte Pioneiro Barra do Jacaré 1
6 Oeste Foz do Iguagu 1
6 Oeste Maripa 1
Total 6 15 15 25,00
7 Oeste Marechal Candido Rondon 1
7 Oeste Nova Santa Rosa 1
7 Oeste Pato Bragado 1
7 Oeste Quatro Pontes 1
7 Oeste Trés Barras do Parana 1
7 Sudoeste Santa Izabel do Oeste 1
Total 7 6 6 10,00
8 Noroeste Cianorte 1
8 Noroeste Cruzeiro do Oeste 1
8 Noroeste Cruzeiro do Sul 1
8 Noroeste Esperanca Nova 1
8 Noroeste Guaporema 1
8 Noroeste Mariluz 2
8 Noroeste Rondon 1
8 Noroeste Santa Cruz de Monte Castelo 2
8 Noroeste Séo Jorge do Patrocinio 1
8 Norte Central Atalaia 1
8 Norte Central Munhoz de Melo 1
Total 8 13 13 21,67
TOTAL GERAL 60 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificagdo e valor do apoio
(9 maio 2006)



TABELA 14 - MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DE APOIO FINANCEIRO INFERIORES A R$ 303.00, SEGUNDO REGIAO DO PROJETO, REGIOES
GEOGRAFICAS, NUMERO E TOTAL DE OCORRENCIAS E PARTICIPAGAO DO TOTAL DE OCORRENCIAS NA REGIAO GEOGRAFICA

REGIQES MUNICIPIO NUMERO TOTAL OCORRI:ENCIAS % TOTAL OCOR~RENCIAS
GEOGRAFICAS OCORRENCIAS POR REGIAO NA REGIAO
Sudoeste Santa Izabel do Oeste 1 1 1,67
Centro Oriental Jaguariaiva 1 1 1,67
Centro Ocidental Altamira do Parana 1
Centro Ocidental Goioeré 1
Centro Ocidental Juranda 1
Centro Ocidental Luiziana 1
Centro Ocidental Nova Cantu 1
Centro Ocidental Quarto Centenario 1
Centro Ocidental Rancho Alegre D'Oeste 1
Centro Ocidental Terra Boa 1
Total Centro Ocidental 8 8 13,33
Centro-Sul Guarapuava 1
Centro-Sul Cantagalo 1
Centro-Sul Palmital 1
Centro-Sul Porto Barreiro 2
Total Centro-Sul 5 5 8,33
Metropolitana de Curitiba Agudos do Sul 1
Metropolitana de Curitiba Curitiba 1
Metropolitana de Curitiba Fazenda Rio Grande 1
Metropolitana de Curitiba Pién 1
Metropolitana de Curitiba Quitandinha 1
Metropolitana de Curitiba Rio Negro 1
Metropolitana de Curitiba Tijucas do Sul 1
Total RMC 7 7 11,67
Noroeste Jussara 1
Noroeste Cianorte 1
Noroeste Cruzeiro do Oeste 1
Noroeste Cruzeiro do Sul 1
Noroeste Esperanga Nova 1
Noroeste Guaporema 1
Noroeste Mariluz 2
Noroeste Rondon 1
Noroeste Santa Cruz de Monte Castelo 2
Noroeste Sao Jorge do Patrocinio 1
Total Noroeste 12 12 20,00
Norte Central Candido de Abreu 1
Norte Central Cambira 2
Norte Central Kaloré 1
Norte Central Séo Pedro do Ivai 1
Norte Central Florai 1
Norte Central Mandaguagu 1
Norte Central Sao Jorge do Ivai 1
Norte Central Sertanopolis 1
Norte Central Atalaia 1
Norte Central Munhoz de Melo 1
Total Norte Central 1 11 18,33
Norte Pioneiro Abatia 1
Norte Pioneiro Jaboti 1
Norte Pioneiro Siqueira Campos 1
Norte Pioneiro Barra do Jacaré 1
Total Norte Pioneiro 4 4 6,67
Oeste Campo Bonito 1
Oeste Foz do Iguagu 1
Oeste Maripa 1
Oeste Marechal Candido Rondon 1
Oeste Nova Santa Rosa 1
Oeste Pato Bragado 1
Oeste Quatro Pontes 1
Oeste Trés Barras do Parana 1
Total Oeste 8 8 13,33
Sudeste Ipiranga 1
Sudeste Irati 1
Sudeste Teixeira Soares 1
Total Sudeste 3 3 5,00
TOTAL GERAL 60 60 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatorio Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA, por classificago e valor do
apoio (9 maio 2006)
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O procedimento relativo aos cruzamentos adotados nessas tabelas tem por objetivo
investigar possiveis especificidades na distribui¢do territorial dos investimentos do FUNPARANA
e, assim, discutir as questbes relacionadas com as hip6teses que orientam esta investigacao
institucional do Projeto 12 Meses. Deve-se mencionar que no item anterior essas hipoteses
foram comprovadas. Portanto, aqui trata-se de uma reafirmacéo.

Inicialmente, investigam-se as ocorréncias por RP. Do total dos 399 municipios do
Parana, 13,28% (42) apresentaram ocorréncias de valores situados nos estratos superiores,
e 15,03 (60) apresentaram ocorréncias nos estratos inferiores.

Dos 14 municipios agregados na RP 1, somente em um verificou-se a ocorréncia
de valores médios acima de R$ 3.000,00. Trata-se do municipio de Antonina, localizado na
RMC, mais especificamente no Litoral do Estado. Nessa RP, ndo se verificou ocorréncia de
municipios situados entre os valores menores.

Na RP 2, entre os 67 municipios que a compdem, 5 apresentam 7 ocorréncias de
valores médios superiores a R$ 3.000,00. Essas ocorréncias representam 13,21% do total
de ocorréncias verificadas no Estado e aconteceram nos municipios de Carambei, Coronel
Domingos Soares, Honorio Serpa, Mangueirinha e Porto Vitoria.

O numero de ocorréncias dos menores valores (12), nessa RP, representam 20%
do total de ocorréncias do Estado.

Entre os 43 municipios que compdem a RP 3, verificou-se um total de trés
ocorréncias de valores acima do teto estabelecido. Estas representam 5,6% do total do Estado e
aconteceram nos municipios de Campina da Lagoa, Santa Maria do Oeste e Rio Branco do Ivai.

As ocorréncias de menores valores (7), entre 0s municipios dessa RP, representam
11,67%, do total do Estado.

Na RP 4, composta de 20 municipios, 0 nimero de ocorréncias de valores superiores
(2) representou 3,77% do total do Estado, nos municipios de Japira e Guamiranga. As
ocorréncias de menores valores (3) representam 5% do total do Estado.

Na RP 5, foram constatadas 4 ocorréncias de valores superiores, 7,55% do total,
entre 0s 22 municipios que agrega. Essas aconteceram nos municipios de Bom Sucesso e
Lidiandpolis. Nos estratos menores, o numero de ocorréncias também foi de 4 (6,67% do
total do Estado).

Entre os 102 municipios da RP 6, verificaram-se 15 ocorréncias entre 0s estratos
superiores, que representam quase metade desse tipo (49,06%) verificadas no total do
Estado. Essas ocorréncias aconteceram nos municipios de Centenario do Sul, Ibipora,
Ivatuba, Marialva, Maring4, Pai¢candu, Primeiro de Maio, Rolandia, Sarandi, Andira, Cambara,
Cornélio Procopio, Jataizinho, Leodpolis, Nova América da Colina, Rancho Alegre, Sertaneja,
Urai, Braganey, Nova Aurora e Ouro Verde do Oeste.

Nos estratos menores, o numero de ocorréncias é de 15, somente 25% do total de
ocorréncias do Estado.



74

Na RP 7, entre os 51 municipios que a compdem, foram verificadas duas ocorréncias
nos estratos superiores (3,77% do total), que aconteceram nos municipios de Maridpolis e Sao
Jodo. Entre os menores estratos, 0 numero de ocorréncias foi de 6 (10% do total).

Na RP 8, composta por 71 municipios, o nimero de ocorréncias nos estratos
superiores foi de 8 (15,09% do total de ocorréncias). Estas aconteceram nos municipios de
Amapord, Icaraima, Jardim Olinda, Mirador, Nova Alianga do Ivai e Tamboara.

Entre os menores estratos aconteceram 13 ocorréncias, 14% do total do Parana.

Quanto as informagdes sobre o nimero de ocorréncias nos municipios segundo as
regides geogréficas, verifica-se que grande parte (71,70%) das ocorréncias de valores situados
nos estratos superiores (acima de R$ 3.000,00), aconteceu nos municipios localizados nas
regides mais dinamicas: Norte Central, 30,19%; Norte Pioneiro, 26,42%; e Noroeste, 15,09%.
Nas duas primeiras, verifica-se o contrario, no caso das ocorréncias relacionadas com estratos
menores (menos de R$ 303,00): Norte Central, 18,33%, e Norte Pioneiro, 6,67%.

Quando se toma um valor ainda maior como medida, tal como um valor médio
acima de R$ 4.000,00,* a concentracao de ocorréncias entre municipios se acentua, pois
somente 14 municipios apresentaram valores médios acima desse limite. Esses municipios
(71,42%) estdo concentrados em duas regides geograficas: Norte Central (35,71) e Norte
Pioneiro (35,71%), mas também acontecem no Noroeste (14,28%), Oeste e Centro-Oriental
—em ambos representam 7,14%.

No Norte Central esses municipios sdo: Bom Sucesso, acontecendo entre 3 bene-
ficiarios, com valores médios nas categorias de PSM2 (R$ 5.229,95) e PSM3 (R$ 4.781,17);
Lidianépolis, entre 5 beneficiarios da categoria dos pescadores (R$ 5.111,97); Centenario do
Sul, com 1 beneficiario da categoria de empresério (R$ 4.487,95); Primeiro de Maio, entre 40
beneficiarios da categoria de PS/PSM1 (R$ 4.915,78); e Rolandia, entre 17 beneficiarios da
categoria de PSM2 (R$ 4.525,87), e 167 beneficiarios da categoria PS/PSM1 (R$ 3.917,40).

No Norte Pioneiro, os municipios onde os beneficiarios receberam valores médios
acima de R$ 4.000,00 sé&o: Japira, entre 8 beneficiarios, da categoria de PSM2 (R$ 4.548,50);
Andird, entre 9 beneficiarios da categoria PSM2 (R$ 4.050,65) e 12 beneficiarios da categoria
PSM3 (R$ 4.031,90); Cambard, entre 152 beneficiarios da categoria PS/PSM1 (R$ 4.183,86);
Rancho Alegre, entre 19 beneficiarios da categoria PS/PSM1 (4.173,02); e em Urai, entre 24
beneficiarios da categoria PSM2 (R$ 4.201,06) e entre 13 beneficiarios da categoria de PSM3
(R$ 4.51,57).

No Noroeste, as ocorréncias aconteceram no municipio de Icaraima, onde 1
beneficiario da categoria PSM2 recebeu valor superior (R$ 4.065,37); e em Jardim Olinda,
entre 43 beneficiarios da categoria PS/PSM1 (R$ 4.350,70).

Na regido Oeste, as ocorréncias aconteceram no municipio de Nova Aurora, entre
2 beneficiarios da categoria PSM2 (R$ 4.252,50).

4 Essas informacgdes constam do Anexo 5, tabela A.5.1.
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No Centro-Oriental, as ocorréncias aconteceram no municipio de Cambei, entre
42 beneficidrios da categoria PSM2 (R$ 5.442,91), e entre 15 beneficiarios da categoria
PSM3 (R$ 5.442,91).

Tais informaces indicam, a exemplo do que se viu no item anterior, uma tendéncia
de que os valores médios dos recursos do FUNPARANA se localizem nas regides mais
dindmicas. Para confirmar essa indicacdo, investiga-se a distribuicdo dos recursos desse
Fundo entre as regibes geogréficas do IBGE (tabela 15).

TABELA 15 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS E DO NUMERO DE BENEFICIARIOS DO FUNPARANA POR

REGIAO GEOGRAFICA
REGIAO % N. %
. VALOR . ]
GEOGRAFICA VALOR BENEFICIARIO BENEFICIARIOS
Centro-Ocidental 10.332.353,24 515 6.763 5,57
Centro-Oriental 8.541.701,70 4,26 5.162 4,25
Centro-Sul 20.868.228,79 10,40 12.924 10,64
Metropolitana de Curitiba 13.944.115,53 6,95 8.766 7,22
Noroeste 21.357.152,28 10,64 13.501 11,12
Norte Central 34.398.788,98 17,14 18.154 14,95
Norte Pioneiro 20.045.675,41 9,99 10.946 9,01
Oeste 25.301.896,98 12,61 15.638 12,88
Sudeste 19.208.669,19 9,57 14.269 11,75
Sudoeste 26.645.565,26 13,28 15.336 12,63
TOTAL 200.644.147,36 100,00 121.459 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatdrio Financeiro RG 11, niimero de beneficiarios do FUNPARANA,
por classificagao e valor do apoio (9 maio 2006)

Em principio, verifica-se que a maioria dos recursos do FUNPARANA concentrou-
se nas regides mais dinamicas, onde prosperaram intensamente os agronegécios e onde o
capital social esta mais avangado. Como exemplo, tem-se o caso do Norte Central, onde os
produtores receberam 17,14% do total dos recursos alocados via esse Fundo. Em termos de
namero de beneficiarios, a participacdo no total foi menor, 14,95%. Isso indica que os
produtores dessa regido receberam valores médios superiores aos das demais regides do
Parang; situacéo também verificada na distribuicdo do total de investimentos do Projeto.

Todavia, a titulo de parametro, pode-se comparar essas informac¢des com a
participacdo das regides geogréaficas no nimero de estabelecimentos levantados no Censo
Agropecuério do IBGE, com a ressalva de que essas informagdes se referem ao ano de
1995.% Nesse ano, foram levantados 369.875 estabelecimentos, desses, 14,10% se
localizavam no Norte Central, e cerca de 83% tinham até 50 ha.”

5 A esse respeito, deve-se considerar a tendéncia de concentracso fundiaria no Parana, desde a década
de 1970, em particular nas regibes mais dindmicas do Estado. Portanto, durante o periodo de execucao
do Projeto, o nimero de estabelecimentos deve ter diminuido, em particular nessas regides.

% Essas informacgBes constam do estudo do IPARDES (2004, tabelas anexas).
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A propésito, a participacdo do Norte Central no total de beneficiarios do FUNPARANA
foi de 14,95%. Assim, pode-se concluir que, apesar de os produtores dessa regido terem
recebido valores médios mais altos do FUNPARANA, existe uma proporgéo entre o nimero
de beneficiarios do Fundo e o nimero de estabelecimentos.
A regido Oeste, também importante sob a otica dos agronegdcios e do capital
social, teve participacao significativa tanto nos recursos (12,61%) quanto no numero de
beneficiarios (12,88%) do FUNPARANA. Em termos de participacéo dos estabelecimentos no
total do Parand, a regido representava 15,34%, e os estabelecimentos com até 50 ha
representavam cerca de 88%, em 1995.
A regido Sudoeste do Estado, que disp6e de uma base social organizada, entre
0S pequenos produtores rurais, ficou com 13,28% dos recursos e 12,63% do numero de
beneficiarios do FUNPARANA. Em 1995, os estabelecimentos dessa regido participavam
com 12,78% do total do Estado, e os estabelecimentos de até 50 ha representavam cerca
de 90% do total de estabelecimentos da regido.
O Noroeste, importante em termos de agronegdcios e de capital social, participou
com 10,61% dos valores e 11,12%% do numero de beneficiarios do FUNPARANA. A
participacdo no total de estabelecimentos do Parana foi de 10,50%, e os estabelecimentos
de até 50 ha representavam cerca de 81% do total de estabelecimentos da regido, em 1995.
O Norte Pioneiro teve a mesma participagdo no valor (9,99%) e no nimero de
beneficiarios (9,01%). Em 1995, a participacdo dessa regido no total de estabelecimentos do
Estado foi de 8,30%; e os estabelecimentos de até 50 ha da regido representavam aproxi-
madamente 83% do Parana.
Entre as regibes de menor dinamismo nos agronegoécios, as participacdes, em
geral, sdo menores. Mesmo assim, no caso do Centro-Sul, os produtores ai localizados
ficaram com 10% dos recursos e 10% dos beneficiarios do FUNPARANA. Nessa regido,
também se verifica proporc¢édo similar no niumero de estabelecimentos do Estado, 10,45%, e
0s menores, de até 50 ha, representavam cerca de 83%, em 1995.
Nas demais regides, verificam-se as seguintes participacoes:
- Sudeste, 9,57% no valor e 11,75% no numero de beneficiérios; 9,51% no nimero
de estabelecimentos, 87% dos estabelecimentos tinham até 50 ha em 1995;

- Metropolitana de Curitiba, 6,95% no valor e 10,64% no numero de
beneficiarios; 6,62% dos estabelecimentos; até 50 ha, cerca de 88%j;

- Centro-Ocidental, 5,15% no valor e 5,57% no numero de beneficiarios; 6,50%
dos estabelecimentos; até 50 ha, cerca de 87%;

- Centro-Oriental, 4,26% no valor e 4,25% no numero de beneficiarios; 5,89%
dos estabelecimentos; até 50 ha, cerca de 80%.

Mesmo considerando a defasagem das informacdes sobre o numero de
estabelecimentos, que se referem ao ano de 1995, e a tendéncia estrutural de concentragcéo
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fundiaria no Parana, verificou-se que existe certa propor¢ao entre o numero de beneficiarios
do FUNPARANA e o nimero de estabelecimentos entre as regides geograficas do Estado.

Todavia, deve-se considerar que os valores médios mais altos do FUNPARANA
(valor/nimero de beneficiarios) foram localizados nas regifes mais dindmicas do Estado.
Agregue-se a isso que os valores médios por categoria de beneficiarios, no Norte Central e
Norte Pioneiro, estdo acima da média estadual nas trés categorias de publico beneficiario
(PS/PSM1, PSM2 e PSM3), conforme dados da tabela 16.
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CONCLUSOES

Conforme definido no Termo de Referéncia desta Avaliacao Institucional do Projeto
Parand 12 Meses, este estudo foi orientado por duas hipéteses, que foram confirmadas
apos a investigacao realizada.

A primeira hip6tese foi construida a partir da constatagdo de que, em geral, existe
uma distancia entre a concepcao das politicas publicas e a capacidade institucional disponivel
para a realizacdo das ac¢des e trabalhos operacionais, definidos nas propostas das intervengdes
publicas. Essa distancia, por sua vez, é responsavel por parte das dificuldades enfrentadas na
implementacéo de programas, projetos e planos governamentais.

No caso do Projeto Parand 12 Meses, constatou-se que algumas dificuldades
estiveram relacionadas com a estrutura deliberativa de operacionalizacdo do Projeto, tais
como com os tramites de aprovacédo das propostas de trabalho e a liberacédo dos recursos, e
com 0s mecanismos governamentais de aquisicdo de bens, servicos e contratacdo de
pessoal, necessarios para a execucao das acdes planejadas.

Essas dificuldades, conforme visto anteriormente, aconteceram a partir de dezembro
de 2005, quando o TCE decidiu que ndo mais aprovaria as despesas do Projeto, pela siste-
matica adotada: modalidade Comparacao de Prec¢os (shopping), de acordo com as Normas
do Banco Mundial. Essa deciséo retardou o processo de aquisicdo dos bens necessérios a
execucgdo das préticas indicadas, assim como obrigou a redugdo das préaticas recomendadas,
de 333 para 22.

Ademais, essa decisdo impediu as aquisigbes/compras nos municipios em que
seriam utilizados os bens e, assim, também impediu a concretizacdo da idéia de dinamizar a
economia local, através das compras do Projeto 12 Meses.

Na estrutura executiva, em nivel dos trabalhos no campo, as dificuldades estiveram
relacionadas a quantidade e especializacdo do corpo técnico vinculado a assisténcia técnica
e a extensdo rural oficial. Essas dificuldades, inclusive, foram levantadas no relatério de
Avaliacdo de Meio Termo do Projeto, realizado pela ESALQ, em 2001, e foram confirmadas
neste estudo.

No caso da parceria ou articulagéo entre o Projetos Parana 12 Meses e o Projeto
Biodiversidade, parte das dificuldades enfrentadas estava relacionada com o fato de que a
articulacdo pretendida foi iniciada quando o Projeto Parana 12 Meses j4 estava em
andamento. Assim, ndo existia no desenho do 12 Meses uma estratégia de integracdo entre
os principios orientadores de cada um dos projetos.

Isso ndo significa que os objetivos desses projetos fossem conflitantes. Ambos
pressupdem adoc¢ao de praticas que reduzam o impacto das atividades agropecuarias sobre
0S recursos naturais. Todavia, no Projeto Parana 12 Meses as praticas indicadas estavam
mais voltadas para o solo, e, no Biodiversidade, mais para os recursos hidricos.
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No presente estudo, quando se investigou a evolucdo na alocacdo dos investi-
mentos, comparando o que foi previsto com o que foi realizado, bem como quando se
analisou o contetdo das sucessivas renegociacdes do acordo de empréstimo do Projeto,
observaram-se indicios de dificuldades dos 6érgaos publicos em gastar/investir os recursos
do empréstimo, no tempo e do modo como foi previsto em sua formulacao. Esse fato ja tinha
sido levantado, em 2001, na Avaliacdo de Meio Termo do Projeto Paran& 12 Meses.

Ainda em relagdo a esse tema, deve-se considerar que, ao contrario do que foi
levantado nos Grupos de Discusséo, ndo se confirmou a suposi¢ao de que foram as mudancas
de governo que trouxeram impactos sobre o ritmo de execugdo do Projeto: no sentido de
maior agilidade nos primeiros anos de sua implementacdo. Segundo esse Grupo, a falta de
agilidade nos ultimos anos poderia estar relacionada com as alternancias na condugéo das
politicas publicas, devido as substituicdes de governador e/ou de seu secretariado.

Durante o periodo de execucao do Projeto, 0 mandato de governador foi ocupado
por representantes de grupos politicos diferentes: um governou de 1996 a 1999, e de 2000 a
2003; outro iniciou seu mandato em 2004 e permanece até o final oficial do Projeto,
30/04/2006.

Para melhor entendimento, alguns fatos merecem atencéo:

- O Projeto teve inicio em 1998;

- As renegociagdes para prorrogacao do contrato de empréstimo aconteceram

em 17/07/2002 e 29/09/2003;

- Na negociacao de 2003, foi acertado que o valor total do empréstimo seria
reduzido em 10 milh&es de dolares (de U$$ 175 para U$$ 165 milhdes). Deve-
se considerar que, ao longo do periodo de execu¢do do Projeto, o ddlar foi
desvalorizado em relagdo a moeda local;

« Os maiores volumes de aplicagdo do Projeto (cerca de 60%) aconteceram a
partir de 2002;

« As alteracdes verificadas na alocacdo dos recursos do Componente Social
também aconteceram a partir de 2002, quando se deslocaram da construcao
e reforma de casas para os trabalhadores rurais sem terra (Vilas Rurais),
responsabilidade da COHAPAR, para o fomento aos pequenos produtores de
subsisténcia, responsabilidade da CODAPAR,;

« No caso do Componente Produtivo, € a partir de 2003 que os investimentos se
deslocam da CODAPAR para 0 DER, responsavel pelas acfes relacionadas
com as estradas rurais. Em 2004 e 2005, o DER absorve a quase totalidade
dos recursos desse componente;

- Foi previsto que o DER receberia 11% dos recursos, mas, ao final do Projeto,
recebeu 30,89%;
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- Foi delegada a CODAPAR, na segunda negociac¢do do Projeto, a execugao de
20% das estradas rurais que seriam executadas pelo DER;

- Assim, as aplicacdes em estradas acabaram por consumir um total de recursos

muito acima do previsto.

Tais circunstancias indicam que os técnicos dos governos (isso ndo se aplica
somente ao Projeto do Parand) e dos bancos multilaterais desenham os programas,
executados com recursos externos, tendo como pardmetro uma estrutura institucional "ideal”
e imutavel para sua execucdo, mas, na maioria das vezes, essa estrutura ndo corresponde
a realidade, ou pode mudar.

As dificuldades até aqui apontadas, na execucao de intervencdes sobre as reali-
dades que os governos pretendem alterar, igualmente estdo associadas com a segunda
hipdtese deste estudo: construida com base no conhecimento acumulado e na constatacéo
de que os resultados das politicas/intervengdes publicas sdo influenciados pela dotacdo de
capital social existente, com maior ou menor intensidade, nos diferentes espacos do territdrio
estadual: municipio, microbacia ou localidade/comunidade.

Essa dotacdo diferenciada de capital social repercute sobre: a qualificacdo/
habilitagcdo da assisténcia técnica (oficial e privada); o grau de conhecimento da sociedade
em geral; o nivel de organizacédo dos produtores e trabalhadores rurais, em especial no que
se reflete sobre a participacdo dessas categorias em sindicatos, cooperativas, associacoes
e outras formas de defesa dos interesses comuns, de atuacéo/reivindicagdo e busca por
melhores condi¢des de vida, trabalho, producéo e competitividade.

Repercute, ainda, sobre a organizagéo, o nivel de esclarecimento dos participantes
dos grupos de interesse local/comunitario e o envolvimento dos demais agentes nas redes de
politicas (gestéo participativa das politicas), a exemplo das comissdes e conselhos municipais.

Enfim, a existéncia desses atributos do capital social repercute sobre a qualidade
e intensidade dos resultados obtidos pelas politicas publicas, na medida em que os agentes
envolvidos, inclusive os produtores, sdo mais habilitados.

Nesse sentido, as informac6es sobre a alocacao dos recursos do Projeto Parana
12 meses permitiram demonstrar que os produtores das regiées mais dinamicas, em termos
de agronegécios, mais urbanizadas, com um ambiente mais desenvolvido nas areas de
ciéncia, tecnologia e inovacgdo, conseguiram captar valores médios do apoio financeiro do
Projeto superiores aos das regides menos dindmicas.

Quando se trabalhou com os valores médios do FUNPARANA (divisdo do valor
total pelo numero de beneficiados), alocados entre os municipios, foi possivel perceber que
os valores médios mais altos, verificados entre as diversas categorias de beneficiarios,
aconteceram entre 0os municipios localizados na Grande Regido Norte do Estado.

Com o objetivo de comprovar essa evidéncia, adotou-se a sisteméatica de investigar,
territorialmente, quais municipios apresentaram o maior nimero de ocorréncias de valores
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médios do FUNPARANA acima de R$ 4.000,00; lembrando que o valor médio por beneficiario
para o Parana, em geral, foi de R$ 1.651,90. Esse procedimento permitiu perceber a
concentracdo de ocorréncias em somente 14 municipios (o Estado tem 399 municipios).
Entre esses 14 municipios, as ocorréncias se concentram naqueles localizados na regido
Norte (71,42%).

Essa evidéncia revela que os produtores rurais, mesmo com pequena disponibili-
dade de terras para produzir, mas localizados nas regifes mais dinamicas e de maior
aptidao para a producao agricola do Estado, estdo mais habilitados e organizados em torno
da defesa de seus interesses.

Agregue-se a isso que, em geral, os técnicos da Assisténcia Técnica e Extensao
Rural também sdo mais habilitados e os produtores mais bem-informados, conseguindo
assim formular planos de acdo e/ou propostas de trabalho individuais (Planejamento
Individual da Propriedade - PIP) ou coletivas, via grupos, associagdo de produtores ou
comunidades, adequadas aos critérios estabelecidos pelo Projeto, para fins de acesso aos
recursos do FUNPARANA,

A propoésito, 0 FUNPARANA, representou 36% do total de recursos do Projeto
Parana 12 Meses; o restante foi investido pelo DER (em estradas) e COHAPAR (em melhorias e
construcdo de habitagdes), entre outros.

A despeito dessas constatacdes, merece destaque, como a mais importante
conclusdo deste estudo, que as informacgfes analisadas indicaram que 0s recursos do
Projeto Parana 12 Meses chegaram ao publico selecionado como seus beneficiarios privile-
giados: trabalhadores rurais sem terra, produtores de subsisténcia e pequenos produtores
rurais. Inclusive, entre aqueles residentes em municipios localizados nas regides menos
dindmicas, onde os atributos do capital social estdo menos desenvolvidos.

Essa conclusdo se apoia, em particular, nas informacdes sobre a alocacdo dos
recursos aplicados pelo Projeto, via FUNPARANA, as quais permitiram verificar que as
categorias de produtores que dispdem de pequenas areas para produzir, reduzida
capacidade de investir em benfeitorias e equipamentos agricolas, que utilizam mé&o-de-obra
quase que exclusivamente familiar — critérios estabelecidos pelos gestores publicos para
enquadramento dos PS/PSM1 —, receberam a maior parcela dos recursos (82,28%) e
representaram a maioria do numero de beneficiarios desse Fundo (87,28%).

Ademais, o valor médio do apoio financeiro (divisdo do valor total pelo nUmero
total de beneficiarios), entre essa categoria de produtor, foi maior do que entre as demais
categorias de produtores. Isso aconteceu, em geral, entre as oito Regifes do Projeto.

Tais circunstancias indicam que os gestores publicos adotaram estratégias que
permitiram superar as situa¢gdes de baixa dotacdo de capital social, em particular no que se
refere ao estimulo de organizagdo e de agdo conjunta entre 0s segmentos rurais mais
frageis (publico preferencial do Projeto).
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Essa indicacdo € das mais importantes pois reflete o fato de que, por meio do
Projeto, ou melhor, para atender as exigéncias impostas pelos critérios de elegebilidade/
acesso dos produtores aos recursos e a outros beneficios do Projeto (como assisténcia
técnica), os agentes das instituicbes publicas envolvidas conseguiram habilitar os segmentos
dos pequenos produtores e trabalhadores rurais sem terra. Deve-se lembrar que esse acesso
pressupunha organizagao social e participacdo ativa do publico selecionado como beneficiario.

Sendo assim, é possivel considerar que o Componente Social do Projeto Parana
12 meses caminhou no sentido de atenuar as condi¢cdes de pobreza dos trabalhadores
rurais sem terra e dos pequenos produtores de subsisténcia — publico selecionado como
objeto principal desse componente.

Quanto ao Componente Produtivo do Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais (Fases 1 e 2), que recebeu um volume de recursos superior ao Componente
Social, para estimular a adog¢do de técnicas mais produtivas e menos danosas ao meio
ambiente e incentivar atividades que geram renda, também atingiu seu publico: pequenos e
médios produtores rurais.

A propésito, as Avaliagbes do Impacto Social e Econdmico do Projeto Parana 12
Meses, realizada pelo IPARDES, concluiram que grande parte dos produtores pesquisados
recebeu apoio do Projeto, o que contribuiu para melhorar suas condi¢des de vida e de trabalho.

Como parte destas conclusdes, deve-se mencionar que alguns guestionamentos,
levantados no inicio deste estudo, permanecem e ganham amplitude, ap6s as investigacdes
realizadas. Entre eles, a maioria esta associada com a concepcao do Projeto e sdo aqui
retomados como sugestdes para futuras intervengdes publicas.

Por exemplo, ndo basta constatar as diversidades territoriais no desenho das
intervengdes publicas, tais como as diferentes particularidades do ambiente social e
econdmico (capital social) e do natural (solo, relevo e clima), é preciso incorporar tais
particularidades na formulacdo de politicas publicas. Conforme observado, tais diferencas
sdo mais importantes do que o tamanho/dimenséo da terra trabalhada pelos produtores:
variavel utilizada como critério para caracterizar as categorias de produtores, 0 acesso e 0
percentual de apoio financeiro do Projeto.

A importancia desses aspectos se evidéncia quando se pergunta: regides com
condi¢Oes de aptidao natural diferenciadas permitem uma producéo igual para os produtores
com tamanho de terras semelhantes? O que um produtor pode obter de producéo é igual
em solos planos e naturalmente mais férteis que predominam na regido Norte, e em solos
acidentados e pedregosos que predominam na regido Sudeste?

Igualmente deve ser questionado, ainda: serd que as Vilas Rurais sédo a solugéo
para os trabalhadores sem terra? Sera que a habilitacdo para o trabalho, ndo ligado
diretamente a producdo agropecuaria, ndo € a acdo mais adequada ao contexto atual do
mercado de trabalho?
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O subcomponente de MCRN, fase 1 ou 2, € a a¢do que o publico selecionado
necessita? Ou suas condi¢cdes de producdo sdo tdo precarias que a producdo agricola é
somente uma complementagdo da renda obtida, por um ou mais membros da familia, em
atividades exercidas fora da propriedade?

Esse é um fendmeno que vem se tornando cada vez mais constante na realidade
brasileira e mesmo internacional, e ndo somente entre os produtores mais frageis. Ele é
uma estratégia adotada pelas familias que permanecem vivendo e trabalhando no meio
rural, mas exercem atividades em setores ndo propriamente agropecuarios, mesmo que
facam parte do complexo dos agronegacios.

Sendo assim, como ficam as restricbes impostas pelos critérios do Projeto, de que
a renda dos familiares residentes na propriedade provenha, quase que exclusivamente, das
atividades agropecuérias nela exercidas?

Tais questdes, discutidas no corpo deste estudo, estdo relacionadas com a
maneira de definir e selecionar o publico-meta e o beneficiario do Projeto, em particular
devido & homogeneizacdo estadual dos critérios/variaveis utilizadas. Vale relembrar que a
ndo-consideracao dessas especificidades no desenho das politicas publicas, significa
ignorar que com 25 ha no Norte ou no Oeste, o produtor pode obter um volume maior de
producdo do que um produtor com mais de 100 ha no Centro-Sul, onde predomina relevo
acidentado e solos pedregosos.

Associada a isso, a criacdo de diferentes critérios de caracterizagbes dos
produtores, muito semelhantes entre si, e de inUmeros e diversos requisitos de elegibilidade
sobrepostos, constitui problema para os técnicos que devem enquadrar os produtores, de
um lado, e para os proprios produtores, de outro, quando eles ndo conseguem se enquadrar
em todos os critérios e requisitos. Como, por exemplo: possuem uma terra de 100 ou mais
hectares, mas somente podem produzir em 10 ha ou 20 ha, pois o restante pode ser:
encosta de morro, manancial, reserva legal, terreno ondulado, solo pedregoso e outros que
restringem ou impedem atividades agropecudrias.

Cabe lembrar que os critérios de tipificagdo e enquadramento dos produtores
rurais/publico beneficiario do Projeto foram questionados nesse estudo e também pelos
técnicos responsaveis pela sua execuc¢do, em nivel de campo, conforme consta no relatério
da ESALQ, de Avaliagdo de Meio Termo.

A despeito disso, sdo mantidas como as duas principais conclusdes deste estudo:
primeira, os recursos do Projeto Parana 12 Meses atingiram 0s segmentos mais frageis de
produtores e trabalhadores rurais, em particular porque foi realizado um esforco de
habilitacdo desse segmento, justamente para que tivesse acesso a esses recursos; segunda,
relacionada com os resultados indiretos desse esforgo, na medida que contribuiu para
organizar esses segmentos e, assim, fortaleceu o capital social, em particular entre algumas
regides do territério paranaense onde os atributos desse capital eram incipientes. Esse
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fortalecimento, em especial, € uma intervengdo publica que ndo se "acaba" apds o encer-
ramento do Projeto. Ao contrario, tende a se acentuar.

Ademais, esse esfor¢o (que incluiu, entre outros, mutires para o fornecimento da
documentacao basica®’) favoreceu o acesso a outras politicas publicas federais e estaduais.
Merecem destaque aquelas que incidem ou incidiram sobre o meio rural, no mesmo periodo
de execucéao do Projeto, tais como PROGER, PRONAF, Comunidade Solidaria e Bolsa Familia.

A importancia dessas constatacdes pode ser confirmada em matéria recente, que,
em tom de denuncia, considera que no Parand o Programa Bolsa Familia do governo
federal ndo atingiu seu objetivo de "levar renda as regibes menos favorecidas". (VOITCH,
2006). Para chegar a tal concluséo, os pesquisadores levantaram dados do IDH por municipio e
compararam com os dados municipais desse programa. Desse modo, contataram que "as
cidades mais carentes do Estado tém sido menos privilegiadas na distribuicdo dos recursos".
Também foram comparados os dados desse programa com os de familias assentadas nos
projetos de reforma agréria, o que permitiu demonstrar que "tém sido priorizados os
municipios que se caracterizam pela grande quantidade de familias assentadas em projetos
de reforma agraria".

Ainda dessa matéria constam declaractes da diretora do Cadastro Unico do Bolsa
Familia, Lacia Modesto, reconhecendo que "as prefeituras dos municipios com baixo IDH
tém tido dificuldades na implementagdo do Bolsa Familia". Com muita propriedade a diretora
esclarece: "Mesmo que o dinheiro esteja disponivel, a capacidade dessas administracdes
municipais em se organizar € reduzida". Ela argumenta, ainda, que a estrutura social dos
assentamentos pode explicar os numeros favoraveis das cidades onde existem projetos de
reforma agraria, porque estes contam com "...um agrupamento mais organizado e preparado
para pressionar o poder publico" (VOITCH, 2006).

A interpretacdo do sociélogo e consultor do Instituto de Pesquisa Econémica e
Social (IPEA) de Brasilia, Anténio Ibarra, € semelhante. Ele considera que: "Os assentamentos
carregam uma estrutura social melhor definida, herdada dos tempos dos movimentos
sociais, como o MST. Esse tipo de organizacdo d& mais poder para organizar o cadastro e
exercer pressao politica sobre a prefeitura" (VOITCH, 2006).

Voltando ao Projeto Parand 12 Meses, outros resultados indiretos e positivos
podem ser esperados, da Gtica social, produtiva e ambiental. O apoio financeiro na
construcao, reforma de casas e saneamento basico para os trabalhadores rurais volantes e
produtores de subsisténcia, tem reflexos sociais relevantes, em particular sobre as condicdes
de saude das familias rurais mais pobres. Isso, porque o Projeto atuou, via seu Componente
Social, nas parcelas territoriais onde as caréncias sociais sdo mais graves.

%" Essa documentac3o inclufa, entre outros, o Registro de Identidade e o Cadastro de Pessoa Fisica.
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Em geral, nas regibes mais carentes, politicas publicas relativamente simples,
como agua encanada, sdo importantes para melhorar as condi¢des de higiene e saude, as
quais se refletem em especial sobre a mortalidade infantil: faixa etaria mais suscetivel as
condi¢Bes precarias de higiene nas habitacdes e em seu entorno.

Quanto ao Componente Produtivo, de Manejo e Conservacdo dos Recursos
Naturais, reflexos positivos também podem ser esperados, dado que os recursos chegaram
aos produtores mais frageis, cujas condigcbes de producdo sdo precérias, o que implica
reduzido uso de técnicas e procedimentos adequados, e resulta em baixa produtividade e alto
impacto ambiental. Sendo assim, melhorias na base técnica fazem com que as atividades de
producéo resultem em maior volume de produgdo com menor impacto ambiental.

Contudo, € preciso avancar no sentido de garantir que as familias pobres tenham
acesso a outras acdes sociais do governo, para que se integrem ao mercado de producao
ou de trabalho, rural ou urbano, e ndo precisem mais de politicas publicas compensatérias.
Essa intervencao é particularmente importante, no contexto das tendéncias de concentragao
do crescimento econdmico em alguns pélos do territério paranaense, de reducdo da
populacéo rural e do emprego ligado diretamente com a producdo agropecuaria. As duas
dltimas tendéncias, como se sabe, decorrem da adocdo de inovagbes tecnoldgicas, de
incorporacdo de novas técnicas de producdo e novos processos de gestdo da producdo
agropecuaria. Essa adocdao, ao elevar a produtividade da terra e do trabalho, reduz o contin-
gente necessario para a execucao das tarefas de producéo.

Assim, tais tendéncias devem ser consideradas na formulacdo de politicas
publicas, agregando, ainda, consideracdes de ordem ambiental mais amplas. Em particular,
referentes a legislagdo de uso do solo, dos recursos hidricos, codigo florestal, elaboracéo e
implementag¢éo do zoneamento econémico e ecologico.

Portanto, é imprescindivel a formulagdo de uma politica de Estado, sob uma linha
de uma atuacgdo integrada entre as diversas esferas em que se subdivide o governo.
Somente desse modo sera possivel ordenar o crescimento econémico, promover a inclusdo
social e o0 uso racional dos recursos naturais, evitando a concentragéo desse crescimento e
da renda por ele gerada.

Nesse sentido, espacos dindmicos atraem investimentos, mas seus beneficios
ndo atingem a maioria da populacédo, em particular entre aqueles segmentos mais pobres,
gue ndo estdo capacitados/preparados para se inserir nas oportunidades sociais criadas a
partir da expansao econémica.

Para romper com esse circulo perverso, e desencadear condi¢des que contribuem

para o pleno desenvolvimento, é essencial o papel do Estado e da Sociedade,” incluindo os

%8 Esse tema foi discutido em um estudo sobre o desenvolvimento da regido da Amazénia brasileira,
mas é pertinente a qualquer espaco territorial ver: Fleischfresser (2006).
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segmentos empresariais responsaveis. A atuacao desses segmentos em agfes que envolvem
problemas sociais e ambientais, atualmente designadas de "responsabilidade social”, vem
crescendo com a participac@o da iniciativa privada em ac¢des que atenuam os maleficios da
exclusdo social, por meio da criacdo de oportunidades econdémicas e/ou habilitacdo dos
segmentos sociais mais frageis.

O papel do Estado, na construcdo de um padréo de desenvolvimento menos
excludente, é o de criacdo de condi¢cbes e o0 de indutor do processo de participacdo dos
diversos segmentos sociais nas decisfes de intervengdes publicas. Esse modo de formulagéo
de politicas € designado de politicas publicas em redes, porque considera a criagao, consertada
entre os diversos agentes sociais (publicos, privados e da sociedade), de um entorno territorial
gue propicie a organizacdo e a inclusdo social digna, a cooperacéo, a formacéo de recursos
humanos, o desenvolvimento cientifico e a inovagéo tecnoldgica.

Na falta dessas condi¢des, ndo é possivel desconstruir os mecanismos de excluséo
social, e mesmo de degradacdo ambiental, construindo, ao mesmo tempo, uma sociedade
mais justa, na qual todos tenham acesso ao conhecimento, oportunidade de participar das
decisdes e de colaborar para que as decisGes, tomadas em conjunto, se concretizem.
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1 INTRODUCAO

O relatério de avaliacdo para Revisédo de Meio Termo do Projeto Parana 12 Meses
apontou um baixo desempenho fisico e financeiro nos subcomponentes Manejo dos
Recursos Naturais Fase 1 e Manejo dos Recursos Naturais Fase 2 , e trazia, como uma das
recomendacdes, ampliar os critérios de inclusdo dos pequenos agricultores como beneficiarios
do Projeto, alterando as normas do Manual Operativo.

Estas notas visam:

- Regular e adequar as variaveis classificatorias do publico beneficiario;

. Estabelecer o mesmo percentual de apoio aos produtores em acordo com a

sua classificacao, independente do subcomponente que 0 mesmo acessar;

- Elevar o apoio financeiro no Subcomponente Manejo Fase 2 aos beneficiarios,

de acordo com a sua categorizacao;

- Inserir os produtores rurais classificados como EF (Empresarios Familiares) e

ER (Empresérios Rurais) no Subcomponente Manejo Fase 1 em apoio a praticas
contempladas no Projeto Parana Biodiversidade, que visam a recuperagao e
conservacdo do meio ambiente; e,

. Elevar o limite de apoio do FUNPARANA por familia de beneficiario para
R$ 7.800,00, independente do subcomponente que as mesmas acessarem, com
excecao dos beneficiarios das Vilas Rurais, que receberdo um apoio maximo de
R$ 2.400,00 (sendo R$ 1.400,00 para atividades de Fomento Agricola e
R$ 1.000,00 para atividades geradoras de renda — empreendimentos comunitarios).

Com relacéo as variaveis classificatorias utilizou-se a atualizacdo do dolar, ja que
as benfeitorias produtivas e equipamentos agricolas estavam utilizando uma paridade de
US$ 1.00 para R$ 1,00, utilizamos, para a correcao, a paridade de US$ 1,00 para R$ 2,43.

Fica estabelecida uma correcdo dos valores de apoio as diversas praticas, em
funcdo da sua defasagem em relacdo aos valores praticados pelo mercado, e que foram
levantados pelo Departamento de Economia Rural da SEAB, publicados em boletins mensais.

2 PUBLICO META

Todos os produtores do Estado poderdo participar do Projeto, entretanto seréo
beneficiados para efeito de apoio financeiro os agricultores cujo sistema de producéo
caracterize-os como Produtor de Subsisténcia (PS) e Produtor Simples de Mercadoria (PSM,
PSM.1, PSM.2 e PSM.3), EF e ER e 0s pescadores artesanais (PA, PP.1 e PP.2).
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Publico meta do Projeto e Enquadramento

Para fins de identificagdo do publico meta e seu enquadramento, considerou-se como
indicadores a area, o capital e a mao-de-obra conforme apresentado nos quadros 1.A e 1.B.

Os beneficiarios, para serem enquadrados, devem atender as exigéncias constantes
nas trés variaveis simultaneamente, ou seja, nenhuma variavel podera ser analisada isola-
damente, bem como as informacdes constantes apds o quadro 1.

Para proceder a classificacdo dos beneficiarios seréo utilizados os formularios do
Perfil da Unidade Produtiva (PUP - Anexo 1) para o subcomponente Combate a Pobreza no
Meio Rural e o Cadastro Individual da Propriedade (CIP-Anexo02), para os subcomponentes
Manejo e Conservacao dos Recursos Naturais Fase 1 e Fase 2.

A - Agricultores

QUADRO 1.A - VARIAVEIS CLASSIFICATORIAS DO PUBLICO PRIORITARIO - AGRICULTORES

VARIAVEIS
Capital §
; Participagéo da
CATEGORIA Area Benfeitorias Equipamentos Mao-de-Obra
(ha) Produtivas Agricolas Familiar (%)
(R9) (R9)

PS/ PSM1 <15 <12.150,00 <9.720,00 >80
PSM2 <30 <29.160,00 <29.160,00 >50
PSM3 <50 <97.200,00 <87.480,00 >50
EF/ER >50 >97.200,00 >87.480,00 >50

A renda sera proveniente exclusivamente das atividades agricolas exceto os
PS/PSM-1 que poderdo vender mao-de-obra.Neste caso a receita proveniente da venda de
mao de obra, somada a receita agricola normal liquida ndo deve ultrapassar a 24 (vinte e
qguatro) salarios minimos por ano, sendo que, 0s proventos de aposentadoria rural e de
trabalhos comunitarios em educacéo néao serdo considerados como renda.

Sao classificados como beneficiarios além dos proprietarios, assentados e posseiros,
0s arrendatérios, 0s parceiros e meeiros com contratos anteriores a definicdo da Unidade de
Trabalho cadastrada e legalmente especificada, desde que o prazo de permanéncia na area
seja compativel com as préticas e atividades apoiadas.

O arrendamento néo podera ocorrer entre parentes proximos (pai, irmao, filho).

Todos os casos excepcionais de enquadramento da postulante ao beneficio,
serdo analisados pelo Conselho Municipal e referendados pela Comisséo Regional.

As variaveis de capital serao medidas em R$ (reais) representando o valor atual
de mercado das benfeitorias e equipamentos.

Para efeito de levantamento da area (ha) considerar a area total das propriedades
do beneficiario e as areas por ele arrendadas.



94

B - Pescadores Artesanais

QUADRO 1.B - VARIAVEIS CLASSIFICATORIAS DO PUBLICO PRIORITARIO PARA AS AGOES DO PROJETO
PARANA 12 MESES - PESCADORES ARTESANAIS

VARIAVEIS
Capital
CATEGORIA Participago da
TAB Benfeitorias Benfeitorias M3o-de-Obra
Produtivas Agricolas Familiar (%)
(R$) (R$)

PA/PP.1 2,5 <12.150,00 <9.720,00 >80
PP.2 >2,5 <29.160,00 <29.160,00 >50

Obs.: PA e PP.1 — Pescador Artesanal e Pescador Profissional, correspondem ao PS e PSM1 da agricultura.
PP.2 - Pescador Profissional, corresponde a0 PSM 2 da agricultura.

Os pescadores artesanais, para serem enquadrados, devem atender aos seguintes

requisitos:

ser pescador profissional e ter na pesca o seu meio principal de vida.

no minimo, 80% da renda familiar deve ser proveniente pesca.

possuir bens de producéo (apetrechos de pesca, embarcagéo, equipamentos e
outros).

ter sua documentacédo profissional e de cidadania devidamente regularizadas
(IBAMA, Capitania dos Portos, RG e CPF).

ter no minimo um ano de atividade pesqueira comprovada.

apresentar declaracdo da Coldnia de Pescadores comprovando a atividade
pesqueira.

comprovar residéncia na comunidade.

Pescadores que residem em areas urbanas que pagam IPTU, nao serdo

enquadrados nos itens reforma e constru¢cdo de moradia, instalacdes sanitarias e abasteci-

mento de agua.

Caberéa a Colbnia de Pescadores informar da necessidade de registro da embar-

cacao na Capitania dos Portos.

C - Trabalhadores Rurais Volantes

Outra categoria abrangida no Projeto, sera a dos Trabalhadores Rurais Volantes.

Esta se caracteriza pela prestacdo de servicos temporarios na atividade agricola e nos

fluxos migratérios nos periodos de entressafra.Os trabalhadores rurais volantes, serdo

trabalhados especificamente nas Vilas Rurais.
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D - Comunidades Indigenas
Os indios serdo classificados como PS e as comunidades indigenas serao

enquadradas de acordo com o Anexo 3. O documento de habilitacdo dos mesmas, junto ao
Projeto, sera o Registro Administrativo de Nascimento, emitido pela FUNAI.

3 CATEGORIAS DE PUBLICO POTENCIAL, POR SUBCOMPONENTE DO PROJETO

O quadro 2 apresenta o publico meta por Subcomponente.

QUADRO 2 - CATEGORIAS DE PUBLICO POTENCIAL POR SUBCOMPONENTE

SUBCOMPONENTES PS PSM1 PSM2 PSM3 PA PP.1 PP.2 EF/ER
Combate a Pobreza X X — — X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais — 12 Fase X X X X X
Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais — 22 Fase — X X X X

FONTE: UDP/CCPG - CURITIBA 1996
UGP - CURITIBA 2002

4 ESTRATEGIA OPERACIONAL

4.1 Implementacado dos Trabalhos

4.1.1 Mesorregides Prioritarias

No decorrer da implantacdo os subcomponentes priorizardo as seguintes mesorre-
gibes conforme o quadro 3:

QUADRO 3 - MESORREGIOES PRIORITARIAS DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO SUBCOMPONENTE

MESORREGIAO
SUBCOMPONENTES
1 2 3 4 5 6 7 8
Combate a Pobreza no Meio Rural Comunidades * * * — * — * —
Combate a Pobreza no Meio Rural - Vilas Rurais — — * * — * — —
Manejo/Conserv. dos Recursos Naturais (Fase 1) * * * * — — — *
Manejo/Conserv. dos Recursos Naturais (Fase 2) — - — — — * * *

FONTE: UDP/CCPG - CURITIBA 1996
UGP - CURITIBA 2002
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4.2 Beneficiarios do "FUNPARANA"

S30 beneficiarios do FUNPARANA:

a)

b)

produtores individuais, observados os critérios de elegibilidade, em cada
subcomponente;

os produtores rurais beneficiarios de apoios coletivos, organizados em grupos

formais ou informais, que estdo inseridos na seguinte classificacéo:

Grupo | - composto de 76 a 99% de produtores de subsisténcia (PS) e simples de
mercadoria (PSM-1), Pescadores Artesanais (PA e PP-1) e o restante pelas
demais categorias beneficiarias do FUNPARANA;

Grupo Il - composto de 51 a 75% de produtores de subsisténcia (PS), simples de
mercadoria (PSM-1), Pescadores Artesanais (PA e PP-1) e o restante pelas
demais categorias beneficiarias do FUNPARANA.

Grupo Il - composto de até 50% produtores de simples de mercadoria (PSM-1) e
ou Pescadores Artesanais (PA e PP1) e o restante pelas demais categorias
beneficiarias do FUNPARANA.

Grupo IV - composto 100% por PS e PSM-1. Ou PA e PP1

Grupo V - composto exclusivamente por beneficiarios das Vilas Rurais.

Grupo VI* - composto de EF/ER

Critérios especificos do Subcomponente Manejo e Conservacdo dos Recursos

Naturais (22 Fase)

a) estar classificado nas categorias de Produtor Simples de Mercadoria 1,2e 3,

Pescador Artesanal 2, quando de apoio individual e pertencer ao grupo tipo lli

guando de apoios comunitarios;

b) estar organizado em grupo de 5 (cinco) produtores, no minimo, em torno de

interesses comuns em determinada atividade.

Limite de Apoio por beneficiario- Subcomponente Combate a Pobreza no Meio Rural

No quadro 9 consta a lista das atividades praticas apoiadas pelo FUNPARANA, no

Subcomponente Combate a Pobreza no Meio Rural.
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QUADRO 9.A - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA -
SUBCOMPONENTE COMBATE A POBREZA NO MEIO RURAL - COMUNIDADES

. LIMITE DO APOIO
TIPOS DE APOIO BENEFICIARIOS
(emR$ 1,00)
Reformalconstrugdo de Residéncia PS / PSM-1/ PA/PP-1 1.500
Agua e Esgoto PS / PSM-1/ PA/PP-1 1.100
Galpdes Comunitarios Grupo IV 15.000
Fomento Agricola(") PS / PSM-1 1.500
Empreendimentos Comunitarios Grupo IV 15.000
Empreendimentos Comunitarios (Vilas Rurais) Grupo V 30.000

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996
NOTA: 1. O limite do apoio é de até 100% dos insumos e bens adquiridos incluido o frete e excluido o valor da m&o-de-obra
que é contrapartida do(s) produtor(es) (recursos proprios) e sera de no minimo 20% do total do orgamento.
2. Pescadores que residem em areas urbanas, que pagam IPTU, ndo serdo enquadrados nas praticas reforma e
construgéo de residéncia bem como, &gua e esgoto.
3. As propostas para aquisi¢ao de bens (maquinas, equipamentos e animais) devem contemplar no seu orgamento
os gastos integrais da atividade na qual serdo utilizados.
4. A mé&o-de-obra especializada pode ser apoiada pelo Funparana, sem prejuizo da mé&o-de-obra prépria do
beneficiario, como contrapartida conforme estabelecido na NOTA 1.
5. Pescadores.
(1) No caso de praticas de Manejo de Solos, apoiadas pelo subcomponente combate & pobreza, devem ser observados os
tetos maximos de apoio constantes no quadro 16.

QUADRO 9.B - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA SUBCOMPONENTE
COMBATE A POBREZA NO MEIO RURAL - PESCA

. LIMITE DO APOIO
TIPOS DE APOIO BENEFICIARIOS
(EmR$ 1,00)
Apetrechos de pesca PA/PP-1 1.300,00
Cultivos PA /PP-1 3.500,00
Reforma de embarcagdes PA/PP-1 2.000,00
Aquisi¢ao de pegas de reposi¢do para embarcagdes PA /PP-1 1.500,00
Aquisi¢do de motores de embarcagdes (a gasolina e a Diesel) e acessorios PA /PP1 4.000,00
Aquisi¢do de embarcagdes e acessorios PA/PP-1 4.000,00
Aquisicao de freezers PA /PP1 850,00
Equipamentos de seguranga pessoal PA/PP1 200,00

4.3 CRITERIOS ESPECIFICOS DO SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVACAO
DOS RECURSOS NATURAIS (FASE 1)

1. Estar classificado nas categorias Produtor de Subsisténcia, Produtor Simples
de Mercadoria -1, 2 e 3. Empreséario Familiar (EF) e Empresario Rural (ER),
no caso especifico do Projeto Biodiversidade;

2. Pertencer as microbacias e comunidades rurais pobres identificadas pelo
Conselho Municipal e cadastradas na UGP com base nos critérios estabelecidos
pelo subcomponente;
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3. Estar organizado em grupo composto por trés produtores rurais, no minimo,
mesmo para obtencdo de apoio individual, a ndo ser nos casos justificados
tecnicamente;

4. Estar organizado formalmente em Associacdes para obter apoio financeiro na
aquisicao das unidades mecanizadas.

4.3.1 Procedimentos para Enquadramento e Liberagéo de Recursos Financeiros do
Subcomponente Manejo e Conservagao dos Recursos Naturais (Fase 1)

Neste item estdo contidos procedimentos para determinadas praticas que terdo
apoio financeiro do Projeto (FUNPARANA), no entanto a assisténcia técnica devera considerar o
conjunto de acdes de planejamento e conservacgéo de solos, para cada situacdo e que deverao
compor o planejamento da microbacia e da propriedade, independente do apoio financeiro.

a) Préaticas Mecanicas de Controle da Eroséo

O controle da eroséo envolve:

a) Enleiramento de pedra manual, terraceamento de tracdo animal, cordao
vegetado e terraceamento com trator de pneu, préprio.
Executadas as préticas previstas deve ser emitido o recibo (anexo 18) para
recebimento de apoio financeiro devido.

b) Enleiramento de pedra mecanico, terraceamento com trator (esteira, pneu, pa,
etc.) , enleiramento em nivel de restos vegetais.
Executadas as préticas, a prestadora de servicos devera emitir os comprovantes
em nome do produtor, no valor correspondente ao servico efetuado. O valor da
hora/maquina a ser apoiado nunca pode exceder a tabela de precos da
CODAPAR, vigente na época.

A contratacdo dos servicos sera feita pelos grupos de produtores que compor a

proposta de acdo do grupo.

b) Construcéo de esterqueiras

A linha de apoio reembolsa o percentual correspondente até o limite estabelecido,
calculado sobre a somatéria dos comprovantes legais apresentados, inclusive méo-de-obra.

Sugere-se que a tecnologia a ser utilizada para a construcdo das esterqueiras
deva ser a da EMBRAPA - Suinos.

E obrigatério, no caso de dejetos de suinos, solicitar ao IAP o Licenciamento
Ambiental, conforme procedimentos que constam no Guia de Licenciamento Ambiental - PR
12 MESES.
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c) Construcdo de cercas para protecdo de mananciais

Este apoio esta condicionado ao reflorestamento ou adensamento da area a ser
isolada. A linha de apoio reembolsa o percentual correspondente até o limite estabelecido,
calculado sobre a somatéria dos comprovantes legais apresentados, inclusive méo-de-obra.

d) Mudas e/ou sementes para reflorestamento conservacionista ou econdmico

Neste caso o produtor adquire as mudas ou sementes das espécies florestais
recomendadas na Proposta de A¢édo do Grupo (Anexo 23), e, 0 FUNPARANA reembolsa o
valor baseado no percentual correspondente até o limite estabelecido, mediante apresentacao
da respectiva nota fiscal.

Mudas, adubo, formicida e mao-de-obra para reflorestamento econémico madeireiro.
O beneficiario podera ser apoiado preferencialmente com mudas em tubetes das espécies/
variedades relacionadas no item 6.4.2.14 - Quadro 10, por uma ou mais de uma, até um teto
maximo de apoio de 3.680 mudas em 2 ha. Nesta quantidade ja esta incluido os 10% de
mudas para o replantio. Da mesma forma podera ser apoiado com micro-isca formicida, até
um méaximo de 5 kg em 2 ha; com adubo, até um maximo de 150 kg em 2 ha e méo-de-obra,
até um teto maximo de R$ estabelecido no quadro 10 do item 6.4.2.14 em 2 ha.

Estas préaticas ndo sdo um pacote fechado, ou seja, se for beneficiado por uma
pratica tem que ser por todas. Pode ocorrer do agricultor ganhar as mudas das
espécies/variedades recomendadas de alguém e somente ser apoiado com as outras
praticas (micro-isca formicida, adubo e méo-de-obra) pelo FUNPARANA. Da mesma forma
esta situacdo podera ocorrer para cada uma das praticas previstas. O importante € que na
Proposta de apoio (anexo 23), conste estas informacdes técnicas de uma forma bem clara.

Considera-se as seguintes atividades, para ser incluido na mao-de-obra:

- Controle de formigas - 2 dH*;

- Limpeza do terreno - 7 dH;

- Alinhamento e coveamento - 8 dH;

- Adubacéo e plantio - 4 dH;

- Replantio - 1 dH;

- Coroamentos - 8 dH, e

- Rocadas - até 0 2° ano - 2 dH.
(*dH - dias homem)

Igualmente, considera-se que estas atividades sejam também incluidas na proposta
de apoio, e que o agricultor assuma o compromisso de executa-las. Estas atividades e a
guantidade de dias homem, poderéo variar conforme a realidade de cada propriedade, mas
o valor total ndo podera ultrapassar o teto maximo que consta no quadro 10 em até 2 ha.
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No caso de mao-de-obra, a prestacdo de contas se dara através de recibo individual,
assinado pelo agricultor beneficiado. O pagamento se dara na medida em que o agricultor
for realizando as atividades, conforme projeto técnico.

e) Calcéario

O apoio ao calcério esta condicionado a existéncia de praticas de controle da
erosdo. O valor do apoio envolve o custo da aquisicdo do calcéario, mais parte ou todo o
frete até a propriedade, dependendo da distancia da industria de calcéario. A recomendacgéo
da quantidade a ser aplicada deve estar respaldada em andlise de solos.

f) Calcério mais Fésforo

Existe a possibilidade de ser disponibilizado ao pequeno produtor que utilizar melhor
tecnologia na conducdo de suas culturas anuais, aumentando conseqientemente a
produtividade.

Esta condicionada a reconversao de parte da area, principalmente as inaptas
para lavouras e pastagens, para culturas permanentes.As recomendac¢fes das quantidades
a serem aplicadas devem estar respaldadas por andlise de solos.

O reembolso serd do valor baseado no percentual correspondente, até o limite
estabelecido, mediante apresentac¢do de nota fiscal.

g) Adubacéo Verde

O produtor adquire as sementes da espécie de adubo verde recomendada e a
Linha de Apoio reembolsa o valor, baseado no percentual correspondente até o limite
estabelecido, mediante apresentacdo da respectiva nota fiscal. O produtor tem direito a este
beneficio somente uma vez.

h) Abastecedores comunitarios

Dentro do plano de acdo da microbacia pode ser prevista a construcdo de
abastecedores comunitarios de agua para pulverizadores, dentro das praticas de controle da
poluicdo dos recursos hidricos. Também pode ser prevista no plano de acdo de comunidades
pobres e microbacias a constru¢do de abastecedor comunitario tipo Il + rede de distribuicdo
de 4gua. Basicamente prevé-se a construcao de trés tipos de Abastecedores Comunitarios/
Elevadores de Agua:

i) Tipo I: abastecedores cuja captacao de agua se da por intercepgéo de curso

d"agua, ou pela construgdo de pequena barragem, com conducdo de agua
totalmente por gravidade;
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Tipo II: abastecedores cuja captacdo € de origem superficial, via bombeamento
por moto-bomba, roda d"agua, etc., até um reservatorio, de onde é distribuida
aos pulverizadores;

Tipo Il e Tipo lll + Rede de distribuicdo de &gua: abastecedores cuja captagdo
de &gua é realizada em pogos profundos (semi-artesianos), bombeado por
moto-bomba até reservatérios elevados, de onde é distribuida para abastecer
pulverizadores e/ou para consumo humano e animal através de rede de
distribuicdo comunitaria.

Obs: Prevé-se a construcdo de dois tipos de elevadores:

a) Tipo I: igual ao abastecedor Tipo II;
b) Tipo II: igual ao abastecedor Tipo lIl.

Procedimentos obrigatdrios para constru¢cdo desses abastecedores/elevadores

Em todos os casos devera ser solicitado, a SUDERHSA, o laudo de outorga de

agua em conformidade com as normas de solicitagdo de outorga do Uso da Agua de
dominio do Estado do Parana (Guia de Licenciamento Ambiental - PR 12 MESES, pagina

16). Podera ser enviada copia do protocolo, junto a SUDERHSA, na etapa 1 da proposta de

apoio e o laudo definitivo junto com as notas fiscais. No caso em que o abastecedor do Tipo

[l for instalado em &rea particular, obrigatoriamente deve ser apresentado um instrumento

legal que permita a sua instalacdo e seu uso comunitario, pelo proprietario da area (Termo

de Cessao de Uso ou de Doacao registrado em cartorio de titulos e documentos). Enviar na

etapa 1.

devido ao seu alto custo o abastecedor Tipo Il ndo deve ser planejado nos
casos em que tecnicamente seja possivel a instalagéo dos tipos | e Il;

pela qualidade da &gua obtida com a instalagdo do abastecedor do Tipo Il
pode-se utilizar também a agua para consumo humano e animal em nivel
comunitario. Nesse caso, a pratica Abastecedor Comunitario Tipo Il mais rede
de distribuicdo de agua, poderdo ser utilizados pogos semiartesianos ja
perfurados pela SUDERHSA, pela Prefeitura, pela Comunidade, pelos
programas governamentais ja executados, ou outra qualquer instituicdo, bem
como, 0S pogos novos a serem perfurados pelo PR 12 MESES. Esta prética
compreende a perfuracdo do pogo (novos), a exploragéo do poco, a aducéo e o
reservatorio d'agua, o tratamento d'agua (casa T), a rede mestra, a rede
domiciliar, a rede de energia elétrica, o teste de vazao do pogo, o teste de
potabilidade d'dgua (andlise fisico-quimica e bacteriol6gica da agua) e a
elaboracdo do Projeto Técnico por um Profissional habilitado com o devido
recolhimento e envio da ART,;
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Procedimentos obrigatérios para pagamento dos Abastecedores Comunitarios Tipo |,
I, lll e Tipo lll mais Rede de distribui¢cdo d'agua:

- Elaborac¢éo da proposta de apoio - Etapa 1;

- Ao mesmo tempo solicitar a SUDERHSA o0 Laudo de outorga de agua em
conformidade com as Normas de solicitacdo de Outorga do Uso da Agua de
Dominio do Estado do Parana;

- Elaborar o Termo de Cessao de Uso ou Doacédo da &rea do poco, caixa d'agua,
abastecedor e casa T (Abastecedor tipo Il e Tipo Il mais Rede de distribuicédo
de agua), assinado pelo proprietario e registrado em cartério de titulos e
documentos;

- No caso especifico do Abastecedor comunitario Tipo Il mais Rede de distribuicéo
de agua solicitar a elaboracdo do Projeto Técnico a um Profissional habilitado
com o devido recolhimento e envio da ART;

- Envio a UGP para analise e aprovacao;

- Autorizacdo pela UGP para elaboracao da Etapa 2;

Na data estabelecida pela UGP na carta de autoriza¢do da Etapa 2, deverdo ser
enviados 0s seguintes documentos:

- Trés orcamentos;

- Selecdo da empresa vencedora da tomada de precos. No caso do Abastecedor
Comunitario Tipo Ill a empresa devera fornecer um Laudo Geolégico do local
onde sera perfurado o po¢o semiartesiano, assinado por Geélogo, prevendo a
profundidade e vazdo do mesmo. Verificar se estd de acordo com o Projeto
Técnico e proposta de apoio;

- Quadros 5 e 6 do anexo 23 atualizados, mais 0 mapa comparativo de precos;

- Disquete, contendo os dados.

Concomitantemente, o Conselho Municipal autoriza a empresa vencedora a perfurar
0 poco semiartesiano (Abastecedor Tipo Il e Tipo Il mais Rede de distribuicdo de agua).

Apoés a perfuracdo do poco a empresa providencia o laudo de um Gedlogo,
atestando a vazao do poco (litros/hora) e a profundidade do mesmo (metros). De posse
deste laudo a Assisténcia Técnica verifica se a vazéo e a profundidade estdo de acordo com
a proposta técnica. No caso do Abastecedor Tipo Il mais Rede de distribuicdo de agua
devera ser encaminhado ao Laboratério competente uma amostra de agua do po¢o para ser
feito a analise de potabilidade d'agua ( andlise fisico-quimica e bacteriolégica).

A assisténcia técnica autoriza a empresa, a concluir todas as outras obras previstas
na proposta técnica. Concluidas todas as obras, a empresa emite as notas fiscais para
pagamento.
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A assisténcia técnica emite o laudo de concluséo e funcionamento das obras, e de
posse de todos estes documentos (Laudo do Geodlogo sobre vazao e profundidade do poco
semiartesiano, Laudos de andlise de potabilidade da &gua, Laudo de outorga de agua,
Laudo de concluséo e funcionamento das obras e notas fiscais), 0 Conselho Municipal envia
a Comissdo Regional, que por sua vez, enviard a UGP para autorizacdo de pagamento, a
CODAPAR.

h) Kit de plantio direto Tracdo Animal

Este apoio esté condicionado a adogéo por parte do grupo de produtores do sistema
de plantio direto tracdo animal inicialmente em pelo menos uma parte da area cultivada.

Este kit € composto basicamente por maquina de plantio direto, rolo faca,
distribuidor de calcario e pulverizador. O kit pode ser apoiado no conjunto ou em parte para
complementar equipamentos ja existentes.

i) Maquinas e equipamentos

Estes apoios estdo vinculados a adocao de tecnologias preconizadas na estratégia
técnica e que se viabilizam com a aquisicdo dessas maquinas ou equipamentos. Ex: grade
de disco tragdo animal - esta condicionado a utilizacdo de adubacgéo verde ou ao manejo da
resteva.

j) Unidades mecanizadas

Este apoio se operacionaliza com a organizacao formal de produtores (Associacdes)
pertencentes a uma ou a varias microbacias cadastradas no subcomponente. Este apoio
também deve estar vinculado a solugéo de problemas relacionados ao Manejo e Conservacao
dos Recursos Naturais, tais como para a construcao de terragos, a distribuicdo de esterco e
de calcario, a escarificacdo, etc.. E vetado este tipo de apoio para propostas que
contemplem apenas agdes de preparo do solo. As unidades mecanizadas serdo compostas
de 1 (um) trator e demais equipamentos necessarios a solugao dos problemas relacionados
ao manejo e conservagao dos recursos naturais.

[) Outras préticas/maquinas e/ou equipamentos

O apoio estéd condicionado ao enquadramento na estratégia técnica e a prévia
aprovacdo da UGP, de acordo com os critérios de classificacdo do FUNPARANA.

m) Adequacédo de Estradas Rurais

Esta pratica serd apoiada através das Inversoes.
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4.3.2 Limites de Apoio Financeiro por Beneficiario - Subcomponente Manejo e
Conservagao de Recursos Naturais — Fase 1

No quadro 10 consta a lista das praticas apoiadas pelo FUNPARANA no Subcom-
ponente Manejo e Conservacao dos Recursos Naturais — Fase 1.

QUADRO 10 - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA - MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS

NATURAIS - 12 FASE

CATEGORIAS DE TETO MAXIMO DE APOIO EM
PRATICA BENEFICIARIOS % de Apoio por ’ Custo Unitario
(TIPOS) Tipo de Beneficirio Unidade (R$)
INDIVIDUAL
Enleiramento Pedra Manual 3,5ha 88,00
Enleiramento Pedra Mecénica 5ha 383,00
Terraceamento Tragdo Animal + Corddo Vegetado PS/PSM1 100 10 ha 33,00
Terraceamento com Trator Pneu 40 ha 60,00
Terraceamento com Trator de Esteira 40 ha 159,00
Construgéo de Esterqueiras PSM 2 70 1 unidade 6.100,00
Construgéo de Cercas Protecéo de Mananciais 1km 3.800,00
Aquisicdo de Mudas ou Sementes Florestais
- Conservacionista PSM 3 50 1.000 mudas 0,10
- Econdmico - Eucalipto 4.800 mudas 0,10
- Erva-Mate 1.000 mudas 0.20
- Bracatinga 1,6 kg 7,10
Econdmico Madereiro
Alamo; Araucaria; Canafistula; Cinamomo gigante; Eucalipto; Grevilea; Kiri;
Louro-pardo; Pinus subtropicais e tropicais; Sobrasil e Uva-do-Japdo ERC 50 | 3.680 mudas/2 ha 0,10
Micro-isca formicida EF® 50 5kg /2 ha 10,00
Adubo 150 kg /2 ha 0,55
M&o-de-obra® R$ 562,00 /2 ha 281,00
Andlise de Solos 2 unidades 11,00
Calcério Até 30 T. cada 34,00
Calcério e Fésforo 2 ha 194,00
Adubacéo Verde (sementes) 2ha 83,60
COLETIVO
Abastecedores Comunitarios - Tipo | 1 unid./grupo 2.398,00
- Tipo Il 1 unid./grupo 7.053,00
- Tipo Il 1 unid./grupo 23.840,00
Abastecedor Comunitario Tipo Il + Rede de Distribuicdo de Agua 1 unid./grupo 73.520,00
Rede de Distribuigio de Agua* 1 unid./grupo 49.680,00
Kit para plantio direto Tragdo Animal 1 unid./grupo 3.807,00
- Plantadeira/adubadeira de uma linha 1 unid./grupo 770,00
- Pulverizador 1 unid./grupo 1.487,00
- Calcariadeira 1 unid./grupo 850,00
- Rolo Faca GRUPO | 70 1 unid./grupo 700,00
Plantadeiras/Semeadeira
- Convencional 1 unid./grupo 8.832,00
- Plantio Direto GRUPO I 60 1 unid./grupo 22.727,00
Distribuidor de Esterco
- Trag&o Animal 1 unid./grupo 1.600,00
- Tragdo Mecanica GRUPO Il 50 1 unid./grupo 6.750,00
Batedeira de Cereais 1 unid./grupo 3.100,00
Batedeira de Cereais tragdo animal ¢/ motor estacionario 1 unid./grupo 3.700,00
Rogadeira GRUPO IV 100 1 unid./grupo 2.650.00
Grade com Discos Recortados Trag&o Animal 1 unid./grupo 710,00
Escarificador Tragdo Mecanica GRUPO V 100 1 unid./grupo 1.898,00
Distribuidor Calcario 1 unid./grupo 5.535,00
Adubador de Cobertura Discos Duplos Tragdo Mecanica GRUPO VI 50 1 unid./grupo 4.125,00
Pulverizador de Barras Tragdo Mecanica 1 unid./grupo 4.305,00
Rolo Faca — Tragdo Mecanica — 1 Mddulo 1 unid./grupo 3.745,00
Colhedeira de Milho acoplavel a Trator 1 unid./grupo 10.945,00
Unidades Mecanizadas para Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais Associacdes 50 1 unid./grupo 80.000,00
Unidade Mecanizada para Distribui¢do de Esterco Liquido de Suinos 1 unid./grupo 90.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP, CURITIBA, 2002

NOTA: 1. Nas aquisigdes de bens e insumos, o teto maximo de apoio inclui o frete. O percentual de apoio por tipo de beneficiario sera aplicado sobre o custo unitario
constante no quadro, levando em consideragdo o teto maximo em unidade. No caso dos produtores enquadrados como PS e PSM1 as propostas para aquisigao
de bens (maquinas, equipamentos e animais) devem contemplar no seu orcamento os gastos integrais da atividade na qual serdo utilizados.

2. Os agricultores que se enquadram nas categorias de beneficiarios PSM2 e PSM3, n&o seréo beneficiados com esta pratica (mao-de-obra).
3. Os agricultores EF e ER serdo beneficiados dentro do Projeto BIODIVERSIDADE e somente com as praticas: cercas para protegéo de mananciais, mudas de

arvores nativas e elevadores de &gua tipo | e II.
4. Nao incluida a perfuragéo do pogo semiartesiano
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4.3.3 Limites de Apoio Financeiro por Beneficiario - Subcomponente Manejo e

QUADRO 11A - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO FUNPARANA - SUBCOMPONENTE
MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS FASE 2 - FRUTICULTURA

; UNIDADE ; PERCENTUAL CUSTO UNIT.
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
A1: Individual
Cultura de Abacaxi 1ha PSM-1 100 7.000,00
Cultura de Abacate 2ha 4.800,00
Cultura da Banana 2 ha PSM-2 70 5.200,00
Cultura de Citros 2 ha 6.000,00
Cultura de Maga 1ha PSM-3 50 7.000,00
Cultura de Uva Fina 0,5 ha 5.000,00
Cultura de Uva Rustica 1 ha 6.000,00
Cultura de ameixa/péssego 1ha 4.000,00
Cultura de outras frutas(" 1 ha 5.000,00
Cultura de Morango 0,5 ha 10.000,00
A2: Coletivo
Trator + Pulverizador de Barra (Cultura do Abacaxi) 1UN GRUPO Il 50 18.000,00
Cultura do Abacate
Cultura da Goiaba
Cultura de Tangerina
Cultura do Maracuja
Cultura da Ameixa
Cultura do Péssego
Cultura do Caqui
Cultura da Uva Rustica
Trator + Pulverizador Turbo 1UN 20.000,00
FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996
(1) Caqui, goiaba, maracuja, péra e kiwi.
QUADRO 11B - MANEJO/CONSERVAGAO RECURSOS NATURAIS FASE 2 - OLERICULTURA
; UNIDADE . PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
B1: Individual
Cultura da Cebola PSM-1 100
Conjunto de Irrigagéo UN 6.000,00
Pulverizador UN PSM-2 70 1.500,00
Cultura do Tomate
Conjunto de Irrigagéo UN PSM-3 50 6.000,00
Pulverizador UN 1.500,00
Outras Olericolas
Conjunto de Irrigagdo UN 6.000,00
Estufas (cult. protegido) UN 1.200,00
Cultura do Morango
Conjunto de Irrigacéo UN 6.000,00
Pulverizador UN 1.500,00
B2: Coletivo
Cultura da Batata
Plantadeira/Adubadeira UN GRUPO Il 50 8.000,00
Pulverizador de Barra UN 50 3.000,00
Colhedora de Tubérculos UN 50 4.000,00
Trator Pequeno UN 50 15.000,00
Cultura do Tomate GRUPO Il
Classificador de Frutos UN 50 6.000,00
Outras Olericolas
Trator Pequeno ¢/ Equipamentos UN 50 25.000,00
Unidade de Produg&o Coletiva de Mudas UN 50 10.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996
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QUADRO 11C - PRATICAS OU ATIVIDADES, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO
FUNPARANA - SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVAGCAO DOS RECURSOS NATURAIS 22 FASE -

LAVOURAS EXTENSIVAS

] UNIDADE . PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA

| - Individuais PSM 1 100

Unidades demonstrativas PSM 2 70
Café adensado e outros ha PSM 3 50 2.400,00

II - Coletivos

1 - Café e outros - Viveiros un GRUPO Il 50 40.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996

QUADRO 11D - PRATICAS OU ATIVIDADES, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO
FUNPARANA DO SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS 22 FASE -

PRODUCAO ANIMAL
] UNIDADE . PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
D1: INDIVIDUAL
Bovinocultura Leite
Reforma Pastagem 5ha PSM-1 100 425,00
Triturador com Motor 1 unid PSM-2 70 464,00
Piscicultura
Aeradores 1 unid PSM-3 50 898,00
Kit Andlise da agua 1 unid 580,00
Sericicultura
Adubagcéo Organica 2hé 522,00
D2: COLETIVOS
Bovinocultura Leite
Conjunto ensilagem 1 unid 5.286,00
Condominio Bezerra 1 unid 4.074,00
Reservatério de Agua 1 unid 3.254,00
Suinocultura GRUPO Il 50
Condominio Leitdes
Plein-Air 1 unid 96.200,00
Confinado 1 unid 192.390,00
Piscicultura
Redes para Despesca 1 unid 210,00
Kit Analise Agua 1 unid 580,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP Curitiba, 2002

QUADRO 11E - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E % DE APOIO DO FUNPARANA — MANEJO E CONSERVAGAQ
DE RECURSOS NATURAIS - FASE 2 - POS COLHEITA

. p PERCENTUAL CUSTO UNITARIO DE
PRATICAS OU ATIVIDADES UNIDADE APOIADA| BENEFICIARIO DE APOIO REFERENCIA
E1: Individual PSM-1 100
Armazém nivel propriedade 1 UNID PSM-2 70 3.383,00
Armazém cura/cons. cebola 1 UNID PSM-3 50 2.114,00
E2: Coletivos
Unidade proc.- frutas/olericulas 1 UNID 264.270,00
Packing house novos 1 UNID 95.000,00
Packing house frutas carogo 1 UNID 95.000,00
Lavador de olericolas 1 UNID GRUPO Il 50 6.322,00
Secador de gréos 1 UNID 105.708,00
Unidade de abate suinos 1 UNID 160.676,00
Packing house simples 1 UNID 10.491,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996



107

QUADRO 11F - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO FUNPARANA - MANEJO E
CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS FASE 2 - PESCA

PRATICAS OU ATIVIDADES UNIDADE APOIADA BENEFICIARIO PERCENTUAL CUSTO UN'TARIO

DE APOIO DE REFERENCIA

Equip. de comercializagao 1 conjunto 50 1.500,00
Reforma de embarcagdes 1 UNID 50 12.000,00
Aquisicao de pegas de reposicdo para embarcagdes 1 embarcagdo 50 4.000,00
Aquisi¢do de motores de embarcagdes e acessorios 1 UNID PP-2 50 15.000,00
Cémaras frigorificas até 10 ton. 1 UNID 50 20.000,00
Aquisi¢ao de guinchos p/ carreira 1 UNID 50 10.000,00
Cultivos Marinhos 50 3.500,00
Apetrechos de pesca 50 6.000,00
Méaquina de descascar camaréo 1 UNID 50 15.000,00

FONTE: UGP. Curitiba, 1999

A) Todas as praticas receberdo os niveis de apoio estabelecidos nos Quadros 11A

11B,11C,11D,11E,11F

Limites de Apoio Individual

O limite maximo de apoio do FUNPARANA, por familia de beneficiario, sera de R$

7.800,00 com excegdo do beneficiario das Vilas Rurais que no FUNPARANA receberd um
apoio maximo de R$ 2.400,00 (sendo R$ 1.400,00 para atividades de fomento e R$ 1.000,00
para atividades de geracdo de renda). Para compor este montante serdo considerados todos os

valores dos apoios individuais recebidos, acrescidos do valor relativo de sua participacdo

proporcional nos apoios coletivos.

Para os apoios concedidos ao amparo do Subcomponente para Manejo e Conser-

vacdo dos Recursos Naturais Fase 2, o limite previsto é de R$ 7.800,00.0 controle do

FUNPARANA ser4 feito individualmente, por beneficiario.

5 VILAS RURAIS — CONSTRUCAO DE MORADIAS Valores Limites de Apoio (R$ 1,00)

ITENS A SEREM APOIADOS R$
a) Construgdo de Moradias 7.684,00
b) Servigos de Terraplenagem 1.528,00
c) Projetos e Servigos 212,00
d) Energia Elétrica 1.048,00
e) Abastecimento de Agua 1.501,00
f) Servigos de Topografia 265,00
g) Equipamentos Comunitérios de Multiplo Uso 450,00
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GOVERNO DO ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO E COORDENAGAO GERAL
SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO

PROJETO PARANA 12 MESES
NOTAS TECNICAS 2003
ALTERACOES NO MANUAL OPERATIVO

Apoio
Banco Mundial

Unidade de Gerenciamento do Projeto - UGP
Unidade de Assessoramento do Projeto - UAP

CURITIBA
Maio de 2003
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Na ultima Misséo de Supervisao do Banco Mundial (N° 13) de 22 a 30 de abril de

2003, ficou

ajustado as seguintes alteracdes no Manual Operativo:

Elevar o limite de apoio do FUNPARANA por familia de beneficiario para
R$ 11.000,00, independente do subcomponente gue as mesmas acessarem, com
excecao dos beneficiarios das Vilas Rurais, que receberdao um apoio maximo de
R$ 3.400,00 (sendo R$ 2.000,00 para atividades de Fomento Agricola e
R$ 1.400,00 para atividades geradoras de renda — empreendimentos comunitarios).

Corrigir os valores de apoio das diversas praticas, em funcdo da sua defasagem
em relacdo aos valores praticados pelo mercado (periodo Outubro/2001 a
Abril/l2003), e que foram levantados pelo Departamento de Economia Rural da
SEAB, publicados em boletins mensais (indice utilizado — IGP-DI 41,98% ).

Permitir que a CODAPAR execute a readequacdo de 20% das estradas rurais,
gue seriam executadas pelo DER.

Permitir que a Comiss@o Regional do Projeto execute a validacao eletrdnica
das propostas.

1 SUBCOMPONENTE COMBATE A POBREZA NO MEIO RURAL

QUADRO 9.A - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA - SUBCOMPONENTE

COMBATE A POBREZA NO MEIO RURAL - COMUNIDADES

. LIMITE DO APOIO
TIPOS DE APOIO BENEFICIARIOS (em RS 1,00)
Reforma/construgéo de Residéncia PS / PSM-1/ PA/PP-1 2.100
Agua e Esgoto PS / PSM-1/ PA/IPP-1 1.500
Galpdes Comunitarios Grupo IV 21.200
Fomento Agricola" PS / PSM-1 2.100
Empreendimentos Comunitarios Grupo IV 21.200
Empreendimentos Comunitarios (Vilas Rurais) Grupo V 42.500

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996
NOTA: 1. O limite do apoio é de até 100% dos insumos e bens adquiridos incluido o frete e excluido o valor da mao-de-obra que é

(1)

contrapartida do(s) produtor(es) (recursos proprios) e sera de no minimo 20% do total do orgamento.
2. Pescadores que residem em &reas urbanas, que pagam IPTU, ndo serdo enquadrados nas praticas reforma e construgdo de
residéncia bem como, &gua e esgoto.
3. As propostas para aquisicdo de bens (maquinas, equipamentos e animais) devem contemplar no seu orgamento os gastos
integrais da atividade na qual serdo utilizados.
4. A mao-de-obra especializada pode ser apoiada pelo Funparana, sem prejuizo da méo-de-obra prépria do beneficiario, como
contrapartida conforme estabelecido na NOTA 1.
5. Pescadores.
No caso de praticas de Manejo de Solos, apoiadas pelo subcomponente combate a pobreza, devem ser observados os tetos maximos
de apoio constantes no quadro 10.

QUADRO 9.B- PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA SUBCOMPONENTE

COMBATE A POBREZA NO MEIO RURAL - PESCA

. LIMITE DO APOIO
TIPOS DE APOIO BENEFICIARIOS (EmRS 1,00)
Apetrechos de pesca PA/PP-1 1.800,00
Cultivos PA/PP-1 4.900,00
Reforma de embarcagées PA/PP-1 2.800,00
Aquisi¢ao de pegas de reposicéo para embarcacbes PA /PP-1 2.100,00
Aquisicdo de motores de embarcagdes (a gasolina e a Diesel) e acessorios PA/PP1 5.600,00
Aquisicdo de embarcagdes e acessorios PA /PP-1 5.600,00
Aquisicéo de freezers PA/PP1 1.200,00
Equipamentos de seguranga pessoal PA/PP1 280,00

FONTE: UGP - CURITIBA, Maio 2003
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2 SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVACAO DOS RECURSOS NATURAIS -

FASE |

QUADRO 10 - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTUAL DE APOIO DO FUNPARANA - MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS

NATURAIS - 12 FASE

CATEGORIAS DE TETO MAXIMO DE APOIO EM
PRATICA BENEFICIARIOS % de Apoio por . Custo Unitario
(TIPOS) Tipo de Beneficiario Unidade (R$)
INDIVIDUAL
Enleiramento Pedra Manual 3,5ha 120,00
Enleiramento Pedra Mecanica 5ha 540,00
Terraceamento Tragdo Animal + Corddo Vegetado PS/PSM1 100 10 ha 45,00
Terraceamento com Trator Pneu 40 ha 85,00
Terraceamento com Trator de Esteira 40 ha 225,00
Construgéo de Esterqueiras PSM 2 70 1 unidade 8.000,00
Construgéo de Cercas Protecdo de Mananciais 1km 4.500,00
Aquisicdo de Mudas ou Sementes Florestais
- Conservacionista PSM 3 50 1.000 mudas 0,14
- Econdmico - Eucalipto 4.800 mudas 0,14
- Erva-Mate 1.000 mudas 0,25
- Bracatinga 1,6 kg 10,00
Econdmico Madereiro
Alamo; Araucaria; Canafistula; Cinamomo gigante; Eucalipto; Grevilea; Kiri;
Louro-pardo; Pinus subtropicais e tropicais; Sobrasil e Uva-do-Jap&do ERG 50 | 3.680 mudas/2 ha 0,14
Micro-isca formicida EF® 50 5kg /2 ha 14,00
Adubo 150 kg /2 ha 0,75
M&o-de-obra® R$ 780,00 /2 ha 390,00
Andlise de Solos 2 unidades 15,00
Calcario Até 30 T. cada 48,00
Calcério e Fésforo 2ha 275,00
Adubagdo Verde (sementes) 2 ha 115,00
COLETIVO
Abastecedores Comunitarios - Tipo | 1 unid./grupo 3.400,00
- Tipo ll 1 unid./grupo 10.000,00
- Tipo lll 1 unid./grupo 33.000,00
Abastecedor Comunitério tipo |1l + Rede de Distribuigao de Agua 1 unid./grupo 104.000,00
Rede de Distribuigo de Agua®) 1 unid./grupo 70.000,00
Kit para plantio direto Tragdo Animal 1 unid./grupo 4.400,00
- Plantadeira/adubadeira de uma linha 1 unid./grupo 920,00
- Pulverizador 1 unid./grupo 1.580,00
- Calcariadeira 1 unid./grupo 900,00
- Rolo Faca GRUPO | 70 1 unid./grupo 1.000,00
Plantadeiras/Semeadeira Tragéo Mec.
- Convencional 1 unid./grupo 12.500,00
- Plantio Direto GRUPO Il 60 1 unid./grupo 32.250,00
Distribuidor de Esterco
- Trag&o Animal 1 unid./grupo 2.270,00
- Tragdo Mecanica GRUPO Il 50 1 unid./grupo 9.550,00
Batedeira de Cereais 1 unid./grupo 4.400,00
Batedeira de Cereais tragdo animal ¢/ motor estacionario 1 unid./grupo 5.250,00
Rocadeira Tragdo Mecénica GRUPO IV 100 1 unid./grupo 3.750,00
Grade com Discos Recortados Tragdo Animal 1 unid./grupo 900,00
Escarificador Tragdo Mecéanica GRUPO V 100 1 unid./grupo 2.300,00
Distribuidor Calcario Tragdo Mecanica 1 unid./grupo 7.850,00
Adubador de Cobertura Discos Duplos Tragdo Mecanica GRUPO VI® 50 1 unid./grupo 5.850,00
Pulverizador de Barras Tragdo Mecanica 1 unid./grupo 6.100,00
Rolo Faca — Tragdo Mecénica — 1 Mddulo 1 unid./grupo 5.250,00
Rolo Faca — Tragdo Mecénica — Levante controle remoto, ¢/ 3 rolos 1 unid./grupo 11.900,00
Sulcador — Tragdo Animal 1 unid./grupo 560,00
Plantadeira/adubadeira Plantio Direto — Tragdo Animal - 2 linhas 1 unid./grupo 3.670,00
Triturador de milho espigéo/gréos Umidos, engate 3 pontos, acionado trator 1 unid./grupo 2.400,00
Termonebulizador controle formigas cortadeiras 1 unid./grupo 3.300,00
Colhedeira de Milho acoplavel a Trator 1 unid./grupo 15.500,00
Unidades Mecanizadas para Manejo e Conservagéo dos Recursos Naturais Associagdes 50 1 unid./grupo 113.500,00
Unidade Mecanizada para Distribui¢ao de Esterco Liquido de Suinos 1 unid./grupo 107.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP, Curitiba, maio 2003

NOTA: 1. Nas aquisicdes de bens e insumos, o teto maximo de apoio inclui o frete. O percentual de apoio por tipo de beneficiario sera aplicado sobre o custo unitario
constante no quadro, levando em consideragdo o teto maximo em unidade. No caso dos produtores enquadrados como PS e PSM1 as propostas para aquisi¢ao
de bens (maquinas, equipamentos e animais) devem contemplar no seu orcamento os gastos integrais da atividade na qual serdo utilizados.

2. Os agricultores que se enquadram nas categorias de beneficiarios PSM2 e PSM3, ndo seréo beneftiados com esta pratica (méo-de-obra).
3. Os agricultores EF e ER serdo beneficiados dentro do Projeto BIODIVERSIDADE e somente com as praticas: cercas para prote¢do de mananciais, mudas de

arvores nativas e elevadores de &gua tipo | e II.
. Nao incluida a perfuragdo do pogo semiartesiano.
5. Grupo composto por EF e ER.

I
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4.3.3 Limites de Apoio Financeiro por Beneficiario - Subcomponente Manejo e
Conservacéo de Recursos Naturais — Fase 1

QUADRO 11A - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO FUNPARANA - SUBCOMPONENTE
MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS FASE 2 - FRUTICULTURA

; UNIDADE ; PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
A1: Individual
Cultura de Abacaxi 1 ha PSM-1 100 9.800,00
Cultura de Abacate 2 ha 2.400,00
Cultura da Banana 2 ha PSM-2 70 3.650,00
Cultura de Citros 2 ha 4.000,00
Cultura de Maga 1ha PSM-3 50 7.000,00
Cultura de Uva Fina 0,5 ha 14.000,00
Cultura de Uva Rustica 1 ha 8.500,00
Cultura de Ameixa 1 ha 4.000,00
Cultura de Péssego 1HA 5.650,00
Cultura de outras frutas(" 1ha 7.000,00
Cultura de Morango 0,5ha 25.000,00
A2: Coletivo
Trator + Pulverizador de Barra (Cultura do Abacaxi) 1UN 25.000,00
Cultura do Abacate
Cultura da Goiaba
Cultura de Tangerina
Cultura do Maracuja
Cultura da Ameixa GRUPO It 50
Cultura do Péssego
Cultura do Caqui
Cultura da Uva Rustica
Trator + Pulverizador Turbo 1UN 28.000,00
FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996
(1) Caqui, goiaba, maracuja, péra e kiwi.
QUADRO 11B - MANEJO/CONSERVAGAO RECURSOS NATURAIS FASE 2 - OLERICULTURA
; UNIDADE ; PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
B1: Individual
Cultura da Cebola PSM-1 100
Conjunto de Irrigacéo UN 8.500,00
Pulverizador UN PSM-2 70 2.100,00
Cultura do Tomate
Conjunto de Irrigagéo UN PSM-3 50 8.500,00
Pulverizador UN 2.100,00
Outras Olericolas
Conjunto de Irrigacéo UN 8.500,00
Estufas (cult. protegido) UN 17.000,00
Cultura do Morango
Conjunto de Irrigagéo UN 8.500,00
Pulverizador UN 2.100,00
B2: Coletivo
Cultura da Batata
Plantadeira/Adubadeira UN 8.000,00
Pulverizador de Barra UN 4.250,00
Colhedora de Tubérculos UN 4.000,00
Trator Pequeno UN GRUPO Il 50 21.000,00
Cultura do Tomate
Classificador de Frutos UN 8.500,00
Outras Olericolas
Trator Pequeno ¢/ Equipamentos UN 35.000,00
Unidade de Produgao Coletiva de Mudas UN 14.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP, Curitiba, maio 2003



QUADRO 11C - PRATICAS OU ATIVIDADES, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO
FUNPARANA - SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVAGCAO DOS RECURSOS NATURAIS 22 FASE -

LAVOURAS EXTENSIVAS
] UNIDADE . PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
| - Individuais PSM 1 100
Unidades demonstrativas PSM 2 70
Café adensado e outros ha PSM 3 50 8.500,00
II - Coletivos
1 - Café e outros - Viveiros un GRUPO Il 50 56.000,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP, Curitiba, maio 2003

QUADRO 11D - PRATICAS OU ATIVIDADES, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO
FUNPARANA DO SUBCOMPONENTE MANEJO E CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS 2° FASE -

PRODUCAO ANIMAL
] UNIDADE . PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
D1: Individual
Bovinocultura Leite
Reforma Pastagem 5ha PSM-1 100 600,00
Triturador com Motor 1 unid. PSM-2 70 600,00
Piscicultura
Aeradores 1 unid. PSM-3 50 1.200,00
Kit Andlise da agua 1 unid. 800,00
Sericicultura
Adubagcéo Organica 2ha 370,00
D2: Coletivos
Bovinocultura Leite
Conjunto ensilagem 1 unid. 6.900,00
Condominio Bezerra 1 unid. 5.300,00
Reservatério de Agua 1 unid. 4.600,00
Suinocultura GRUPO Il 50
Condominio Leitdes
Plein-Air 1 unid. 136.000,00
Confinado 1 unid. 273.000,00
Piscicultura
Redes para Despesca 1 unid. 290,00
Kit Analise Agua 1 unid. 800,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP Curitiba, maio 2003

QUADRO 11E - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E % DE APOIO DO FUNPARANA - MANEJO E CONSERVAGAO DE

RECURSOS NATURAIS - FASE 2 - POS-COLHEITA

; UNIDADE ; PERCENTUAL CUSTO UNITARIO
PRATICAS OU ATIVIDADES APOIADA BENEFICIARIO DE APOIO DE REFERENCIA
E1: Individual PSM-1 100
Armazém nivel propriedade 1 unid. PSM-2 70 4.400,00
Armazém cura/cons. cebola 1 unid. PSM-3 50 2.800,00
E2: Coletivos
Unidade processamento de frutas/olericulas 1 unid. 347.000,00
Packing house novos 1 unid. 125.000,00
Packing house frutas carogo 1 unid. 125.000,00
Lavador de olericolas 1 unid. GRUPO Il 50 8.300,00
Secador de gros 1 unid. 139.000,00
Unidade de abate suinos 1 unid. 211.000,00
Packing house simples 1 unid. 13.800,00

FONTE: CCPG/UDP. Curitiba, 1996; UGP, Curitiba, maio 2003

112



113

QUADRO 11F - PRATICAS, BENEFICIARIOS, LIMITES MAXIMOS E PERCENTAGEM DE APOIO DO FUNPARANA - MANEJO E
CONSERVAGAO DOS RECURSOS NATURAIS FASE 2 - PESCA

PRATICAS OU ATIVIDADES UNIDADE APOIADA BENEFICIARIO PERCENTUAL CUSTO UN'TARIO

DE APOIO DE REFERENCIA

Equip. de comercializagao 1 conjunto 2.000,00
Reforma de embarcagdes 1 unid. 15.000,00
Aquisicao de pegas de reposicao para embarcagdes 1 embarcagao 5.000,00
Aquisicdo de motores de embarcagdes e acessorios 1 unid. 18.000,00
Cémaras frigorificas até 10 ton. 1 unid. PP-2 50 28.000,00
Aquisi¢ao de guinchos p/ carreira 1 unid. 11.000,00
Cultivos Marinhos 4.900,00
Apetrechos de pesca 8.500,00
Méaquina de descascar camaréo 1 unid. 20.000,00

FONTE: UGP. Curitiba, 1999; UGP, Curitiba, maio 2003

B) Todas as praticas receberdo os niveis de apoio estabelecidos nos Quadros 11 A,
11B,11C,11D,11E,11F
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ANEXO 2 - ANALISE DAS REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E DOS
MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DOS INVESTIMENTOS ACIMA
DA MEDIA ESTADUAL



115

ANALISE DAS REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES
E DOS MUNICIPIOS COM VALORES MEDIOS DOS
INVESTIMENTOS ACIMA DA MEDIA ESTADUAL

Conforme visto anteriormente, adotou-se como parametro para verificar as diferencas
regionais o total do valor alocado no municipio dividido pelo nimero de familias rurais pobres
(FRP) nele residente — familias que recebem até %2 salario minimo per capita. Para selecionar os
municipios que receberam maior valor por FRP, tomou-se como referéncia a proporcao de
municipios que apresentaram valores médios acima de R$ 3.000,00 por FRP.

E importante lembrar que o valor total dos investimentos do Projeto foi de
R$ 556.786.415,521, o numero de familias rurais pobres do Parana foi de 194.076, em
2000, e o valor médio por FRP no total ficou em R$ 2.868,91.

Esses procedimentos permitem verificar que em algumas RP a proporcdo de
municipios com valores acima de R$ 3.000,00 € bem maior do que em outras. Neste anexo,
sdo apresentados 0s municipios que se destacam ao revelarem valores médios de crédito
muito acima da média do Estado, entre cada uma das oito Regides do Projeto.”

REGIAO DO PROJETO 1

Nesta, a disparidade no indicador de valor médio por FRP esti particularmente
relacionada com dois municipios localizados no Litoral paranaense: Matinhos e Pontal do
Parana, cujos indicadores foram, respectivamente, de R$ 22.644,00 e R$ 58.347,10, por
familias rurais pobres. Merece menc¢édo que em Matinhos predominou o Combate & Pobreza
(96%), bem como em Pontal do Parana (50%).

Nesses dois municipios ndo foram alocados recursos para a adequacao e reabili-
tacdo de estradas rurais.

REGIAO DO PROJETO 2

Nessa, dos 10 municipios com valor acima de R$ 3.000,00, 5 (50%) est&o locali-
zados na regido Centro-Oriental do Estado. Sao eles: Arapoti (R$ 9.578,39), Telémaco
Borba (R$ 4.585,71), Ponta Grossa (R$ 4.207,57), Pirai do Sul (R$ 3.781,92) e Ventania
(R$ 3.055,05); no Centro Sul, apenas Clevelandia (R$ 3.346,46); dois na RMC (20%)

29 As informacdes por municipios sobre o valor médio por Familias Rurais Pobres encontram-se no Anexo
4, tabela A.4.4. Nesse anexo, na tabela A.4.3, constam as informagBes com os valores por
subcomponentes e municipios. Os investimentos do DER em estradas rurais por municipio, nédo
sdo aqui apresentadas, mas podem ser consultadas na base de dados da SEAB, no Relatério
Financeiro Consolidado por Municipio — Subcomponente (RF 1.32.1). A propésito, no texto, os
municipios onde os investimentos do DER se destacam sao citados.
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Almirante Tamandaré (R$ 5.173,68) e Rio Negro (R$ 3.952,50); e dois no Sudeste (20%),
Unido da Vitéria (R$ 5.239,24) e Paula Freitas (R$ 3.327,62).

Em termos de componentes, o que predominou nesses municipios foi o Manejo e
Conservacgao dos Recursos Naturais - Fase 1.

Nessa RP, somente foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo de
estradas rurais em Arapoti e Pirai do Sul.

REGIAO DO PROJETO 3

Nesta, dos 6 municipios que apresentaram valor por FRP acima de R$ 3.000,00, 5
estdo localizados na regido do Norte Central. Sdo eles: Maua da Serra (R$ 19.495,32),
Céandido de Abreu (R$ 15.094,45), Nova Tebas (R$ 9.970,09), Manoel Ribas (R$ 4.216,33)
e Faxinal (R$ 3.543,12).

Entre esses municipios também predominou 0 MCRN1.

Nessa RP, foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo de estradas
rurais em Céndido de Abreu, Nova Tebas e Manoel Ribas.

REGIAO DO PROJETO 4

Nessa RP, toda composta por municipios localizados na regido do Norte Pioneiro,
os 10 que se destacaram, segundo o indicador utilizado, sdo: Quatigua (R$ 132.614,81),
Siqueira Campos (R$ 33.990,38), Wenceslau Braz (R$ 16.483,28), Guapirama (R$ 7.508,68),
Conselheiro Mairinck (R$ 6.718,60), Abatia (R$ 6.370,70), Jaboti (R$ 4.684,12), Jundiai do
Sul (R$ 3.539,76), Ribeirao do Pinhal (R$ 3.380,55) e Carlopolis (R$ 3.031,12).

Deve-se mencionar que o valor médio por familia rural pobre de Quatigua esta fora
de qualquer parametro. Nesse municipio, 94% dos recursos foram alocados no MCRN1, assim
como em Abatia, Siqueira Campos e Wenceslau Braz. Nos demais, o Combate & Pobreza
predomina ou existe um certo equilibrio entre 0 Combate e 0 MCRN (1 e 2).

Entre esses municipios foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo
de estradas rurais em Quatigua, Siqueira Campos e Wenceslau Braz. A propdésito, quase a
totalidade dos recursos alocados em Quatigué se destinou as estradas rurais.

REGIAO DO PROJETO 5

Nessa RP, cuja grande maioria dos municipios esté localizada no Norte Central, os
municipios que se destacam sao: Marumbi (R$ 10.924,20), Sao Joao do Ivai (R$ 10.919,70),
Séao Pedro do Ivai (R$ 9.275,21), Bom Sucesso (R$ 5.182,40), Jardim Alegre (R$ 5.113,36),
Lidianopolis (R$ 3.788,640, Lunardelli (R$ 3.748,83), Ivaipora (R$ 3.446,24),
Arapud (R$ 3.303,73) e Califérnia (R$ 3.282,39).
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Entre esses municipios, predominou o componente de Combate a Pobreza, e
somente foram alocados recursos para a adequacdo e reabilitacdo de estadas rurais em
S&o Joao do Ivai e Jardim Alegre.

REGIAO DO PROJETO 6

Nessa RP, que agrega o maior numero de municipios, 47% daqueles que se
destacam estdo localizados na regido do Norte Central: Pitangueiras (R$ 19.925,34), Paicandu
(R$ 17.097,09), Maringa (R$ 16.566,24), Ourizona (R$ 15.245,02), Ivatuba, (R$ 15.004,10),
ltambé (R$ 11.098,13), Ibipord (R$ 10.872,99), Angulo (R$ 10.514,80), Prado Ferreira
(R$ 10.367,27), Miraselva (R$ 10.079,43), Floresta (R$ 9.470,59), Londrina (R$ 8.180,71),
Iguaracu (R$ 7.489,77), Bela Vista do Paraiso (R$ 6.911,04), Sdo Jorge do Ivai
(R$ 5.565,25), Cafeara (R$ 5.212,78), Guaraci (R$ 4.756,16), Florai (R$ 3.987,36), Astorga
(R$ 3.921,47), Jaguapita (R$ 3.897,84), Sabaudia (R$ 3.638,61) e Marialva (R$ 3.074,20).

Entre esses municipios, a maioria dos recursos foi alocado no componente de
Combate a Pobreza, mas também foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo
de estadas rurais.

Outros 11 municipios (23%), estéo localizados na regido do Norte Pioneiro. S&o
eles: Assai (R$ 9.694,95), Nova Fatima (R$ 8.277,61), Barra do Jacaré (R$ 6.477,00), Nova
Santa Béarbara (R$ 6.224,30), Santa Amélia (R$ 4.776,76), Nova América da Colina
(R$ 4.619,84), Sao Sebastido da Amoreira (R$ 3.808,46), Cornélio Procopio (R$ 3.605,66),
Andird (R$ 3.231,34), Cambara (R$ 3.218,28) e Santo Antbénio do Paraiso (R$ 3.015,66).

Na maioria desses municipios também predominou o Combate, e somente em
Assai foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo de estadas rurais.

Outros 9 municipios (19%) estéo localizados na regido Oeste: Toledo (R$ 9.616,42),
Foz do Iguacu (R$ 8.242,50), Palotina (R$ 6.131,49), Santa Terezinha de Itaipu (R$ 4.310,12),
Tupassi (R$ 4.272,70), Séo José das Palmeiras (R$ 3.830,10), Vera Cruz do Oeste (R$
3.787,54), Iguatu (R$ 3.063,35) e Santa Tereza do Oeste (R$ 3.001,61).

Entre estes, ndo se pode considerar que predomine algum componente, e somente
em Santa Terezinha de Itaipu foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo de
estadas rurais.

Um municipio, dos que se destacam nessa RP esta localizado na regido Noroeste
do Estado, Jussara (R$ 7.412,78), onde o Combate & Pobreza captou a maioria dos recursos.
O outro, no Centro-Ocidental, € Goioeré (R$ 5.613,00). Nesses municipios a maioria dos
recursos foi direcionado para a adequacéo e reabilitacdo de estadas rurais.

REGIAO DO PROJETO 7

Dos 9 municipios, onde o valor médio por familias rurais pobres situou-se acima
de R$ 3.000,00, 56% estédo localizados na regiao Oeste do Parana: Entre Rios do Oeste



118

(R$ 11.363,28), Quatro Pontes (R$ 7.705,10), Marechal Céandido Rondon (R$ 5.466,33),
Nova Santa Rosa (R$ 4.021,35) e Medianeira (R$ 3.309,94).

Nesses municipios, o subcomponente que carreou a maioria dos recursos foi o
MCRN, com destaque para a fase 2.

Os outros 4 (45%), estéo localizados na regido Sudoeste: Pato Branco (R$ 5.418,08),
Nova Prata do Iguacu (R$ 4.214,00), Mariopolis (R$ 4.051,66) e Barracdo (R$ 3.568,73).

Entre estes, somente em Nova Prata do Iguagu foram alocados recursos para a
adequacéo e reabilitacdo de estadas rurais.

REGIAO DO PROJETO 8

Nessa RP, formada em sua grande maioria por municipios situados na regido do
Noroeste, dos 45 municipios com valor acima de R$ 3.000,00, 70% fazem parte dessa
regido: Brasilandia do Sul (R$ 40.413,57), Icaraima (R$ 26.442,88), Ivaté (R$ 23.446,24),
Paraiso do Norte (R$ 21.706,27), Maria Helena (R$ 18.524,02), Alto Piquiri (R$ 17.058,54),
Sao Carlos do Ivai (R$ 16.859,29), Cruzeiro do Oeste (R$ 16.056,24), Cidade Gaucha
(R$ 12.446,43), Paranavai (R$ 11.283,27), Umuarama (R$ 10.500,80), Inaja (R$ 10.133,96),
Diamante do Norte (R$ 9.273,86), Cruzeiro do Sul (R$ 7.710,59), Nova Olimpia (R$ 7.168,73),
Santo Antdnio do Caiua (R$ 6.646,99), Amapora (R$ 6.430,08), Paranacity (R$ 6.250,24)
Nova Londrina (R$ 5.708,53), Nova Alian¢a do Ivai (R$ 5.210,73), Terra Rica (R$ 4.769,77),
Itatna do Sul (R$ 4.513,47), Vila Alta (R$ 4.471,50), Ipora (R$ 4.072,36), Alto Parana
(R$ 4.034,20), Sdo Manoel do Parana (R$ 3.998,93), Guaporema (R$ 3.906,40), Sdo Joao
do Caiua (R$ 3.836,82), Esperanca Nova (R$ 3.522,33), Francisco Alves (R$ 3.439,77) e
Loanda (R$ 3.343,41).

Entre esses municipios, predominaram as ac¢des e trabalhos do Combate a Pobreza,
e foram alocados recursos para a adequacao e reabilitacdo de estadas rurais em Brasilandia
do Sul, Icaraima, Ivaté, Maria Helena, Alto Piquiri, Cruzeiro do Oeste e Umuarama.

Os 14 municipios que se destacam (31%), nessa RP, estdo localizados na regido
do Norte Central: Atalaia (R$ 28.774,02), Flérida (R$ 26.679,07), Lupionopolis (R$ 11.739,55),
Santa Fé (R$ 8.717,49), Nova Esperanca (R$ 7.808,45), Presidente Castelo Branco
(R$ 7.704,32), Nossa Senhora das Gragas (R$ 7.414,03), Uniflor (R$ 6.883,92), Santa Inés
(R$ 6.762,11), Doutor Camargo (R$ 6.308,21), Munhoz de Melo (R$ 5.976,07), Colorado
(R$ 5.640,58), Santo Inacio (R$ 4.464,02) e Itaguajé (R$ 3.377,87).

Entre estes predominou o Combate a Pobreza.

Esse conjunto de informagfes, municipais, negam a possibilidade, levantada pelos
gestores publicos, de que os recursos alocados em estradas é que provocaram valores médios
mais altos e ndo a capacidade de organizacdo dos produtores rurais. Argumentam, ainda, que a
adequacdo e reabilitacdo das estradas nao é resultado de uma demanda dos produtores, mas
faz parte da politica de transporte do Estado, conforme analisado anteriormente.
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Todavia, a comparagdo entre 0s municipios que apresentaram valores médios
mais altos, acima de R$ 3.000,00 por familia rural pobre, e os municipios que receberam
recursos para adequacao e reabilitacdo das estradas permite concluir que a maioria desses
municipios esta localizada nas regides mais dinamicas. Por exemplo, foi de 85 o total de
municipios que receberam valores médios mais altos, e 0s municipios que receberam
recursos para esse tipo de estradas perfazem um total de 30. Desses 30, em 21 coincidem
valores mais altos com recursos para estradas.

Ademais, desses 21 a maioria localiza-se nas regiées mais dinamicas do Parana:
Noroeste (33,33%); Norte Central (23,81%); e Norte Pioneiro (19,05%). Deve-se considerar,
ainda, que essas regides apresentam uma malha viaria bem mais densa do que o restante
do Estado.
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ANEXO 3 - TABELAS BASICAS DO ITEM 2.3.1
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TABELA A.3.1 -NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, SEGUNDO SUBCOMPONENTES, REGIOES DO PROJETO E
PARTICIPAGAO NO TOTAL DO ESTADO, PROJETO PARANA 12 MESES - PARANA

FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA PER CAPITA (EM SALARIOS MINIMOS)

SUBCOMPONENTES RE(;I(())ES Até 1/2 s.m. >1/2a1sm. Até 1s.m. Com mais de 1 s.m. Total Familias Rurais

PROJETO N % total N % total N % total N % total N % total

Estado Estado Estado Estado Estado
Combate e MCRN 1 1 9.138 471 6.545 438 15.682 457 4909 3,57 20.591 428
Combate e MCRN 1 2 58.195 29,99 44.840 30,01 103.035 30,00 43.970 32,00 147.005 30,57
Combate, Villas, MCRN 1 3 37.960 19,56 18.787 12,58 56.747 16,52 13.719 9,98 70.466 14,65
Villas e MCRN 1 4 7.347 379 5.974 4,00 13.321 3,88 4.267 3,10 17.588 3,66
Combate 5 8.927 4,60 5911 3,96 14.837 432 4137 3,01 18.974 3,95
Villas e MCRN 2 6 29.941 15,43 28.222 18,89 58.163 16,93 27.952 20,34 86.115 17,91
Combate e MCRN 2 7 25.331 13,05 21.484 14,38 46.815 13,63 25.375 18,46 72.190 15,01
MCRN 2 8 17.238 8,88 17.634 11,80 34.872 10,15 13.100 9,53 47.972 9,98
PARANA 194.076 100,00 149.396 100,00 343473 100,00 137.428 100,00 480.901 100,00

FONTE: IBGE - Censo Demografico

TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
S G 10 Até 112 (familias pobres) >112a1 Familasag | FAVILIAS v o
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Salério ®) URBANAS (brc)
(A) (A/B) (A) (A/B) Minimo ©)
TOTAL PARANA 194.076 40,36 149.396 31,07 71,42 480.901 2.824.383 17,03
REGIAO DO PROJETO 1
Regido Metropolitana de Curitiba
Adriandpolis 755 50,76 508 34,16 84,93 1.488 1.988 74,84
Bocaitiva do Sul 527 33,61 546 34,79 68,40 1.568 2.544 61,64
Campina Grande do Sul 766 32,75 742 31,74 64,48 2.339 9.693 24,13
Cerro Azul 1.853 55,66 910 27,33 82,99 3.330 4.502 73,96
Doutor Ulysses 876 62,82 360 25,78 88,59 1.395 1.600 87,18
Rio Branco do Sul 1.249 47,82 905 34,64 82,46 2612 8.229 31,74
Tunas do Parana 234 41,31 179 31,56 72,87 566 963 58,78
Subtotal 6.261 47,08 4.149 31,20 78,28 13.298 29.519 45,05
Litoral
Antonina 456 50,75 243 27,04 77,78 899 5.538 16,24
Guaraquegaba 863 55,08 469 29,91 84,99 1.567 2290 68,43
Guaratuba 353 32,68 394 36,51 69,19 1.080 7.862 13,74
Matinhos 10 23,04 15 34,55 57,60 43 7.281 0,59
Morretes 723 31,75 826 36,30 68,04 2276 4.491 50,69
Paranagua 463 33,48 432 31,30 64,78 1.382 37.223 3,71
Pontal do Parana 9 20,44 16 34,24 54,68 46 4.385 1,05
Subtotal 2.877 39,45 2.395 32,84 72,29 7.293 69.068 10,56
TOTAL DA REGIAO 1 9.138 44,38 6.545 31,78 76,16 20.591 98.588 20,89
REGIAO DO PROJETO 2
Centro-Oriental
Arapoti 719 41,51 617 35,57 77,08 1.733 6.817 25,43
Carambei 264 23,30 362 31,89 55,19 1.134 4.023 28,19
Castro 2476 45,41 1.692 31,04 76,45 5.451 18.075 30,16
Jaguariaiva 596 41,56 554 38,66 80,22 1.433 8.918 16,07
Palmeira 1.366 38,00 904 25,15 63,15 3.594 8.553 42,03
Pirai do Sul 822 41,39 634 31,93 73,32 1.987 6.541 30,38
Ponta Grossa 714 38,54 570 30,77 69,31 1.852 81.283 2,28
Sengés 548 41,57 431 32,73 74,29 1.317 4.950 26,61
Telémaco Borba 161 21,13 213 27,90 49,03 762 18.435 413
Tibagi 1.039 46,40 824 36,81 83,22 2239 5.121 43,73
Ventania 271 38,40 270 38,34 76,74 705 2.217,86 31,80
Subtotal 8.976 40,41 7.071 31,84 72,25 22.210 164.933 13,47
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salérios minimos) TOTAL TOTAL
REGIOES DO PROJET! . - ; FAMILIAS
RE(':C‘;I(%)ES"SGEOOGRC/?\JFICgé Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Eamilias até FRALIYI';I?A%S RURAIS E l:f)
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 §a!ério B) URBANAS (bic)
(A) (AB) (A) (AB) Minimo ©
Centro-Sul
Campina do Siméo 436 52,81 206 24,93 77,74 826 1.169 70,64
Candoi 1.045 44,40 696 29,59 73,99 2.353 3.767 62,45
Clevelandia 400 46,31 289 33,37 79,67 865 5.305 16,30
Coronel Domingos Soares 919 59,13 330 21,25 80,38 1.554 1.770 87,76
Foz do Jordao 269 48,22 155 27,79 76,01 558 1.667 33,48
Guarapuava 1.632 44,40 1.171 31,86 76,25 3.675 44.676 8,23
Honério Serpa 722 54,87 417 31,64 86,51 1.316 1.717 76,66
Inacio Martins 996 57,05 424 24,27 81,32 1.746 2919 59,81
Mangueirinha 1.541 52,78 l 26,40 79,19 2.920 4736 61,66
Palmas 557 68,74 165 20,43 89,17 810 9.477 8,55
Pinhdo 2.044 55,87 939 25,66 81,52 3.659 7.339 49,87
Reserva do Iguagu 433 48,88 217 24,52 73,40 886 1.719 51,52
Subtotal 10.994 51,94 5.779 27,30 79,24 21.167 86.261 24,54
Sudeste
Antonio Olinto 979 50,84 578 30,04 80,88 1.925 2.118 90,89
Bituruna 967 49,65 589 30,26 79,91 1.948 4.189 46,49
Cruz Machado 1.671 48,76 1.050 30,63 79,40 3426 4.480 76,48
Fernandes Pinheiro 603 51,70 318 27,30 79,01 1.166 1.676 69,59
General Carneiro 483 38,27 442 34,97 73,24 1.263 3.728 33,87
Guamiranga 742 51,32 407 28,14 79,45 1.446 1.916 75,50
Imbituva 1.192 44,26 885 32,85 71 2.69% 7.000 38,49
Ipiranga 949 40,18 817 34,58 74,76 2.362 3.465 68,17
Irati 1.560 43,04 1.165 32,13 7517 3.625 15.261 23,75
Ivai 822 38,71 775 36,50 75,21 2124 3.107 68,34
Mallet 580 37,67 480 31,16 68,83 1.540 3.509 43,88
Paula Freitas 298 37,21 267 33,35 70,56 802 1419 56,51
Paulo Frontin 405 30,47 500 37,66 68,13 1.328 1.874 70,84
Porto Vitoria 177 34,31 140 27,15 61,46 515 1.080 47,64
Prudentopolis 3.754 51,31 2.031 27,76 79,07 7.316 12.565 58,23
Rebougas 1.033 58,46 405 22,90 81,37 1.768 3.847 45,95
Rio Azul 836 37,60 814 36,61 74,21 2224 3515 63,28
S&o Jodo do Triunfo 1.170 51,28 661 28,97 80,25 2.282 3.314 68,87
S&o Mateus do Sul 1.695 40,34 1.439 34,24 74,58 4.202 10.319 40,72
Teixeira Soares 515 44,81 312 27,18 72,00 1.149 2.244 51,21
Unido da Vitoria 311 38,53 253 31,35 69,89 808 14.272 5,66
Subtotal 20.744 45,18 14.329 31,21 76,39 45914 104.899 43,77
Metropolitana
Agudos do Sul 673 43,64 510 33,07 76,72 1.543 1.985 77,74
Almirante Tamandaré 301 32,31 221 23,78 56,10 931 24.446 3,81
Araucaria 783 35,59 643 29,23 64,82 2.199 26.356 8,34
Balsa Nova 453 22,54 655 32,59 55,13 2.009 2.960 67,88
Campo do Tenente 299 39,75 270 35,88 75,63 752 1.650 45,57
Campo Largo 1.278 29,67 1.341 31,12 60,79 4.308 26.412 16,31
Campo Magro 1.059 21,51 1.209 24,54 46,05 4.924 5.553 88,67
Colombo 484 21,68 631 28,28 49,96 2231 51.444 434
Contenda 694 37,28 569 30,56 67,84 1.860 3.722 49,98
Curitiba 0 0,00 0 0,00 0,00 0 495.243 0,00
Fazenda Rio Grande 296 30,44 359 36,88 67,33 972 17.403 5,59
Itaperugu 463 55,40 273 32,70 88,10 836 5.371 15,56
Lapa 2.076 41,99 1.416 28,64 70,63 4,944 11.933 4143
Mandirituba 934 29,95 1.106 3547 65,42 3.118 4,882 63,87
Pién 645 34,98 566 30,69 65,67 1.843 2.626 70,17
Pinhais 73 14,24 120 23,51 37,74 510 30425 1,68
Piraquara 2.581 25,56 3.067 30,37 55,93 10.098 19.768 51,08
Porto Amazonas 123 31,80 141 36,46 68,26 388 1.200 32,34
Quatro Barras 148 31,97 148 32,01 63,98 464 4724 9,82
Quitandinha 1.546 45,62 917 27,05 72,66 3.390 4278 79,24
Rio Negro 474 31,00 659 43,07 74,07 1.530 7.945 19,26
S&o José dos Pinhais 1.074 18,16 1.787 30,22 48,38 5914 58.825 10,05
Tijucas do Sul 1.024 34,73 1.054 3573 70,46 2.949 3472 84,95
Subtotal 17.481 30,29 17.661 30,60 60,89 57.714 3472 1662,28

TOTAL DA REGIAO 2 58.195 39,59 44.840 30,50 70,09 147.005 1.168.718 12,58
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgkll:SE %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo (B8)
(A) (A/B) (A) (A/B) ©)
REGIAO DO PROJETO 3
Centro-Ocidental
Altamira do Parana 756 63,29 302 25,28 88,57 1.194 1.779 67,12
Campina da Lagoa 617 51,54 308 25,69 77,23 1.197 4.939 24,24
Iretama 716 53,11 386 28,60 81,71 1.349 3211 42,01
Roncador 1.017 58,98 482 27,94 86,91 1.725 3.796 45,44
Subtotal 3.106 56,84 1.477 27,03 83,87 5.465 13.725 39,82
Norte Central
Candido de Abreu 2125 56,26 907 24,01 80,27 3.777 5.112 73,88
Cruzmaltina 328 51,64 163 25,66 77,31 634 1.010 62,83
Faxinal 354 45,49 275 35,34 80,83 778 4675 16,65
Grandes Rios 471 48,71 338 34,92 83,63 968 2174 44,51
Manoel Ribas 857 49,37 450 25,91 75,28 1.736 3.646 47,61
Marilandia do Sul 349 44,80 181 23,19 67,99 778 2.657 29,29
Maué da Serra 122 40,83 86 28,82 69,65 299 1.814 16,49
Nova Tebas 883 54,63 468 28,99 83,62 1.616 2.492 64,85
Rio Branco do Ivai 383 52,25 211 28,75 81,00 733 1.013 72,34
Rosario do Ivai 606 54,01 338 30,13 84,14 1.122 1.811 61,96
Tamarana 693 53,07 342 26,15 79,22 1.306 2.691 48,53
Subtotal 7170 52,16 3.758 27,33 79,49 13.747 29.095 47,25
Norte Pioneiro
Curitiva 875 53,18 513 31,20 84,38 1.646 3.720 44,23
S&o Jerénimo da Serra 930 51,18 517 28,43 79,61 1.817 3.467 52,41
Sapopema 495 51,12 324 33,44 84,56 969 1.921 50,41
Subtotal 2.300 51,91 1.354 30,55 82,47 4431 9.109 48,65
Centro Oriental
Imbau 594 51,07 335 28,81 79,89 1.163 2.805 41,46
Ortigueira 2.685 57,75 1.320 28,38 86,13 4.649 7.093 65,55
Reserva 2.194 57,79 941 24,77 82,56 3.798 6.558 57,91
Subtotal 5473 56,96 2.595 27,01 83,96 9.610 16.456 58,40
Oeste
Campo Bonito 322 44,31 206 28,41 72,72 726 1.387 52,39
Catanduvas 659 47,42 389 28,02 75,44 1.389 2714 51,21
Diamante do Sul 333 52,02 174 27,13 79,15 640 942 67,98
Guaraniagu 1.106 46,22 664 21,77 73,99 2.393 4.954 48,31
Ibema 174 49,61 92 26,15 75,76 351 1.642 21,34
Subtotal 2.594 47,16 1.526 27,74 74,90 5.500 11.638 47,26
Centro Sul
Boa Ventura de Sdo Roque 709 50,25 337 23,88 74,13 1410 1.690 83,43
Cantagalo 751 53,36 373 26,53 79,90 1.406 3.496 40,23
Espigéo Alto do Iguagu 510 50,19 329 32,39 82,58 1.016 1.460 69,64
Goioxim 979 67,77 255 17,66 85,43 1.445 1.954 73,91
Laranjal 812 61,39 255 19,24 80,63 1.323 1.717 77,05
Laranjeiras do Sul 907 56,02 392 24,21 80,24 1.618 8.545 18,94
Marquinho 667 55,41 283 23,51 78,91 1.204 1.388 86,79
Mato Rico 612 59,46 244 23,70 83,16 1.030 1.215 84,76
Nova Laranjeiras 1.348 53,92 511 20,46 74,37 2.500 3.024 82,65
Palmital 1.333 57,46 514 22,15 79,61 2.319 4.453 52,09
Pitanga 2.230 49,24 1.444 31,87 81,11 4.529 9.774 46,34
Porto Barreiro (2) 454 46,26 275 28,05 74,32 982 1.100 89,25
Quedas do Iguagu 1.074 51,83 596 28,75 80,57 2.072 7.501 217,62
Rio Bonito do Iguagu 1.790 61,48 617 21,21 82,69 2911 3.461 84,11
Santa Maria do Oeste 1.517 58,01 714 27,32 85,33 2615 3476 75,23
Turvo 1.425 54,23 704 26,81 81,04 2.627 3.809 68,98
Virmond 199 28,27 234 33,14 61,40 705 1.095 64,36
Subtotal 17.316 54,60 8.077 2547 80,07 31.713 59.157 53,61

TOTAL DAREGIAO 3 37.960 53,87 18.787 26,66 80,53 70.466 139.180 50,63
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgx?i %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo (8)
(A) (A/B) (A) (A/B) ©)
REGIAO DO PROJETO 4
Norte Pioneiro
Abatia 278 35,95 319 41,22 77,16 774 2.350 32,96
Carlopolis 483 35,68 545 40,29 75,96 1.354 4.018 33,70
Conselheiro Mairinck 108 41,14 80 30,39 71,53 262 1.011 25,89
Figueira 136 34,36 133 33,54 67,90 396 2.768 14,32
Guapirama 101 32,40 126 40,34 72,74 312 1.203 25,95
Ibaiti 919 48,57 595 31,43 80,00 1.892 7.951 23,80
Jaboti 219 40,80 186 34,64 75,44 537 1.322 40,61
Japira 341 49,71 163 23,77 73,48 685 1.425 48,11
Joaquim Tavora 272 32,83 339 40,97 73,80 828 3.098 26,73
Jundiai do Sul 183 45,42 135 33,52 78,94 403 1.100 36,62
Pinhaldo 282 42,04 220 32,72 74,76 672 1.748 38,45
Quatigua 87 36,03 70 28,77 64,80 243 2.136 11,36
Ribeirdo do Pinhal 407 43,52 399 42,74 86,26 934 4.212 22,18
Salto do Itararé 354 60,71 136 23,26 83,97 583 1.723 33,82
Santana do Itararé 264 43,15 157 25,67 68,82 612 1.648 37,11
Santo Antonio da Platina 732 36,05 734 36,14 72,19 2.030 12.043 16,86
S&o José da Boa Vista 503 52,46 269 28,09 80,55 959 2.033 4717
Siqueira Campos 428 33,98 433 34,32 68,30 1.260 5.004 25,19
Tomazina 670 41,99 548 34,36 76,35 1.596 2.902 55,01
Wenceslau Braz 580 46,18 388 30,89 77,07 1.255 5.902 21,27
TOTAL DA REGIAO 4 7.347 41,77 5.974 33,97 75,74 17.588 65.595 26,81
REGIAO DO PROJETO 5
Centro Ocidental
Barbosa Ferraz 636 53,90 304 25,75 79,65 1.179 4.185 28,18
Corumbatai do Sul 484 62,70 198 25,70 88,40 77 1.372 56,19
Subtotal
Norte Central
Apucarana 800 38,02 725 34,47 72,49 2.104 32.515 6,47
Arapua 362 45,29 263 32,84 78,13 800 1.150 69,58
Ariranha do Ivai 319 53,96 126 21,33 75,29 592 805 73,46
Bom Sucesso 149 37,48 173 43,68 81,16 397 1.815 21,85
Borrazopolis 386 43,77 292 33,10 76,87 882 2.904 30,38
California 238 39,89 218 36,55 76,45 596 2.298 25,93
Cambira 31 47,28 181 27,49 74,77 659 1.986 33,17
Godoy Moreira 422 64,54 153 23,45 87,99 654 1.134 57,66
Ivaipora 746 40,82 664 36,31 7713 1.829 9.867 18,53
Jandaia do Sul 434 60,23 161 22,34 82,57 721 6.064 11,89
Jardim Alegre 1.042 59,85 426 24,46 84,31 1.741 3.993 43,61
Kaloré 214 35,26 269 44,42 79,68 606 1.540 39,33
Lidianapolis 376 44,03 299 34,98 79,01 855 1.453 58,85
Lunardelli 341 40,92 255 30,56 71,48 833 1.666 50,04
Mandaguari 408 47,11 295 34,03 81,14 867 9.718 8,92
Marumbi 152 39,73 135 35,46 75,19 382 1.385 27,57
Novo Itacolomi 207 47,15 125 28,48 75,63 438 809 54,19
Rio Bom 190 4417 152 35,32 79,49 430 1.057 40,67
S&o Jodo do Ivai 550 48,22 316 21,711 75,94 1.140 4.066 28,04
S&o Pedro do Ivai 159 31,96 180 36,15 68,11 499 2.841 17,56
Subtotal 7.807 45,86 5.409 31,77 77,63 17.024 89.066 19,11

TOTAL DAREGIAO 5 8.927 47,05 5911 31,15 78,20 18.974 94.624 20,05
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgx?i %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo B
(A) (A/B) (A) (A/B) ©
REGIAO DO PROJETO 6

Jussara 83 27,15 122 40,01 67,16 306 1.935 15,81

Centro Ocidental
Boa Esperanga 359 47,92 253 33,74 81,66 750 1.510 49,67
Campo Mouréo 549 35,67 521 33,80 69,47 1.540 24.089 6,39
Engenheiro Beltrao 340 39,24 256 29,58 68,82 867 4313 20,10
Farol 236 42,36 174 31,18 73,54 557 1.124 49,58
Fénix 133 44,64 92 30,94 75,57 299 1.510 19,80
Goioeré 645 45,57 386 27,28 72,85 1.415 8.788 16,10
Janioépolis 520 50,51 314 30,48 81,00 1.030 2473 41,67
Juranda 246 38,42 216 33,70 72,12 640 2.343 27,32
Luiziana 347 38,31 329 36,37 74,69 905 2130 42,50
Mamboré 757 42,36 613 34,33 76,70 1.787 4.597 38,87
Nova Cantu 803 53,55 418 27,85 81,39 1.500 2.644 56,73
Peabiru 299 34,97 294 34,36 69,33 856 4112 20,81
Quarto Centenério 325 44,86 178 24,52 69,39 724 1.487 48,73
Quinta do Sol 326 55,72 151 25,81 81,52 585 1.650 35,48
Rancho Alegre D'Oeste 125 48,93 69 27,04 75,96 255 868 29,34
Terra Boa 248 25,20 447 45,43 70,63 985 4.441 22,17
Ubirata 590 4255 487 35,10 77,66 1.387 6.778 20,47

Subtotal 6.850 42,59 5.198 32,32 74,92 16.082 74.854 21,48

Norte Central
Alvorada do Sul 255 40,89 221 35,48 76,38 624 2.708 23,05
Angulo 54 28,20 87 45,70 73,90 191 867 22,01
Arapongas 318 30,96 385 37,47 68,43 1.029 25.732 4,00
Astorga 289 33,21 353 40,50 73,70 871 7.387 11,79
Bela Vista do Paraiso 89 29,79 110 37,02 66,81 298 4.505 6,62
Cafeara 68 33,36 57 28,13 61,49 203 733 21,73
Cambé 646 39,55 505 30,91 70,45 1.632 25.736 6,34
Centenério do Sul 265 39,72 261 39,17 78,89 666 3.629 18,36
Florai 67 30,23 102 46,06 76,29 222 1.683 13,17
Floresta 53 25,09 99 46,65 71,74 213 1.560 13,62
Florestopolis 181 35,27 222 43,21 78,48 513 3.594 14,28
Guaraci 117 35,49 87 26,48 61,98 330 1.529 21,56
Ibipora 168 20,77 414 51,00 7,77 811 12.589 6,44
Iguaragu 68 32,19 72 33,93 66,12 211 1.081 19,56
Itambé 67 39,29 61 35,64 74,94 171 1.864 9,17
Ivatuba 28 16,00 68 38,47 54,47 176 779 22,65
Jaguapita 220 35,04 204 32,46 67,50 627 3318 18,90
Londrina 1.251 33,28 1.280 34,05 67,33 3.760 136.567 2,75
Mandaguagu 262 35,64 266 36,18 71,82 734 4.890 15,01
Marialva 405 22,82 604 34,05 56,87 1.773 8.345 21,25
Maringa 322 24,59 452 34,60 59,19 1.308 88.997 1,47
Miraselva 40 21,94 59 32,72 54,66 180 572 31,54
Ourizona 63 31,80 58 29,33 61,13 197 1.012 19,45
Paigandu 85 29,87 126 44,49 74,36 284 8.969 3,17
Pitangueiras 47 21,16 92 41,10 62,26 223 720 31,02
Porecatu 221 23,99 426 46,33 70,32 920 4.698 19,59
Prado Ferreira 35 16,15 119 54,86 71,01 217 943 23,01
Primeiro de Maio 118 42,78 108 38,87 81,65 217 3.204 8,64
Rolandia 402 34,16 380 32,31 66,47 1477 14.782 7,96
Sabaudia 96 23,65 162 40,08 63,74 405 1.608 25,18
Séo Jorge do Ivai 85 26,88 113 35,85 62,73 315 1.746 18,06
Sarandi 178 32,93 238 43,89 76,82 541 21.200 2,55
Sertanépolis 186 26,12 282 39,71 65,83 710 4.632 15,34

Subtotal 6.748 30,94 8.074 37,01 67,95 21.813 402.180 542
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salrios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgx?i %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo (B8)
(A) (A/B) (A) (A/B) ©)
Norte Pioneiro
Andira 166 32,39 213 41,51 73,91 512 6.662 7,68
Assai 546 44,21 407 32,99 77,20 1.234 5.279 23,38
Bandeirantes 684 41,49 540 32,75 74,24 1.649 9.849 16,75
Barra do Jacaré 96 30,46 68 21,74 52,19 314 845 37,18
Cambara 211 25,79 333 40,69 66,48 817 7.075 11,55
Congonhinhas 388 45,51 295 34,59 80,10 854 2.408 35,45
Cornélio Procopio 431 37,72 396 34,66 72,37 1.144 14.358 797
Itambaraca 220 43,35 118 23,32 66,66 508 2.068 24,56
Jacarezinho 440 25,89 664 39,03 64,92 1.700 11.820 14,38
Jataizinho 108 37,66 82 28,45 66,11 287 3.395 8,45
Leopolis 202 36,05 246 43,89 79,94 560 1.270 44,12
Nova América da Colina 114 36,09 118 37,47 73,56 316 1.028 30,77
Nova Fatima 127 26,00 179 36,66 62,66 489 2518 19,41
Nova Santa Barbara 106 47,72 46 20,64 68,35 222 1.169 19,03
Rancho Alegre 57 26,97 78 36,69 63,66 211 1.315 16,07
Ribeirdo Claro 430 38,71 391 35,20 73,91 1.1 3.238 34,29
Santa Amélia 150 38,76 164 42,19 80,95 388 1.276 30,43
Santa Cecilia do Pavao 178 63,89 53 19,22 83,10 278 1.258 22,11
Santa Mariana 532 37,91 565 40,28 78,19 1.403 4.152 33,79
Santo Antnio do Paraiso 170 53,16 100 31,20 84,36 320 875 36,55
S&o Sebastido da Amoreira 194 37,85 170 33,13 70,98 513 2485 20,64
Sertaneja 98 32,08 101 33,11 65,20 304 2.019 15,07
Urai 300 39,72 250 33,09 72,82 754 3.625 20,80
Subtotal 5.948 37,43 5.576 35,09 72,53 15.889 89.986 17,66
Oeste
Anahy 174 47,48 106 28,91 76,39 366 872 42,03
Assis Chateaubriand 490 26,71 527 28,75 55,47 1.834 10.210 17,97
Braganey 528 58,11 225 24,74 82,86 909 1.761 51,60
Cafelandia 220 30,77 240 33,50 64,27 715 3.227 22,17
Cascavel 1.425 31,10 1.400 30,57 61,67 4.581 71.046 6,45
Corbélia 312 33,40 195 20,87 54,27 936 4678 20,00
Formosa do Oeste 514 48,51 285 26,93 75,44 1.060 2629 40,33
Foz do Iguagu 127 2141 17 25,24 52,64 464 73.852 0,63
Guaira 336 30,48 319 28,99 59,47 1.102 8.595 12,82
Iguatu 127 43,45 95 32,44 75,88 292 653 4475
Iracema do Oeste 93 42,07 62 28,09 70,16 222 870 25,53
Itaipulandia 214 26,04 272 33,12 59,16 822 1.860 44,18
Jesuitas 630 48,69 374 28,87 77,56 1.294 3.017 42,89
Lindoeste 408 43,58 296 31,70 75,28 935 1.614 57,95
Maripa 130 15,04 190 22,06 37,10 862 1.789 48,20
Nova Aurora 358 27,89 382 29,75 57,63 1.283 3.932 32,64
Ouro Verde do Oeste 204 34,90 177 30,31 65,20 584 1.614 36,17
Palotina 310 20,84 372 25,03 45,87 1.487 7.623 19,51
Santa Lucia 2371 42,55 111 19,90 62,45 558 1.254 44,49
Santa Tereza do Oeste 268 32,28 302 36,45 68,73 829 2978 27,83
Santa Terezinha de Itaipu 134 23,25 200 34,67 57,93 578 5.244 11,02
Séo José das Palmeiras 188 39,48 111 23,16 62,65 477 1.143 41,75
S&o Miguel do Iguagu 955 37,55 756 29,73 67,28 2.544 6.898 36,88
S&o Pedro do Iguagu 320 36,04 271 30,52 66,56 887 2.092 42,40
Terra Roxa 457 31,75 478 33,22 64,96 1.439 4.975 28,92
Toledo 590 16,91 1.001 28,65 45,56 3.493 29.384 11,89
Tupassi 247 32,38 229 30,02 62,40 762 2490 30,58
Vera Cruz do Oeste 316 44 47 158 22,23 66,70 710 2.820 25,19
Subtotal 10.312 32,20 9.252 28,89 61,09 32.025 259.119 12,36

TOTAL DA REGIAO 6 29.941 34,77 28.222 32,77 67,54 86.115 828.074 10,40
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
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continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgx?i %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo (B8)
(A) (A/B) (A) (A/B) ©)
REGIAO DO PROJETO 7

Oeste
Boa Vista da Aparecida 478 44,52 285 26,54 71,05 1.073 2433 4411
Capitdo Lednidas Marques 540 41,09 381 29,03 70,12 1.313 4.247 30,92
Céu Azul 286 29,87 263 27,43 57,30 958 3.088 31,03
Diamante D'Oeste 337 51,68 211 32,37 84,05 652 1.389 46,92
Entre Rios do Oeste 39 10,10 119 30,60 40,70 390 1.020 38,22
Marechal Candido Rondon 477 16,70 728 25,48 42,18 2.857 12.586 22,70
Matelandia 325 27,93 364 31,31 59,25 1.164 4.116 28,27
Medianeira 278 21,39 343 26,43 47,82 1.299 11.322 11,47
Mercedes 133 14,64 224 24,65 39,29 908 1.363 66,61
Missal 524 33,44 528 33,74 67,19 1.566 3.079 50,85
Nova Santa Rosa 135 14,48 296 31,72 46,20 932 2142 43,49
Pato Bragado 119 25,10 115 24,34 49,44 472 1.233 38,32
Quatro Pontes 63 12,60 93 18,61 31,21 502 1.119 44,88
Ramilandia 303 53,16 133 23,30 76,46 569 1.082 52,62
Santa Helena 1.028 33,60 1.067 34,89 68,49 3.058 6.048 50,57
Serrandpolis do Iguagu 264 32,85 240 29,87 62,72 804 1.397 57,55
Trés Barras do Parana 844 46,38 450 24,74 71,12 1.819 3.319 54,81

Subtotal 6.171 30,34 5.841 28,72 59,07 20.337 60.985 33,35

Sudoeste
Ampére 591 41,82 327 23,13 64,95 1.413 4.508 31,35
Barracéo 380 43,77 234 26,89 70,65 869 2.638 32,95
Bela Vista da Caroba 451 43,70 356 34,46 78,16 1.033 1.299 79,50
Boa Esperanga do Iguagu 251 36,74 175 25,60 62,34 684 860 79,56
Bom Jesus do Sul 542 54,61 238 23,99 78,61 992 1111 89,22
Bom Sucesso do Sul 218 36,72 159 26,70 63,42 595 993 59,91
Capanema 603 23,78 848 33,42 57,20 2.536 5533 45,84
Chopinzinho 1.021 40,16 654 25,70 65,86 2.543 5.714 44,51
Coronel Vivida 870 37,44 722 31,04 68,48 2.324 6.746 34,45
Cruzeiro do Iguagu 260 44,34 176 30,06 74,40 585 1.235 47,39
Dois Vizinhos 741 27,97 il 29,12 57,09 2.649 9.312 28,44
Enéas Marques 422 29,47 477 33,27 62,74 1.433 1.818 78,81
Flor da Serra do Sul 472 40,19 379 32,23 72,42 1.174 1.351 86,96
Francisco Beltrao 1.046 30,71 1.252 36,77 67,48 3.405 20.326 16,75
Itapejara d'Oeste 310 26,77 378 32,67 59,44 1.157 2.664 43,44
Manfrindpolis 424 48,97 223 25,81 74,78 865 975 88,76
Mariépolis 180 27,20 227 34,27 61,47 661 1.806 36,62
Marmeleiro 635 36,13 501 28,49 64,62 1.757 3.961 44,35
Nova Esperanca do Sudoeste 353 32,03 424 38,53 70,56 1.101 1.454 75,71
Nova Prata do Iguagu 496 36,43 395 29,06 65,49 1.360 3.040 4474
Pato Branco 445 28,26 565 35,87 64,13 1.575 18.640 8,45
Pérola d'Oeste 561 42,55 420 31,82 74,37 1.319 2.195 60,09
Pinhal de Séo Bento 330 66,93 109 22,11 89,04 493 719 68,58
Planalto 1.063 40,18 767 28,98 69,16 2.645 4211 62,81
Pranchita 304 36,26 238 28,42 64,68 839 1.823 46,04
Realeza 600 36,71 435 26,60 63,31 1.634 4.696 34,81
Renascenga 544 48,48 278 24,80 73,28 1.122 2.043 54,91
Salgado Filho 501 59,82 189 22,58 82,41 838 1.464 57,24
Salto do Lontra 848 46,12 490 26,66 72,77 1.839 3.524 52,19
Santa Izabel do Oeste 525 32,06 546 33,35 65,41 1.639 3.345 48,99
Santo Anténio do Sudoeste 886 46,40 645 33,82 80,22 1.908 5.117 37,29
S&o Jodo 525 33,76 513 32,96 66,72 1.556 3.327 46,75
S&o Jorge d'Oeste 390 28,60 396 29,02 57,63 1.365 2.724 50,10
Saudade do Iguagu 273 41,64 181 27,71 69,35 655 1.194 54,87
Sulina 322 41,18 252 32,27 73,45 781 1.138 68,62
Veré 519 32,95 429 27,24 60,19 1.575 2477 63,59
Vitorino 259 27,74 274 29,42 57,16 932 1.859 50,16

Subtotal 19.160 36,95 15.643 30,17 67,12 51.853 137.842 37,62

TOTAL DAREGIAO 7 25.331 35,09 21.484 29,76 64,85 72.190 198.827 36,31
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

continua
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salarios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO og;iﬁggs Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgkll:SE %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Saldrio RURAIS 1 Ureanas (bl
Minimo B
(A) (A/B) (A) (A/B) ©
REGIAO DO PROJETO 8
Noroeste

Alto Parana 251 34,36 224 30,63 64,99 731 3.832 19,06
Alto Piquiri 266 42,42 222 35,51 77,92 626 3.151 19,87
Altonia 890 41,96 817 38,50 80,46 2121 5.843 36,30
Amapora 91 31,92 142 49,52 81,45 286 1.390 20,61
Brasilandia do Sul 195 48,65 109 27,14 75,79 401 1.136 35,29
Cafezal do Sul 188 42,46 159 35,94 78,40 442 1.420 31,11
Cianorte 575 26,57 841 38,90 65,47 2.163 17.294 12,50
Cidade Galcha 133 27,37 235 48,43 75,80 485 2.846 17,05
Cruzeiro do Oeste 417 37,43 395 3544 72,87 1.114 6.315 17,64
Cruzeiro do Sul 84 15,69 247 46,27 61,96 535 1.392 38,41
Diamante do Norte 127 31,29 142 35,05 66,34 405 1.781 22,76
Douradina 279 38,94 253 35,25 74,20 "7 1.860 38,52
Esperanga Nova 141 31,73 157 35,37 67,10 445 673 66,08
Francisco Alves 248 32,72 279 36,78 69,50 758 2.061 36,75
Guairaga 223 44,03 171 33,87 77,90 506 1.732 29,21
Guaporema 136 37,67 133 36,88 74,55 361 649 55,56
Icaraima 352 36,10 302 30,98 67,07 974 2.991 32,57
Inaja 61 34,85 86 49,35 84,20 174 892 19,50
Indiandpolis 175 34,60 146 28,78 63,38 506 1.273 39,79
Ipora 566 41,34 528 38,49 79,83 1.370 4.926 27,82
Itatina do Sul 148 32,79 156 34,54 67,33 453 1.309 34,58
Ivaté 309 37,44 374 45,27 82,71 826 2.057 40,15
Japura 135 27,01 215 43,09 70,11 498 2.367 21,06
Jardim Olinda 91 66,13 32 22,89 89,02 138 438 31,53
Loanda 231 31,12 284 38,24 69,36 742 5.990 12,39
Maria Helena 450 42,99 376 35,94 78,94 1.046 1.939 53,96
Marilena 233 31,78 218 29,74 61,52 734 1.902 38,56
Mariluz 401 68,38 124 21,20 89,58 586 3.078 19,04
Mirador 88 33,12 113 42,57 75,69 264 724 36,51
Nova Alianga do Ivai 45 38,41 35 29,79 68,20 17 376 31,14
Nova Londrina 141 34,46 130 31,93 66,38 408 3.892 10,49
Nova Olimpia 7 26,73 125 43,10 69,83 290 1.699 17,05
Paraiso do Norte 70 25,67 112 41,24 66,91 271 2.952 9,18
Paranacity 169 32,00 213 40,41 72,40 527 2.731 19,29
Paranapoema 12 18,87 35 55,88 74,75 63 690 9,13
Paranavai 457 30,24 604 39,97 70,20 1.512 23.156 6,53
Perobal 284 37,87 275 36,66 74,53 750 1.551 48,35
Pérola 337 41,74 256 31,73 73,47 807 3.001 26,89
Planaltina do Parana 149 37,96 150 38,20 76,16 39%4 1.146 34,34
Porto Rico 120 47,38 72 28,31 75,69 254 759 33,42
Queréncia do Norte M 58,68 240 19,82 78,50 1.212 3.290 36,83
Rondon 223 29,67 301 40,05 69,72 752 2.560 29,35
Santa Cruz de Monte Castelo 234 29,11 352 43,71 72,82 804 2.552 31,52
Santa Isabel do Ivai 244 36,10 296 43,82 79,92 676 2.794 2419
Santa Mdnica 234 45,18 202 38,97 84,16 519 955 54,34
Santo Antonio do Caiua 57 27,00 80 38,30 65,30 210 863 24,30
S&o Carlos do Ivai 40 19,67 89 4417 63,84 201 1.780 11,31
S&o Jodo do Caiua 124 44,38 97 34,85 79,23 279 1.886 14,80
S&o Jorge do Patrocinio 486 48,31 294 29,20 77,50 1.007 1.946 51,74
S&o Manoel do Parana 94 33,45 87 31,01 64,45 281 600 46,80
Séo Pedro do Parana 86 23,75 169 46,35 70,09 364 824 44,16
S&o Tomé 138 37,00 156 41,80 78,80 373 1.483 25,18
Tamboara 47 18,38 108 41,88 60,26 258 1.324 19,50
Tapejara 203 28,12 297 41,15 69,27 721 3.967 18,17
Tapira 334 35,74 284 30,41 66,15 934 1973 47,32
Terra Rica 353 39,45 323 36,15 75,60 894 4.199 21,28
Tuneiras do Oeste 349 31,05 453 40,33 71,38 1.124 2.711 41,44
Umuarama 789 34,07 901 38,90 72,97 2.316 27.753 8,34
Vila Alta (Alto Paraiso 1) 171 30,53 221 39,52 70,05 559 1.106 50,53
Xambré 528 37,50 560 39,80 77,30 1.408 2.011 70,02

Subtotal 14.788 36,34 14.995 36,85 73,20 40.689 191.793 21,21
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TABELA A.3.2 - NUMERO DE FAMILIAS RURAIS POR CLASSES DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA, PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS CLASSES DE RENDA NO
TOTAL DE FAMILIAS RURAIS E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS RURAIS NO TOTAL DE FAMILIAS DO ESTADO, SEGUNDO MUNICIPIOS,
REGIOES DO PROJETO PARANA 12 MESES E REGIOES GGEOGRAFICAS - PARANA - 2000

concluséo
CLASSES DE RENDA PER CAPITA (em salérios minimos) TOTAL TOTAL
;: gllg; SS GDEO OZF;?AiEggS Até 1/2 (familias pobres) >12a1 % Familias até FAMILIAS ;ﬁgx?i %
E MUNICIPIOS Rural % Rural % 1 Salario RURAIS URBANAS (ble)
) (B ) (B Miimo ® ©
Centro-Ocidental
Araruna 456 42,10 360 33,23 75,33 1.083 3.856 28,09
Moreira Sales 437 37,67 380 32,75 70,43 1.161 4.142 28,03
Subtotal
Norte Central
Atalaia 52 21,72 70 3717 64,88 188 1.244 15,12
Colorado 192 32,05 174 29,09 61,15 599 6.404 9,35
Doutor Camargo 136 41,30 122 36,89 78,19 330 1.842 17,90
Florida 23 35,59 19 29,27 64,86 66 749 8,81
Itaguajé 104 32,19 106 32,83 65,02 322 1415 22,77
Lobato 51 25,19 82 40,34 65,52 204 1.238 16,44
Lupiondpolis 66 29,80 101 45,37 7517 222 1.334 16,64
Munhoz de Melo 87 34,16 70 27,50 61,67 256 993 25,78
Nossa Senhora das Gragas 109 42,45 81 31,43 73,88 258 1.157 22,29
Nova Esperanca 225 22,24 462 45,58 67,82 1.014 7.680 13,20
Presidente Castelo Branco 118 39,35 95 31,64 70,99 300 1277 23,50
Santa Fé 110 23,69 193 41,72 65,41 463 2.739 16,91
Santa Inés 92 33,84 108 39,58 73,41 273 653 41,76
Santo Inacio 122 34,37 150 42,42 76,79 355 1.587 22,35
Uniflor 67 3541 65 34,18 69,59 190 675 28,07
Subtotal 1.556 30,89 1.899 37,68 68,57 5.038 30.987 16,26
TOTAL DAREGIAO 8 17.238 35,93 17.634 36,76 72,69 47.972 230.777 20,79

FONTE: IBGE - Censo Demografico
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ANEXO 4 - TABELAS BASICAS DO ITEM 4.2
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TABELA A.4.1 - DISTRIBUIGAO DO VALOR ACUMULADO DOS RECURSOS APLICADOS PELO PROJETO PARANA 12 MESES, ENTRE AS REGIOES DO PROJETO, DA
AREA TERRITORIAL, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E DA POPULAGAO RURAL (2000) E DOS VALORES MEDIOS - PARANA - 01/01/1998 A 30/04/2006

) ) VALOR/
REGIAO DO A Clmb?i[) o % TOTAL AREA % AREA F,;\L’:AFK:\SS %;CELL"S'O‘S POPULAGAO VALOR/ p O\QJLL(Z\T;/A o FAMILIAS
PROJETO (RS) ESTADO (ha) ESTADO POBRES popres | RURAL2000 | AREA RURAL RURAIS

POBRES
1 6.950.679,48 125  1.265.802 6,33 9.138 471 75.311 5,49 92,29 760,66
2 120.470.057,92 2164 5941922 29,73 58.195 29,99 552,653 20,27 217,98 2.070,12
3 94.089.512,20 16,90  2.933.843 14,68 37.960 19,56 272.667 32,07 345,07 2.478,65
4 51.671.825,20 9,28 657.955 3,29 7.347 379 63.638 78,53 811,96 7.032,78
5 31.207.685,03 5,60 594.732 2,98 8.927 4,60 67.773 52,47 460,47 3.496,02
6 97.516.949,91 17,51 3.908.434 19,55 29.94 15,43 313.063 24,95 311,49 3.256,97
7 49.143.305,60 883  1.847.055 9,24 25.331 13,05 261.431 26,61 187,98 1.940,02
8 105.736.400,18 1899  2.838.277 14,20 17.238 8,88 170.838 37,25 618,93 6.134,05
TOTAL® 556.786.415,52 100,00  19.988.020 100,00 194.076 10000  1.777.374 27,86 313,26 2.868,91

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro 1.32.2, SEMA, IPARDES (2003)
(1) N&o Incluido R$ 34.276,3 referente & municipio n&o informado.

TABELA A.4.2 - DISTRIBUIGAO ABSOLUTA E RELATIVA DO VALOR TOTAL DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO COMPONENTES E SUBCOMPONENTES,

POR REGIAO DO PROJETO
< M GEREN-
REGIAO COMBATE A MAN. CONS. MAN. CONS. | CAPACITAGAO PESQUISA SISTEMAPE CIAMENTO ASSESSO-
DO POBREZA REC. NATURAIS |REC. NATURAIS EXECUTOBES E ESTUDO~S E |INFORMACOES - DO PROJETO RAMENTO DO TOTAL

PROJETO -FASE | -FASE Il BENEFICIARIOS | AVALIACOES DERAL _UGP PROJETO

1 4.970.455,55 1.267.351,56 387.073,66 197.411,00 104.200,00 17.695,65 6.492,06 6.950.679,48
2 42.820.631,77 50.105.060,27  18.568.217,01 2.388.119,92  2.902.008,97 72512125  2.866.058,30 94.840,43  120.470.057,92
3 31.677.476,92 58.342.299,28 3.919.203,75 92.779,00 3.076,00 33.628,01 21.049,24 94.089.512,20
4 11.829.935,87 37.077.191,37 2.659.033,93 51.254,21 35.164,08 15.422,20 3.823,54 51.671.825,20
5 15.607.184,70 13.214.176,74 2.200.461,57 50.662,24 66.602,03 68.597,75 31.207.685,03
6 45.798.406,68 27.832.809,26  18.891.430,76 623.742,88  3.875.060,81 304.828,76 189.872,41 798,35  97.516.949,91
7 22.772.980,84 12.885.266,05  12.862.768,91 263.931,78 224.994,00 85.696,24 47.667,78 49.143.305,60
8 44.292.508,60 52.992.624,64 7.994.279,41 209.487,76 82.560,00 115.965,97 48.973,80 105.736.400,18
TOTAL®  219.769.580,93  253.716.779,17  67.482.469,00 3.877.388,79  7.227.063,86 1.364.960,11  3.252.534,88 95.638,78  556.786.415,52

< M GEREN-
REGIAO COMBATE A MAN. CONS. MAN. CONS. | CAPACITACAO PESQUISA SISTEMAPE CIAMENTO ASSESSO-
DO POBREZA REC. NATURAIS |REC. NATURAIS EXECUTORES E ESTUDO§ E |INFORMAGOES - DO PROJETO RAMENTO DO TOTAL

PROJETO -FASE | -FASE Il BENEFICIARIOS | AVALIACOES DERAL _UGP PROJETO

1 71,51 18,23 5,57 2,84 1,50 0,25 0,09 100,00
2 35,54 41,59 15,41 1,98 2,41 0,60 2,38 0,08 100,00
3 33,67 62,01 417 0,10 0,00 0,04 0,02 100,00
4 22,89 71,76 515 0,10 0,07 0,03 0,01 100,00
5 50,01 42,34 7,05 0,16 0,21 0,22 100,00
6 46,96 28,54 19,37 0,64 3,97 0,31 0,19 0,00 100,00
7 46,34 26,22 26,17 0,54 0,46 0,17 0,10 100,00
8 41,89 50,12 7,56 0,20 0,08 0,11 0,05 100,00
TOTAL® 39,47 45,57 12,12 0,70 1,30 0,25 0,58 0,02 100,00

FONTE:SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatdrio Financeiro 1.32.2 (30 abr.2006), Tabela 5 A 3, informagdes desagregadaspor municipio
(1) N&o foi considerado o valor de R$ 34.276,3, porque ndo estava associado a nenhum municipio.
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TABELA A4.3 - DISTRIBUICAO ABSOLUTA DO VALOR TOTAL DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO COMPONENTES E SUBCOMPONENTES, POR MUNICIPIO E REGIOES DO PROJETO

continua
REGIOES DO PROJETO COMBATE A MAN.CONS. | MAN. CONS. CAPACIT. PESQUISA SISTEMA I?E GEREN- ASSESSO-
) REC. NATURAIS | REC. NATURAIS | EXECUTORESE | ESTUDOSE | INFORMAGOES | CIAMENTO DO | RAMENTO TOTAL
E MUNICIPIOS POBREZA ) N
-FASE| -FASEIl BENEFICIARIOS | AVALIAGOES - DERAL PROJETO - UGP [ DO PROJETO

REGIAO DO PROJETO 1
Adrianopolis 541.234,11 23.672,07 16.964,74 - - 2.700,00 - - 584.570,92
Antonina 404.369,69 8.953,86 20.504,51 11.872,00 - 2.999,85 - - 448.699,91
Bocaitiva do Sul 281.876,93 29.646,39 14.336,53 - - 325.859,85
Campina Grande do Sul 77.700,48 32.340,24 1.820,00 - - - - - 111.860,72
Cerro Azul 622.789,83 536.034,51 9.800,73 480,00 - - 1.386,00 - 1.170.491,07
Doutor Ulysses 374.687,92 79.931,34 900,00 - - - 455.519,26
Rio Branco do Sul 273.610,87 116.967,78 77.580,61 - - 1.000,00 - - 469.159,26
Tunas do Parana 47.000,36 148.964,73 - - 195.965,09
Guaraquegaba 192.206,91 89.577,23 66.189,92 - - - - - 347.974,06
Guaratuba 506.838,29 50.184,00 23.982,50 - - 581.004,79
Matinhos 213.939,71 - 10.000,00 223.939,71
Morretes 632.683,57 121.011,64 47.519,83 960,00 36.300,00 - - - 838.475,04
Paranagua 531.970,24 4.096,87 96.274,29 99,00 - 10.995,80 5.106,06 648.542,26
Pontal do Parana 260.546,64 25.970,90 11.200,00 184.000,00 57.900,00 - - - 548.617,54
TOTALRP 1 4.970.455,55 1.267.351,56 387.073,66 197.411,00 104.200,00 17.695,65 6.492,06 6.950.679,48
TOTALRP 1 (%) 71,51 18,23 5,57 2,84 1,50 0,25 0,09 100,00

REGIAO DO PROJETO 2
Agudos do Sul 222.173,95 279.538,87 1.655,73 - - - - - 503.368,55
Almirante Tamandaré 182.535,21 1.326.777,20 47.063,35 - - - - - 1.556.375,76
Antonio Olinto 675.130,71 815.402,39 64.898,52 - - - - - 1.555431,62
Arapoti 773.623,09 6.052.157,62 50.525,83 13.120,00 - 1.500,00 - - 6.890.926,54
Araucaria 292.264,33 304.826,86 32.274,40 3.300,00 - 7.936,02 - - 640.601,61
Balsa Nova 51.125,31 212.252,42 12.406,45 8.000,00 28.000,00 - - - 311.784,18
Bituruna 634.437,18 381.784,78 417.629,35 - - - - - 143385131
Campina do Simao 166.043,66 127.720,44 50.975,92 10.750,00 - - - - 355.490,02
Campo do Tenente 438.989,99 279.086,45 1.196,56 - - - - - 719.273,00
Campo Largo 390.569,32 930.746,29 239.381,39 28.320,00 - 1.898,00 - - 1.590.915,00
Campo Magro 258.638,06 124.396,80 27.785,90 - - - - - 410.820,76
Candoi 244.911,86 239.419,70 99.431,08 3.750,00 - - - - 587.512,64
Carambei 171.137,31 111.753,60 434.865,88 - - - - - 717.756,79
Castro 469.612,82 2.041.834,06 1.072.839,61 24.700,00 - 1.903,40 78,15 - 3.610.968,04
Clevelandia 613.447,95 429.485,07 292.928,87 3.750,00 - 215,96 - - 1.330.827,85
Colombo 90.060,27 127.410,47 209.047,09 - - 10.979,30 - - 437.497,13
Contenda 158.294,24 176.684,82 64.141,98 - - - - - 399.121,04
Coronel Domingos Soares 634.002,70 82.293,32 41.209,15 2.875,00 - - - - 760.380,17
Cruz Machado 800.121,60 586.649,09 64.962,98 200,00 - 1.000,00 - - 145293367
Curitiba 13.006.459,27  16.056.881,75  10.672.375,11 2.159.362,45 2.729.186,47 548.594,57  2.804.63355  94.84043  48.072.333,60
Fazenda Rio Grande 123.016,49 28.223,76 - - - - - 151.240,25
Fernandes Pinheiro 189.321,52 399.177,38 22217,50 - - - - - 610.716,40
Foz do Jordao 66.675,36 257.444,72 8.114,75 - - 332.234,83
General Cameiro 310.854,88 210.825,54 20.347,79 2.460,00 - 3.000,00 36,00 - 547.524,21
Guamiranga 279.474,84 375.458,38 15.103,00 - - - - - 670.036,22
Guarapuava 1.468.529,05 918.384,35 485.499,68 56.968,72 - 53.891,48 4.378,91 - 2987.652,19
Honério Serpa 218.607,39 375.110,90 25.963,49 - - - - - 619.681,78
Imbituva 1.025.192,13 438.020,16 - - - 1.200,00 - - 146441229
Incio Martins 429.627,13 501.973,22 500,00 - - - - - 932.100,35
Ipiranga 1.055.112,32 324.428,40 6.372,66 - - - - - 138591338
Irati 1.005.318,19 1.038.920,35 214.657,12 10.570,15 800,00 16.903,85 8.216,64 - 2295.386,30
Itaperugu 322.586,20 78.908,42 2.500,00 480,00 - - - - 404.474,62
Ivai 574.917,84 222.282,65 59.259,00 - - - - - 856.459,49
Jaguariaiva 415.134,22 28.371,17 350,00 - - 3.087,76 - - 446.943,15
Lapa 367.101,60 303.862,52 124.566,11 10.060,00 - 3.310,00 572,00 - 809.472,23
Mallet 520.189,28 222.685,88 35.774,26 - - - - - 778.649,42
Mandirituba 174.095,90 270.118,62 33.799,98 480,00 5.300,00 - - - 483.794,50
Mangueirinha 655.344,25 1.842.076,12 395.769,22 - - - - 2.893.189,59
Palmas 769.757,80 116.509,15 64.948,97 - 36.756,50 6.267,67 1.865,88 996.105,97
Palmeira 707.322,76 111.761,57 104.915,47 480,00 - 3.596,00 1.572,50 - 929.648,30
Paula Freitas 622.975,29 343.269,95 25.822,38 700,00 - - - - 992.767,62
Paulo Frontin 207.188,11 374.983,30 58.826,42 - - - - - 640.997,83
Pién 106.996,75 595.831,85 12.074,92 - - - - - 714.903,52
Pinhais - 93.552,91 37.267,82 23.843,00 8.800,00 - - - 163.463,73
Pinhao 527.371,55 256.291,58 55.955,60 - - - - - 839.618,73
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TABELA A4.3 - DISTRIBUICAO ABSOLUTA DO VALOR TOTAL DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO COMPONENTES E SUBCOMPONENTES, POR MUNICIPIO E REGIOES DO PROJETO

continua
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Pirai do Sul 297.476,70 1.861.405,63 951.565,01 - - - - - 3.110.447,34
Piraquara 38.331,85 73.220,57 650,00 - - - - - 112.202,42
Ponta Grossa 1.412.022,49 1.177.265,31 308.485,92 3.488,50 56.466,00 23.108,69 22.603,24 - 3.003.440,15
Porto Amazonas 3.971,85 - - - - - - - 3.971,85
Porto Vitoria 114.074,50 142.948,66 146.019,75 - - - - - 403.042,91
Prudentopolis 631.578,57 482.538,04 195.150,90 - - - - - 1.309.267,51
Quatro Barras 83.951,57 49.258,55 5.586,00 - - - - - 138.796,12
Quitandinha 677.467,00 355.435,87 15.580,00 - - - - - 1.048.482,87
Rebougas 346.956,91 423.256,12 15.266,79 - - - - - 785.479,82
Reserva do Iguagu 349.697,25 282.874,38 - - - - - - 632.571,63
Rio Azul 399.793,54 460.759,02 143.749,77 9.100,00 - 500,00 - - 1.013.902,33
Rio Negro 776.084,17 1.057.372,61 31.387,38 8.690,00 - 1.300,00 - - 1.874.834,16
Séo Jogo do Triunfo 289.933,39 156.842,99 900,00 - - - - - 447.676,38
S&0 José dos Pinhais 89.882,12 144.437,37 151.381,24 - - 2.000,00 - - 387.700,73
S&o Mateus do Sul 686.274,10 995.021,63 288.981,85 - - 3.394,00 58,00 - 1.973.729,58
Sengés 235.703,51 105.522,13 71.813,07 - - 206,25 - - 413.244,96
Teixeira Soares 370.702,77 576.641,49 114.065,17 - - - - - 1.061.409,43
Telémaco Borba 614.268,90 22.585,11 101.474,41 - - - - - 738.328,42
Tibagi 1.191.012,83 448.300,38 8.561,93 - - 240,00 34,10 - 1.648.149,24
Tijucas do Sul 44499713 100.067,69 28.589,47 - 36.300,00 - - - 609.954,29
Unigo da Vitoria 740.236,27 564.217,32 272.826,00 2.672,10 400,00 29.088,30 22.009,33 - 1.631.449,32
Ventania 609.924,67 209.514,55 7.981,06 - - - - - 827.420,28
TOTALRP 2 42.820.631,77  50.105.060,27  18.568.217,01 2.388.119,92 2.902.008,97 725.121,25 2.866.058,30 94.840,43  120.470.057,92
TOTAL RP 2 (%) 35,54 41,59 15,41 1,98 241 0,60 2,38 0,08 100,00
REGIAO DO PROJETO 3
Altamira do Parana 351.541,30 - 29.333,91 4.360,00 - - - - 385.235,21
Boa Ventura de Sao Roque 702.929,04 221.318,79 70.191,88 - - - - - 994.439,71
Campina da Lagoa 713.216 41 50.993,79 250.007,37 2.080,00 - - 1.476,00 - 1.017.773,57
Campo Bonito 338.476,65 169.908,92 208.766,39 - - - - - 717.151,96
Candido de Abreu 174831391 29.916.511,14 404.496,69 - - 3.000,00 - - 3207232174
Cantagalo 891.399,89 398.442,66 21.453,38 - - - - - 1.311.295,93
Catanduvas 611.170,52 213.127,51 75.575,64 - - 1.090,00 2.448,00 - 903.411,67
Cruzmaltina 449.516,66 70.472,62 6.118,92 - - - - - 526.108,20
Curitiva 943.290,67 92.123,79 48.893,20 17.900,00 - - - - 1.102.207,66
Diamante do Sul 154.431,81 190.120,84 154.636,43 - - - - - 499.189,08
Espigao Alto do Iguagu 125.817,57 260.224,18 60.782,53 5.000,00 - - - - 451.824,28
Faxinal 918.019,07 226.332,80 108.893,36 - - 1.000,00 - - 1.254.245,23
Goioxim 708.144,12 434.299,96 51.661,63 3.750,00 - - - - 1.197.855,71
Grandes Rios 566.382,25 100.711,46 28.276,71 1.500,00 - - - - 696.870,42
Guaraniagu 323.551,50 869.546,06 109.550,39 9.790,00 - - 960,00 - 1.313.397,95
Ibema 227.582,12 62.718,21 10.278,55 - - - - - 300.578,88
Imbau 721.511,68 53.609,16 - - - - - - 775.120,84
Iretama 1.967.691,79 89.574,26 49.720,62 5.969,00 - 8.000,00 516,00 - 2.121.471,67
Laranjal 372.542,07 103.848,58 48.839,95 - - - - - 525.230,60
Laranjeiras do Sul 1.021.259,23 581.167,61 223532,04 3.000,00 - 11.149,07 13.901,24 - 1.854.009,19
Manoel Ribas 930.306,49 2.660.367,58 21.163,13 - - 1.500,00 - - 3.613.337,20
Marilandia do Sul 582.652,26 188.012,69 80.907,90 - - - - - 851.572,85
Marquinho 81.466,30 286.325,29 41.794,65 7.500,00 - - - - 417.086,24
Mato Rico 59.438,28 123.944,57 4.532,64 - - - - - 187.915,49
Maua da Serra 922.042,37 1.282.019,34 175.567,76 1.780,00 - - - - 2.381.409,47
Nova Laranjeiras 432.614,98 463.265,30 153.189,84 3.450,00 - - - - 1.052.520,12
Nova Tebas 716.881,09 8.052.056,60 31.296,35 - - - - - 8.800.234,04
Ortigueira 1.874.009,52 109.496,44 4.400,00 - - - - - 1.987.905,96
Palmital 652.859,45 12.644,58 40.975,05 11.500,00 - 400,00 19,00 - 718.398,08
Pitanga 2.047.929,71 7.808.260,22 156.175,83 2.700,00 - 1.683,94 13,00 - 10.016.762,70
Porto Barreiro 286.368,99 132.938,78 28.993,09 - - - - - 448.300,86
Quedas Do Iguagu 1.522.714,13 312.190,36 114.212,43 2.500,00 - - - - 1.951.616,92
Reserva 980.772,53 1.129.735,24 125.260,21 - - 1.000,00 - - 2.236.767,98
Rio Bonito do Iguagu 353.342,57 161.599,63 425.105,73 6.900,00 - - - - 946.947,93
Rio Branco do Ivai 790.102,95 96.120,37 8.346,62 - - - - - 894.569,94
Roncador 843.314,70 94.732,12 38.872,78 600,00 3.076,00 - - - 980.595,60
Rosario do Ivai 558.293 46 373.582,77 41.272,93 - - - - - 973.149,16

Santa Maria do Oeste 680.619,76 127.667,28 8.751,08 - - - - - 817.038,12
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S&o Jeronimo da Serra 1.160.242,31 184.356,66 230.703,24 - - 2.480,00 360,00 1.578.142,21
Sapopema 712.498,64 124.678,60 61.438,41 - - 2.325,00 1.356,00 902.296,65
Tamarana 1.086.699,37 32.173,88 68.620,91 - - - 1.187.494,16
Turvo 486.270,23 229.945,23 57.917,38 2.500,00 - - 776.632,84
Virmond 59.248,57 251.133 41 38.696,20 - - - 349.078,18
TOTALRP 3 31.677.476,92  58.342.299,28 3.919.203,75 92.779,00 3.076,00 33.628,01 21.049,24 94.089.512,20
TOTAL RP3 (%) 33,67 62,01 417 0,10 0,00 0,04 0,02 - 100,00
REGIAO DO PROJETO 4
Abatia 453.344,59 1.131.202,55 189.135,55 - - 9,00 1.773.691,69
Carlopolis 1.109.595,00 171.419,66 167.617,12 15.310,00 - - 45,00 - 1.463.986,78
Conselheiro Mairinck 423.573,59 133.703,36 166.112,62 80,00 - 723.469,57
Figueira 181.418,72 104.003,18 9.710,94 - - - 295.132,84
Guapirama 639.371,68 112.159,51 7.770,94 200,00 - - - 759.502,13
Ibaiti 1.386.346,78 341.073,29 60.339,45 - - 10.417,20 2.988,10 1.801.164,82
Jaboti 732.795,61 94.424,32 198.269,18 350,00 - - 1.025.839,11
Japira 737.564,27 44.908,94 61.680,91 214,00 - 844.368,12
Joaquim Tavora 251.096,72 199.988,18 162.749,55 224,00 - - 614.058,45
Jundiai do Sul 558.602,80 73.132,29 15.902,22 100,00 - 647.737,31
Pinhalao 105.068,96 43.208,10 148.252,72 4.000,00 55,00 - 300.584,78
Quatigua 446.368,04  10.976.085,67 171.910,08 200,00 - - - 11.594.563,79
Ribeiréo do Pinhal 577.087,26 211.439,16 583.256,13 - - 2.855,00 9,00 1.374.646,55
Salto do Itararé 511.009,97 176.802,37 26.466,25 - - - 714.278,59
Santana do Itararé 59.544,55 371.801,60 90.588,82 - - - - 521.934,97
Santo Antonio da Platina 881.714,24 590.965,34 236.718,79 27.748,21 35.164,08 865,00 736,44 1.773.912,10
S&0 José da Boa Vista 123.560,14 198.343,65 185.384,17 2.354,00 - - 509.641,96
Siqueira Campos 1.109.89847  13.349.363,50 97.084,55 224,00 - 1.230,00 36,00 14.557.836,52
Tomazina 539.012,92 256.389,26 24143778 250,00 - - 819.795,96
Wenceslau Braz 1.002.961,56 8.496.777 44 55.940,16 - - - 9.555.679,16
TOTALRP 4 11.829.935,87  37.077.191,37 2.659.033,93 51.254,21 35.164,08 15.422,20 3.82354 51.671.825,20
TOTAL RP 4 (%) 22,89 71,76 515 0,10 0,07 0,03 0,01 - 100,00
REGIAO DO PROJETO 5
Apucarana 1.700.270,25 153.356,06 171.662,55 36.589,79 - 27.212,22 33.240,87 2122.331,74
Arapua 724.958,76 337.185,21 134.874,80 - - - 1.197.018,77
Ariranha do Ivai 187.658,63 297.825,40 60.089,54 - - - - 545.573,57
Barbosa Ferraz 1.094.951,71 12.588,75 49.394,16 1.320,00 - 4.530,50 1.162.785,12
Bom Sucesso 468.336,66 48.948,89 252.822,08 - - 770.107,63
Borrazopolis 359.821,60 129.671,50 33.058,42 - - - 522.551,52
California 471.688,35 88.882,57 219.795,44 - - - - 780.366,36
Cambira 237.680,07 64.430,83 177.832,37 1.500,00 - 481.443,27
Corumbatai do Sul 607.257,36 27.971,00 71.891,02 6.094,00 - - 713.213,38
Godoy Moreira 474.471,49 19.073,72 561,66 - - - - 494.106,87
Ivaipora 1.767.974,55 457.138,47 279.989,60 3.608,45 35.734,81 28.085,39 2572.531,27
Jandaia do Sul 952.725,13 98.574,29 112.978,45 550,00 - 2.500,00 2.119,86 1.169.447,73
Jardim Alegre 484.209,44 4.783.899,81 61.679,46 - - - 5.329.788,71
Kalore 196.087,51 106.257,57 83.560,54 - - - 385.905,62
Lidianopolis 1.160.210,49 111.806,74 154.082,33 - - - 1.426.099,56
Lunardelli 1.161.838,75 113.712,79 2.831,39 - - 1.278.382,93
Mandaguari 117.828,34 112.633,26 246.861,56 - - - 477.323,16
Marumbi 1.520.414,33 128.506,47 7.856,80 500,00 - - 1.657.277,60
Novo Itacolomi 283.214,03 71.064,47 40.039,29 500,00 - - 394.817,79
Rio Bom 178.355,79 43.577,50 22.999,35 - - - - 244.932,64
S&0 Jodo do Ivai 821.133,01 5.174.705,03 5.052,55 - 1.155,00 621,13 6.002.666,72
S&0 Pedro do Ivai 636.098,45 832.366,41 10.548,21 - - - 1.479.013,07
TOTALRP 5 15.607.184,70  13.214.176,74 2.200.461,57 50.662,24 66.602,03 68.597,75 31.207.685,03
TOTALRP 5 (%) 50,01 42,34 7,05 0,16 0,21 0,22 100,00
REGIAO DO PROJETO 6
Alvorada do Sul 485.289,10 101.482,38 25.154,25 - - - 611.925,73
Anahy 294.646,34 9.529,95 18.656,52 3.750,00 - 326.582,81
Andira 439.012,56 16.522,30 80.301,27 - - - 535.836,13
Angulo 372.343,98 102.919,37 90.608,14 - - - - 565.871,49
Arapongas 479.278,64 153.031,83 53.186,05 2.250,00 1.400,00 2.412,30 161,89 691.720,71
Assai 367.032,88 4.785.953,11 113.207,50 24.280,00 9,00 - 5.290.482,49
Assis Chateaubriand 345.052,21 125.763,39 136.248,17 - - 2.739,00 609.802,77
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Astorga 838.522,38 111.416,78 183.757,99 - - - - 1.133.697,15
Bandeirantes 424.147,89 351.899,01 176.028,60 - - 2.340,00 31,00 954.446,50
Barra do Jacaré 358.171,99 192.396,54 68.680,86 280,00 - - 619.529,39
Bela Vista do Paraiso 438.898,01 87.029,16 88.428 46 - - - 614.355,63
Boa Esperanga 490.652,98 99.967,80 20.230,79 200,00 - - 611.051,57
Braganey 284.647,86 136.246,16 108.721,20 - - - 529.615,22
Cafeara 209.458,36 57.297,50 86.577,73 - - - 353.333,59
Cafelandia 306.162,59 35.798,26 58.863,00 - - - 400.823,85
Cambara 121.809,57 164.975,51 391.221,33 400,00 - 36,00 678.442,41
Cambe 380.519,09 48.478,15 64.443,91 - - - - 493.441,15
Campo Mouréo 932.986,09 182.057,84 180.030,77 89.550,33 46.950,00 54.795,00 23.551,10 1.509.921,13
Cascavel 1.069.045,18 1.370.312,68 675.726,32 209.681,04 24.900,00 33.886,22 33.704,86 3.417.256,30
Centenario do Sul 417.793,44 29.980,00 12.489,15 - - - 460.262,59
Congonhinhas 654.656,33 189.976,45 38.320,05 - - - 882.952,83
Corbélia 569.915,63 163.983,52 71.421,56 - - 931,00 840,00 807.091,71
Cornélio Procopio 319.759,11 540.937,82 632.578,55 4.787,47 2.000,00 31.434,72 24.308,58 1.555.806,25
Engenheiro Beltrao 404.714,21 21.888,30 101.880,00 1.100,00 - - 529.582,51
Farol 328.118,99 77.293,29 47.938,53 560,00 - 453.910,81
Fenix 367.488,56 121.920,57 21.509,71 970,00 - - 511.888,84
Florai 30.169,00 162.431,66 73.760,52 720,00 - - 267.081,18
Floresta 342.972,17 129.849,06 32.296,07 - - - 505.117,30
Florestdpolis 800,00 110.093,11 38.198,05 - - - 149.091,16
Formosa do Oeste 337.706,40 38.258,21 9.238,11 - - - 385.202,72
Foz do Iguacu 651.458,97 96.740,33 126.079,34 132.770,00 40.000,00 1.000,00 938,80 1.048.987,44
Goioere 1.021.143,46 2.565.658,99 19.729,64 12.410,00 - - 3.618.942,09
Guaira 487.886,30 269.688,41 80.176,69 - - 7.458,40 552,00 845.761,80
Guaraci 421.376,09 77.711,33 57.524,84 - - - 556.612,26
Ibipora 563.608,65 1.115.174,26 153.260,43 - - - 1.832.043,34
Iguaragu 373.650,97 41.669,69 94.500,17 - - - 509.820,83
Iguatu 165.271,29 23.079,35 200.291,60 - - - 388.642,24
Iracema do Oeste 122.249,83 42.154,87 9.991,52 - - - 174.396,22
Itaipulandia 383.264,39 38.297,58 - - - 421.561,97
Itambaraca 153.345,34 13.550,00 83.118,26 - - - 250.013,60
Itambé 631.593,12 68.376,48 45.836,59 - - - 745.806,19
Ivatuba 302.766,76 113.152,73 7.630,00 - - - 423.549,49
Jacarézinho 678.056,09 95.585,20 360.166,50 1.220,00 52.737,41 35.204,23 1.222.969,43
Jaguapita 404.990,44 20.298,01 431.375,67 - - - 856.664,12
Janiopolis 699.679,84 151.890,83 13.222,72 200,00 - - 864.993,39
Jataizinho 1.600,00 18.431,25 97.541,35 - - - 117.572,60
Jesuitas 653.424,53 44.634,81 71.487,75 - - - 769.547,09
Juranda 417.415,69 63.939,38 104.036,89 500,00 - 585.891,96
Jussara 431.781,83 92.969,25 90.934 47 - - - 615.685,55
Leopolis 368.883,72 2.729,64 84.185,62 - - - 455.798,98
Lindoeste 319.609,23 51.993,93 23.482,30 - - - 395.085,46
Londrina 3.808.615,27 1.154.388,59 1.600.139,23 68.796,08 3.527.524,31 56.842,79 21.770,25 10.238.076,52
Luiziana 719.183,62 110.011,31 21.410,46 2.620,00 - - 853.225,39
Mambore 183.149,04 7.193,95 75.697,60 5.000,00 - 1.000,00 - 272.040,59
Mandaguagu 481.747,60 75.292,52 150.895,55 - - - 707.935,67
Marialva 1.180,00 116.644,43 1.124.772,84 1.500,00 - - - - 1.244.097,27
Maringa 1.315.592,10 1.850.707,75 1.901.045,33 21.078,40 193.066,50 33.154,77 12.676,24 677,35 5.327.998,44
Maripa 192.237,10 42.978,74 - - - 322.163,93
Miraselva 290.572,89 39.875,53 68.240,67 - - - 398.689,09
Nova América da Colina 333.470,92 18.625,74 175.050,14 - - - 527.146,80
Nova Aurora 112.259,98 264.011,96 18.323,28 - - 2.928,00 397.523,22
Nova Cantu 1.084.976,89 150.873,24 11.763,33 3.660,00 - 1.251.273,46
Nova Fatima 980.746,29 9.705,24 61.309,42 - - - 1.051.760,95
Nova Santa Barbara 625.207,99 - 35.499,66 - - - 660.707,65
Ourizona 282.290,34 595.686,91 76.131,00 - - - 954.108,25
Ouro Verde do Oeste 261.960,90 152.342,26 28.732,35 - - - 443.035,51
Paicandu 21.312,24 1.086.086,73 344.480,80 - - - 1.451.879,77
Palotina 703.323,03 772.035,68 422.840,12 - 600,00 876,00 1.899.674,83
Peabiru 159.215,68 106.427,28 156.632,84 200,00 2.220,00 - 424.695,80
Pitangueiras 776.469,03 28.078,10 136.869,95 - - - 941.417,08
Porecatu 510.283,33 31.835,79 4.060,00 - - 500,00 546.679,12
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Prado Ferreira 269.192,10 94.055,35 - - - - 363.247 45
Primeiro de Maio 169.900,50 630,00 2.520,00 - - - 173.050,50
Quarto Centenario 435.609,09 258.697,54 13.742,16 500,00 - - 708.548,79
Quinta do Sol 395.051,80 41.302,50 3.921,11 200,00 - 440.475,41
Rancho Alegre 2.425,00 14.938,74 127.190,48 - - - 144.554,22
Rancho Alegre do Oeste 245.172,59 174.784,27 4.084,56 1.900,00 - - 425.941,42
Ribeiréo Claro 623.806,78 91.256,43 147.922,65 365,00 - 863.350,86
Rolandia 378.430,51 256.475,70 448.550,92 - - - 1.083.457,13
Sabaudia 219.747,09 72.585,94 53.250,36 2.900,00 - 348.483,39
Santa Amalia 301.729,79 99.152,85 317.719,25 - - - 718.601,89
Santa Cecilia do Pavéo 137.367,13 20.792,05 36.380,00 - - - 194.539,18
Santa Lucia 104.583,46 489.562,52 50.798,62 - - - 644.944,60
Santa Mariana 520.020,90 - 78.126,73 - - - 598.147,63
Santa Tereza do Oeste 391.154,09 167.355,79 244.440,98 - - - 802.950,86
Santa Terezinha do ltaipu 186,00 559.760,37 19.436,26 - - - 579.382,63
Santo Antonio do Paraiso 409.097,74 19.190,00 84.290,64 - - - 512.578,38
Sao Jorge do Ivai 55.919,66 330.743,33 85.051,44 - - - 471.714,43
S&o José das Palmeiras 197.332,98 500.174,82 23.969,56 - - - 721.477,36
Sao Miguel do Iguagu 616.824,12 529.765,03 124.521,21 18.000,00 - 670,07 72,00 1.289.852,43
Sao Pedro do Iguagu 377.983 41 327.517,09 10.999,78 - - - 716.500,28
Sao Sebastido da Amoreira 701.895,29 1.293,00 36.202,54 - - - 739.390,83
Sarandi 18.200,00 226.934,64 214.103,17 - - - 459.237,81
Sertaneja - 10.786,94 143.979,20 - - - 154.766,14
Sertandpolis 58.961,28 198.830,73 890,00 - - 1.000,00 - 259.682,01
Terra Boa 1.021.363,82 22.496,40 58.231,42 2.631,00 - - 1.104.722,64
Terra Roxa 599.969,43 401.340,30 118.514,42 - - - 1.119.824,15
Toledo 1.158.565,06 1.064.023,06 3.357.132,52 7.673,56 36.400,00 24.666,08 29.473,46 121,00 5.678.054,74
Tupassi 770.846,05 165.177,96 117.710,65 - - - 1.053.734,66
Ubirata 379.319,74 129.745,21 191.109,07 1.090,00 - 701.264,02
Urai - 9.800,00 167.645,28 - - - 177.445,28
Vera Cruz do Oeste 834.417,96 102.462,14 259.549,38 - - - - 1.196.429,48
TOTALRP 6 45.711.458,59  27.832.809,26  18.891.430,76 623.742,88 3.875.060,81 304.828,76 189.872,41 798,35  97.516.949,91
TOTAL RP 6 (%) 46,88 28,54 19,37 0,64 397 0,31 0,19 0,00 100,00
REGIAO DO PROJETO 7
Ampeére 426.036,19 363.523,54 268.977,39 2.500,00 1.550,00 1.062.587,12
Barracao 894.727,79 258.703,09 183.056,86 19.750,00 - 1.504,51 1.357.742,25
Bela Vista da Caroba 238.137,54 134.537,51 62.723,18 - - - 435.398,23
Boa Esperanga do Iguagu 292.886,26 46.713,98 7.941,95 - - - 347.542,19
Boa Vista da Aparecida 580.584,55 407.508,14 165.784,16 - - - 1.153.876,85
Bom Jesus do Sul 306.419,92 17.805,80 128.401,68 2.500,00 - - 455.127,40
Bom Sucesso do Sul 197.475,66 95.886,89 81.978,31 3.750,00 - - - 379.090,86
Capanema 350.620,55 236.136,37 244.093,88 - - - 830.850,80
Capitdo Lednidas Marques 525.893,82 475.903,80 241.309,67 - 1.321,80 978,00 1.245.407,09
Céu Azul 375.278,67 229.533,54 123.927,55 - - - 728.739,76
Chopinzinho 764.338,67 793.697,48 1.227.411,95 16.125,00 - 747,08 - 2.802.320,18
Coronel Vivida 627.378,20 496.148,01 469.608,39 10.350,00 - 1.280,00 251,10 1.605.015,70
Cruzeiro do Iguagu 70.642,75 101.229,32 122.790,13 - - - 294.662,20
Diamante do Oeste 313.077,83 165.336,08 60.760,77 - - - 539.174,68
Dois Vizinhos 1.005.447,81 364.087,56 423.387,79 7.500,00 378,00 1.800.801,16
Eneas Marques 159.901,10 100.986,39 230.817,34 2.000,00 - - 493.704,83
Entre Rios do Oeste 71.915,86 12.459,26 359.447,63 3.750,00 - 447.572,75
Flor da Serra do Sul 200.052,39 345.716,77 112.057,85 - - - 657.827,01
Francisco Beltrao 1.838.446,73 470.784,43 618.075,88 26.980,26 2.050,00 41.678,14 29.155,93 3.027.171,37
Itapejara do Oeste 395.235,46 134.905,66 223.326,68 - - - 753.467,80
Manfrinopolis 195.680,94 82.094,92 23.140,00 - - - - 300.915,86
Marechal Candido Rondon 876.921,72 431.848,74 1.181.872,15 - 112.794,00 3.923,33 466,00 2.607.825,94
Mariopolis 231.938,82 102.319,91 394.599,00 - - - 728.857,73
Marmeleiro 218.749,53 362.155,88 430.737,60 1.750,00 - - 1.013.393,01
Matelandia 541.046,25 28.383,13 203.482,20 - - 1.225,00 126,00 774.262,58
Medianeira 393.664,50 321.306,93 170.756,71 30.000,00 - 2.553,99 1.221,99 919.504,12
Mercedes - 7.931,30 175.521,17 - - - 183.452,47
Missal 350.636,94 103.029,82 664.181,55 - - - 1.117.848,31
Nova Esperanca do Sudoeste 122.714,42 82.669,37 2.587,27 1.750,00 - - 209.721,06
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TABELA A4.3 - DISTRIBUICAO ABSOLUTA DO VALOR TOTAL DO PROJETO PARANA 12 MESES, SEGUNDO COMPONENTES E SUBCOMPONENTES, POR MUNICIPIO E REGIOES DO PROJETO

continua
REGIOES DO PROJETO COMBATE A MAN. CONS. MAN. CONS. CAPACIT. PESQUISA SISTEMA I?E GEREN- ASSESSO-
£ MUNIGIPIOS POBREZA REC. NATURAIS | REC. NATURAIS EXECUTOBES E ESTUDO~S E | INFORMAGOES | CIAMENTODO | RAMENTO TOTAL
-FASE | -FASE Il BENEFICIARIOS | AVALIAGOES - DERAL PROJETO - UGP [ DO PROJETO

Nova Prata do Iguagu 624.213,81 923.899,48 537.490,79 2.500,00 - - 2.088.104,08
Nova Santa Rosa 138.101,84 159.635,39 244.799,63 - - - 542.536,86
Pato Bragado 20.628,26 18.797,20 276.963,14 7.500,00 - - - 323.888,60
Pato Branco 780.796,78 760.404,01 640.161,40 88.226,52 103.300,00 23.677,79 14.310,76 2.410.877,26
Pérola do Oeste 275.651,82 359.050,15 136.647,82 - - - 771.349,79
Pinhal de Sao Bento 216.258,41 44.306,20 5.308,33 2.500,00 - 268.372,94
Planalto 488.775,82 659.020,25 255.320,10 3.750,00 2.850,00 - 1.409.716,17
Pranchita 410.282,25 170.544,07 11.915,11 17.500,00 - 610.241,43
Quatro Pontes 21.507,35 293.483,67 172.846,17 - - - 487.837,19
Ramilandia 111.232,29 405.980,87 14.693,17 - - - 531.906,33
Realeza 307.986,25 91.718,60 194.998,48 3.750,00 5.300,00 258,00 604.011,33
Renasgenca 172.377,33 191.796,85 9.720,25 - - - 373.894,43
Salgado Filho 455.991,51 63.202,18 149.497,07 - - - - 668.690,76
Salto do Lontra 700.047,52 87.251,83 145.129,28 2.000,00 - 1.240,00 138,00 935.806,63
Santa Helena 491.622,14 57.579,47 58.051,97 - - 1.390,60 90,00 608.734,18
Santa Izabel do Oeste 449.279,80 419.238,74 68.530,76 - - - 937.049,30
Santo Antonio do Sudoeste 214.889,70 165.135,12 133.933,25 - - 2.304,00 516.262,07
S0 Jodo 736.717,08 157.056,20 614.612,51 - - - 1.508.385,79
Séo Jorge do Oeste 824.909,34 72.122,75 47.486,05 - - 294,00 944.812,14
Saudade do Iguacu 474.379,39 127.855,54 27.342,24 3.750,00 - 633.327,17
Serrandpolis do Iguagu 263.119,95 150.587,40 35.941,00 - - - 449.648,35
Sulina 491.214,12 92.827,75 19.807,07 - - - 603.848,94
Trés Barras do Parana 556.014,21 343.106,36 324.839,94 - - - 1.223.960,51
Veré 569.046,62 114.958,36 110.749,90 3.750,00 - 798.504,88
Vitorino 412.086,38 182.363,99 23.226,79 - - - 617.677,16
TOTALRP 7 22.772.980,84  12.885.266,05  12.862.768,91 263.931,78 224.994,00 85.696,24 47.667,78 49.143.305,60
TOTALRP 7 (%) 46,34 26,22 26,17 0,54 0,46 0,17 0,10 - 100,00
REGIAO DO PROJETO 8
Alto Paraiso 747.426,18 5.652,83 10.055,07 - - - 763.134,08
Alto Parana 840.664,52 8.388,34 163.637,65 - - - 1.012.690,51
Alto Piquiri 1.405.947,37 3.068.575,91 56.425,05 500,00 - - 4531.448,33
Altnia 529.159,89 293.864,48 177.340,04 500,00 - - 1.000.864,41
Amapora 466.111,38 110.457,40 11.341,75 - - - 587.910,53
Araruna 699.179,54 28.585,79 112.484,44 900,00 - 841.149,77
Atalaia 701.068,52 535.222,53 263.182,90 - - - 1.499.473,95
Brasilandia do Sul 177.448,70 7.672.572,13 35.218,13 - - - 7.885.238,96
Cafezal do Sul 234.727,93 65.313,77 20.725,78 - - - 320.767,48
Cianorte 659.449,99 171.244,25 191.643,99 2.640,00 5.500,00 878,00 1.890,00 1.033.246,23
Cidade Gatcha 1.576.812,64 54.666,04 21.720,74 - - 360,00 1.653.559,42
Colorado 581.378,04 124.522,20 372.292,39 - - 4.547,00 - 1.082.739,63
Cruzeiro do Oeste 503.091,62 6.139.626,60 51.070,51 500,00 - 1.440,00 6.695.728,73
Cruzeiro do Sul 546.340,73 40.885,90 59.865,98 - - - 647.092,61
Diamante do Norte 625.618,17 171.714,21 378.678,74 - - - 1.176.011,12
Douradina 496.194,48 149.318,55 80.334,93 - - - 725.847,96
Doutor Camargo 520.389,46 267.332,28 70.957,49 - - - 858.679,23
Esperanga Nova 424.878,02 23.634,53 48.640,30 - - - 497.152,85
Florida 520.851,14 9.865,09 96.030,18 - - - 626.746,41
Francisco Alves 370.446,90 437.456,65 4471741 - - - 852.620,96
Guairaca 248.215,57 87.584,41 6.343,82 - - - 342.143,80
Guaporema 402.257,53 125.913,62 2.608,09 - - - - 530.779,24
Icaraima 651.795,28 8.617.349,66 26.266,31 - 4.816,49 522,00 9.300.749,74
Inaja 560.461,42 50.909,35 3.168,00 - - - 614.538,77
Indiandpolis 34.007,44 62.779,13 70.492,01 500,00 - 167.778,58
Ipora 1.494.025,50 618.099,68 194.251,40 580,00 - 2.306.956,58
Itaguajé 107.878,04 150.421,74 92.129,18 - - - 350.428,96
Itauna do Sul 537.393,05 83.483,84 49.067,14 - - - 669.944,03
Ivaté 1.246.083,47 5.878.726,06 123.462,89 500,00 - - 7.248.772,42
Japura 187.240,35 31.224,80 23.631,05 500,00 - 242.596,20
Jardim Olinda 150,00 145.250,96 6.063,97 - - - - 151.464,93
Loanda 542.062,76 191.044,73 22.943,03 - - 14.312,00 2.003,10 772.365,62
Lobato 700,00 52.204,22 73.445,50 - - - 126.349,72
Lupidnopolis 721.760,98 41.428,01 13.365,00 - - - 776.553,99
Maria Helena 422.925,25 7.866.953 54 40.956,84 280,00 1.101,25 - 8.332.216,88
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concluséo
REGIOES DO PROJETO COMBATE A MAN. CONS. MAN. CONS. CAPACIT. PESQUISA SISTEMA I?E GEREN- ASSESSO-
. REC. NATURAIS | REC. NATURAIS [ EXECUTORESE| ESTUDOSE | INFORMAGOES | CIAMENTO DO | RAMENTO TOTAL
E MUNICIPIOS POBREZA . .
-FASE | -FASE Il BENEFICIARIOS | AVALIAGOES - DERAL PROJETO - UGP [ DO PROJETO

Marilena 274.801,97 315.119,17 26.271,03 - - - 616.192,17
Mariluz 137.438,63 125.422,53 76.899,76 - - - 339.760,92
Mirador 150,00 43.370,16 17.554,53 - - - 61.074,69
Moreira Sales 564.401,73 161.629,00 36.147,03 6.280,00 1.900,00 - 770.357,76
Munhoz de Melo 387.001,95 80.084,03 55.646,02 - - - 522.732,00
Nossa Senhora das Gragas 743.463,48 37.566,10 30.737,58 - - - 811.767,16
Nova Alianga do Ivai 226.258,06 1.819,00 6.083,35 - - - 234.160,41
Nova Esperanca 1.425.456,14 5.339,45 329.831,45 - - - 1.760.627,04
Nova Londrina 655.725,91 71.126,77 76.156,64 - - 216,00 803.225,32
Nova Olimpia 383.460,09 104.686,77 67.018,36 - - - 555.165,22
Paraiso do Norte 1.113.679,16 182.505,61 214.538,65 - - - 1.510.723,42
Paranacity 906.412,40 38.894,24 95.706,40 12.500,00 - 324,00 1.053.837,04
Paranapoema 150,00 17.126,23 3.921,66 - - - - 21.197,89
Paranavai 3.816.784,01 627.848,50 448.142,24 145.280,39 59.160,00 44.575,79 15.933,04 5.157.723,97
Perobal 347.429,86 251.927,50 35.769,64 - - - 635.127,00
Pérola 415.934,28 28.451,97 379.910,89 500,00 - 921,60 216,00 825.934,74
Planaltina do Parana 271.043,41 47.583,39 66.246,01 - - - 384.872,81
Porto Rico 279.157,70 8.105,49 4.229,22 - - - 291.492,41
Presidente Castelo Branco 874.216,08 15.167,69 20.351,12 - - - 909.734,89
Queréncia do Norte 508.755,70 218.060,64 203.400,65 - - - 930.216,99
Rondon 441.464,71 82.988,00 106.077,58 500,00 - - 780,00 631.810,29
Santa Cruz do Monte Castelo 370.288,57 156.429,96 40.155,60 - - 2.000,00 684,00 569.558,13
Santa Fe 703.223,62 146.308,53 106.992,03 - - - 956.524,18
Santa Inés 76.240,00 140.472,85 407.004,71 - - - 623.717,56
Santa Isabel do Ivai 504.229,22 79.305,21 76.646,00 - 400,00 216,00 660.796,43
Santa Mdnica 557.272,71 25.899,03 25.265,47 - - - 608.437,21
Santo Antonio do Caiua 351.477 45 6.362,25 18.558,18 - - - 376.397,88
Santo Inacio 368.560,96 141.692,14 33.779,16 - - - 544.032,26
Séao Carlos do Ivai 543.857 41 113.672,55 10.328,47 - - - - 667.858,43
S&o Joao do Caiua 356.781,50 14.237,21 100.539,80 - - 3.000,00 684,00 475.242,51
S&o Jorge do Patrocinio 719.274,85 56.746,76 47.539,37 - - - 823.560,98
Sao Manoel do Parana 319.876,99 37.031,84 18.937,67 - - - 375.846,50
S&o Pedro do Parana 150,00 153.201,39 12.023,02 - - - 165.374,41
Sao Tome 14.490,97 1.500,00 115.823,77 - - - 131.814,74
Tamboara 150,00 79.764,15 21.385,35 - - - 101.299,50
Tapejara 326.028,69 149.933,90 36.099,38 470,00 - 512.531,97
Tapira 713.416,04 52.679,10 61.890,90 800,00 - - 828.786,04
Terra Rica 967.801,42 530.383,77 183.292,47 - 81,30 - - 1.681.558,96
Tuneiras do Oeste 753.378,50 92.478,14 26.973,91 - - - - 872.830,55
Umuarama 1.777.389,77 5.139.493,37 1.254.122,68 35.257,37 15.600,00 39.732,54 23.705,66 8.285.301,39
Uniflor 436.803,15 10.218,92 15.056,60 - - - 462.078,67
Xambré 874.489,65 17.718,10 66.667,36 500,00 - 959.375,11
TOTALRP 8 4429250860  52.992.624,64 7.994.279,41 209.487,76 82.560,00 115.965,97 48.973,80 105.736.400,18
TOTAL RP 8 (%) 41,89 50,12 7,56 0,20 0,08 0,11 0,05 - 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro - 1.32.2
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
REGIAO DO PROJETO 1
Regido Metropolitana de Curitiba
Campina Grande Sul 111.860,72 766 146,03
Rio Branco do Sul 469.159,26 1.249 375,58
Guaraquegaba 347.974,06 863 403,25
Doutor Ulysses 455.519,26 876 519,82
Bocaitiva do Sul 325.859,85 527 618,34
Cerro Azul 1.170.491,07 1.853 631,57
Adriandpolis 584.570,92 755 773,97
Tunas do Parana 195.965,09 234 837,80
Antonina 448.699,91 456 983,35
Morretes 838.475,04 723 1.160,34
Paranagua 648.542,26 463 1.402,01
Guaratuba 581.004,79 353 1.645,86
Matinhos 223.939,71 10 22.644,00 1
Pontal do Parana 548.617,54 9 58.347,10 1
Total municipio, acima 3.000,00 2 14,29
REGIAO DO PROJETO 2
Arapoti 6.890.926,54 719 9.578,39
Centro-Oriental
Telémaco Borba 738.328,42 161 4.585,71
Centro Oriental Paranaense
Ponta Grossa 3.003.440,15 714 4.207,57
Centro Oriental
Pirai do Sul 3.110.447,34 822 3.781,92
Ventania 827.420,28 27 3.055,05 5 50,00
Carambei 717.756,79 264 2.716,34
Tibagi 1.648.149,24 1.039 1.586,12
Castro 3.610.968,04 2476 1.458,66
Sengés 413.244,96 548 754,71
Jaguariaiva 446.943,15 596 750,36
Palmeira 929.648,30 1.366 680,56
Centro-Sul Paranaense
Clevelandia 1.339.827,85 400 3.346,46 1 10,00
Mangueirinha 2.893.189,59 1.541 187717
Guarapuava 2.987.652,19 1.632 1.831,22
Palmas 996.105,97 557 1.788,49
Reserva do Iguagu 632.571,63 433 1.461,10
Foz do Jorddo 332.234,83 269 1.235,01
Inécio Martins 932.100,35 996 935,98
Honorio Serpa 619.681,78 722 857,97
Coronel Domingos Soares 760.380,17 919 827,56
Campina do Siméo 355.490,02 436 815,00
Candoi 587.512,64 1.045 562,47
Pinhdo 839.618,73 2.044 410,68
Regido Metropolitana de Curitiba
Curitiba 48.072.333,60 -
Almirante Tamandaré 1.556.375,76 301 5.173,68
Rio Negro 1.874.834,16 474 3.952,50 2 20,00
Campo do Tenente 719.273,00 299 2.405,87
Pinhais 163.463,73 73 2.253,13
Campo Largo 1.590.915,00 1.278 1.244,80
Pién 714.903,52 645 1.108,96
Quatro Barras 138.796,12 148 936,32
Colombo 437.497,13 484 904,38
Itaperugu 404.474,62 463 873,37
Araucaria 640.601,61 783 818,45
Agudos do Sul 503.368,55 673 747,57
Balsa Nova 311.784,18 453 688,40
Quitandinha 1.048.482,87 1.546 678,01

Tijucas do Sul 609.954,29 1.024 595,49
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continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIMA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
Contenda 399.121,04 694 57547
Mandirituba 483.794,50 934 518,05
Fazenda Rio Grande 151.240,25 296 510,97
Lapa 809.472,23 2.076 389,92
Campo Magro 410.820,76 1.059 387,95
S&o José dos Pinhais 387.700,73 1.074 360,90
Piraquara 112.202,42 2.581 4347
Porto Amazonas 3.971,85 123 32,19
Sudeste Paranaense
Unigo da Vitoria 1.631.449,32 311 5.239,24
Paula Freitas 992.767,62 298 3.327,62 2 20,00
Porto Vitoria 403.042,91 177 2.282,15
Teixeira Soares 1.061.409,43 515 2.060,67
Antonio Olinto 1.555.431,62 979 1.589,21
Paulo Frontin 640.997,83 405 1.584,52
Bituruna 1.433.851,31 967 1.482,73
Irati 2.295.386,30 1.560 1.471,14
Ipiranga 1.385.913,38 949 1.460,31
Mallet 778.649,42 580 1.342,49
Imbituva 1.464.412,29 1.192 1.228,10
Rio Azul 1.013.902,33 836 1.212,56
S&o Mateus do Sul 1.973.729,58 1.695 1.164,44
General Carneiro 547.524,21 483 1.133,01
Ivai 856.459,49 822 1.041,82
Fernandes Pinheiro 610.716,40 603 1.012,88
Guamiranga 670.036,22 742 902,83
Cruz Machado 1.452.933,67 1.671 869,62
Rebougas 785.479,82 1.033 760,11
S&o Jodo do Triunfo 447.676,38 1.170 382,48
Prudentépolis 1.309.267,51 3.754 348,76
Total municipio, acima 3.000,00 10 100,00
REGIAO DO PROJETO 3
Oeste Paranaense
Campo Bonito 717.151,96 322 2.228,01
Ibema 300.578,88 174 1.728,59
Diamante do Sul 499.189,08 333 1.498,86
Catanduvas 903.411,67 659 1.371,14
Guaraniagu 1.313.397,95 1.106 1.187,31
Norte Pioneiro
Sapopema 902.296,65 495 1.822,12
S&o Jerénimo da Serra 1.578.142,21 930 1.696,74
Curiiva 1.102.207,66 875 1.259,49
Norte Central
Maua da Serra 2.381.409,47 122 19.495,32
Candido de Abreu 32.072.321,74 2125 15.094,45
Nova Tebas 8.800.234,04 883 9.970,09
Manoel Ribas 3.613.337,20 857 4.216,33
Faxinal 1.254.245,23 354 3.543,12 5 83,33
Marilandia do Sul 851.572,85 349 244234
Rio Branco do Ivai 894.569,94 383 2.335,81
Tamarana 1.187.494,16 693 1.713,54
Cruzmaltina 526.108,20 328 1.605,88
Rosério do Ivai 973.149,16 606 1.605,81
Grandes Rios 696.870,42 471 1.478,46
Centro-Sul Paranaense
Pitanga 10.016.762,70 2.230 4.491,90 1 16,67
Laranjeiras do Sul 1.854.009,19 907 2.045,10
Quedas do Iguagu 1.951.616,92 1.074 1.817,27
Virmond 349.078,18 199 1.752,19
Cantagalo 1.311.295,93 751 1.747,20

Boa Ventura de Sao Roque 994.439,71 709 1.403,29
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
Goioxim 1.197.855,71 979 1.223,44
Porto Barreiro 448.300,86 454 986,88
Espigéo Alto do Iguagu 451.824,28 510 885,64
Nova Laranjeiras 1.052.520,12 1.348 780,95
Laranjal 525.230,60 812 646,74
Marquinho 417.086,24 667 625,04
Turvo 776.632,84 1.425 545,07
Palmital 718.398,08 1.333 539,07
Santa Maria do Oeste 817.038,12 1.517 538,63
Rio Bonito do Iguagu 946.947,93 1.790 529,15
Mato Rico 187.915,49 612 306,94
Centro-Ocidental
Iretama 2.121.471,67 716 2.960,95
Campina da Lagoa 1.017.773,57 617 1.649,41
Imbat 775.120,84 594 1.304,80
Reserva 2.236.767,98 2.194 1.019,28
Roncador 980.595,60 1.017 963,95
Ortigueira 1.987.905,96 2.685 740,41
Altamira do Parana 385.235,21 756 509,81
Total municipio, acima 3.000,00 6 100,00
REGIAO DO PROJETO 4
Norte Pioneiro
Quatigua 11.594.563,79 87 132.614,81
Siqueira Campos 14.557.836,52 428 33.990,38
Wenceslau Braz 9.555.679,16 580 16.483,28
Guapirama 759.502,13 101 7.508,68
ConselheiroMairinck 723.469,57 108 6.718,60
Abatia 1.773.691,69 278 6.370,70
Jaboti 1.025.839,11 219 4.684,12
Jundiai do Sul 647.737,31 183 3.539,76
Ribeiréo do Pinhal 1.374.646,55 407 3.380,55
Carlépolis 1.463.986,78 483 3.031,12 10
Japira 844.368,12 341 2.478,00
Santo Antonio da Platina 1.773.912,10 732 2.424,07
Joaquim Tavora 614.058,45 272 2.258,50
Figueira 295.132,84 136 2.167,32
Salto do Itararé 714.278,59 354 2.018,92
Santana do Itararé 521.934,97 264 1.977,79
Ibaiti 1.801.164,82 919 1.959,89
Tomazina 819.795,96 670 1.223,15
Pinhaldo 300.584,78 282 1.064,10
S&o José da Boa Vista 509.641,96 503 1.013,25
Total municipio, acima 3.000,00 10
REGIAO DO PROJETO 5
Centro Ocidental
Barbosa Ferraz 1.162.785,12 636 1.829,15
Corumbatai do Sul 713.213,38 484 1.474,96
Norte Central
Marumbi 1.657.277,60 152 10.924,20
S&o Jodo do Ivai 6.002.666,72 550 10.919,70
Séo Pedro do Ivai 1.479.013,07 159 9.275,21
Bom Sucesso 770.107,63 149 5.182,40
Jardim Alegre 5.329.788,71 1.042 5.113,36
Lidiandpolis 1.426.099,56 376 3.788,64
Lunardelli 1.278.382,93 341 3.748,83
Ivaipora 2.572.531,27 746 3.446,24
Arapud 1.197.018,77 362 3.303,73
California 780.366,36 238 3.282,39 10
Jandaia do Sul 1.169.447,73 434 2.693,50
Apucarana 2.122.331,74 800 2.653,15
Novo Itacolomi 394.817,79 207 1.909,87
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
Kaloré 385.905,62 214 1.806,96
Ariranha do Ivai 545.573,57 319 1.708,77
Cambira 481.443,27 311 1.545,89
Borrazopolis 522.551,52 386 1.352,95
Rio Bom 244.932,64 190 1.289,45
Godoy Moreira 494.106,87 422 1.171,21
Mandaguari 477.323,16 408 1.168,64
Total municipio, acima 3.000,00 10
Total municipios da RP 1
REGIAO DO PROJETO 6
Centro-Ocidental
Goioeré 3.618.942,09 645 5.613,91
Terra Boa 1.104.722,64 248 4.451,63
Fénix 511.888,84 133 3.835,21
Rancho Alegre D'Oeste 425.941,42 125 3.417,88 4 8,51
Campo Mourdo 1.509.921,13 549 2.748,34
Luiziana 853.225,39 347 2.460,45
Juranda 585.891,96 246 2.382,34
Quarto Centenario 708.548,79 325 2.180,23
Farol 453.910,81 236 1.923,02
Boa Esperanca 611.051,57 359 1.700,64
Janiopolis 864.993,39 520 1.661,92
Nova Cantu 1.251.273,46 803 1.557,81
Engenheiro Beltrdo 529.582,51 340 1.556,99
Peabiru 424.695,80 299 1.419,38
Quinta do Sol 440.475,41 326 1.350,52
Ubirata 701.264,02 590 1.187,71
Mamboré 272.040,59 757 359,44
Noroeste
Jussara 615.685,55 83 7.412,78 1 2,13
Norte Central
Pitangueiras 941.417,08 47 19.925,34
Paicandu 1.451.879,77 85 17.097,09
Maringa 5.327.998,44 322 16.566,24
Ourizona 954.108,25 63 15.245,02
Ivatuba 423.549,49 28 15.004,10
Itambé 745.806,19 67 11.098,13
Ibipora 1.832.043,34 168 10.872,99
Angulo 565.871,49 54 10.514,80
Prado Ferreira 363.247,45 35 10.367,27
Miraselva 398.689,09 40 10.079,43
Floresta 505.117,30 53 9.470,59
Londrina 10.238.076,52 1.251 8.180,71
Iguaragu 509.820,83 68 7.489,77
Bela Vista do Paraiso 614.355,63 89 6.911,04
S&o Jorge do Ivai 471.714,43 85 5.565,25
Cafeara 353.333,59 68 5.212,78
Guaraci 556.612,26 17 4.756,16
Florai 267.081,18 67 3.987,36
Astorga 1.133.697,15 289 3.921,47
Jaguapita 856.664,12 220 3.897,84
Sabaudia 348.483,39 96 3.638,61
Marialva 1.244.097,27 405 3.074,20 22 46,81
Mandaguagu 707.935,67 262 2.704,93
Rolandia 1.083.457,13 402 2.694,85
Sarandi 459.237,81 178 2.575,82
Porecatu 546.679,12 221 2.476,02
Alvorada do Sul 611.925,73 255 2.397,34
Arapongas 691.720,71 318 2.171,86
Centenario do Sul 460.262,59 265 1.739,25
Primeiro de Maio 173.050,50 118 1.460,99
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIMA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
Sertanopolis 259.682,01 186 1.399,54
Florestopolis 149.091,16 181 823,57
Cambé 493.441,15 646 764,39
Norte Pioneiro
Assai 5.290.482,49 546 9.694,95
Nova Fatima 1.051.760,95 127 8.277,61
Barra do Jacaré 619.529,39 96 6.477,00
Nova Santa Barbara 660.707,65 106 6.224,30
Santa Amélia 718.601,89 150 4.776,76
Nova América da Colina 527.146,80 114 4.619,84
S&o Sebastido da Amoreira 739.390,83 194 3.808,46
Cornélio Procopio 1.555.806,25 431 3.605,66
Andira 535.836,13 166 3.231,34
Cambara 678.442,41 21 3.218,28
Santo Anténio do Paraiso 512.578,38 170 3.015,66 1" 23,40
Jacarezinho 1.222.969,43 440 2.778,15
Rancho Alegre 144.554,22 57 2.536,46
Congonhinhas 882.952,83 388 2.272,73
Ledpolis 455.798,98 202 2.256,45
Ribeiréo Claro 863.350,86 430 2.008,43
Sertaneja 154.766,14 98 1.585,39
Bandeirantes 954.446,50 684 1.394,94
Itambaraca 250.013,60 220 1.135,32
Santa Mariana 598.147,63 532 1.124,90
Santa Cecilia do Pavao 194.539,18 178 1.094,93
Jataizinho 117.572,60 108 1.088,50
Urai 177.445,28 300 592,34
Oeste Paranaense
Toledo 5.678.054,74 590 9.616,42
Foz do Iguagu 1.048.987,44 127 8.242,50
Palotina 1.899.674,83 310 6.131,49
Santa Terezinha de Itaipu 579.382,63 134 4.310,12
Tupéssi 1.053.734,66 247 4.272,70
S&o José das Palmeiras 721.477,36 188 3.830,10
Vera Cruz do Oeste 1.196.429,48 316 3.787,54
Iguatu 388.642,24 127 3.063,35
Santa Tereza do Oeste 802.950,86 268 3.001,61 9 19,15
Santa Lucia 644.944,60 237 2.716,43
Corbélia 807.091,71 312 2.583,30
Guaira 845.761,80 336 2.517,13
Maripa 322.163,93 130 2.484,63
Terra Roxa 1.119.824,15 457 245151
Cascavel 3.417.256,30 1.425 2.398,48
Sao Pedro do Iguagu 716.500,28 320 2.241,37
Ouro Verde do Oeste 443.035,51 204 2.175,07
Itaipulandia 421.561,97 214 1.969,88
Anahy 326.582,81 174 1.877,15
Iracema do Oeste 174.396,22 93 1.867,35
Cafelandia 400.823,85 220 1.821,36
S&o Miguellguagu 1.289.852,43 955 1.350,48
AssisChateaubriand 609.802,77 490 1.244,37
Jesuitas 769.547,09 630 1.221,43
Nova Aurora 397.523,22 358 1.110,71
Braganey 529.615,22 528 1.003,03
Lindoeste 395.085,46 408 969,44
Formosa do Oeste 385.202,72 514 748,97

Total municipio, acima 3.000,00 47 100,00
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIOES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
REGIAO DO PROJETO 7
Oeste Paranaense

Entre Rios do Oeste 447.572,75 39 11.363,28
Quatro Pontes 487.837,19 63 7.705,10
Marechal Candido Rondon 2.607.825,94 477 5.466,33
Nova Santa Rosa 542.536,86 135 4.021,35

Medianeira 919.504,12 278 3.309,94 55,56
Pato Bragado 323.888,60 119 2.731,76
Céu Azul 728.739,76 286 2.546,40
Boa Vista da Aparecida 1.153.876,85 478 2.415,83
Matelandia 774.262,58 325 2.382,18
Capitdo Lednidas Marques 1.245.407,09 540 2.307,71
Missal 1.117.848,31 524 2.134,69
Ramilandia 531.906,33 303 1.757,89
Serranopolis do Iguagu 449.648,35 264 1.701,95
Diamante D'Oeste 539.174,68 337 1.600,93
Trés Barras do Parana 1.223.960,51 844 1.450,37
Mercedes 183.452,47 133 1.379,91
Santa Helena 608.734,18 1.028 592,39

Sudoeste Paranaense

Pato Branco 2.410.877,26 445 5.418,08
Nova Prata do Iguagu 2.088.104,08 496 4.214,00
Mariopolis 728.857,73 180 4.051,66

Barracao 1.357.742,25 380 3.568,73 44,44
Francisco Beltrdo 3.027.171,37 1.046 2.895,43
S&o Jodo 1.508.385,79 525 2.872,17
Chopinzinho 2.802.320,18 1.021 2.743,75
Itapejara d'Oeste 753.467,80 310 243245
Dois Vizinhos 1.800.801,16 41 2.430,58
Séo Jorge d'Oeste 944.812,14 390 2.420,50
Vitorino 617.677,16 259 2.387,83
Saudade do Iguagu 633.327,17 273 2.322,25
Pranchita 610.241,43 304 2.004,97
Sulina 603.848,94 322 1.877,83
Coronel Vivida 1.605.015,70 870 1.844,28
Ampére 1.062.587,12 591 1.797,72
Santa Izabel do Oeste 937.049,30 525 1.783,66
Bom Sucesso do Sul 379.090,86 218 1.734,97
Marmeleiro 1.013.393,01 635 1.596,51
Veré 798.504,88 519 1.538,49
Flor da Serra do Sul 657.827,01 472 1.393,89
Boa Esperanca do Iguagu 347.542,19 251 1.382,45
Capanema 830.850,80 603 1.377,64
Pérola d'Oeste 771.349,79 561 1.374,70
Salgado Filho 668.690,76 501 1.333,76
Planalto 1.409.716,17 1.063 1.326,54
Enéas Marques 493.704,83 422 1.169,37
Cruzeiro do Iguagu 294.662,20 260 1.135,23
Salto do Lontra 935.806,63 848 1.103,31
Realeza 604.011,33 600 1.006,71
Bela Vista da Caroba 435.398,23 451 964,70
Bom Jesus do Sul 455.127,40 542 840,41
Pinhal de Sao Bento 268.372,94 330 813,53
Manftinépolis 300.915,86 424 710,37
Renascenga 373.894,43 544 687,32
Nova Esperanga do Sudoeste 209.721,06 353 594,89
Santo Antonio do Sudoeste 516.262,07 886 583,00

Total municipio, acima 3.000,00 100,00
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

continua
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIGES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
REGIAO DO PROJETO 8
Centro-Ocidental
Araruna 841.149,77 456 1.844,02
Moreira Sales 770.357,76 437 1.761,26
Noroeste
Brasilandia do Sul 7.885.238,96 195 40.413,57
Icaraima 9.300.749,74 352 26.442,88
Ivaté 7.248.772,42 309 23.446,24
Paraiso do Norte 1.510.723,42 70 21.706,27
Maria Helena 8.332.216,88 450 18.524,02
Alto Piquiri 4.531.448,33 266 17.058,54
Séo Carlos do Ivai 667.858,43 40 16.859,29
Cruzeiro do Oeste 6.695.728,73 47 16.056,24
Cidade Gaucha 1.653.559,42 133 12.446,43
Paranavai 5.157.723,97 457 11.283,27
Umuarama 8.285.301,39 789 10.500,80
Inaja 614.538,77 61 10.133,96
Diamante do Norte 1.176.011,12 127 9.273,86
Cruzeiro do Sul 647.092,61 84 7.710,59
Nova Olimpia 555.165,22 77 7.168,73
Santo Antonio do Caiua 376.397,88 57 6.646,99
Amapora 587.910,53 91 6.430,08
Paranacity 1.053.837,04 169 6.250,24
Nova Londrina 803.225,32 141 5.708,53
Nova Alianga do Ivai 234.160,41 45 5.210,73
Terra Rica 1.681.558,96 353 4.769,77
Itatina do Sul 669.944,03 148 4.513 47
Vila Alta 763.134,08 171 4.471,50
Ipora 2.306.956,58 566 4.072,36
Alto Parana 1.012.690,51 251 4.034,20
S&o Manoel do Parana 375.846,50 94 3.998,93
Guaporema 530.779,24 136 3.906,40
S&o Jodo do Caiua 475.242,51 124 3.836,82
Esperanga Nova 497.152,85 141 3.522,33
Francisco Alves 852.620,96 248 3.439,77
Loanda 772.365,62 231 3.343,41 31 68,70
Rondon 631.810,29 223 2.833,66
Santa Isabel do Ivai 660.796,43 244 2.707,67
Marilena 616.192,17 233 2.643,20
Douradina 725.847,96 279 2.600,93
Santa Mdnica 608.437,21 234 2.595,59
Planaltina do Parana 384.872,81 149 2.575,65
Tapejara 512.531,97 203 2.529,15
Tuneiras do Oeste 872.830,55 349 2.501,82
Tapira 828.786,04 334 2.483,64
Pérola 825.934,74 337 2.451,81
Santa Cruz de Monte Castelo 569.558,13 234 2.432,68
Porto Rico 291.492,41 120 2.424,86
Perobal 635.127,00 284 2.236,39
Tamboara 101.299,50 47 2.136,08
S&o Pedro do Parana 165.374,41 86 1.914,91
Xambré 959.375,11 528 1.817,10
Japura 242.596,20 135 1.802,22
Cianorte 1.033.246,23 575 1.797,89
Paranapoema 21.197,89 12 1.783,35
Cafezal do Sul 320.767,48 188 1.710,17
Séo Jorge do Patrocinio 823.560,98 486 1.692,84
Jardim Olinda 151.464,93 91 1.660,20
Guairaga 342.143,80 223 1.535,65
Queréncia do Norte 930.216,99 ekl 1.308,40

Altonia 1.000.864,41 890 1.124,74
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TABELA A4.4 - DISTRIBUICAO TERRITORIAL DO VALOR ACUMULADO DO PROJETO PARANA 12 MESES, DAS FAMILIAS RURAIS POBRES E VALOR MEDIO POR FAMILIAS RURAIS
POBRES, MUNICIPIO COM VALOR ACIMA DE R$ 3.000,00, E PERCENTUAL DE MUNICIPIO, POR REGIOES DO PROJETO E REGIOES GEOGRAFICAS

concluséo
REGIOES DO PROJETO, . . . % MUNICIPIO
REGIGES GEOGRAFICAS VALOR ACUMULADO | FAMILIAS RURAIS VALOR/FAMILIAS MUNICIPIO VALOR VALOR ACIVA
. (R$) POBRES RURAIS POBRES ACIMA R$ 3.000,00
E MUNICIPIOS R$ 3.000,00 NARP
Indiandpolis 167.778,58 175 957,47
Séo Tomé 131.814,74 138 954,19
Mariluz 339.760,92 401 847,76
Mirador 61.074,69 88 697,68
Norte Central

Atalaia 1.499.473,95 52 28.774,02
Florida 626.746,41 23 26.679,07
Lupionopolis 776.553,99 66 11.739,55
Santa Fé 956.524,18 110 8.717,49
Nova Esperanga 1.760.627,04 225 7.808,45
Presidente Castelo Branco 909.734,89 118 7.704,32
Nossa Senhora das Gragas 811.767,16 109 7.414,03
Uniflor 462.078,67 67 6.883,92
Santa Inés 623.717,56 92 6.762,11
Doutor Camargo 858.679,23 136 6.308,21
Munhoz de Melo 522.732,00 87 5.976,07
Colorado 1.082.739,63 192 5.640,58
Santo Inacio 544.032,26 122 4.464,02

Itaguajé 350.428,96 104 3.377,87 14 31,31
Lobato 126.349,72 51 2.463,16

Total municipio, acima 3.000,00 7 45 100,00

FONTE: SEAB/Projeto Parana 12 Meses - Relatério Financeiro1.32.2 (01 jan.1998 a 30 abr.2006) e IBGE - Censo Demografico
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ANEXO 5 - TABELAS BASICAS DO ITEM 4.3
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Rua Maximo Joao Kopp, 274 Bloco 2 Santa Candida Curitiba/PR
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www.ipardes.gov.br ipardes@ipardes.gov.br
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