IPARDES

fundacgo édison vieira

AVALIACXO DE IMPACTO DO PARANA RURAL
SUBPROGRAMA DE MANEJO E CONSERVACXO DO
SOLO ~ 1a. FASE
VOLUME II

APRESENTACKXO E PROCEDIMENTOS
METODOLJBICOS

CONV@ENIO
SECRETARIA DO ESTADO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO

CURITIBA
ABRIL/199¢

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL



159a

Instituto Paranaense de Desenvolvimento Economico
e Social - Fundaglo édison Vieira.

Avaliag3o de impacto do Parana Rural: Subprograms
de Manejo e Conservagdo do Solo - {* fase / Instituto Para-
naense de Desenvolvimento Econdmico e Social - Fundagido
Edison Vieira. - Curitiba, 1990.

7v. em 10

Convénic IPARDES, SEAB

1. Manejo do solo - Parana 2. Conservagio do solo-

Parana I. Titulo II. Programa de Desenvolvimento Rural
do Parana. Subprograma de Manejo e Conservagdc do solo

ChU 631.4(B14.2)




SECRETARIA DE ESTADD DO PLANEJAMENTO E COORDENACAO GERAL
FRANCISCO DE B. B. MAGALHAES FILHO - Secretario

HEITOR WALLACE DE MELLO E SILVA - DIRETOR GERAL

IPARDES - FUNDACAO €DISON VIEIRA

DOMINGOS GUSMAOD VAN ERVEN - Diretor-Presidente

NEI CELSO FATUCH - Secretario Geral

MARIA CRISTINA COLNAGHI - Coordenadora de Pesquisa

MARCO ANTONIO PINHEIRD - Coordenador do Centro Estadual de Estatistica

MARIA CHRISTINA KLOSS - Coordenadora do Centro de Treinamento para o Desenvolvimento

EQUIPE TECNICA
Vanessa Fleischfresser {socicloga) - Coordenadora do Projeto

Jorge Sebastiic De Bem (socidlogo, coordenador adjunto), Maria Jose Navarro Alves (socio-
loga}s Ivo Barreto Meldo (agronomo), Elyane Neme Alves (socidloga), Roosewelt Brasil Queiroz

(agronomo), Claudia Pereira da Silva (académica de agronomia)

EQUIPE DE APOIO TECNICO

CALCULO DA AMOSTRA
Hudson Prestes dos Santos (estatistico)

SISTEMAS E MeTODOS
Emilio Carlos Boschilia (economista)

PROCESSAMENTO
Debora R. C. Guimardes (analista de sistemas), Ewerson Villas Boas (analista de sistemas),
Sachiko Lira

(analista de sistemas)

11




PRODUCAC DE DADOS
Mauro Barbosa da Silva (responsavel), Carlos Roberto Muniz, Jodo Carlos P. Franco, Miguel
Scaramella Jr.
AUXILIARES DE PROCESSAMENTO
Lademir Boareto, Luiza Eva Gouveia, Marcos Ostrowiski, Paulo Ziglioli, Roberto Cesario
A equipe de tabuladores e revisores foi composta por cerca de 23 pessoas.
PROCESSAMENTO DE TEXTO
Sandra Maria Ofenboeck, Léia Rachel Castellar, Maria Laura Zocolotti
REVISAD E CONFERENCIA
Maria Cristina Ferreira
NORMALIZACAO BIBLIOGRAFICA

Maria Dirce M. de Souza




SUMARIO

VOLUME I
LISTA DAS TABELAS COM AS INFORMACSES DA PESQUISA DE

CAMPO

VOLUME II

LISTA DE MAPAS....... essecssssssssasssesannaennn sesaees see VI
LISTA DE TABELAS. ... ccceteercnnnnsncsanssnns cemsesssensas . vii
APRESENTACAD...c.-ccencesnas sessesssanan cencesansans sesaee x

1 PARANA RURAL, SUBPROGRAMA DE MANEJO E CONSERVACAZ0D

DE SOLO: RESUMO........ csesenscennns erssccenasas ceveacna 1
2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS........... ceseenssesanscccn 23
2.1 ALGUMAS CONSIDERACGES SOBRE AS PRINCIPAIS CLASSES

DE SOLO DO PARANA...ceovanee sassscsseersasunsaanunn .. 28
2.2 PROCESSO DE AMOSTRAGEM.....:cvenaaacenns cerescvnanss . 959
2.3 FORMULARIO DA PESQUISA DE CAMPO..... sessesssann cesese 74
2.4 PESQUISA DE CAMPO....csucssecencsnasnassnnnancs casseus i01
2.5 PROCESSAMENTO ELETRANICO DAS INFORMACGES....... ceeae. l0@2
2.6 PLAND TABULAR....vesensnns cecesnsnaan cssecussusaanans .. 104
REFERSNCIAS BIBLIOGRAFICAS....ccvccrncecnennans sessesssans 108

APRESENTACA0 DOS RESULTADOS TABULADOS DA PESQUISA

DE CAMPO

VOLUME III

TABELAS COM INFORMACSES SOBRE O PERFIL SdCIO-ECONSMICO
DOS PRODUTORES PESQUISADOS

iv




VOLUME IV, TOMOS 1, 2 @ 3

TABELAS COM INFORMACBES SOBRE MANEJO E CONSERVACXO

DO SOLO ENTRE 0S PRODUTORES PESQUISADOS

VOLUME V

TABELAS COM INFORMACBES SOBRE A INFRA-ESTRUTURA DE PRO-
DUCAD ENTRE 0S PRODUTORES PESQUISADOS

VOLUME VI, TOMOS 1 e 2

TABELA COM INFORMAC3ES SOBRE A PRODUCZO E COMERCIALIZA-
C&0 ENTRE 0S PRODUTORES PESQUISADOS

VOLUME VII

TABELA COM INFORMACBES SOBRE AS CARACTERISTICAS DOS FA-
MILIARES DOS PRODUTORES PESQUISADOS



LISTA DE MAPAS

Esbog¢o das principais classes de soloss no Pa-
Fana = 1989 . .ceeeaacsasacoasanssaassssannnsasssassssnnsas 39
Escala de prioridades do Subprograma de Manejo
e Conserva¢3o do Solos por microrregifes homo-

géneas No Parand - 198%..ccncccsccascscccnsanccnscnccsss 37




LISTA DE TABELAS

Valor bruto da produ¢ci3o comercializada do setor pri-
mario, area total dos estabelecimentos agropecuarios,
das lavouras permanentess temporarias, pastagens e
florestas plantadas e area trabalhadas numero de bo-
vinos, aves e tratoress segundo microrregides homo-
géneas e escala de prioridades do Subprograma de Ma-
nejo e Conservacio do Solo, no Parana - 198%..........
Participac@o das microrregides homogéneas e escala
de prioridades no total do Estado, por valor bruto da
producio comercializada do setor primario, area das
lavouras permanentes, temporarias, pastagens e flo-
restas plantadas, e area trabalhada e numero de bovi-
nos, aves e tratores, no Paranda - 198%...cccuccccccnss

Numero de formularios aplicados na pesquisa de campo,

respectivos niveis de confianga e margens de erros POV

classes de so0los no Paranad - 17B%..ceccncsnnncnannnnss

Agrupamentos de microbacias hidrograficas, resultantes

da aplicacl0o dos métodos de analise fatorial e clus-

ters por classe de soloy, no Parana - 1989...ccccevccccnan

Distribuic8o0 da amostra dos produtores pesquisados,

por classes de solos, segundo estratos de area, no Pa-

l"ané'1999--..-----------------------..-----------..-

vii

54

55

63

66

69




10

11

Distribuigio da amostra, por numero de produtores pes-

quisadoss areas medias e area total, segundo estratos

de areas no Parana - 198%...ccivucnncncasnncscsssancnanns

{ Latossolo roxo e/ou terra roxa estruturada
Distribui¢3o0 da amostras por niumero de produtores

pesquisadosy areas medias e area total, segundo es-

tY‘atDS de a'l"eag no Paral’\é‘1989------.-----....---..---

2 Terra roxa estruturada em conjunto com brunizem,
cambissolos litdlicos ou combina¢30 de alguns destes
tes tipos

Distribui¢3o da amostra, por numero de produtores
pesquisados, areas medias e area total, segundo es-
trato de areas no Parana — 19B8%..ccceecccsncassnnssnns
3 Latossolo bruno ou terra bruna associada a brunizem
Distribuig¢io da amostra, por niumero de produtores
pesquisados, areas médias e area total, segundo estra-
tos de areas nO Parana — 198%..civccccsscansnncnnsncns
4 Latossolo e/ou podzdlicos derivados do arenito Caiua
Distribui¢io da amostra, por numero de produtores pes-

qQuisados, areas meédias e area total, segundo estra-

tratos de areas nNo Parana - 1989 ..c.ccsassnccssncsacancanns

5 Latossolo e/ou podzdolicos derivados de rochas sedi-
mentares
Distribuic¢3o da amostra, por numero de produtores

pesquisados, areas medias e area total, segundo es-

tratos de area totals no Parana - 19BP..cccnenccnunccncas

é Podzdlicos associados com cambissolos e/ou litdlicos

viii

70

79

71

71

78

72




12 Distribuig¢d3o da amostra da pesquisa de campo, pPor me-

sorregiio,

no Parana

microrregilo homogénea e classes de solo;,

1989---.-‘!.-..---llll-----c--.-l--ll-------

1X

73




APRESENTACX0

A preocupacdo com a avaliacdo de programas e projetos
implementados pelos governos vem aumentando na mesma proporc¢ao
que aumentam em numero, magnitude de recursos envolvidos e
areas socio-econdmicas de intervenc3o e regulagcdo do Estado
sobre a sociedade. Sendo assimy; a necessidade de solucionar os
problemas a que se propdem e a magnitude de recursos envolvi-
dos tornam o acompanhamento e a avalia¢do dos programas e pro-
jetos uma quest3o importante. Além do que, esses procedimentos
devem fazer parte do processo de planejamento dos programas e
fornecer elementos de reciclagem e reorienta¢cdo das acdes.

Em se tratando de programas para as areas rurais, que
envolvem volumes significativos de recursos externos, usual-
mente os Bancos Internacionais de Fomento nio s60 exigem que os
governos tomadores de empréstimo realizem acompanhamento e
avaliacBes; como recomendam determinadas orientacOes e proce-
dimentos para executa-las.

O relatorio de acompanhamento das metas estabelecidas
no cronograma de dispéndios € realizado pela prdpria entidade
responsavel pela execucio e administracio dos programas. Ja a
avaliac83o de impacto deve ser realizada por uma instituigdo
ndo-ligada diretamente ao programa.

No caso do Parana Rural - Subprograma de Manejo e Con-
servaci3o do Solo,s com o intuito de atender ao Banco Interame-

ricano de Reconstru¢3o e. Desenvolvimento, o governo do Pa-




rana, através da Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimentos firmou um convénio com o Instituto Paranaense
de Desenvolvimento Econdmico e Social - IPARDES - para que
este realizasse a Avaliagc3o de Impacto do Subprograma.

A proposta de Avaliagdo de Impacto elaborada pelo
IPARDES tem por base a metodologia tradicionalmente utilizada
nas avaliac¢Oes dos Programas de Desenvolvimento Rural
Integrados. Por metodologia tradicional ou standarty entende-se
aquela que segue, em certa medida, requisitos apontados pelo
BIRD e BID e que se baseia em pesquisas de campo realizadas em
dois momentos distintos. A primeira ou ex-ante, objeto deste
documentos é realizada antes da implementacio do Programa e a
segunda, ex-posts ao seu términoj os produtores pesquisados no
primeiro momento s3o os mesmos do segundo. Em linhas gerais, o
objetivo principal dessas pesquisas ¢é levantar wuma serie de
informagOes sdcio-econdmicas sobre os produtores localizados
na area de abrangéncia do Programa, e, ao comparar o primeiro
quadro com o segundo, verificar as transformacdes ocorridas.

Além de seguir esse critério das pesquisas ex-ante e
ex-post, tomou-se também por base a experiéncia obtida pelo
IPARDES no trabalho Avaliagiio de Impacto Regional do Projeto
Integrado de Apoio ao Pequeno Produtor Rural - PRO-RURALs e o
Proprio knowhow da instituicio em pesquisa socio-econdmica.

Consta deste documento um resumo do Subprograma de Ma-
nejo e Conservaciio do Solo, para que os leitores tenham uma
idéia da extens3o, da forma como sera executado e dos objeti-
vos da interven¢io governamental, bem como algumas conside-
racSes sobre as caracteristicas das principais classes de solo

do Estados devido a sua inter-relacio com o Subprograma e com

xi



o processo de amostragem. Os procedimentos metodoldgicos para
a realiza¢c3o da pesquisa de campo s3o também contemplados.

Por dltimos constam os resultados tabulados da pesquisa
de campos em sua fase ex-ante. Esses dados n3o s3o analisados
na medida em que o Subprograma so pode ser avaliado depois de
concluido. Nesse sentido, esse & um primeiro documento que faz
parte do processo global de avaliagio, o qual sé atingira ple-
namente seus objetivos apds o término do Subprograma, a reali-
zac3o da pesquisa ex-post e a analise comparativa das duas
fases.

Aproveitando a oportunidade, agradece-se a cooperagao
dos técnicos da EMATER/PR, tanto na aplicac3o dos formuldrios
da pesquisa de campos quanto nas discussbes para a definicao

do processo de amostragem e elaboracio do formulario.

xii




f PARANA RURAL, SUBPROGRAMA DE MANEJO E CONSERVACX0 DO SOLO:
RESUMO

Em fevereiro de 1989, o governo do Estado do Parana,
com o aval da Uni3o, firmou um contrato de empréstimo com o
Banco Internacional para a Reconstrucdo e Desenvolvimento -
BIRD -, objetivando implementar o Subprograma de Manejo e
Conserva¢iio do Solo no Parana.

Conforme consta do contrato de empréstimo, cabe ao BIRD
um aporte em moeda estrangeira no valor de Uss de
63.000.000,00 ¢ ao Estado uma contrapartida no valor de US$
86.134.600,00. Esses valores serd3o aplicados durante um-pe—
riodo de sete anoss tempo de duragdo do Subprograma.!

0 Subprograma de Manejo e Conservag3o do Solo tem como
objetivo geral controlar a erosdo hidrica e reverter o pro-
cesso de degradac3o dos recursos naturais renovaveis no Estado
do Parana. Com isso €& esperada uma elevagdo na produtividade
agricolas com repercussdes positivas sobre a renda e qualidade
de vida dos produtores rurais. Para tanto, sera adotada uma
estratégia baseada em praticas que visam:

a) o aumento da cobertura vegetal do soloj

b) o aumento da infiltragdo d’dagua no perfil do solos

c) o controle do escorrimento superficial.

1PARANA. Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento. mm_dx_knnm:mm
Euz31_dn_Eaxjna___Eazana_anal. Subprograma de Kanejo ¢ Conservagio do Solo; Emprestimo BIRD-PRi relatorio
do 3® trimestre de 1989. Curitiba, 1989, »p.é.



Através dessa estratégia técnica, o governo pretende
intervir sobre a realidade tendo como unidade basica de plane-
jamento e ag¢30 as microbacias. Uma microbacia e uma area geo-
grafica compreendida entre um fundo de wvale (rios riacho,
sanga, varzeas) e os espigles (divisores de aguas) que deli-
mita os pontos dos quais a agua das chuvas concorre para esse
fundo de vale.

Durante o periodo de duragdo do Subprograma, o governo
pretende trabalhar {.50 novas sicrobacias que, somadas as 680 parcialsente trabalhadas,
perfazes 2.180 microbacias, abrangendo usa drea de 5.4 milhbes de hectares (25X da drea total do Estado),
beneficiando 145.560 propriedades rurais.®

A execuciio do Subprograma é de responsabilidade da Se-
cretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento - SEAB -
e de suas empresas vinculadas: Empresa de Assisté@ncia Técnica
e Extenc3o Rural do Parana - EMATER-PR; Instituto Agrondmio do
Parana - IAPAR; Instituto de Terras, Cartografia e Florestas -
ITCF e outras. Essas empresas executarfo as acOes do Subpro-
grama de acordo com as atribui¢Ses e funcles pertinentes a
cada uma delas.

Participam também da implementa¢3o do Subprograma em-
presas estatais de outras Secretarias de Estados nos casos em
que as acbes estejam afetas as suas abribuicdes e func¢Oes.

Além dessas empresas publicas, exercer@o funcdes de
execucio empresas privadas de planejamento agricola e coopera-
tivas, segundo critérios e procedimentos previamente estabele-

cidos pela SEAB.

’PARAIA Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento. ELngLili.d:.ﬂ:&:ﬂ!ﬂ%!ilﬁnln
: manual operativo do fundo de manejo e conservacao do solo e controle da
poluigao. Curltzba, 1989. p.7.
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Esta previsto no Subprogramas como papel fundamental a
sua implementacdos o apoio de agentes do sistema financeiro,
associagBes de produtores, comissSes municipais, regionais e
estaduais de manejo e conserva¢lio do solo, prefeituras munici-
pais e organismos federais e estaduais 1ligados ao setor
agricola.

A distribui¢do do montante de recursos do Subprograma
por agcdes previstas e/ou componentes, bem como as respectivas
entidades publicas e privadas a eles vinculados, & apresentada

no quadro 1.

QUADRD { - COMPONENTES, dRGX0S EXECUTORES, COLABORADORES E CUSTOS DO SUBPROGRAMA MANEJD E CONSERVACXO DO

SaLo

|COMPONENTES | oRGXOS | COLABORADORES I CusTos |
| | EXECUTORES | | US$ §.008 |

i
|Pesquisa agropecudria 1APAR UFPR-SUREHKA-EMATER 20,084 |
{Extensio rural EMATER OCEPAR-APEPA 23,077 |
{(Fundo de manejo e conservagio AS/SEAB EMATER-CHMHS 19,939 |
Ido solo e controle da poluigdo |
IAdequacdo de estradas municipais AS/SEAR DER/Pre. Municipais 264858 |
|Terminais ferroviarios de Dist. CAFE/PR RFFSA-DER-Cooperat ivas 5,367 |
lde calcdrio |
|Desenvolvimento floretal 1TCF EKATER-OCEPAR-DEFIS 12,946 |
|Konitoramento e fiscal. do uso i
Ido solo I
| HKonitoramento AS/SEAB ITCF-IPARDES 55180 |
| Fiscalizagio DEFIS EMATER/Parana |
{Administracio ¢ avaliacdo do prograss i
| Adwministragio A5/SEAB AS/SEAB-Micleos Regionais da 3,408 |
| SEAB, CELEPAR |
| Avaliagio IPARDES IAPAR-ITCF ]
{Treinasento AS/SEAB TAPAR-EMATER-ITCF-EMPRAPA-SNLCS- 4,608 |
i UFPR-SUREHA-DEF 1S-DER |
ICont ingénciz 275446 |
[ i
ITOTAL 149,434 |

FONTE: ARS/SEAB

Com o objetivo de transmitir uma ideia clara das in-
tencSes e forma de execucio do Subprograma, objeto da Avalia-

¢30 de Impacto, serdo reproduzidosy a seguir, alguns itens do
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Manual Operativo do Fundo de Manejo e Conserva¢cfo dos Solos e

Controle da Polui¢io.



3.2.2. IMPLEMENTACXO A NfVEL DE CAMPO

Tolas as agles técnices deverlo ser implementadas em
microbactias iidrogridficas.

3.2.2.1.Definic¥o de Nicrobacia Hidrogrifice

! £ uma drea geogriéfica compreendida entre um fundo de
ivale (rio, riacho, eanga, vidrzeas ) e og espiglies (divisores de
i4gua) que dJelimita os pontos dos quais toda a 8gua das chuvas
jconcorre para esse fundo de vale.

, Na prétice, as microbaciae se iniciam na nascente dos
i pequenos cursos d’dgua, unindo-se as outras até constituirem a
‘bacia hidrogréfica de um rio de grande porte.

/ 3.2.2.2.Hierarquia das Bacias Hidrogréficas

"a. Primeira Ordem: Sl¥o compostes por canais que n¥o
| pcssuen afluentes, ou seja aqueles ligados diretamente
: a& nascentes.

, b. Segunda Ordem: Surgem da confluéncia de dois
j cinais de primeira ordem, 56 recebem safluentes de
! primeira ordem.

| c. Terceira Ordem: Surgem da confluéncia de dois canais
de segunda ordem, podendo receber afluentes de
ordenac¥o inferior ou primeirs ordem e segunda orden.

E aseim sucessivamente (vide Figura abaixo).

3.2.2.3. Nédulo de Trabsiho

£ a drea geogréfica de ume microbacia, com espaco de

.a¢%o contfnua modulado entre 2.000 ha a 3.000 ha. Compreendendo
‘as propriedades agrfcolas contidas na 4res, os respectivos

agricultores e suas famflias, bem como todos os equipamentos de

"infraestrutura econdmica ¢ social existentes.

3.2.3. ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSXO RURAL

3.2.3.1. InstituigBes Participantes

0 desenvolvimento do projeto de sassisténeia técnica
contard com a participac¥o da:

a. EMATER/PR - Emprecs Paranaenege de Assiesténcia Técni-
ca e Extens¥o Rural, vinculada & Secretaria de Estado
da Agricultura e do Abastecimento - SEAB;

b: Cooperativas Agrfcolas - representadas a nfvel esta-
dual pela Organizac¥o das Cooperativas do Estado do
Parans - OCEPAR;

c. Empresas de Assisténcia Técnics - representadas pela
Associac¥o das Empresas de Planejamento do Estado do
Parand - APEPA.

Embora ag trée InstituicBes possam ter participaclio em
todas as agBes tdcnicas, as responsabilidades ser¥o diferencia-
dae, de acordo com o grau de participac¢¥o, cuja intensidade pode
ger observada no Quadro 3.

As agBes de coordenac%o, organizac¥o e planejamento de
microbacias, assessoramento ds atividades grupais e acompanhamen-
to e administrag%o, serd de responsabilidade da EMATER/PR.

A ageist8ncia técnica a nivel de propriedade serd exe-
cutada pelas trés institui¢Bes, de acordo com as peculieridades
regionais e municipais que dever¥o ser consideradas por ocasi%o
do planejamento das microbacias.

Ase Cooperativas Agrfcolas prioritariamente assistirlo
aos produtores associados. As Empresss de Assisténcia Técnica
assistir¥o com prioridade médios e grandes produtores. A
EMATER/PR assistiré os produtores nHo assistidos pelas Cooperati-
vas e Empresas de Aasisténcia Técnica.

A participa¢¥o das Cooperativas Agricolas e Empresas de
issisténcia Técnica serd estimulada através de geraglo de demanda
or servigos, a ser desenvolvida a partir do planejamento da
iicrobacia, elaborado pela EMATER/PR.



Os servicos das instituicles privadas terlo seus custos
:obertos pelos produtores. Os pregos dos servicos ser%o defini-
los pela empresa e produtores, mediadas pela Comissfo Municipal.

A participactio da inicistiva privada serd efetivada atra-
148 do Convénio com as entidades representativas das cooperati-
rae, na figura da Organizac¢¥o des Cooperativas do Estedo do
2arand - OCEPAR, e da Associacglo das Empresas de Planejamento do
istado do Perang - APEPA.

QUADRO 3 ~ GRAU DE PARTICIPACXO DAS INSTITUICSES NA EXECUCXO DE ATIVIDADES

| INSTITUICSBES
i
ATIVIDADES BASICAS i [ I ENP.
: FHATER : coap., : PLARJ
Organizaclo do Trabalho
~ Discuss¥o com Liderancas Municipais Inlensa  Noderada Fraca
- Envolvimento de Entidados Intenso Hoderado Fraco
- Envolvimento de Produtores Intenso Moderado Fraco
.~ Assessoramento d Comiss3o Nunicipal Intenso  Noderado Fraco
{Planejamento de Microbecias
~ Levantamento de Dados Intenso Hoderado Fraco
i=- Anélise Técnica dos Dados Intensa Moderada Fraca
:- Projeglo de Necessidades Intensa Hoderada Fracs
- Discuss¥0 o Negoclag¥c com Produtores Intensa Hoderada Fraca
‘= Ajustes com a Comige¥o Municipal intenso Hoderado Hoderasdo
- Elsborac¥o da Programaglo Intensa Intense Intensa
Asscesoramento a Aclics Grupate ou Comunitérias
~ Locag¥% de Curvas do Nfvel Fraca Intensa Intonasas
- Locag¥o de Estredas Intensa Moderads Fracas
- Acompanhamento Técnico a ConstrugBes (estradas) Intenso  HNHoderado Fraco
- Ortenlag¥o do Reflorectamento Ciltar Intensas Nodersds Noderasda
=~ Locag¥o.e Construgc¥o de Absstecedouros Comunitsrios Intensa intensa Kodorada
= Locag¥o de Construclo de Armazéns Comunitirios Intenss  Noderado Fracs
-~ Organizag¥o o Assessoramento a Grupos de Uso em Comum
de Miquinas/Equipamentos Intenso Fraco Fraco
~ Distribuic¥o e Multiplicac¥o deo Semontes de Adubo Verde Intensa Intensa Noderads
- Organizaclio pars Aquieiclo Comunitéria de Calcério Intensa Intensa intense
~ Organizec¥o para Produg¢lo Comunitiris de Nudas intenss  Hoderada Fracs
- Organizaclo para aproveitameénto e uso Comunitirio de Agus intensa  Noderada Fraca
Assist8ncia Tecnics a Nfvel de Propriadade
~ Anélise ¢ Avaliag¢¥o doe Recursoe Disponfvels Hoderads Intenss Intenss
- Andlise do Parque de Ndquinas (tipo/dimensionamento) Hoderada Intensa Intenna
~ Anslise de ExploracBes Potenclais paras s Propriedade Hoderada Intensa Intenss
~ Anéltege dos Objetivos do Produtor Hodarads Intenss Intenss
~ Progremag¥o Técnica pars as Propriecdades Hoderada Intenss InLensa
- Ortentac¥o na Alocaglo Espacial das Exploractos Hodersda Intenss intenws
~ Orientaglio no Uso de Insumos e Néquinas Hoderads Intensa Intenss
-~ Orientaclo a Implantac¥o e Condug¥o das ExploracSes Noderada Intensa Intenss
- Elaborag%o de Planos de Crédito Noderada Intensa Intensa
Acompanhamento ¢ Administrac¥o dos Instrumentos Governamentais
~ Anélise da Execuglio da Programac¥o Intensa Fraca Fraca
- Organizag¥o da Capacitaclio da Assisténcia Técnice Intenss  Fracs Fracs
-~ Organizag¥o dos Instrumentos Burocrsticos Intensas Frace Fraca

3.2.3.2.A¢8es Técnicas

Ae instituicBes de assisténcia desenvolver3o as eeguin-
tes ac%ss:

a. Organizac¥o do trabalho: conciste em atividades de
divulgac¥o, motivac¥o e organizac¥o das comisasBes a
nfvel municipal, com o envolvimento e participa¢¥o das
liderancas na condug¥o do Subprograma; e selecglo de
microbacias.

b. Planejamento da Microbacia Hidrogréfica: o planecje-
mento neste nfvel devera consistir inicialmente no
levantamento expedito dos recursos da microbacia hi-
drogréfica como marco de refer8ncia inicial.

A andliee das iInformacBes contidaes no levan-
tamento deverd dar ao técnico extensionista uma visBo
global da situag¥o que permita a montagem do Plano de
Ag¥o, embasada na estratégia técnica prioritdria defi-
nida pelo Subprograma. O material técnico resultante
deverd ser apresentado, discutido e validado com o

grupo de sgricultores da microbacia originando assim
o plano conservacionita final.
Dever¥o estar estabelecidos nesta etapa, ajustes de

prioridades, metas,
interesse comunitério.

cronogranas, das atividades de

c. Assessoramento As stividades grupais; consiste na
atividade de orientag¥o e apoio técnico-administrativo
a grupos organizadoe de produtores para execuclo de
atividadea e praticas de intercsse comum.

d. Plenejamento de propriedade agrfcola: este planeja-
mento deverd consistir primeiramente no levantamento
dosa Recursos da propriedade, cComo mecanismo de
estabelecimento do marco de referéncia. A andlise
dessas informacBee deverd dar a0 técnico uma vis¥o
global da situac¥o. A pertir dessa vis%o resultard numa
prcposta que devers ser o plano conservacionista da
prcpriedade, fruto da anélise conjunta técnico com o
prcdutor. Devertio estar estabelecidas nesta etapa as
prisridades, metas e cronogramas de atividades, para
exe¢ cug¥o do plano.

e. Assistdncias técnica A  propriedade: consiste
na orientaglic técnica e de implantag¥o de prétices a
nfyel dae propriedades indjvidusalizadee.



f. Acompanhamento e administracSo; consiste no con-
trcle e avaliaglo peridédica da programac¥o e das ativi-
daces e préticas executadas para garantir a coeréncia
entre as agBes desenvolvidas e a estratdgia técnica,

:em como avaliar o emprego de instrumentos governamen-
aie.

3.2.4. COORDENAGCXO DOS TRABALHOS

A coordenacBo doe trabalhos do subprograma serd apoiada

pelas comissBes nos nfveis municipal, regional e estadual.

a. Comiss¥o Municipal: Esta comiegeBo tem como objetivo
apoiar a implantac¢¥o e execug¥o do Programa no Munici-
pio. Sua atribuic¥o é a de formulac¥o e coordenagHo de
un plano de a¢¥o anual, no qual constaré as Microbacias
a serem trabalhadas, atjvidades, priéticas demandadas,

atribuicles das instituicBes de assist@éncia técnica e
das de prestac¥o de mervigos e apoio financeiro. Além
disso, atuaré:

- definindo a nfvel municipal as microbaciase a serem
trebalhadas, em consonfincia com os critérios do manual

operativo;

-~ articuladora da assisténcia técnica e produtores no
que diz respeito a valores de servigos;

- gestora de recursos para apoio & execuglio de traba-
lhos a nfvel de produtor, adaptando as normas operacio-
nais do Programa 3 realidade do Municfipio;

- como forum de debates sobre o Programa;
- medisdora nas situagBes de conflito.

b. C8mara Técnica: A Comissfio Municipal deverd consti-
tuir a C#maera Técnica. A Clmara Técnica deverd ser
composta por profissionais envolvidos na execuclo
técnica do Parand Rural, Sub-programa Manejo e Conser-
vag¥o dos Solos e funcionard como assessorea em todos oe
assuntos técnicos pertinentes ao subprograma.

Principais Atribuiclies

- analiser e dar parecer ag questlSes relacionadas a
reclamacBes por parte dos produtores em relacglo aos
servicos prestados pela assisténcia técnica nas micro-
bacias. Para embasar tomadas de decisBes das Comissles
Municipaisg;

Alertamos

~ proceder a divis¥ic da drea de trabalho entre a assis-
téncia técnica existente e disponfvel para execuglo dos
trabalhos nas microbacias selecionedas pelas comissles
municipais;

- acompanhar e discutir o andamento da implementactio da
estratdgia tdcnica;

- propor mudangas técnicas na conduglo do programa a
nivel de municipio/regifio/estado;

- outros a critério dos componentes da Cémara.

ainda que a Comise¥o Municipel de Manejo e

‘Congservacio do Solo apds aprovada e criada deverd ter um Regimen-

to Interno,

que passa a fazer parte desta. No Anexo IV - Suges--

t%es de Regimento Interno desta Comiss¥o.

entidades

InstituicBes Participantes

-~ Prefeitura;

- Entidade representativa dos produtores
agsociacles, etc.).

- Cooperativas.

- Empresas de Assist@ncia Técnica.

~ CAFE DO PARANA.

- SEAB.

EMATER-PARANKA, terd a func¥o de Secretério Executivo.
~ Um representante dos produtores da microbacia apds
definida pela Comisatio.

(eindicatos,

Todos o membros devem ser indicados oficialmente pelas
participantes.

b. Comiss¥o R.glen.l. Esta comisefo tem como funglo
bésica articulasr a acglo das diversas instituicles exe-
cutoras na andlise, compatibilizac¥io e implementacgl¥o
dos planos municipais. S%o estruturadas no fmbito de
atuagBo dos HNicleos Regionais da SEAB (Secretaria de

Estado da Agricultura e Abastecimento) - Mapa 1 - e
integradas por representantes de estrutura gover-—~
nemental e entidades representativas dos produtores e

érgl¥os técnicos. -

c. Comisslio Estadusl: Esta comiss¥o tem por objetivo
snalisar os planos regionsis, sugerir ao Estado a
sdequac¥o das suas estruturas bs necessidades do plano
de trabalho, fazer o acompanhamento, supervis¥o e ava-
liago dos planos regionaia. ¢ instituida por ato
formal do Governador do Estado e do Secretério da



Agricultura e Abastecimento, sendo integrada por drglos
representativos doe agricultores, dae instituicles
técnicas de pesquisa e extens¥o, com a coordenag¥o da
SEAB.

i L i
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3.3. ESTRATZGIA DE APOIO

A fim de estimular a implantagBo da estratégia
técnica e operacional do Subprograma ser%o alocados recursos
financeiros de forma diferenciada a disposic¥o dos produtores
envolvidoa. Estes recursos se constituirfo no FUNDO DE MANEJO E
CONSERVACXO DOS SOLOS E CONTROLE DA POLUICXO.

Ser¥o colocadas também a disposigBo dos Municfpioe
envolvidos recursos financeiroe para amparar a adequag¥o das
estradas municipais dae microbacias selecionadas para atuacio do
Sub-prograna.

4. FUNDO DE NANEJO E CONSERVACXO DE SOLOS E CONTROLE DA
POLUICXO

4.1. CARACTERIZACXO DO FUNDO

4.1.1. OBJETIVO

: S%¥o recursos financeiros que visam estimular a adog¥o e
‘viabilizar o uso de tecnologias de interesse coletivo e/ou inidi-
{vidual, que embora sem retorno econdmico direto ou com retorno a
‘médio e longo prazo, s¥o necessdérios 3 viabilizag3o de estratdgia
itécnica do subprograma.

4.1.2. MODALIDADES DO FUNDO

a. Tecnologiss de interesse coletivo e sem retorno eco-
néaico direto. Nesse caso enquadram-se as tecnolo-
gias que apresentam resultados positivos em termos
ambientais beneficiando toda comunidade, interna e
externa a microbacia hidrogréfica, no entanto n¥o apre-
sentam respostas econBmicas diretas ao produtor rural e
exigem altos investimentos pera sua ado¢¥o. Neste con-
texto destacam-se os asbastecedouros comunitérios e a
adequac¥o de estradas municipais, entre outras;

b. Tecnolegias de interesse individusl e coletivo sen
retorno econbmico direto. Muitas propriedades agrfcolas
apresentam problemas como vocorocas, estradas e carrea-
dores internos mal localizados, eros¥o em cotas altas e
fundos de vales que requerem um tratamento especial no
plenejamento, como forma de nfio comprometer os resulta-
dos do subprograma na microbacia hidrogréafica.

c. Tecnologisse de interesse individual ¢ coletivo com
retorno econdmico 8 longo prazo. HNesse caso enquadram-
se as tecnologias que s¥o imprescindfveis ao alcance
dos objetivos do subprograma, mas que no entanto, s%o
pouco difundidas no Estado e apresentam retorno econd-
mico a longo prazo, portanto, com menores possibili-
dades de adog¥o. Podem ser aqui listados os elevadores
de 4dgua, méquinas e equipamentos e a prética de a-
duba¢¥o verde, que apesar de serem tecnologias de caré-
ter produtivo, trazem também, beneffcios a comunidade
na medida em que contribuirfio significativamente para »
reduc¥o da erosto do solo, principalmente, a formaglo
de vocorocae, que s¥o as maiores responssveis pelo
assoreamento de mananciais superficiais.

4.2. KREA DE ACXO

0 Fundo de Manejo e Conserva¢¥o de Solos tem como &rea
de atuac¥o as 24 microrregiBes homogéneas que comp3em o Estado do
Parand. HNo entanto para efeito da racional fzag¥o das apl icag8es
dos recursos, as microrregifes foram agrupadas em 8 mesorregi8es,
obedecendo critérios que respeitam a maxima homogeneidade possf-
vel dos fatores mais importantes ligados 3 agropecudria.

A aplicag%o doe recursos, se dard exclusivamente nag
microbacias selecionadas em cada municfpio, cujo planejamento
tenha sido aprovado pela Coordenac¥o Geral do Subprograma.

4.2.1. PRIORIZACXO DAS MESORREGIBES

Considerou-se para efeito de priorizag¥o os seguintes
parfimetros:

- erosividade dae chuvae;

- uso do solo x falta de cobertura em perfodos
crfticos;

- nfvel de degrada¢io atual;

- grau de mecanizacfo;

- concentraglio de pequenas propriedades;

~ numero de municfpios;

- nfvel de conscientiza¢¥o e adog¥o do PMISA.

Para cada critério foram atribuidoe valores de {1 a 5
para avaliar o grau de representatividade da mesoregi%o no item,
conforme Quadro 4.
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ESTADO DO PARANA

PRIORIZAGAO DAS MESORREGIOES

@ PRIORIDADE

MAPA 1

QUADRO 4 - PONTUACXO (1 A 8) OBTIDAS POR CADA NESOREGIXO PARA
CADA CRITERIO ESTABELECIDO

MESOREGIBES HOHMOGRHNEAS
CRIT®RTOS

Erosidade das chuvas 3 1 3 3 - & 4 4
Uso do soloe x falta de cobertura

om perfodos criticos 1 2 2 3 4 5 4 3
Nivel de degradagBo atual i 2 2 3 3 4 3 5
Grau de MecanizacgHo b 3 2 3 4 5 4 2
Concentrag®o de pequenas

propriedades 3 3 3 3 5 .3 4 2
Humero de Municipios 1 i 3 3 2 5 2 3
Nfvel de conscientizag¥o e

adog¥o do PMISA : | 2 2 2 4 5 4 i
Pontuag¥o total 11 14 17 20 27 31 24 20
Nfvel de prioridade 7 6 5 4 2 1 3 4

Ho Mapa 2 s¥o observadas as mesorregiBes e respectivas
priorizacBes.



4.2.2. SELECXO DAS5 MICROBACIAS A NfVEL DE MUNICIPIO

A seleg¥o das Microbacias se dard a nfvel de Municfpio,
através da Comiss%o Municipal e deverd obedecer prioritérianente,
‘entre outros, aos seguintes critérios;

8. érea em que of cursos d ‘d4gua tenham import@ncia para
o abastecimento urbano e rural;

b. desenvolvimento de projetos de irrigag¥o comunitéria
explorados por pequenos agricultores;

c. localidades onde haja interesse e disposiglio por
parte dos produtores rurais, em investir recursos e
esforgos nc subprograma;

d. significativa produglio de alimentos bisicos;
e. dreae de maior concentrac¥o de pequenos produtores;

f. regier que disponham de recursos humanos e mate-
riais para implantac¥o dos projetos;

g. grau de erodibidade do solo:
h. intensicade de uso do solo;
i. nfvel d¢ degradag¥o atual;
J- grau de mecanizag#o.

§ Em 1989 cever%o ser iniciadoe og trabalhos em 600

Microbacias Hidrogrificas conforme cadastro jé& efetuado junto a
- SEAB - Sub-programa de Manejo e Conservaclo do Solos e cujo
| cédigo destas j& foi encaminhado 3 campo em 1988.

Para abertura de novas Microbracias junto ao Sub-pro-
grama dever¥o ser encaminhados a Secretaria de Estado da Agri-
cultura e do Abastecimento: offcio de solicitagc®o em nome do
Municfpio, cépia do planejamento e formuldrio de necessidades do
Fundo da mesma.

Apse andlise da solicitaglo serd comunicado ao Municf-
pio (Prefeftura e Coniss¥o Municipal) o enquadramento da mesma no
" Sub-programa.

4.3. BENEFICIXRIOS DO FUNDO

S%0 beneficidrios do Fundo:

4.3.1. PRODUTORES RURAIS

Os produtores devem cumulativamente

seguintes caracterfsticas:

possu ir as

NIVEL TECNOLSGICO DE MANEJO

| |
| |
1 PUBLICO |
| |
| |

| Grande

CRITERIOXX _
I 1
A | B/D | C
______________ | [ | .
1 | 1 t
Krea | Pequeno 1 0-5 1 0- 50 1 o - 50
| Médio | - 1 - | 50 - 100
I Grande | - | - [ + 100
| | I 1
1 | | |
Renda Bruta | | Menor ! Menor | Menor
anual da | Pequeno | |
Propriedadex | 11.200 MVRI1.200 MVR! 1.200 HVR
S -l | |
| ! 1 1
Fonte de Rendal Pequeno | |
da Agricultural Médio | dnica | unica
1 |
I

Ex.: O pequenc produtor no nivel "C” deverd possuir:
~ érea menor que 50 ha renda menor que 1.000 MVR, e poasuir
fonte Unica de renda.

Obs.: % Quando 70X ou mais da Renda Bruta Anual da Propriedade
for oriundo de atividades como avicultura, olericultura, serici-
cultura, suinocultura ou pecudria o limite para ser considerado
pequeno produtor passa para 3.000 MVR.

k% As ComissBes Municipais ter¥o a liberdade de sugerir
outroe critérios e/ou restringir os existentes pera melhor enqua-
drar os beneficidrios do Fundo. As sugestBes de wmodificacles
deverfio ser encaminhadas com justificativa a Comiss¥o Estadual do
Programa e somente poder¥o mer implementadas apdés aprovaglo des-
ta.

3]



4.3.2. BEIEFICIKRIOS COLETIVOS

S%o considerados neete item os grupos de produtores
cuja composi¢¥do s¥o descritas abaixo:

"GRUPO 1 - Grupos cospostos de 76 a 100X de pequenos produtores

'GRUPO 11 - Grupos compostos por 51 a 75% de pequencs produtores

;GRUPO 111 - Grupos compostos por 50X ou menos de pequenos
: produtores

4.4. PRAXTICAS AMPARADAS PELO FUNDO

4.4.1. INDIVIDUAIS

a. Adubac¥o Verde (sementes de adubo verde de inverno e
ver%o.

b. Controle da Erosto:

- enleiramento de pedras

- cord%o vegetado

~ terraceamento com trac¢¥o animal

~ cord¥o de contorno/caixa de retengo
~ terraceamento mec8nico

(3]

. Reflorestamento (mudas e sementes).

4.4.2. COMUNITXARIOS
a.Abastecedouros comunitérios

b_Elevador d’ égus

c.Méquinss e equipamnentos

- escarificador

- plantadeira/semeadeira

- distribuidor de calcério
- distribuidor de esterco
- rogadeira

- batedeiras de cereais

- rolo-faca

4.5. CRITERIOS E LIMITES POR PRATICA AMPARADAS PELO
FUNDO

4.5.1. EMPREENDIMENTOS INDIVIDUAIS

4.5.1.1. AdubacSo Verde
Ser4 amparada a aquisic¥o de sementes para todos o8
nfveis de produtores até o limite de 2 ha cada.

As espécies e quantidades e serem distribuidas por
produtor ser¥o definidas pelo IAPAR, levendo-se em consideraglo

' as peculiaridades de cada regido.

O produtor rural poderd ser beneficiado somente uma vez
com sementes de adubo verde, salvo frustraclio de safra.

0 Programa estimulars a introdug¥o de sementes somente
nos trés primeiros anos de implantag¥o.

4.5.1.2. Controle da Erosto

Ae préaticas amparadas, por nfvel de manejo e seus

respectivos limites e percentuais, por ano de implantag¥o,
encontram-se no Quadro abaixo:

1



| NIVE

PRATICAS PRIORITARIAS E LINITES DE
FUNDO DE CONSERVACXO DO SOLO

18 DE MANEJO, APOCIO DO

NAVE

L1 I TETO MAX ITETO MAX I|ANO IMPLANTILINITE
"MAN. I PR XT1CA IPRAT (ha) IPRAT PROP| PROGRAMA |IBENEF.
| | | | I
I | I | |

A |Enleiramento pedral NCz# | NCzs ] 12,22, 32 50%
le cord¥o vegetado.l 1 | ® e 52f 30%
| 1 18,50 1 92,50 | 62 e 72 20X
______ | R | 1 e VeV
1 | 1 { !
B iEnleiramento pedral RCz#& ! NCzé¢ | |
le cord¥o vegetado.! | I 12,22 e 321 350X
| | 18,50 1 222,10 | |
iTerraceamento Tra-| i | 1
‘ I¢%o Animal. | 20,36 | 246,80 | 4= e 521 30X
; ! I | ) |
: | 1 1 1 |
© D 1Cord%¥o contorno/ | NCz¢ I NCz8 i I
i café |Caixa retenco. } 20,36 | 185,10 | 62 e 721 20%
) I l | I
i | i | |
C ITerraceamento | NC=zs I NCz9 | Pequeno | Prod.
IMec8nico | | I 12,22 ¢ 3= 50%X
| | 43,20 1 925,50 | 42 e 521 30%
i | ! I 62 e 72| 15X
i | | | |
| | | t !
| I 1 1 Médio | Prod.
1 i 1 i 12,22 e 321 30X
| ! | | 42 o 521 15X
1 i | I 62 e 721 10X
1 f___ 1. 1 | -
OBS.: O limite financeiro € o constante na coluna do beneffcio
multiplicado pelos valores do teto mdximo da pratica/pro-
priedade. O teto mdximo das prdaticas serd atualizado men-
salmente apés o descongelamento por fndice a ser estabele-
cido pela SEAB.
Ex. Produtor: Nfvel de Hanejo B, prdtica adotada:

- Terracamento Trag8o Animal em 7 ha.

— Célculo de Apoio Financeiro:
Custo total 7 ha x custo por ha NCz$ 20,36 = NCzs 142,52
NCz¢ 142,52 x 50X = NCz8& 71,26 (Valor do Apoio Financeiro).

Ser%o

4.5.1.3. Reflorestamento

amparados pelo

Fundo a aquisig¥o

de

sementes de esséncias florestais de acordo com o quadro abaixo:

PRODUTORES | ESP£CI1ES ILINITE (HA)ILIMITE BENEF{CIO
BENEFICIADOSI IPROD / ANO IDO CUSTO DA MUDA
| - | e Ve
1 I {
Pequenos, 1 | 1 100X (todoe os
Medios e IHativas (mudas) | | anos).
Grandes | i 1
1 | I__ -
| I I
Pequenos, iEucalipto (mudas) | | 75% - 1= ano %
Médios e 1 | | 50% - 22 ano %
Grandes iBracatinga (sementes) | | 25% - 32 ano %
| ) I OX - 42 ano em
| ! | diante
I I_ I___
1 1 |
Pequeno e ! | !
Hédio |Erva-mate (mudas) | 1 ox
1 ! 1
X implantagio
A partir de Junho de 1989 as mudas de Eucalipto e

somente de Bracatinga deverdio ter seu custo de produ¢¥o repassado

gradativamente
ser cobrado.

aos produtores.

O prego total deverd ser:

No 1= ano 25X deste custo deverid

(100%)
Eucalipto (muda) NCz8 0,025
Bracatinga (ao Kg de sementes) 4,50

CUSTO TOTAL

CUSTO PRODUTOR
(25%)

NCz$ 0,00625
1,13

mudas e

£l



Jé& para as mudas de erva-mate o custo de produg¥o seré
repassado integralmente aos produtores a partir de junho de 1989.
O prego a ser cobrado devers ser: NCz¢ 0,06 por muda.

: A cobranga deverd ser feita via Banco do Estado do
i Parand ou via técnicos do ITCF.

4.5.1.4. Equipamentos

Serd amparado pelo Fundo, individualmente, esdmente a
aguisic¥o e/ou construc¥o de rolos-faca para produtores com nivel
: de manejo B até o limite de 50X do valor.

4.5.2. EMPREENDIMENTOS COMUNITARIOS

Embora n3o estejam diretamente relacionados ao
controle da eros%o, constituem acBes viabilizadoras da
estratégia técnica, criando infraestruturas que viabilizem sua
implementag¢3o plena.

: Os grupos de produtores ser%o amparados de acordo com
;o8 critérios abaixo:

.CLASSIFICI COMPOSICKXO IANO IMPLANTILIMITE
{DO  GRUPOI DO GRUPO ! PROGRAMA {BEREF
_________ b e Y
| | i
i I Se o grupo for composto de 76 a 112, 22 e 32| 70X
I 100X% de pequenos produtores. i 2 e 521 50X
l | 62 e 721 30%
_________ U -1
| | |
I | Se o grupo for composto de 51 a Ii2, 22 @ 3=2i 50%
I 75X de pequenos produtores. | 4c e 52| 30X
1 i 62 e 721 15%
_________ Ve | 1
1 i |
111 | Se o gruro for composto de até 12, 22 e 3= 30%
| 50X de pequenos produtores. ! 42 o 52| 20X
] | 62 e 721 10%
[ 1

OBS.: - 0 limite financeiro amparado pelo fundo eerd a X
constante na coluna limite do beneffcio multiplicado
pelo custo global do equipamento.

Exemplo Frético:. um determinado grupo de produtores
com 100 elementos, sendo BO pequenos, pleiteia o auxi-
1o do Funco para a aquisi¢¥o de um determinado equipa-
mento parz uso comunitdrio no valor total de Cz$
100.000,00, no primeiro ano do Programa.

a) 0 grupo é do Tipo 1, pois poesuf maie de B0X de seus
membros con pequenos produtores.

b) Como ¢ o primeiro ano de implantagBo o limite & de
70X,

c¢) O valor do auxilio do Fundo & de Czé 70.000,00.

- Oe elevadcres d’ dgua s¥o limitados & mesorregifio 8.

4.6. IMPLEMENTACXO DO FUNDG A NfVEL DE CAMPQ

Todas as préticas s serem implementadas dever¥3o estar
relacionadas no planejamento das propriedades (empreendimentos
tndividuais) e/ou da microbactia hidrogrédfica (empreendimentos
comunitarios). Dentre essas, ser#o selecionadas pela Comiss¥o
Municipal em primeira inst8ncia as préticas que poder¥o ser
amparadas com recursos financeiros do Fundo.

O amparo financeiro pelo Fundo & estas préticas estarsd
condicionado aos seguintes itens por beneffcio e beneficiario.

4.6.1. ADUBACXO VERDE

- A assisténcia técnica deveréd identificar a
necessidade de sementes de adubo verde de inverno e
ver%o a nfvel de propriedade e/ou microbacia.

- A aquisi¢Bo e distribuigl¥o de sementes de aduboc verde
até os Nucleos Regionais da SEAB serd feita pela
Coordenag¥o do Fundo, levando-se em considerac¥o a
demanda 1identificada e os recursos disponfveios para
o perfodo.

- O produtor beneficiado deverd:

agsinar termo de compromisso com o fundo;
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distribuir fgual quantidade de sementes recebldas na -

microbacia a outros produtores, como forma de ressarci-
mento ao fundo;

apresentar ao técnico da EMATER/PR o nome dog pro-
dutores beneficiados com a redistribui¢¥o das sementes;

guardar semente necessdria para o préximo cultivo:
seguir as recomendacBes técnicas para o cultivo
adequado da cultura.

4.6.2. CONTROLE DA EROSXO

4.6.2.1.Terraceanento Mecinico

0 terraceamento mecinico serd executado por empresas de
! motomecanizac¥o préviamente contratadas pelosprodutores. A con-
. tratag¥o deverd ser globalizada por aicrobacia hidrogréfica.

~ Caberd b Assisténcia Técnica Municipal

divulgar a disponibilidade de maquinas e o8 pregos
vigentes aos beneficisrios;

definir a ordem de execu¢¥o dos trabalhos, conforme
plenajemento da microbacia;

providenciar a execug¥o das etapas necessdrias antes
da entrada do maquindrio;

. acompanhar as execucBes dos servigos:

comunicar a empresa executora qualquer irregulari-
dade nos trabalhos de mecanizag¥o n%o passfveis de
correc¥o a nfvel local;

. manter atualizados controles necessdrios ao adequado
acompanhamento dos trabalhos.

- Caberd 4s Empresas Executoras de Necanizaclo

fornecer & assist8cia técnica municipal a digponi-
bilidade de mdquinas (n®2 e tipo), comunicar even-
tuais problemas ocorridos no maquindrio, paralizaglo
dos trabalhos, condic¢Bes de pagamentos, prazoe e
custos de servigos;

executar oe trabalhos com qualidade segundo os
planejamentos conservacionistas da propriedade;

manter o pre¢o acordedo com a Coordenag¥o do Fundo,
tendo como limite méximo os precos vigentes da
CAFE DO PARANK;

efetuar a cobranga dos servigos executados;

fornecer ao técnico da ENATER, mensalmente o
releatério de servigos executados contendo:

- nome da microbacia;

- nome do produtor;

~ tipo de mdquina;

- hor8metro infcio e final da obra;

- data infcio e final da obra.

4.6.2.2.0utres Préticas (enleiramento de pedra, cordto
vegetado, terraceamento, trac¥o animal, cord¥o
om contorno/caixa de retenclo)

Estas priticas poder¥o ser executadas pelos préprios

srodutores ou por m¥o-de-obra contratada por estes. A solicitacg¥o

para autorizaglio dos servigos deverd ser globalizada por
microbacia hidrogrdfica, sendo a prestaglo de contas

individualizada por propriedade. A execuclic dos eervigos gd
poderd ser Iniciada apds autorizada a programaclio que serd
estabelecida anualmente.

4.6.3 REFLORESTAMENTO

A partir do planejamento global da mwmicrobacia, serd

ridentificado o potencial de explorag¥o e, o iInteresse dos

produtores e as dreas para reflorestamento.
-~ Caberd b Assistédncia Técnica:

planejar as propriedades individualmente, localizando
as dreas onde a atividade florestal serd desenvolvida;

fazer o rol de produtores com as espécies e
quantidades de mudas e/ou sementes dese jadas.
Encaminhar estaz relac% 3 Comiss¥o Municipsl psra
posterior envio a Coordenac¥o do Fundo que
providenciard junto ao ITCF o fornecimento das mudas
e/ou sementes;

coordenar a distribui¢¥o de mudas do local de entrega
até as propriedades;

S}



orientar os produtores nas providéncias necessirtas,
para implantag¢3o e acompanhamento das florestas;

capacitar tecnicamente oes produtores nas atividades
necessdrias.

~ Cabers¢ aso ITCF

. Aquisiclo de Sementes Florestais

a. serd efetuada Jjunto aos produtores e/ou empresas
comercializadoras, bem como pela coleta direta através
de equipes de coleta, com base na demanda;

b. as sementes de Eucalyptus spp. ser¥o adquiridas de
empresas comercial {zadoras, através de licitaclo,
obedecendo os padrBes estabelecidos pela CESM-COMFLOR;

c. as eementes de erva-mate ser %o obtidas
preferencialmente através da equipe de coleta e
Eecritérios Regionais do ITCF, apés identificacg¥%o de
produtores rurais e ervais vidveis, com cadastramento
de 4rvores superiories com caracterfsticas de porta-
sementes. A identificaglo devers ter participaclo
integrada dos profissionais do ITCF e da Assisténcia
Técnica, ficando o cadastramento sob a responsabilidade
exclusiva do ITCF;

d. as sementes de Bracatinga ser o obtidas
rpreferencialmente pela compra junto a produtores
‘rurais, identificando macicos florestais adequados para
coleta anual, onde haja ocorréncia da espécie. Nesse
sentido, ocorrerd a motivac¥o e a identificaglio de
produtores rurais, visando cadastramento e produg¥o de
sementes em bases silviculturaie compatfveis, pelo ITCF
e pela ENATER/PR;

€. as sementes das demais espécies florestais serd¥o
coletadas pelo ITCF, obdecendo a escolha de plantas que
apregenten fendtipo superior e que, na medida do possf-
vel, tenham suas caracteristicas comprovadas em labora-
tério.

-Transporte de mudas Florestais.

a. Em fun¢Bo dos formuldrios "rol de Levantamento das
Propriedades para a Reposig¢Bo Florestal” a nifvel de
cada wmicrobacia hidrogrdfica e/ou municfpto, sers a-—
Justado entre ITCF e a Coordenag¢¥o do Fundo, um plano
de produ¢do de mudas florestais, Junto aos viveiros
préprios do ITCF e cadastrados. Tal programag¥o deverd
prever a sistemdtica de transporte, com as devidas
readequacBes periSdicas, se necessérias.

b. Na época mais adequada e oportuna, o ITCF, Comisslio
Regional e Comisg¥o Municjal dever¥o estabelecer um
plano de transporte e entrega das mudas florestats,
envolvendo a estrutura municipal. Nesse sentido, dever-
se-3 prever época de entrega, locais de descarga dos
caminhSes e responsabilidades.

c¢. A responsabilidade de executar o transporte de mudas
florestais é do ITCF, para tanto o mesmo devers se
utilizar de caminh8es prdprios e da contratag¢lo de
servicos de terceiros.

d. A entrega serd feita no Municfptio, ou na Microbacia,
agrupando produtores cadastrados, nos locais
previamente estipulados entre o ITCF e a Comiss¥o
Municipal (Assist@ncia Técnica).

e. Quande o transporte nlo for efetuado com caminhBes
préprios haverd contratag¥o de transporte pelo ITCF,
que dempenderd de licitac¥o, a qual deverd ser feita
abrangendo todas as entregas necessérias no perfodo da
atividade (quilometragem total a ser percorrida). Para

,tento a sede do ITCF ters um prazo de 30 dias, a contar

do recebimento da licitag¥o, para aprovac¢¥o da mesma e
contratag¥o dos servicos. Em decorréncia, 4 fundamental

'a observincia da oportunidade dos servicos,em prazos

compat{veis com @ realidade do cronograma dos produ-
tores rurais.

f. A quantidade wmfnima a ser transportada serid de
10.000 mudas viagem. Quando for comprovada a impossibi-
lidade de cumprir tal condig¢8o na regi%o, dever3o ser
propostas alternativas pelo Escritdério Regional,
para decis¥o a nfvel de sede do ITCF.

g. 0 transporte poderd ser contratado  junto 2s
Prefeituras, Cooperativas e outras entidades, com ou
gem ©Onus financeiro ao ITCF, desde que n¥o haja
prejufzo no cronograma de entrega e na qualidade final
das mudas entregues.
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devera:

h. Se houver necessidade, o ITCF poderd fornecer
combustivel necessirio para os servicos, ocasifio em que
a sequéncia operacional serid:

envio de orgamento, com previs¥o de combustfvel a ser
gasto, para a Equipe de Contabilidade do 1TCF,
Juntamente com a quantidade de mudas a ser entregue,
disténcia a percorrer por municfpio e nome do
fornecedor do combustfvel (em acordo com a entidade
transportadoraj;

compra do combusti{vel ou recebimento da contra-fatura
da entidade transportadora;

relatério de aplicaglio doe recurgos quando da
prestaco de contas do Escritdério Regional do ITCF.

Produglio de Nudas

- A produco de mudas deverd ser compatibilizada com o
ciclo btolégico da planta e a melhor época para a
implantaglio pelo produtor.  _

- A8 mudas ser¥o produzidas em viveiros préprios do
ITCF, viveiros municipais, cooperativas, associacBies de
produtores e viveiros comerciaig, mediante convénio ou
contrato, a partir de sementes de comprovada
qualidade genética.

- Caberé aso Produtor Rural

- Transporte das mudas do ponto de entrega pelo ITCF
até a propriedade rural. :

- As atividades de plantio, tratoe silviculturais e a
futura exploragio dos povoamentos.

4.6.4. ABASTECEDORES COMUNITARIOS

Com base no planejamento da microbacia, o técnico

- selecionar o local de implantag¥o do abastecedor
considerando: fdacil acesso dos uspudrios, maior
concentrac8o de produtores, menor risco de contaminacg¥o
por escorrimento superficial das &guas;

- projetar os abastecedouros congtderando o ponto de
captaglio de d&gua. Segundo o ponto de captag¢do podemos
ter os seguintes:

a. o primeiro tipo consiste na confec¢do de barragens
em vertentes ou pequenos cursos d dgua, objetivando a
elevac¥o do geu nfvel, para que, através de tubulagBes
possa atingir o reservatério por sistema de gravidade:

b. no segundo tipo, a captag¥o é feita a nfvel do=s
cursos d’ dgua de média a grande vaz¥o, bombeada com
motores ou roda d dégua até o reservatodrio;

€. o terceiro é composto por instalagBes mais sofisti-
cadas, devendo ocorrer com menor frequéncia, apenas em
locais que apresentem indisponibilidade de agua super-
ficial. A captag¥o de dgua se daré através da per-
furacfio de pogos artesianos, :recalcada-até o reservats-
rio com bombas submersgas. HNesgse caso, sua finalidade
n%o se restringe ao fornecimento de dgua aos abstece-
douros, podendo haver outras formas de utilizac¥o.

- Recomendar a construg¥o de fossa coberta para abri-
gar embalagens de agrotdéxicos, com aproximadamente 8
m3, com base revestida com camadas de pedra britada,
carviio vegetal, areia e cal.

- Discutir orgamento e alternativas de pagamento com os
produtores.

- Encaminhar o projeto elaborado & Comissfio Municipal.

- O projeto devers ser validado pela Comiss3o Muncipal,
a qual encaminharé& ao Fundo via Comiss¥o Regional.

~ A Coordenag¢lio do Fundo, por ocasi¥o dos planejamentos
das microbacias sautorizard o numero de projetos
definitivos de abastecedores a serem elaborados no ano.

- Osg gastos n¥o amparados pelo programa dever¥o ser
rateados pelo grupo de produtores proporcionalmente a
drea agrfcola de cada beneficidrio.

- 0 técnico da EMATER/PR acompanhard a implantacdo dos

projetos.

- A execucg3o, administrac3o e manuten¢g¥o do abastecedor
serg de responsabilidade do grupo de produtores
usudrios, que deverd estabelecer normas para tal.

4.6.5. ELEVADORES DE X£GUA

Com bage no planejamentoc da microbacta e apés

autorizag3io pela Coordenag®o do Fundo o técnico devers§:
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- diecutir com a comunidade a localizag8o (maior numero
de beneficidrios, associagio) sistema e orcgamento da
obra. Em func¥o do ponto de captaclo de sgua os eleva-
dores de dgua poder%o ser de dois tipos:
. po¢o semi-artesiano, conjunto moto-bomba e demais
instalac8es (regervatdrio, tubulacles, registro,
bebedouroeg, etc):

roda hidrdulica com bomba e demais instalacBes
(reservatdrio, tubulacgBes, registros, bebedouros, etc);

- elaborar o projeto e encaminhar & ComissSo Municipal
para providéncias necessirias;

- acompanhar a execu¢¥o da obra;

- o8 custos nlo cobertos pelo Fundo, deverfio ser
rateados entre os produtores, proporcionalmente 3 érea
de cada proprietdrio;

- a execuc¥o da obra, adwinistrac%o e manuteng¥o serd
de responsabilidade dos produtores beneficidrios.

4.6.6. MXQUINAS E EQUIPAMENTOS

A assist8ncia técnica deverd identificar a necessidade
.de miquinas e equipamentos para grupos ou asgociacBes a nfvel de
microbacia e:

- reunir oe produtores potenciais beneficiérios para
apresentag¥o e discuss¥o da proposta;

- elaborar o projeto definitivo e encaminhar 3 Coorde-
nag¥o do Fundo conforme fluxo operacional;

- acompanhar e orientar o grupo de produtores no uso

das mdquinas e equipamentos, até que o mesmo adquira
experiéncia para se conduzir por sf préprio.

- Os produtores dever¥o:

- adquirir as méquinas e equipamentos conforme dimen-
sionado no projeto;

- comprovar a aquisi¢¥o conforme estabelecido no item;

- ratear os custos n¥o amparados pelo Fundo proporcio-
nalmente a drea de cada usudrio;

- administrar as mdquinas e/ou equipamentos conforme
estabelecido no projeto técnico.

4.7._ADMINISTRACXO DO FUNDO

4.7.1. Geré#ncia Técnica e Financeirs do Fundo

Os recursos do Fundo de Manejo e Conservac3o dos Solos
e Controle da Poluig¥o serfo administrados diretamente pela
Coordenag8c do Subprograma de Manejo e Conaervac8% dos Solos
(SEAB - Assessoria de Articulacg¥%o Setorial).

Os recursos do Fundo gerfo alocados através de Convé-
nio numa conta especial no BADEP cuja aplicac¥o estars vinculada
a um plano operativo anual que serd elaborado conforme item 5.
Todas as despesas deverS%oc ser autorizadas pela Coordenaglo do
Subprograma.

Esta Coordenac¥o terd um setor de apoio técnico onde
serd feito o acompanhamento das aplicac®es do Fundo e um setor de
apoio administrativo que acompanhar# a programacBo orcamentéria e
financeira do mesmo.
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4.7.2. drg¥os Envolvidos

Dever3o estar envolvidos na implementac8o das agles do
Fundo os seguintes drglos:

ORGXO FUNGCXO
SEAB/Assessoria de Articula- :—Eoordengzlo do Subprograma de
¢¥%0 Setorial. Manejo e Conservac¥o do Solo

(Fundo de Manejo e Conservag¥o

do Solo e Controle & Poluig¥o).

' Conservag%o do Solo

|
|
I
|
!
|
I

EMATER/PR t- Coordenag¥o:
|. planejamento das microbacias e
! propriedades;
| elaborar projetos comunitirios e
| de propriedades;
i acompanhamento da execug¢¥o dos
| projetos;
| atestar os documentos comproba-
i térios;
| agsisténcia técnica.
i

CAFE DO PARANX I~ prestac%o de servigos de
| mecanizac¥o;
{- contratac®o de Iniciativa privada
| D

1 T C F |- produg¥o e transporte de mudas
|- coleta e repasse de sementes de
| Bracatinga.

DEF 1S - fiscaliza¢¥%o da aplicag¥o ffeica

e financeira do Fundo a nfvel de
propriedade e/ou grupos de
propriedades.

I- participac¥o de planejamentos
| dee microbacias e propriedades e
|  execuc¢Bo de projetos;

|
|- andlise e parecer sobre os planos
| das microbacias a serem trabalha-
I} das no Municipio.

|- acompanhamento da execug¥o dos
! Planos de A¢¥%o Municipais aprova-
| dos.

— |

COMISSX0 ESTADUAL DO PROGRAMAI- andliee e aprovag¥o do
DE MICROBACIAS HIDROGRKFICAS | - operativo anual do Fundo;
|- acompanhamento da execug¥o do
| plano operativo.

i

COMISSHBES MUNICIPAIS

planco

- (ITEM 5.3.).

4.7 .3. RESPONSKVEIS PELO FUNDG A CADA NfVEL

08 responsdveis em cada nfvel pela aplicag¥o dos re-
cursos do Fundo dever3o ser:

- Projeto: assisténcia técnica e produtor;

- Microbacias: produtor ou grupo de produtores benefi{-

- cidrios e técnico da EMATER/PR.

- Municfpio: Comiss¥o Municipal e técnico da EMATER/PR.
- Regi%o: Chefe do Nucleo Regional da SEAB.

- Estadusl; SEAB/Coordenac¥o do Subprograma de Manejo e
(Assessoria de Articulac¥o Setorial).

4.8.FLUXO OPERACIONAL DG FUNDO

Haverd dois fluxos operacionaig, um com fins de plane-
Jamento, feito no m8s de Novembro do ano anterior, e outro com
fins de execugdio.

4.8.1. LEVANTAMENTO DAS NECESSIDADES ESTADUAIS COM FINS

DE PLANEJAMENTO

0 levantamento das necessidades anuais da
hidrogrdfica serd feito sémente com a interven¢oc da EMATER/PR
Isto terd a vantagem de ser realizado com maior
velocidade e n3o provocar um desgaste desnecessirio do extensio-
nista frente ao agricultor.

microbacia

0 levantamento serd feito partindo do Extensionista no
Municfpio, responssvel pela Microbacia, que deverd encaminhar ao
Nicleo Regional da SEAB. Caso o Municfpio tenha maig de uma
Microbacia trabalhada, para cada uma, deverd ser preenchido o
formuldrio respectivo (item 5.3).

0 Ndcleo Regional da SEAB compatibiliza os dados levan-
tados na regifio e os encaminha para a Coordenaglo do Subprograma
que preparard o plano estadual de uso do Fundo e submete o mesmo
a Comissio Estadual de Microbacias Hidrogriaficas que & quenm
aprova o Plano Estadual para o ano seguinte.

Desta forma, a Coordenag¢3o do Subprograma tem um plane-
Jamento da agc¥%o e um limite dos recursos financeiros, dentro do
qual ela deverd aprovar as solicitac¢Bies do Fundo no Exercfcio.
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4.8.2. EXECUCX0O DO FUNDO

O tr8mite das golicitacBes até a liberag8o do Fundo
deverd ser:

- levantar o iInteresse do grupo de produtores da
microbacta;

- planejamento da microbacia como um todo e de todas as
propriedades que sejam necessédrias para garantir o
manejo e conservag¥%o do solo da microbacia;

- encaminhamento & Comigs¥o Municipal de Conservacg3o de
Solos doe: plano (8) da(e) microbacia(s); das acBes
comunitérias a serem implementadas e os planejamentos
individuais das propriedades que sejam necessérias. No
primeiro ano de trabalho na microbactia devers ser feito
diagndstico e planejamento conforme item 5.1. Nos anos
subsequentes apenas se preencherd o formulsrio simples
de levantamento dae necessidades anuais da microbacia
(item 5.3);

- a8 Comigs¥io MNunicipal compatibiliza o(g) plano(s)
(5.3.) a nfvel municipal e encaminha ao Nicleo Regional
da SEAB;

- o Ndcleo Regional da SEAB compatibiliza o(s)
plano(s) a nfvel regional e encaminha a Coordenac¥o
Geral do Fundo;

- a Coordenagfio do Fundo analisa e aprova ou n%o, a8
solicitacee a0 uso do Fundo dentro do teto aprovado
pela Comiss¥io Estadual de Microbacias Hidrogréaficas;

- plano da microbacia, planos das propriedades solici-
tantes, e projetos comunitérios para uso individual ou
coletivo do Fundo s%o devolvidos 2as ComiseBles Munici-
pais de Conservac¥o do Solo com cdpia para os Nicleos
Regtonais da SEAB. As ComissBes Municipais repasgsam as
informacBes aos técnicos correspondentee, J3 para serem
executadas as acles;

- executadas ae obras e/ou aquigigBea, os documentos
-comprobatdrios devidamente atestados pelo técnico
responsédvel, deverd ser encaminhado A Coordenac¥o do
Fundo que liberaré os recursos.

4.8.3. MODELOS DE DOCUMENTOS A SEREM ASSINADOS ENTRE O
BENEFICIKRIO E A SEAB

0 produtor benefictério de um ou mais beneficios do
FUNDO apds liberados os recursos financeiros deversd assasinar um
TERMO DE COMPROMISSO com a SEAB no qual declara estar ciente de
que o n¥o cumprimento do termo e demais recomendacBes oficiais
obriga-o a restituir todo o valor correspondente ao beneffcio
recebido, corrigido e com juros de mora, inclusive judicialmente.

TERNO DE CONPROM1SSO

Eu, na quali-
dade de beneficidrio do Subprograma de Manejo e Conservaglo dos
Solos, confirmando ser 1) de sdrea 2) de

__________ ha, sem nenhuma outras propriedade rursl, comprometo-me
a utilizar os beneffcios hora recebidos e representados por

exclusivamente
dentro dos limites do imdvel aludido, e em perfeita obedilncia
aos projetos, recomendagBes técnicas e/ou normas emanadas da
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento ou de suas
empresas vinculadas.

Declaro, outrossim estar ciente de que o n¥o
cumprimento deste termo e demais recomendacglies oficias obriga-me
a restituir todo o valor correspondente so beneffcio recebido,
corrigido e com juros de mora, inclusive judicialmente.

Data, de de 18

Produtor (Nome e C.P.F.)

TESTEMUNHAS :

2.

1) Poderd ser proprietdrio, arrendatdrio, parceiro, etc.
2) Somatéria das éreas caso o produtor tenha mais de uma proprie-
dade.
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4.8.4. SISTEMA DE DESEMBOLSO DOS RECURSOS FINARCEIROS DO
FUNDO

4.8.4.1. Documentos Comprobatérios

Nota Fiscal

Deve conter:

- dsta da extragto;

- nome do produtor/associag¥o;

- endereco/municfpio;

- descri¢¥o do produto/servigo;

- quando for servigo, a data da realizag¥o;

-~ local de aplicag¥o do produto/servigco - Microbacia
(cédigo);

-~ 4rea beneficiada pela prétics;

- assinatura do recebimento pelo produtor/associac¢¥o;
- atesto do responsdvel pelo Projeto;

- atesto do Chefe do Nucleo Regional da SEAB.

b. Recibo
Deve conter:

- qualificac¥o do prestador de servigo:

- nome do produtor/associag¢¥o beneficiada;

- degcric%o do servicgo;

- data de realizacgdo;

- local de aplicacBo do produto/servigo - microbacia
(cédigo);

- drea beneficiada pela prética;

- assinatura do recebimento pelo produtor/associac¥o;

- atesto do responsdvel pelo Projeto;

~ atesto do Chefe do Nucleo Regional da SEAB.

4.8.4.2. Fluxo do Processo para © Pagamento

Aquisi¢o do material e/ou servigos se dard a nifvel
local pelo produtor ou grupo de produtores.

0 processo completo cumprindo as formalidades legais,
deverd ser enviado, via Nudcleo Regional da SEAB, ao Coordenador
do Subprograma que ordenar3 o pagamento.

4.8.4.3. Fluxo do Processo de Aquisiclioc de Nateriais
e/0u Bervicos
a. Equipamentos

- A aprovac¥o do plano e a liberag¥o do recurso paras a
aquisi¢¥o do equipamento serd comunicado a0 HNiucleo

Regional da SEAB, que desencadeard o processo de
aquisiclo do equipamento.

~ 0 produtor/associag¥o deverd proceder a aquisic¥o do
equipamento de menor prego, apds coleta de precos, por
escrito, em no mfnimo dois fornecedores, e anexar as
propostas no processo e entrega-lo ao responsivel pela
elaborag¥o do plano.

-~ 0 processo de aquisig¥o do equipamento devers ser
remetido, via Nuicleo Regional da SEAB, ao Coordenador
do Fundo que ordenard o pagamento do subsfdio.

b. Elevadores D dgua e Abastecedores Comunitérios

- A aprovacg¥o do planc e a liberag¥o dos recursos para
a construc¥o serd comunicada via Nucleo Regional da
SEAB.

-~ A construg¥o dos elevadores ou abastecedores de &gua
poderd ser da seguinte forma:

a contratacBo pelos produtores/associagBo de uma
empresa construtora que agsuma a obra em forma de
empreitada;

o produtor/aseociac¥o administra a obra fazendo a
aquisiclio dos materiais @ a contratac¥o da m¥o-de-
obra para a sua consecuc¥o;

~ Para o pagamento do processo de constru¢¥o do abaste-
cedor ou elevador d agua, apés a concluglo, deverd ser
elaborado um termo de conclus#@o da obra.

c. Conservaclo de Scolos
- Terraceamento Meclnico

Apds a elaborac¢¥o do Planejamento da Propriedade pela
Assist8ncia Técnica e definido junto sos produtores o projeto
global ou parcial de terraceamento mecfinico da microbacia.

A contratag¥o serd responsabilidade dos produtores
(Comiss¥do Municipal de Solos), cabendo ao Chefe do Nuicleo da SEAB
e EMATER fazer levantamento das empresas disponfveis. 0O contrato
deverd ger feito entre os produtores e a empresa contratada
(Modelo de Contrato padr¥o. Anexo V).

Apds & assinatura da contratada uma via do contrato
deveré ser enviado & Coordenag%o do Subprograma em Curitiba
(Coordenaco Estadual) que fard o registro do mesmo.

Para se iniciar o trabalho nas propriedades deverd ser
emitida uma ordm de servigo (Modelo Anexo ne V1) pelo técnico
responsdvel pela assisténcia.

e



Apda a realizag%o do trabalho a Empresa contratada
deverd faturar contra o produtor - Programa de Manejo e Conser-
vac8o do Solo o valor correspondente ao servi¢o efetuado, de
acordo com as Cldusulas Contratuais.

Aes notas fiscais dever¥o ser remetidas 2 Coordenacg¥o do
Subprograma/SEAB - Curitiba que autorizars a efetivag¥o do paga-
mento diretamente a contratada.

- Terracesmento Tracl¥o Animal, Cord¥o em Contorno,
Cord¥o Vegetado e Enleiramento de Pedra

Apée elaborado o planejamento da propriedade pela As-
gisténcia Técnica e definido junto sos produtores o Projeto
Global ou Parcial das préticas de controle ao escorrimento super-
ficial e autorizado a execu¢fo pela Coordenag¥o do Subprogranma
iniciar-ge-%o oes trabalhos.

Ho caso da execug¢¥o destas préticas o beneffcio aoce
.produtores deverd ser repassado da seguinte forma:

executada a prética conservacionista deverd ser emi-
tido o recibo (Modelo a seguir) contendo: nome do
produtor; CPF; Municfpio/Microbacia; assinatura do
produtor e atesto do técnico responsavel que deverd ser
encaminhado a Coordenag3o do Subprograma. A Coordenacg¥o
autorizard o pagamento do beneffcio via cheque nominal
a0 beneficidrio.

d. Adubag¥o Verde (sementes)

- a aquisi¢¥o de sementes de aduba¢¥o verde serd efe-
tuada de forma globaltizada, pela Coordenac¢%o do Fundo;

- a dietribuigBo da semente gmerd gerida pela Coorde-
nag¥io do Fundo utilizando-se a infra-estrutura de
transporte da CAFE/PR e EMATER/PR.

e. Reflorestamento

As mudas e/ou sementes ser%o produzidas e/ou fornecidas
pelo ITCF de acordo com a Programac¥o que serd estabelecida
anualmente no Plano Operativo do Subprograma de Manejo e Conser-
vaclio do Solo.

A Coordenaglo do Subprograma repassarg os recursos do
Fundo ao ITCF para cumprimento do programado da seguinte forma:

- 48 ano - 1989 - serd repassado ao ITCF 100X dos
custoe, sendo:

50% dos recursos financeiros necessirios para a pro-
duc¥o de mudas e coleta de sementes no infclo do ciclo
biolégico de produg¥o, e

50% serd repassado a medida que as mudas e/ou
sementes v#o sendo entregues aos produtores. A
comprova¢¥o da entrega das mudas junto ao Fundo deveri
ser feita através do Rol de Levantamento das
Propriedades Beneficiadas devidamente atestado pelo
técnico responsdvel pela Microbacia.

-~ 28 o 3% anos - 1990/94 - ser%o repassados recursos
financeiros ao ITCF de 75X e 50X dos custos globais
respectivamente, da mesma forma que no 12 ano.

Nos anos subsequentes n3oc mais ser¥o repassados recur-
sog financeiros ao ITCF e o produtor deverd arcar com 100X do
custo das mudas e/ou sementes solicitadas.

MODELO DE RECIBO PARA APOIO FINANCEIRO A INPLANTACXO DE CORDXO DE
CONTORNO, ENLEIRAMENTO DE PEDRA, TERRACEAMENTO, TRACXO ANINAL E
CORDXO VEGETADO

NOME DO PRODUTOR:

. CPF: _
MUNICIPI1O: _— —— ———
RECIBO
Recebi do Subprograma de Manejo e Conservac¥o de Solos,
:a import8ncia de Cz8 (
_____________ _—— S A ),
referente ao apoio financeiro pela implantac¥o de en

____________ ha. em minha propriedade, localizada na microbacia

Assinatura: —
Atesto que o servigo foi executado
conforme o Projeto Individual da
Propriedade.

VISTO.

Chefe do Nuicleo Regional
da SEAB

Técnico _Responsével pelo Projeto

el



2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Conforme ja se observous para realizar a Avaliacio de
Impacto do Subprograma de Manejo e Conservacdo do Solo, ado-
tou-ses no geral, a metodologia padr3oc do Banco Mundial. A
base desta metodologia .consiste num levantamento de infor-
macbes; atraves da aplicacdio de formularios,; entre os produto-
res rurais localizados na area de abrangéncia do Subprograma.

Para definir o detalhamento e encaminhamento da avalia-
¢30, partiu-se do principio de que o Subprograma é uma inter-
vencao planejada pelo governo e, assim, definiu-se que as in-
formacOes coletadas devem permitir verificar as conseqliéncias
dessa intervencio.

Como primeivro passo, procurou-se verificar sobre quais
aspectos da realidade socio-econdmica o Subprograma devera in-
cidir com maior impacto. Para tanto, realizou-se uma analise
da forma de implementacio do Subprograma, elaborada pelo
governo.

A leitura do Manual Operativo e do Manual Técnico do
Subprograma de Manejo e Conservagao do Solo revela o seu prin-
cipal objetivo: controlar a erosio hidrica e reverter o processo de degradagio dos recursos
renovaveis do Estado do Parand.® A importidncia dada a essa questiio e a po-

sig8o do governo foram assim explicitadas: A problemitica ligads ao uso,

p. cit. nota 25 p.7.
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manejo e conservagdo dos recursos naturais do Estado do Parana impde a necessidade de agio firme por parte
do Boverno Estadual e de toda a comunidade em busca do equacionamento da quest3o.*

0 fato de negociar um acordo de empréstimo com o BIRD e
de envolver varias de suas empresas nesse Subprograma confirma
a intencido governamental de intervir sobre a causa geradora do
que foi diagnosticado como um problema para o Estado do
Parana.

Considerando tais circuntdncias e analisando a direcido
das agfes previstas para as empresas de assisténcia técnica e
extensdo rural, pode-se concluir que o governo pretende inter-
vir diretamente sobre o processo de produ¢c8o no meio rural do
Parana, na medida em que: Essas acoes, compreendes, entre outras coisasy o planejasento
das microbacias hidrograficas e das propriedades agricolas nelas localizadas, a recomendagdo e assisténcia
sobre as tecnologias, a organizagio dos produtores, etc.®

Sendo assim, definiu-se que a Avaliag3ao de Impacto deve
se centrar na verificagdo da reag3o dos produtores rurais
frente a intenc3o governamental de intervir sobre a forma de
produzir, ou seja: frente a estratégia técnica adotada pelo
governo na tentativa de adequar a forma de produzir no agropa-
ranaense com o que fol considerado como fator gerador de ero-
s30 e, portanto, problema para o Estado.

ApOs essa definigcdo, tomou-se o0 cuidado de elaborar o
formulario da pesquisa de camposy de modo a estabelecer um qua-
dro de referéncia atual, na pesquisa ex—-ante, e verificar se

houve alteragdess na pesquisa ex-post. Assimy a primeira pes-

‘PARAHA Secretarza de Estado da Agricultura e do Abastecimento. i
: manual tecnico do Subprograma de Manejo e Conservagao do Sola. Caritiba,
19689. p.dd.

50?- Clt- ﬂoti 4, PliOn
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quisa fornecera o parametro para a Avalia¢c3o de Impacto. Isso
significa que a Avaliacd3o propriamente dita devera ocorrer
apos a segunda pesquisa, quando ent3o ter-se-3o elementos para
verificar as altera¢Bes entre o quadro anterior e posterior ao
Subprograma.

Nesse sentido, o formulario levanta informacdes que se
traduzem em indicadores da forma como os produtores rurais or-
ganizam seu processo produtivo, desde a maneira como exploram
suas propriedades, preparam o solo, tipo de tecnologia que
usam, até com quem comercializam sua producio. As questdes de
manejo e conservaciao do solo receberam aten¢c3o especial, por
serem a tdnica do Subprograma.

Considerou-se igualmente importante levantar infor-
macdes que possibilitem tragcar um perfil sdocio-econdmico dos
produtores ruraiss com o intuito de verificar tais caracteris-
ticas e, através delas, explicar os diferentes niveis de ade-
s30 a estratégia técnica.

A hipdtese de que os produtores rurais apresentardo
reacOes diversas tem por base a comprovada diferenciacio
sdcio-econdmica entre eles, conseqlientemente, s30o esperadas
reacbes diferenciadas frente aos estimulos e agbOes do
Subprograma.

Considera-se possivel realizar a Avaliac3o de Impacto
com base nesses pressupostoss porque as informa¢cdes coletadas
e a maneira de trabalhar tais informacdes permitem identificar
a forma atual de produzir, bem como suas diversidades. Além
dissos 0s produtores pesquisados na primeira pesquisa devem
ser os mesmos da segunda, fato que possibilita observar as al-

teracdes de comportamento.
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a atingir

a)

b)

c)
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resumo, a Avaliag3o de Impacto foi orientada de modo
os seguintes objetivos:

verificar as diferentes formas de produzir no meio
rurals

verificar a evolu¢cl3o, favoravel ou desfavoravel, na
adoc3o das técnicas de manejo e conservaciao do soloj
analisar os elementos comuns que, em principio, ex-
pliquem o desempenho, tanto favoravel quanto desfa-

voravel, dos produtores rurais.

Para tantos, dar—-se-a particular aten¢3o aos seguintes

fatores e

a)

b)

c)

d)

e)

)

elementos:

as caracteristicas fisicas do solo, como o relevo,
fertilidade natural e ocutrass

o perfil sdcio-econdmico dos produtoresy como a dis-
ponibilidade de terras e outras condigdes materiais
de produgios

a sua integrac3os ou nio, ao Subprogramas

a sua integracidao a infra-estrutura de apoio a produ-
¢80, como assisté@ncia técnica, crédito, cooperativi-
zagcdo e outras;

a sua base técnica de producdo;

a existéncia e o estado atual de erosio na unidade

pesquisada.

Cabe ainda esclarecer que o Termo de Referéncia da Ava-

liag3o de

Impacto apresentado ao BIRD passou por uma discussao

com a equipe da miss8o técnica do Bancos em julho de 1988.

Nessa oportunidade, essa equipe apresentou como sugest3o agre-

gar uma pesquisa intermediaria, entre a ex-ante e ex—-post, com
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o objetivo de verificar se ha necessidade de redirecionar a
estratégia técnica do Subprograma.

A sugestdo foi aceita pelos representantes da SEAB e do
IPARDES, ficando estabelecido que a pesquisa intermediaria de-
vera ocorrer trés anos e meio apds o inicio do Subprograma e a
ex-posty no segundo semestre do ultimo ano de duracio do Sub-
programa. Como o inicio do Subprograma foi estabelecido em
marco de 1989, a pesquisa ex-ante ocorreu entre julho e agosto
desse ano, a intermediaria devera ocorrer no primeiro semestre
de 1992 e a ex—post no segundo semestre de 1994.

E importante esclarecer que, apesar de ocorrerem em mo-
mentos distintos, os procedimentos metodoldgicos devem ser si-
milares € que 0s produtores pesquisados e o formulario apli-
cado devem ser os mesmos. Por issos o0 presente documento
descreve em detalhes esses procedimentos, apresenta uma copia
do formulario e os resultados da pesquisa ex-ante. Quanto a
relagio dos produtores pesquisadoss esta n8o € aqui apre-
sentada em decorréncia do sigilo necessario a toda pesquisa.
Todavia, faz parte da memdoria técnica do projeto e devera ser
consultada nas demais fases do processo de avaliacdo.

Em termos de metodologia de trabalho, 0% primeiros pro-
cedimentos disseram respeito ao processo de amostragem e a
elaboracdo do formulario. Em seguida, foram realizadas a pes-
qQuisa de campo, a tabulagdo das informacOGes e a apresentacio
dos resultados. Cada um desses passos esta detalhado em

subitens deste trabalho.



2.1 ALGUMAS CONSIDERACSES SOBRE AS PRINCIPAIS CLASSES DE
SOLOS DO PARANA

Este items; sem ter a pretensdo de elaborar um trabalho
especializado em pedologia, pProcura tracar um esbogo sobre as
classes de solo predominantes no Parana, com o objetivo de in-
formar sobre suas principais caracteristicas, tais como: com-
posigdos relevos possibilidade de mecanizacdo das atividades
agricolas e suscetibilidade a erosido.

Em.outras palavras, a intenc@o & conhecer algumas ca-
racteristicas do solo paranaense; de modo a permitir estabele-
cer uma relag3o entre o processo de producio e a degradacio
que O mesmo POSSsa ocasionar.

Em geral, a formaclo dos solos depende de varios fato-
res, destacando-se:

a) o material de origem do solo;

b) o clima3j

c) decomposic8o da matéria organicas

d) relevo.

Com excecdo do material de origems cuja influéncia é
tida como passiva na formac3o dos solos, os demais fatores sdo
dindmicos, ou seja, atuam ao longo do tempo.

Além desses elementos, considerados naturais na forma-
¢30 dos solos, existe o fator antropico como elemento trans-
formador dos solos. Isso acontece porques ao explorar os
recursos naturais, o homem interfere nos solos, nio s6é ao
retirar a cobertura vegetal, como na prdpria atividade de

producio.
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0 Parana apresenta limites geograficos bem definidos
que permitem delimitar o Estado em cinco regiles orograficas:
Regido Litoranea, Serra do Mar, Primeiro Planalto ou Plamalto
de Curitiba, Segundo Planalto ou Planalto de Ponta Grossa e
Terceito Planalto ou Planalto de Guarapuava.

Essas cinco grandes regifes est@o assim separadas entre
si: o Litoral do Primeiro Planalto pela Serra do Marj o Pri-
meiro do Segundo Planalto pela Serra de S3o Luizj e o Segundo
do Terceiro Planalto pela Serra Geral.

Tal regionalizacdo permite distinguir o material de
origem de cada regido. Assim, os solos do Litoral, Primeiro e
Segundo Planalto sdo derivados principalmente de rochas sedi-
mentares, metamorficas e do complexo cristalino, enquanto os
solos do Terceiro Planalto s3o derivados, em grande parte, de
rochas basalticas.

As rochas metamdrficas sf3o produzidas pelo metamorfismo
em rochas preexistentes que sofreram influéncia de fatores fi-
sico-quimicos diversos (temperatura e pressdo). Por sua vez,
as rochas sedimentares s3o formadas pela acumulac3o de mate-
rial derivado de outras rochas preexistentes (magmaticas; me-
tamdrficas ou mesmo sedimentares) e por processos de destrui-
¢330 na zona mais superficial da litosfera.

Finalmente, o basalto é originario das rochas vulcani-
cas a partir do derrame das lavas e posterior solidificacdo.

Em seguiday, verificar-se-a, com maiores detalhes, a
composi¢c3o dos solos de cada grande regiao, frente aos fatores
de formac3o, bem como sua adaptaclo as exploragbes agricolas.
No Litoralsy compreendido pela planicie litoranea, predomina um

clima tropical,s; superumido, sem esta¢cio seca e ausente de gea-
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das, com temperatura media acima de 22°C no més mais quente e
acima de 18® no més mais frio. Em seu solo ocorre uma grande
variedade de classess predominando o Podzdlico Vermelho-Ama-
relo Alico, o Cambissolo Adlico e Distrofico, o Latossolo Ver-
melho - Amarelo 4dlico, o0s Solos Hidromdorficos e os Solos de
Mangue.

Em geral,y, os solos do Litoral apresentam baixa fertili-
dade natural, parcelas com elevada acidez" e reduzida reserva
de nutrientes.

Tais caracteristicas, aliadas a um relevo que tende a
ser em grande parte acidentado, torna o litoral uma regi3do me-
nos apta a exploracdo agricola, particularmente com lavouras
temporarias.

A Serra do Mar, area de preservacao permanente de flora
e fauna, ¢é considerada como um regifo inapta a exploragdo
agricola, em fun¢3o de seu relevo montanhoso.

No Primeiro e Segundo Planalto, o clima caracteriza-se
por apresentar temperatura variando de menos de 22¢C no més
mais quente e menos de 18°C no més mais frio, portanto, com
caracteristicas de clima subtropical umido, sem estaci3o seca,
geadas severas e com verdes frescos.

Os principais solos do Primeiro Planalto s3o os Podzo-
licos Vermelho-Amarelos Distroficos, os Cambissolos Alicos, os
Latossolos Vermelho-Amarelos e os Rubrozens. De modo gerals os
solos distroficos sio medianamente acidoss com razoavel ferti-

lidade natural, verificando-se, entre eles, parcelas de terras

“Quanto s caracteristicas de acidez dos solos, tem-se que: Solos &licos - sio de baixa ferti-
lidade natural e pouca reserva de nutrientes com elevado teor de alusinio trocivel; Solos Distraticos -
sio 0s que apresentam medias fertilidade natural e reserva de nutrientes: Solos Eutraticos - sio de alta
fertilidade natural e elevada disponibilidade de nutrientes.
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com possibilidade de motomecaniza¢io, portanto, aptas a produ-
¢30 agricola.

No Segundo Planalto, predominam os Latossolos Vermelho
Escuros Alicoss Podzolicos Vermelho-Amarelos Distroficos e
Alicoss Cambissolos Alicos e Distroficos, Litolicos Eutrofi-
cos, Distroficos e Alicos, Latossolos Vermelho-Amarelos e
ainda alguns Solos Hidromoficos e Solos Organicos Alicos.
Dentre esses, os Eutroficos normalmente apresentam alta ferti-
lidade natural e reserva de nutrientes e nd3o apresentam impe-
dimentos severos a mecaniza¢3o das atividades agricolas, prin-
cipalmente na regildo dos Campos Gerais, onde o relevo & suave
ondulado.

No Terceiro Planalto, predomina wum clima com mais de
22°C no més mais quente e menos de 18°C no més mais frio, por-
tantos com caracteristicas de subtropical umido, verdes quen-
tes, geadas menos freqlientes, sem estacdo seca definida. Sdo
terras de alta fertilidade natural, a8 excecdo da regido do
arenito Caiua, onde a fertilidade se situa em niveis mais bai-
X0sy ainda que o relevo se mostre favoravel aos trabalhos de
mecanizaci3o. Nas demais regides desse planaltos, a topografia é
marcadamente suave ondulada e ate plana, o que favorece a
motomecaniza¢c®o. Para melhor compreensiio dos solos que compbe
esse planaltos onde o Latossolo Roxo e a Terra Roxa Estrutu-
rada s8o predominantess sua divisdo em regilGes menores torna
mais facil o entendimento.

Faz parte desse planalto a regifo do arenito Caiua,
onde se encontram o Latossolo Vermelho Escuro Distrofico e
Alico e o Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutrofico. Nos Campos de

Guarapuavas as principais classes de solo s8o: Latossolo Roxo
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Eutrofico, Distrofico e Alicos, Terra Roxa Estruturada Eutro-
ficay Distrofica e Alicay, Latossolo Bruno Alico, Terra Bruna
Estruturada dlica, Distrofica e Brunizem Avermelhado; nos Cam-
pos de Palmas, encontram-se os mesmos soclos de Guarapuava,
acrescido dos Cambissolos Eutroficos, Distroficos e Alico e
ainda dos Litdlicos Eutrdficos, Distroficos e Alicosj nos Cam-
pos de Cambara e S30 Jerdnimo da Serra, os solos sao compostos
basicamente pelo Latossolo Roxo Eutroficos Terra Roxa Eutro-
fica, Brunizem Avermelhado e Litdlicos Eutroficos. Tem-se
ainda a regifio de Campo Mour3o, onde se encontram o Latossolo
Roxo Alicoy Distroficos Eutrodfico, Terra Roxa Estruturada
Eutrdfica e Distrdoficas, Brunizem Avermelhado e Litdlicos Eu-
troficos.

Apds esse esbo¢co sobre o solo paranaense, serdo obser-
vadass com maliores detalhes, as classes predominantes, na me-
dida em que as microbacias hidrograficas consideradas priori-
tarias" e; nesse caso, alvo das acbes do Subprograma de Manejo
e Conservacdo, localizam-se, em sua grande maioria, nessas
mesmas classes de solo.

Além disso, como sera visto no proximo item, as infor-
macOes sobre as microbacias hidrograficas do Estado permitiram
a elabora¢c8io de indicadores, através dos quais foi possivel
aplicar as tecnicas estatisticas para a selecdo amostral da
pesquisa de campo.

Os critérios adotados para selecionar e agrupar as
classes de solo foram sua predomindncia no Estado e o material

de origem do solo. Com esses critérios se chegou a quatro

*“Conforme resumo do Manual Técnico apresentade no item f.



grandes agrupamentossy que se subdividem em seis grupos de
solo, conforme se segue:

Solos Derivados do Basalto, nas Regildes Oeste, Sudoeste

e Norte

@1 Latossolo roxo e/ou terra roxa estruturada

02 Terra roxa estruturada em conjunto com Brunizem,

cambissolos litdlicos ou combinacio de alguns destes

tipos

Solos Derivados do Basalto, Derrame de Trapp e/0u

Diques de Diabisio, nas Regiles Altas e Frias do Estado

23 Latossolo bruno ou terra bruna associada a Brunizem

Solos Derivados do Arenito Caiua

©4 Latossolos e/ou podzdlicos

Solos Derivados de Rochas Sedimentares, Metamdrficas ou

do Cristalino da Regiio Centro-Sul do Estado e das

Zonas de Transicio

05 Latossolos e/ou podzdlicos

06 Podzdlicos associados com cambissolos e/ou litodlicos

Na tentativa de visualizar a localiza¢c3@3o dessas classes
de solo no Estado e, ao mesmo tempo, estabelecer uma relacio
com as microbacias e microrregifes homogéneas - MRH -, foi
elaborado o mapa i, com base em mapas da EMBRAPA. Todavia,
esse mapas devido ao seu tamanho e 3 complexidade do prderio
tema - classes de solos -, ndo deve ser considerado como um
retrato da realidades na verdade, pode ser considerado como
uma aproxima¢3o dessa realidade. Mesmo porque, a localizacdo
das diversas classes de solo no tem uma delimitaclo precisa
nos moldes das MRH, que tém sua delimitac3o através de crite-

rios politico-geograficos.
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No caso das classes de solos, mesmo entre aquelas que
ocupam maiores extensBes no Estado e, portanto, podem ser con-
sideradas como predominantes,; existem manchas de outras clas-
ses. Ha casos ainda em que ndo é possivel delimitar e locali-
zar manchas de solos menores,; devido ao reduzido tamanho do
mapa.

Entretanto, mesmo considerando essas dificuldadesy op-
tou-se por elabora-lo na medida em que seu objetivo é fornecer
uma idéia aproximada da distribuiclo das principais classes de
solo do Estado.

Em seguida, s80 analisadas as caracteristicas de apti-
d3o agricola de cada classe de solo, verificando, em parti-
cular, a fertilidade, deficiéncia ou excesso de agua, possibi-
lidade de mecanizacdo das atividades de produclo agricola e
suscetibilidade a eros3o. A ordem de apresentacdo esta rela-

cionada com a respectiva magnitude com que ocorrem no Estado.

Terra Roxa Estruturada

S80 solos originados do derrame basaltico e ocorrem com
alguma freqlléncia nas MRH da regido Norte do Estado, Norte
Velho de Jacarezinhos Norte Novo de Londrina, Jaguariaiva,
Apucaranas no Oeste, Campo Mourd3o, Extremo-Oeste e Sudaeste
Paranaense, conforme ¢ possivel observar no mapa 1. Esse solo
ocupa uma area de aproximadamente 17%" da superficie territo-

rial do Estado.

*0s percentuais de ocupagdo dog solos sobre & superficie estadual foram rgtirados de FASOLD,
Pedro Jorge et al. Guia para identificacdo dos erincipais solos do Estado do Paraga. Rio de Janeiro:
EMBRAPA, 19B4. 36p. (EMBRAPA/SNLCS. Documento, 16).
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A maior parte dos solos desta classe apresenta alta
fertilidade natural, ocorre em areas onduladas, possui uma
textura argilosas com uma maior concentragcido de argila no
horizonte subsuperficial (B) do que no horizonte A (superfi-
cial)s, chamado de gradiente textural. S3o solos bem drenados,
estruturados, profundos e de textura argilosas o que acarreta
uma boa capacidade de armazenamento de agua.

Em relag8o & possibilidade de mecanizagdo das tarefas
de produgcio agricola, pelas suas caracteristicas fisicas, nao
ha impedimento. Quanto ao relevos se apresenta diferenciado,
existinda parcelas planas favordveis a mecanizac3do, como é o
caso das MRH de Campo Mouri@o, Extremo-Oeste e Londrinaj e par-
celas onde e suave ondulado e outras onde & fortemente ondu-
ladoy 0 que impede a mecanizacao. Nas areas planas predominam
as lavouras de soja e trigos intensamente tecnificadas, em
particular no Extremo-Destes Campo Mour3o e Londrina. Nas MRH
do Norte, existem ainda areas com cafezais.

Pela presenca de um gradiente textural, como ja foi
dito anteriormente e pela situa¢l3o topografica, esses solos
apresentam uma suscetibilidade a eros@o maior do que o Latos-
solo Roxos necessitando de praticas adequadas de controle a
erosdo.

Esses solos ocorrem em combinacdo principalmente com
Brunizem, Cambissolo e Latossolo Roxos sendo que os solos
desta classes associados aos dois primeiros, s3o mais susceti-
veis a erosio pelo relevo em que ocorrem.

A MRH do Sudoeste recebeu prioridade 2 na escala do
Subprograma de Manejo e Conservacd3o, e as demais MRH receberam

prioridade 15 conforme se verifica no mapa 2.
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MAPA 2

ESCALA DE PRIORIDADES DO SUBPROGRAMA
DE MANEJO E CONSERVAGAO DO SOLO, POR

7-LITORAL E RIBEIRA

MICRORREGIOES H NEAS,

NO PARANA-1989

LEGENDA

1- EXTREMO -OESTE , CAMPO MOURAO, MARINGA, LONDRINA,
ASSA[ E JACAREZINHO

4 2-SUDOESTE

3-APUCARANA

A-PITANGA, IVAI, N. VELHO DE WENCESLAU BRAZ, IRATI,
SAOQ MATEUS DO SUL, PARANAVA( E UMUARAMA

5-cuarapuAvA, MEDIO IGUACU, LAPA , CURITIBA , ALTO RIO
NEGRO PARANAENSE

6-PONTAGROSSA

5

3. _

U
£

Fonte: Secretaria de Estado da Agricultura e Abastecimento ,(Manual Ope-
rativo do Fundo de Manejo e Conservaco dos Solos & Controle da
Poluiggo. Curitiba , 1989),Quadro 4 e Mapa | .




Latossolo Roxo

Estes solos também s3o originados do derrame basaltico
e estdo distribuidos, na regido Norte, nas MRH Norte Velho de
Jacarezinho, Algodoeira de Assai, Norte Novo de Londrina,
Norte Novo de Apucaranaj no Uestes nas MRH de Pitanga, Campos
de Guarapuavas Extremo-Oeste Paranaense, Sudoeste Paranaensej
e no Leste Paranaense, na MRH do Médio Iguacu. Essa classe de
solo ocupa cerca de 15X da superficie do Estado (ver mapa 1).

Os latossolos, de modo geral, sd3o bastante profundos,
bem desenvolvidos, sem problemas de drenagem e textura argi-
losas com teor de argila relativamente wuniforme ao longo do
perfil. Ocorrem em areas de relevo suave ondulado ou pratica-
mente plano. Diferem dos demais latossolos pela coloracao
arroxeada causada pelos altos teores de ferro.

S30 solos que apresentam carater eutrofico (4,30%),
distréfico (7,20%) ou alico (3,90%), sendo que os distroficos
e os alicos s3o solos que requerem adubac3o e calagem para
elevar a produtividade das lavouras.

A maior parte da classe &€ composta por solos muito pro-
fundos, normalmente com mais de trés metros de espessura, o
que reflete um grande volume de solo que pode ser explorado
pelas raizessy n3o havendo impedimentos de ordem fisica ao seu
crescimento.

S30 solos com textura bastante argilosa com boa permea-
bilidade, acentuadamente drenados e onde a maioria das cultu-
ras somente manifesta deficiéncias hidricas em estiagens pro-

longadas.

A condigc8oc0 de relevo em que ocorrem (plano e suave on-

dulado)s aliado a auséncia de pedras e as boas caracteristicas
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fisicasy torna-os propicios a uma intensa mecanizag3o, além de
um alto rendimento do trator.

Dadas suas caracteristicas fisicas, s3o0 solos bastante
resistentes 3 eros3o e apresentam um elevado potencial agri-
cola. Entretanto, quando sob cultivos, o tipo de manejo, a co-
bertura vegetal e o tempo de utilizac3o0 tém uma influéncia na
maior ou menor resisténcia a erosao.

As microrregides homogéneas onde estes solos ocorrem
recebem prioridade 1 no Subprograma, conforme pode ser obser-
vado no mapa 2.

Na maior parte destes solos, s3o cultivadas culturas
temporarias, em especial soja,s trigo e milho, particularmente
nas MRH mais dinamicas, como Assals Londrina e Extremo-Oeste.
Em outras, como o Sudoeste, onde o relevo é mais acidentado,

localizam-se pequenas unidades com policultura.

Litdlicos

Os solos desta classe sao formados a partir de diferen-
tes materiais de origem, principalmente de rochas eruptivas
basicas e intermediarias, rochas 1gneas acidas, folhelhos, fi-
litos e arenitos. Ocorrem no Litoral Paranaense; Campos de
Lapas Campos de Ponta Grossa, Campos de Jaguariaiva e Medio
Iguaguy no Leste Paranaense;j no Norte, ocorrem nas MRH do
Norte Velho de Jacarezinhos Algodoeira de Assali, Norte Novo de
Maringd e Norte Novo de Apucaranaj no Oeste, na MRH de Campo
Mour3o, Pitanga, Campos de Guarapuava,; Extremo-Oeste Para-
naense e Sudoeste Paranaense. Conforme pode ser observado no

mapa i1 ocupam cerca de 15% da superficie do Estado.
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S3o solos rasos, pouco desenvolvidos, de espessura em
geral inferior a 40 cm. Possuem o horizonte superficial (A)
assentado diretamente sobre a rocha consolidada. Em alguns
casos,; apresentam pedras e cascalhos na superficie.

Como ja foi dito, devido a heterogeneidade do material
de origem desta classe de solos existe uma varia¢do em termos
de fertilidade. Nas MRH situadas ao norte encontram-se os
solos eutroficoss aproximadamente 5X; e no restante predominam
os solos distroficos e alicos.

Nas partes mais baixas do terrenos onde o defluvio é
grandes nos periodos muito chuvosos ocorrem manchas de solo
umido pela presenca de rocha a pequena profundidade. A maioria
destes solos ocorrem em 1locais de topografia acidentada em
relevo forte ondulado e montanhoso. Pelos aspectos de relevo,
profundidade do perfil e pedregosidade, esses solos s3o inap-
tos a mecanizac3o. Em alguns casos, onde a pedregosidade & su-
perficial, podem ser utilizados implementos com traciao animal.
Nos casos em que a pedregosidade e abundante e existem aflora-
mentos rochosos, a mecaniza¢do possivel restringe-se a enxada
e a matraca.

S30 suscetiveis a erosios em funcdo principalmente do
relevo e da profundidade do perfil. As suas limitacdes sdo
muitass sendo que em sua maioria deveriam ser utilizados para
silvicultura ou mantidos como reserva de preservacao perma-
nente, por serem facilmente erodidos apds a retirada da cober-
tura vegetal.

Estes solos recebem prioridade 1, quando situados nas
MRH de Norte Velho de Jacarezinho, Algodoeira de Assai, Norte

Novo de Maringa, Campo Mour3o e Extremo-Oeste Paranaensej
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prioridade 2 no Sudoeste Paranaensej prioridade 3 no Norte
Novo de Apucaranaj prioridade 4 em Pitangai prioridade S, nos
Campos de Guarapuava, Médio Iguagus Litoral Paranaense e Cam-
pos da Lapas e prioridade és nos Campos de Ponta Grossa e Ja-
guariaiva, conforme pode ser observado no mapa 2.

Esses solosy apesar de aparecerem em manchas em algumas
MRH consideradas dinamicas, em geral, possuem baixa fertili-
dade naturals a qual, quando associada a um relevo acidentado,
é ocupada pelas pequenas unidades, parte delas dedicadas a
subsisténcia. Isso ocorre devido a n8o serem terras atraentes
a produc3o mercantil e exigirem investimentos de certo mon-
tante para torna-las produtivas.

No Terceito Planalto, esses solos apresentam alta fer-
tilidade e nas parcelas mecanizaveis prevalece uma producdo
mercantil e tecnificada. Contudos nas parcelas n3o mecaniza-
veis a produglo se da com tragiaoc animal e manual, predomi-

nando a produ¢do familiar.

Podzdlicos

Os solos desta classe ocorrem praticamente sobre todos
os tipos de rochas, com exce¢do das rochas eruptivas basicas.
S3o0 encontrados nos municipios das MRH: Curitiba, do Alto Ri-
beiros Alto Rio Negro Paranaense, Campos de Ponta Grossas Cam-
pos de Jaguariaivas Colonial de Irati, Norte Velho de Wences-
lau Braz, Norte Velho de Jacarezinho, Norte Novo de Apucarana,
Pitanga e Alto Ivai. Ocupam aproximadamente 14¥% da superficie
do Estado (ver mapa 1).

S3o0 solos profundos apresentando B textural (acumulo de

argila no horizonte B),y portanto, com mudanca abrupta de tex-
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tura do horizonte A para B, sendo o A (horizonte superficial)
mais arenoso e o0 subsuperficial mais argiloso. Este gradiente
textural favorece a suscetibilidade a erosdos, pois sendo o
horizonte B menos permeavel é rapidamente saturado durante as
chuvas, aumenta o escoamento superficial e a possibilidade de
eros3o. Apesar de ocorrerem em relevo desde suave ondulado ate
montanhosos 0 ondulado @ o mais comum,

Quanto a fertilidade, sa3o encontrados solos eutrdficos,
distroficos e dlicoss sendo que predominam os alicos e distro-
ficos, advindo disso a necessidade de aduba¢3o e calagem para
sua corregdo.

A textura dessa classe de solo varia desde arenosa/mée-
dia até média/muito argilosa. Nos casos de textura arenosas Os
riscos em termos de deficiéncia hidrica s3c maiores pelas
proprias caracteristicas do solo arenosos que possui baixa
capacidade de armazenamento de agua. A medida que o horizonte
A for mais espessos Ous se houver a presenca do horizonte Ag,
os riscos de perdas por déficit hidrico s3o maiores, especial-
mente para culturas que possuem sistema radicular superficial.

Essa classe de solo n3o apresenta problemas de excesso
de agua. De modo geral, s3o bem drenados, especialmente, como
ja foi dito, nas unidades arenosas com horizonte Ay espesso.
Em solos associados a litdlicoss nos periodos muito chuvosos,
podem aparecer manchas localizadas com perfis mais umidos.

O relevos; aliado a textura do horizonte A, s3o os prin-
cipais impedimentos & mecanizac3o, além dos responsaveis pela
alta suscetibilidade a erosdo.

Como ja foi ditos esses solos se caracterizam por apre-

sentar texturas diferentes no horizonte A e horizonte B, sendo
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que os mais suscetiveis a erosdo, devido a este fato, si3o os
de textura arenosa/média, situado predominantemente na regido
noroeste em decorréncia da baixa capacidade de agregacdo das
particulas do horizonte superficial. Para este mesmo ho-
rizontey, a medida que aumentam os teores de argila, a estru-
tura torna-se mais desenvolvida e a suscetibilidade a erosio
diminui.

Por ocasido das chuvas intensas, a agua penetra no
horizonte superficial mais lentamente <que no subsuperficial,
provocando acumulo de agua neste horizonte. Parte desta agua
acumulada flui lateralmente, facilitada pela declividade do
terreno. No caso do horizonte A ficar saturado, o excesso de
agua tende a escoar sobre a superficie. Assim, tanto o escoa-
mento superficial como o subsuperficial causam eros@o, a qual
sera bem mais intensa quanto mais arenosa for a parte superior
em relagdo a inferior.

Esses solos, quando situados na MRH de Norte Velho de
Jacarezinho, recebe prioridade i1j prioridade 3, no Norte Novo
de Apucaranaj prioridade 4, em Colonial de Irati, Norte Velho
de Wenceslau Braz, Pitanga e Alto Ivaij prioridade S5, em Curi-
tiba e Alto Rio Negro Paranaensej prioridade &5 nos Campos de
Ponta Grossa e Jaguarialva, e prioridade 7, no Alto Ribeira,
conforme o mapa 2.

Dada a diversidade com que ocorrem no Estados, haja
vista o nimero e a distribuic3o das MRH acima, n3oc é possivel
definir o tipo de explorac@o predominante nessa classe de

solo.
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Latossolo Vermelho Escuro

S30 solos desenvolvidos principalmente a partir do are-
nito Caiua e rochas do derrame basaltico. Todavia, podem ocor-
rer casos em que outras rochas déem origem a esse solo.

Ocupam cerca de 12% da superficie territorial do Estado
e s3o encontrados nas MRH de Londrina, Paranavai, Umuarama e
Campo Mour3os no Norte do Estados no Leste, em Jaguariaiva,
S8o0 Mateus do Sul e Iratis3 no Noroestes as ocorréncias sao
mais significativas em Ponta Grossa e Arapoti (ver mapa 1).

S30 solos muito profundos, em geral superiores a 3 me-
tross volume que permite uma explora¢cdo profunda pelas raizes.
S3o principalmente alicos e distroficos, ocorrendo em menor
quantidade variedades eutroficas.

Os Latossolos Vermelho—-Escuro s3o divididos em Textura
Argilosay, as quals se concentram principalmente nas MRH do
Leste Paranaenses; e Textura Média nas outras MRH. Os solos de
textura média podem apresentar problemas devido a estagio de
seca pronunciada no inverno. Isso, aliado a baixa capacidade
de retencdo de umidade, em virtude da textura arenosa e teores
baixos de mateéria organica, faz com que a deficiéncia de agua
constitua um fator de restricdo ao seu uso.

Esses solos ocorrem principalmente em areas de relevos
suave ondulado e praticamente plano, podendo, entretanto,
ocorrer em areas de relevo ondulado. Nos solos de textura
argilosas o relevo e as condigcdes fisicas n3o0 ocasionam
impedimento a mecaniza¢cio. Entretanto, solos situados no No-
roeste, devido as caracteristicas fisicas (textura arenosa)
limitam o wusc de méquinas; Para o0 uso agricolas requerem um

manejo racional com praticas conservacionistas.
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0 Latossolo Vermelho-Escuro com textura argilosa apre-
senta resisténcia a erosdo, dadas suas caracteristicas fisicas
e de relevo, podendo apresentar alto potencial de producio,
desde que corrigida a fertilidade. Os solos desta regido rece-
bem prioridade 4 e 6, conforme o mapa 2. Por outro ladoy os de
textura arenosas; que ocorrem em manchas nas MRH de Norte Novo
de Londrina, de Paranavais de Umuarama e Campo Mourdo, tém
como principal problema a deficiéncia de agua causado pela
baixa retenc3o de umidade dos solos de textura arenosa e pelos
baixos teores de matéria orgdnica. Esta deficiéncia de agua,
aliada & baixa fertilidade natural e a alta suscetibilidade a
eros3os limita seu uso agricola. Essas MRH receberam priori-

dade 1 e 4, conforme o mapa 2.

Cambissolos

Existe uma grande heterogeneidade do material de origem
destes solos. S3o0 encontrados na MRH de Curitibaj no Litoral
Paranaensej} ao Leste, nas MRH do Alto Rio Negro Paranaense,
Campos de Lapas Campos de Ponta Grossa, Campos de Jaguariaiva
e Médio Iguacu; no Oeste Paranaenses nas MRH do Alto Ivai e
Campos de Guarapuava, conforme o mapa 1. Ocupam cerca de éX da
superficie do Estado. S3o solos de formac@ao recente, na grande
maioria pouco profundos e apresentam o horizonte subsuperfi-
cial (B) cambico em forma¢3o, que ainda n@o se desenvolveu o
suficiente para alterar por completo determinados minerais de
facil decomposigao. Ocorrem principalmente em relevo ondulado
e forte ondulado, podendo, em alguns casos, ocorrer presenga
de pedras. Possuem severas deficiéncias de fertilidade natu-

ral, sendo a maioria alicos e distroficos (97%).
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Embora alguns desses solos sejam profundos e outros
rasoss a maioria € medianamente profunda e, poOr possulirem
horizonte A relativamente espesso, normalmente possuem boa
capacidade de armazenamento de agua. No entantos, ha solos ques
devido a menor profundidade, tem uma menor capacidade de
retencdo de agua.

Os impedimentos a mecanizagc@o s30 exclusivamente em
fungdo do relevo e presenca de pedras, uma vez que pelas
caracteristicas do perfil ndo apresentam limitacdes signi-
ficativas.

Os cambissolos que ocorrem na MRH do Médio Iguagu apre-
sentam impedimento a mecaniza¢80s ndo s6 devido ao relevo
forte ondulado como também a presenca de pedras. Porém, devido
a elevada fertilidade natural, s30 bastante utilizados em um
manejo baseado na tragdo animal e no trabalho bracal e recebem
prioridade 7 (mapa 2).

Nas MRH do Alto Ivai, Campos de Guarapuava, Alto Rio
Negro Paranaense e Campos de Lapa, ocorrem normalmente em re-
levo ondulado, o que n3o impossibilita a mecaniza¢do, e rece-
bem prioridade 4 e 5, conforme o mapa 2.

No restantey ocorrem em relevo improprio a mecaniza¢io,
além de apresentarem baixa fertilidade natural, sendo que a
melhor alternativa seria a utilizac3o como pastagem nativa e
preservaciao da vegetagao natural.

830 solos com alta suscetibilidade a eros3o, principal-
mente em fungdo do relevo, sendo que nas parcelas associadas a
solos litdlicos tais problemas s3o mais graves.

Nas MRH do Alto Ivai, Guarapuava, Médio Iguagus Rio Ne-

gro e Lapa,s predominam pequenas unidades familiares produzindo
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culturas anuais de subsisténcia e também areas com pastagens
naturais. Tais caracteristicas refletem o pouco dinamismo des-
tas regides e o fato de n3o atrairem os produtores mercantis,
resultado de sua baixa fertilidade natural e de exigirem in-
vestimentos para sua corre¢cdo es principalmente, da impossibi-
lidade de mecanizagdo, que restringe seu uso para exploragdes
com lavouras mercantis de mercado externo ou de matérias-

primas para as industrias.

Latossolo Vermelho Amarelo

S30 solos derivados de argilitos e arcdsios, encontra-
dos especialmente nas MRH de Curitiba e Ponta Grossas ocupando
uma area de aproximadamente 2% da superficie do Estado.

Como os demais Latossolos s3o profundoss textura argi-
losay ocorrem em relevo suave ondulado e apresentam baixa fer-
tilidade natural. Possuem altos teores de aluminio trocavel,
que & fitotoxico, e baixa reserva de nutrientes.

Com excec3o do problema da baixa fertilidade natural,
possuem boa aptid3o agricola, devido as suas caracteristicas
fisicas e a0 relevo favoravel a producio mecanizada. Além
disso, esses solos, em sua maioria, s3o pouco suscetiveis a
eros3os necessitando de medidas simples para sua conservagao e
manejo.

Na MRH de Ponta Grossas verificam-se culturas dinamicas
e intensamente tecnificadas, como soja e milho. Nos municipios
da MRH de Curitiba, em particular nos localizados no cinturio
verde, encontra-se a producdo hortigranjeira altamente tecni-

ficada em pequenas unidades. Em outros municipios existe a pe-
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quena producdo de subsisténcia. Ponta Grossa recebeu priori-

dade 6 e Curitiba 5, na escala de prioridades do Subprograma.

Brunizem

Esses solos, no Paranay tém como particularidade esta-
rem sempre em associa¢ao com outros solos, geralmente com os
Litdlicos e Terra Roxa Estruturada. Aparecem bastante disper-
sos no Estados desde o Norte Velho ate o Vale do Rio Iguagu,
ou seja, desde a regido Norte até a Sudoeste do Estado.

S30 solos originados de rochas basalticass ocupando
cerca de 2% da superficie do Estado. Sua fertilidade natural é
alta, o pH esta proximo da neutralidade e ocorrem em areas de-
clivosas (relevo entre 15 e 40%). Por serem moderadamente pro-
fundoss os problemas que ocorrem com os Litolicos s3o ameniza-
dos, dado seu perfil ser mais desenvolvido. Sendo assim, o
risco de perdas da producdo por deficiéncia hidrica s3o meno-
res. Em func3o do relevo em que ocorrems da profundidade do
perfil e de muitos destes solos estarem associados a litoli-
cos, sao extremamente suscetiveis a eros3o. No entanto, devido
a alta fertilidade natural, s3o0 muito utilizados, principal-
mente com culturas de subsisténcia, e as areas mais declivosas
est3o sendo tranformadas em pastagens.

Por ocorrerem em areas declivosas e freqlientemente es-
tarem associados a solos rasos e pedregosos, a mecanizagao
torna-se impraticavel. Contudo, quando estes solos est3o asso-
ciados a Terra Roxa e relevo menos acidentado, verifica-se me-
canizagcdo das atividades de produclo. Conseglientemente, nas

regides em que isso ocorres os problemas de eros3o se agravam.
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Latossolo Bruno

S30 solos originados de rochas basalticas, ocupam uma
area de aproximadamente 2% da superficie do Estado e s3o en-
contrados nas MRH de Campos de Guarapuava e Médio Iguacu (ver
mapa 1). S3o0 profundos, de baixa fertilidade natural, bastante
argilosos e ocorrem em areas de relevo plano e suave ondulado.
Como os demais latossolos, apresentam boas caracteristicas fi-
sicass O que ndo ocasiona deficiéncia ou excesso de agua.

Dadas suas condi¢Oes fisicas e de relevo, s3o0 resisten-
tes a erosao. Contudos devem ser manejados adequadamente e,
para maior produtividade, necessitam de adubagldo e corregio.
Em geral, sd3o0 ocupados pela producdo familiar pouco tecnifi-
cada e suas MRH receberam prioridade S5, na escala do Subpro-

grama de Manejo e Conservacio.

Terra Bruna Estruturada

Essa classe de solos do mesmo modo que a Terra Roxa
Estruturada, @€ derivada de rochas basalticas, possuindo, por-
tantos caracteristicas semelhantes. Difere pela coloragcdo bru-
nada do horizonte subsuperficial e menor espessura por ocorre-
rem em clima mais frios nas MRH de Guarapuava e Medio Iguacgu.
Ocupam cerca de 1% da superficie do Estado.

A maioria desses solos s3o alicos e sua espessura varia
em torno de 1,5 metro, logo, sem problemas de profundidade e
drenagem. De modo geral, n3o se verifica excesso ou deficién-
cia de agua. Ocorrem em relevo desde suave ondulado até forte
ondulado. Nesse ultimo caso, verificam-se impedimento a meca-

nizag3o e alta suscetibilidade a erosio.
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Na escala de prioridades do Subprogramas as MRH que se
localizam sobre essa classe de solo receberam prioridade 5
(ver mapa 2).

0 exposto, sobre as caracteristicas dos principais so-
los e a escala de prioridades do Subprograma, permite deduzir
que ha uma relacdo entre as atividades agropecuarias e a
degradacdo e erosao dos solos no Parana. Isso porque, em se
tomando como corretas as pontua¢des dos indicadores de uso do
solo versus cobertura vegetal em periodos criticos, nivel de
degradac3ao atual e grau de mecanizagaos percebe-se que as
regides mais dinamicas do Estado, em termos de setor agro-
pecuario, receberam as pontuacdes mais altas na escala de
prioridades.

Como forma de verificar com mais elementos essa rela-
¢330y @€ interessante observar alguns indicadores sobre o setor
agropecuario e as escalas de prioridadessy entre as MRH do
Estado.

Todavias antes de analisar esses indicadores, deve-se
verificar quais fatores s3o considerados como agentes erosi-

vos. Conforme estudo recente de MONTOYA e SORRENSON:

A agua, o vento e o gelo constituem-se nos principais agentes
erosivos do solo. Em todas as partes do mundo, com excesio das
regides desérticas ou de gelo permanente, a terra esta sujeita
i erosdo hidrica. Por outro ladoy quando o howem rompe o equi-
librio estabelecido pela natureza, desvastando florestass
ocupando terras de forma inadequada, ativando o processo rapido
de desgaste do solo, a erosdo passa a ser acelerada. Para a
Regifio Sul do pais, a erosdo acelerada decorre principalmente
da agdo de chuvas intensas, as quais provocam a erosio devido
ao impacto das gotas de chuva sobre as particulas do solo,
desagregando-ass ao transporte das particulas pela agua, que
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escorre na superficie do soloy e 3 deposi¢io de sedimentos nas
partes mais baixas da area.*®

No Estado do Parana, os casos de degrada¢3o do solo
devem ter ocorrido nas duas ultimas décadas e podem ser atri-
buidos a notavel expans3do produtiva do setor agropecuario. Du-
rante tal periodo, esse setor passou por um acelerado processo
de moderniza¢cdo tecnoldgica e houve um movimento de rapida
ocupa¢do de sua fronteira agricola. Essa expans3o produtiva
foi liderada pelas lavouras de sojas trigo e milho, com tecno-
logia moderna. 0 preparo do solo é realizado via tratores, com
base em técnicas de ara¢ao e gradea¢ao para propiciar a pulve-
rizacao da camada superficial do solo, com o objetivo de faci-
litar o desenvolvimento das plantas e a absor¢3o dos nutrien-
tes. Nos tratos culturais, s3o igualmente utilizados tratores
para a aplicac@o de inseticidas, herbicidas e fungicidas. A
colheitas por sua vez, também é realizada com base na tracao
mecanica. Assim, O intenso trafego de maquina de grande porte
sobre o solo provoca uma compactagclo que dificulta a infiltra-
¢30 de aguas, acelerando o processo erosivo.

Desse modo, em classes de solo que apresentam um relevo
ondulados como a maior parte dos solos paranaenses, passa a
ocorrer um transporte muito grande da camada subsuperficial do
solo juntamente com sementes, fertilizantes e outros insumos
utilizados no plantio, o ques além de acarretar prejuizos ao
produtor, pelo decréscimo da produ¢cido agricolas causa a polui-
¢80 dos recursos hidricos e meio ambiente.

~ n -

SSORRENSONs V., HONTOYA, J. chiano. i i
ati ioni . Londrina: IAPAR, 1989, p.29.
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Entre os tipos de erosd3os, a mais comum & chamada de
erosdo laminar, que ocorre em terrenos com declives e solos
descobertos.

A erosi8o em sulcoss; que sucede a laminar, inicia-se no
sentido do declive do terreno, onde a velocidade da agua causa
maior acao erosiva. Em seu inicio, aparecem sulcos irregula-
ress 0s quais podem ser desfeitos pelos trabalhos normais de
preparo do solo. Quando em estagio mais avangcados a profundi-
dade dos sulcos pode impedir a passagem das maquinas, afetando
as operacOes normais de preparo do solo e cultivo.

No seu estagio mais avancados, tém-se as vogorocas,
originadas por um ampla eros@ao do lengol de escoamento super-
ficialy ocasionando esbarramentos de solos, que s3o carregados
pelas enxurradas. Ocorrem principalmente ao longo das rodovias
ou em propriedades rurais onde altos fluxos de agua ficam con-
centrados. 0Os solos afetados pela vogoroca ficam geralmente
improprios para fins agricolas, e, para sua recuperacao, exi-
gem um trabalho mais intenso e dispendioso, em alguns casos
fora do alcance dos produtores, em particular daqueles que nao
conseguiram um nivel razoavel de acumulacio.

No caso do Parana, n3o se verificou um processoc genera-
lizado de degrada¢aoc dos solos, como os descritos anterior-
mente. Na realidade, houve diferentes niveis de degradac3o em
conseqliéncias principalmentes das diversas caracteristicas fi-
sicas de cada classe de solos conforme se observou, e das par-
ticularidades na forma de exploragdo dos mesmos.

Além do que, parece ter se verificado certa adaptacdo
da explorag3o agropecuaria as condi¢cSes dos solos, na década

de 80. Alias, essa € uma especificidade do Estado, pois mesmo
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tendo uma fantastica expansdo produtiva, nos anos 70, essa nao
foi acompanhada de degrada¢cdo do solos na mesma proporgcdo. Em
parte, pode-se atribuir tal situag3oc a essa adaptacdo verifi-
cada nos anos 80, embora, outros fatores tenham contribuido
para tanto.

Essas observacfes tém por base a analise do comporta-
mento das MRH do Estado. Por exemplo, verificou-se um processo
intenso de degradac3o nos solos de arenito Caiua nas MRH de
Umuarama e Paranaval, exploradas com lavouras nos anos 60 e
inicio dos 70@. GBradativamente, as areas de lavouras foram
sendo substituidas por pastagens plantadass; pratica recomen-
dada para controlar e reverter os processos erosivos e indi-
cada para os solos do arenito.

Dutra situacd3o se verifica nas MRH do Extremo-Oeste,
Campo Mour3o, Londrina e Maringa, cujo solo predominante e
originario do basaltos as quais, mesmo tendo exploracido simi-
lar as de Umuarama e Paranavals, nao apresentaram processo de
degradacdo como essas. Tanto assim, que s30 as mais produtivas
e rentaveis do Estados mesmo tendo sido consideradas como me-
recedoras de ateng3o no relativo as questdes de cuidados com
0os solos - receberam prioridade i na escala do Subprograma de
Manejo e Conservacao do Solo.

Essas MRH e mais as de Assal e Jacarezinho foram, em
1985, responsaveis por cerca de 57% do valor bruto da produ¢io
comercializada do setor agropecuario, apesar de deterem
aproximadamente 38X da area trabalhada com lavouras, pastagens
e florestas do Estado, conforme pode-se observar nas tabelas 1

e 2.
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THIELA § -~ VALOR BRUTO DA FRODUCAD COMERCIALIZADA DO SETOR PRIWARIO, AREA TOTAL DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS, S LAVOURAS PERWAMENTES TENPORARIAS, PASTAGENS [ FLORESTAS
PLANTADAS € AREA TRABALHADA, NUMERO DE BOVINOS, AVES E TRATORES, SEGUNDD HICRORREETOES HOMOGEMEAS, E ESCALA DE PRIORIDADE DO SUBPROGRAM DE MANE.O £ OBISERVACAD B0 S0LO,

NO PARAMA - 1985

" | VALDR DRUTOZ DA | AREATOTAL | LAVOURA | PASTAGENS | FLORESTAS | AREAR | | |

PRIORIDADES |PRODUCAD COMERCIALIZABAI  DOS ESTABE- | 4 ) | PLANTABAS | PLANTADAS | TRADALWAM | MMERO JE | MMERD DE | MMERO X
£5TARD | DO SETOR PRIMRID |  LECINENTOS | | B I C I A+B+C | BONINOS | MES | TRATORES

| z$) { [{51] | Permneste | Temporaria | (ha} | ha) | {ha) | [ |

Extreso-feste 3.842,389.905,9 1,943,849 24.418 1,084,748 42542 2.2 1.564.940 979.826 12,943,428 24,340
Camo Mowrao 2.419.312.855,5 1.095.074 6.9 71,425 297,533 16,49 912.988 387,784 .24 10,297
Haringa 1.241,447.882,4 5.0 21,781 198,489 RN 2.64 315.834 168,203 944,389 5,347
Londrina 2.865,184.042+6 §74.99% 7.2% 368013 3972 8.408 864,443 3.5 4.4 iR
Assai 525.225.484,8 A2.47 6491 95,974 3.9 2.43% 157,844 84,268 2H.544 3.443
Jacarezisho 1.637.609.384,7 80,839 n40 274,264 242433 8.00 564,185 472 L2059 7.544
PRIORIDAKE § 13.731.39¢.952,5 9.244.157 M3.478 2.644.727 {,505.M48 .38 438241 2.m6.M2  20.850.6M 56.833
Sudoeste 1.458.109.979,8 1,065,834 7.544 418,484 {74,999 {7.849 819,864 A9R.36 13,068,897 .48
PRIORIDANE 2 1.458.12¢.978,8 1,045,834 7.544 418,484 174.99% 17.849 Bi%.044 92,3 1300077 1.2%
Mpuira 1.218.415.487,4 763531 4.383 254,439 %5584 .57 9,113 57.863  1.151.983 5.544
PRIORIDAGE 3 1.210.415.087,0 705,534 44,343 234,439 285,584 8.57 .43 57.883 1,151,983 5.544
Pitansa 237.491.585,0 42,1443 1.478 M6 165600 9.7% 36,498 235,744 782314 1,362
Iwni 169.298.429,8 390,644 .47 142,943 19.778 28.76 M4 158,089 445,00 1.3
W.V.de Yenceslan rax 40.292.218,7 660,353 N 154,455 218.95¢ 21,293 .67 35,08  2.495.953 1,861
Irati 313.196.955,2 595,447 2.94¢ {78.983 1.0 19.583 218,55 84,876 933295 1.83
510 Mateus do Sul §13.209,528,8 227,847 w 7.9 1.6 ii.148 84,317 4.803 396,312 3
Paranavai 1.281,143.784,7 1,046,924 R.49 118,145 70,173 1.9 6.9 1.i50.000 1,944,924 3.
Umaram 2.394,398,.M3,7 1,296,464 19,75 173.613 8.1 8.94 1075435 1509458  1.413.38 4,578
PRIORIMAXE 4 4,849,806, 408,1 4,969,924 275,56 1.003.276 2,104,383 195.603 3404852 3.477.188 8.034.00 15,083
Guarapava 773.384. 61442 1,659,602 3724 344,162 141,45 7.6 .165 W3 LS 2.864
Hedio Iysabu 3Hi.09.12,8 858,929 4,09 153.214 .99 43.813 206,42 176,148 76543 2.6
L 251,439,478,8 73150 2.3 8.9% 24,33 41,358 153,998 .4 139686 1.84
A.R. Negro Paranaense 58.815.312,1 103,060 3R .28 1.484 11.924 43.633 13.29% 164,135 M3
Quritida I99.964.297,2 12,0 5.9 94,212 20.9% 44618 f62.234 71,973 a.MLMY 2.97¢
PRIORIBABE 5 1.79.792,744,8 4720 16.438 724,824 50,38 245,744 1.239.042 044400 644,29 10,438
Poata Grossa 788.396.745,4 {86171 2.348 194,084 {41,047 204,156 H2.475 206837  5.596.916 .4
Jaguariaiv 182.199.389,3 450,049 ;.4 4,042 49,59 144,474 275,544 .68 257,949 3]
PRIORIDADE 6 970.596. 4951 {.466.244 kBE ) 235046 21,178 348,327 BL7.719 397.888  5.814.84% (X <)
Litoral 44,318,595, 349,544 76,565 8.0 4.558 8,304 14,254 4.93% 142,187 k]
Ribeira 25,452,798,4 256545 420 2l 29.164 38,65 {13.404 5.8 {70,007 n
PRIOREDADE 7 14.784.304,3 626,874 .75 2.7 N2 .18 213.4 32.786 3.9 "
TOTAL DO ESTADD 24,254.306.978,8 17.495.50 827,54 5.901.45¢ 4,545,209 832,608 115946400 8.508.41% 54,256,341 972443

FONTE: Secretaria da Fazesda do Estado 4o Parana, “Estatistica Economico Financeira 1974/B3", dados do valor bruto da producac cosercializada do setor primrio: ¢emais inforsacoes -
186E - Sinopse Preliminar do Censo Apropecuario do Parama - {785
Halor en Nz$ 1,8, a precos correntes
A area trabalhada e o somtorio das areas com lavouras permanentes, temporarias, pastasens e florestas plastadas



TABELA 2 - PARTICIPACAD DAS NICRORREGIOES HOWOBENEAS E ESCALA DE PRIORIDADES MO TOTAL DO ESTABO, POR WALOR BRUTD M PRODUCAO COMERCIALIZADA BO SETOR PRINARIO, AREA DAS Li-
VOURAS PERNANENTES. TENPORMRIAS, PASTAGENS E FLORESTAS PLANTAMS, AREA TRABALNADA, WUMERO DE DOVINOS, AVES E TRATADORES, MO PARAWA - 1983

(Ea §)
R I VMORBRUTODA | AREA BOS | LAVOURA | PASTAGENS | FLORESTAS | AREAZ | MUMERO DE | MUMERD BE | MUMERD DE
PRIORIDADES (PROBUCAD COMERCIALIZADA!  ESTABELE- | | PLANTADAS | PLANTADAS | TRABALHABA | BOVINGS |  MES | TRATORES
ESTADD | DO SETOR PRIMARIO | CIMENTOS | Permaneste | Tesporaria | | 1 | | 1
Extreso-leste E.I“ 14,9 3,89 19,73 9,32 3,29 13,% H.W 23,81 !.M’
Campo Mourao 9197 6’“ 5)“ 1’;” 6;52 MB 7," 6|89 ‘,77 “;39
Haringa Sie 1,97 347 38 (Y W3 &l 22 1,48 Sedt
Londriea 11,81 57 12,38 7,85 8,60 9 % 8,48 7,84 14,30
Assai 2|" 15135 |” 1|“ MB ,25 l'y |99 9& 3,”
Jacarezinho 875 3,89 629 4% Syt ) 4,89 4,84 2h2b 7y38
PRIORIDALE 1 S4yée 29,5 3,3 47,54 2,9 6,9 A ) N e T4
Sudoeste 6'8‘ 6,” i,E. 11,25 3’83 2140 7," 3,77 23523 7,29
PRIORIDAIE 2 684 669 1,24 11,25 3,83 240 1 577 223 LHee
Aeacarana Wi .).3 6;59 4"3 6,26 1,4 5;“ 689 (8 3y36
PRIORIDADE 3 HR 443 4,38 4,83 6426 1L ] Seit 4,49 2,6 3436
Pit“!! 98 kL) ,24 3;‘7 4’.7 1;& 315 2,76 ‘;39 173
Ivai W74 3,38 123 2y 2484 33 2,83 1485 fs13 1,14
N.V.de Wencesiau Braz 1)65 Ky .;93 2,75 4,“ 2;5. 3]“ 3,7. ‘;“ 1]88
Irati 1528 kI W7 3,25 o 2,29 1189 76 1586 1,85
Sa0 Mateus do Sel W7 % ] 0 »87 oM 153 3 IT] e i)
Paranavai 543 5,82 13,13 245 15433 485 W 13, 35 I
Ueuaram 9;87 7)‘2 2‘,* 3,“ 13934 1’.5 10.18 171% 2.52 4;‘2
PRIORTDAPE 4 19,99 28,53 43,9 18424 46,0 12,39 i " 15,3% 1522
Buamuava 3,‘9 9,49 ;59 6;57 3;" “121 5.14 3;6? 2)63 2,89
Kedio Iguadu 1,28 4,8 163 79 1,42 Siid Y ] o i 2,0
LI.I {sH alﬂ 539 195‘ !53 4,83 1,33 ME 2;30 1)85
A.R. Megro Paranaense 124 8 ) ] "2 1 138 Wb 1,3 3
Curitiba 1548 L8 438 1)1 o4 <] 1,38 251 383 3,0
PRIORIDADE 5 23 19,59 9% 1348 533 28,62 LYE] 178 11,44 16,42
Ponta Grossa 3 584 137 3,53 Iie 23,0 LT i3 9,88 Idb
Jgeariaiva W73 %7 W3 1 1,53 18,74 2,39 Ny W6 184
PRIORIDADE & LM 6,38 ' 4464 463 4,85 5 4H29 433 L
Litoral it i 12,20 ] W4 178 &7 8 it 133
Ribeira U 1247 y67 38 164 (13, 8 %) %] 7
PRIORIBADE 7 W 3,3 i2,87 1M 478 7,88 1,8 138 159 "
TOTAL DO ESTABO 1,0 1N 1,0 LN i 0 e 1 i i

FONTE: Secretaria da Fazenda do Estado do Parana, "Estatistica Economico Finaaceira 1974/85"dados do valor bruto éa producao comercializada do setor primrio} demis in-
inforsacoes - IBGE - Sinosse Preliminar do Censo Agropecwario Parasa - 1985
# area trabalhada e o somtorio das areas com lavouras permanentes, temporarias, pastagens e tlorestas plantadas



Nesse sentidos o objetivo dessas tabelas & justamente
fornecer elementos para a compreens3o da relac8o entre explo-
racao e degradacio dos solos, contemplando as diferencas
regionais.

Dentre as MRH que receberam prioridade 1 estd3o as mais
dinamicas do Estados aquelas que se destacaram em 1985 por
apresentarem os indicadores mais elevados de valor por hectare
de area trabalhada.* Por exemplo, enquanto o Estado como um
todo gerava um valor em torno de NCz$% 2.100,0Q por hectare de
area trabalhada, a MRH de Maringa gerava NCz$ 3.900,00, e as
de Londrina, Assail e Extremo-Oeste em torno de NCz$ 3.300,00,
ou sejas valores médios mais elevados que o do Estado.

No outro extremo, as MRH do Litoral e Ribeira, menos
dindmicassjuntas, apresentam um valor em torno de NCz$ 330,00
por hectare de area trabalhada e receberam prioridade 7, a ul-
tima da escala.

Ao se tomarem os tratores como indicador de uma agri-
cultura tecnificada, constata-se que 57% do parque de tratores
do Estado concentra-se nas seis MRH de prioridade 1. Quanto ao
nimero de aves, cerca de 4@% da producdo estadual em 1985 es-
teve concentrada nas prioridades i e 2, indicando um movimento
de diversifica¢8o das atividades agropecuarias.

Como excegd3o a essa relac3o, entre concentragdo produ-
tiva, tecnoldgica, valor da producd3o e primeiros lugares na
escala de prioridade, tém-se o caso da pecuaria. Cerca de 40X
do plantel bovino do Estado se encontra entre as MRH alocadas

na escala 4 de prioridades. Isso se deve ao fato de duas MRH,

*Divisio entre o valor bruto da produgio comercializada pelo total da area trabalhada.
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Paranavai e Umuarama, da regilo Norte, terem sido incluidas
nessa escala. Essas duas MRH deteém cerca de 30X do plantel bo-
vino ey como as demais MRH dessa regido, apresentam uma agro-
pecuaria em moldes modernos. Tanto assim que aproximadamente
33% das pastagens plantadas est@o nessas duas MRH.

Voltando a ateng3o para os indicadores das pontuacoes,
que deram origem a escala de prioridades, pagina 10 do raesumo
do Subprograma, percebe-se que um deles diz respeito ao "“nivel
de conscientiza¢cSo e ades3o” ao Programa de Manejo Integrado
de Solos e Agua - PMISA - e que as maiores pontua¢cdes estao
com os primeiros lugares na escala de prioridades.

Esse fendmeno ¢€ compreensivel ao se considerar gque as
MRH de agricultura mais dindmica s3o aquelas em que os produ-
tores ja tém uma mentalidade mercantil e empresarial, ao con-
trario dos produtores das MRH onde a produg3o ainda esta atra-
sada tecnologicamente. Sobre issos vale lembrar que esses pro-
dutores tém suas unidades produtivas localizados em terras de
menor aptid3o natural e de relevo acidentado, impeditivo a
mecanizacao.

Nessas circunstancias, pode-se concluir que os produto-
res das MRH mais dindmicas ja estSo adotando praticas de ma-
nejo e conservagd3oc dos soloss; tanto assim que nessas regides
programas oficiais como a PMISA receberam grande ades3o entre
os produtores rurais.

Outro indicador de que esta ocorrendo uma adapta¢do da
explora¢c3o agropecuaria, no Estado, &as caracteristicas dos
seus soloss s30 as atividades de reflorestamento. A maioria
das florestas plantadas do Estado se encontra em MRH cujos

solos tém menor aptiddo natural para a producdao de lavouras,
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principalmente as temporarias. Tanto assim que quase 80X das
florestas plantadas est3o localizadas em MRH onde o solo é me-
nos apto, que s3o justamente aquelas que receberam as ultimas
prioridadesy 5, 6 e 7, na escala do Subprograma.

A conclusd3o que se pode tirar € que os solos sfo um
elemento limitante ou de estimulo a produgcdo agricola tecnifi-
cada e/ou empresarial. Caminham nesse mesmo sentido as politi-
cas econdmicas do governo.

No Estado do Parana,; esse fendmeno € perceptivel pelo
desempenho de suas MRH, particularmente nas uUltimas décadas,
quando as MRH com maior aptiddao natural se destacam das de-
mais. Nessas MRH, os produtores que ja dispunham de certas
condicOes materiais de producdo receberam e reagiram aos esti-
mulos da politica econdmica e dos precos dos produtos de mer-
cado externo e/ou matéria-prima industrial, em vigor parti-
cularmente no primeiro qliinqlliénio da década de 70.

Nos anos 80, periodo de relativa estagnac3o, mesmo sem
os estimulos da politica economica o setor agropecuario man-
teve um desempenho favoravel no Paranas; se bem que o ritmo de
modernizagcdo tecnolodgica tenha reduzido. Quanto aos anos 90,
que ora se inicias pode ser um periodo de retomada do impulso
modernizante, no caso de reestruturacdo do sistema econdmico
como um todo es; em parte, estimulado pelas agdes do Subpro-
grama. Este podera atuar, nas regifes mais dinamicas, conforme
sua escala de prioridadess como um elemento detonador de um
novo surto de transformac3o da base técnica produtiva e diver-

sifica¢io da produciio agropecuaria.
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Do expostos pode-se concluir que, no fundamental, a
presente intervencdao do governo se orienta no sentido de re-
verter e controlar o processo de degragaoc dos solos com melhor
potencial agricola do Parana, através da adesdo dos produtores
rurais a estrategia técnica do Subprograma de Manejo e Conser-

vacao do Solo.

2.2 PROCESSO DE AMOSTRAGEM

Inicialmente deve-se esclarecer que houve uma alteracao
no Termo de Referéncia apresentado ao BIRD, no relativo a base
de dados do processo de amostragem.

A necessidade de determinar uma amostra para a pesquisa
de campos com a maior brevidade, fez com que se recorresse aos
dados disponiveis naquele momento. Esses dados, da Sinopse
Preliminar do Censo Agropecuario de 1985, foram utilizados
tendo por pressuposto que uma regionalizac@o de municipios,
através da aplica¢do de tecnicas estatisticas multivariadas,
resultaria numa homogeneiza¢3o de microbacias.

Todaviay iss0o n3o se confirmou e como O Processo amos-—
tral foi idealizado com o objetivo de determinar uma amostra
de produtores rurais a nivel de microbacias, optou-se por re-
formular a base de dados.

Tal opgc8os discutida com o0s técnicos da SEAB e da
EMATER/PRs se deve a considerac3o de que as microbacias, por
constituirem a unidade de planejamento e a¢3o do Subprograma,
seriam o universo mais adequado para a selegdo da amostra de

produtores rurais.
Dessa formas, foi feita uma coleta de informacOes sobre

O universo de microbacias ja planejadas, com o objetivo de de-
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finir um conjunto de indicadores que permitisse a regionaliza-
¢3o0 de microbaciass, elevando o grau de confiabilidade da
amostra.

Para tanto, elaborou-se um pequenoc formulario, preen-
chido pelos tecnicos da EMATER/PR, contendo informacdes sobre
o solo predominante em cada microbacias; a area, o numero de
produtores, tratoress colhedeiras, animais de trabalho, area
das principais culturas e outras.

Como primeiro passoy foram selecionadas as classes de
solo predominantes no Estados conforme explicitado no item
anterior, para constituirem a base de dados do universo das
microbacias. No total, foram pesquisadas 599 microbacias, dis-
tribuidas entre as classes de solos, abrangendo um total de
54.675 produtores rurais.

Em seguida, foi definido um conjunto de indicadores com
a preocupaciao de que permitissem identificar o nivel de simi-
laridade entre as varias microbacias hidrograficas envolvidas,
para efeito de analise de agrupamentos. Além disso, os indica-
dores foram elaborados com o objetivo de que refletissem o
grau de tecnificacdo dos produtores das microbacias pesquisa-—
das e; ao mesmo, permitissem sua utilizag¢8o como variaveis
para a aplica¢do das técnicas multivariadas de analise fato-
rial e cluster, e de amostragem estratificada de Neyman, des-
critas ao final deste item.

Os indicadores utilizados foram os seguintes:

I, = area média das unidades produtivas por microbacia

hidrografica (relagido entre a area total da
microbacia e o0 numero total de produtores);

Ie percentual de cobertura vegetals
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I, = indice de mecanizacaos, dado pela rela¢3o entre o
numero total de tratores e a area total da
microbaciaj

I. = indice de mecanizacao, dado pela relacido entre o
somatorio das areas com milho e soja e o total de
colhedeiras da microbacias

Is = indice de mecanizacd3o, dado pela relacido entre o
numero total de tratores e o total de produtores
da microbacias

I. = relagdo entre o numero total de produtores e o
total de animais de trag3o (soma de bovinos,
eqiinos e muares) por microbacia.

Assim, apOs os procedimentos estatisticos, foi possivel
delimitar o numero da amostra de produtores por microbacia hi-
drografica para cada classe de solo. Entretanto, por n3o se
dispor de um cadastro de produtores rurais, com o nome, ende-
reco, condicao de posse e outrass adotou-se um conjunto de
criterios para a selecdo final dos produtores a serem pesqui-
sados.

0 primeiro «critério foi distribuir, espacialmente e de
forma equilibradas o numero total de produtores pedidos na
amostra. Com isso, evitar-se—-ia a concentra¢cio dos produtores
em um mesmo locals o qual poderia ser uma mancha de solo dife-
rente da classe predominante na microbacia. Em relacdao a esse
critério, foi solicitado aos técnicos que elaborassem um cro-
qui para cada microbacia e nele localizassem os produtores
selecionados} esse croqui faz parte da memoria técnica do
Projeto de Avalia¢do de Impacto. O segundo foi selecionar pro-

dutores com unidades de diversos tamanhos, entre pequenos, me-
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dios e grandes. Por outro lados deveria ser respeitado o ta-
manho de unidades prevalecente na microbacia hidrografica.
Isso porque, em algumas microbacias ha predominio de pequenos
e em outras, médios produtores. Quando ha grandes produtores,
mesmo em numero reduzido, estes ocupam toda a microbacia.

Nesse sentidos a distribuig8o da amostra final por es-
tratos segue o perfil de distribuig¢d3o fundiaria do Estado,
onde predominam pequenos e médios produtores em numero de es-—
tabelecimentos, embora em area predominam os grandes.

0 terceiro criteério foi selecionar, preferencialmente,
produtores proprietariosy evitando os ndo-proprietarios devido
a sua sazonalidade em relac3o a posse da terra, o0 que inviabi-
lizaria a pesquisa intermediaria e ex-post.

Segundo esses procedimentos, foi realizada a pesquisa
de campos, que teve como universo base as classes de solo pre-
dominantes no Estado, grupos homogéneos de microbacias hidro-
graficas e produtores representativos de cada classe de solo.

Contudos apos a realiza¢3o da pesquisa de campo, ao
checar os formularios foram verificados casos em que a classe
de solo da unidade pesquisada n3o coincidia com a clagsse de
solo solicitada na amostra, por microbacia hidrografica. Isso
aconteceu porque as microbacias foram classificadas segundo um
tipo de solo predominante, embora possamm conter também man-
chas de solos diferentes.

Nessas circunstanciass com 0 intuito de n3ao alterar a
representatividade da amostra e garantir a confiabilidade dos
resultados da pesquisa de campos houve a necessidade de se fa-
Zer uma corregcdo na base de dados do universo. Assim, apOs

transferir os produtores pesquisados para a classe de solo a
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qual sua unidade efetivamente pertencia, repetiram-se os pro-
cedimentos estatisticos descritos anteriormente, para conferir
o grau de confiabilidade da amostra.

Os resultados revelaram que nao houve alteracOes signi-
ficativas para cada classe de solos com excecao do Latossolo
Bruno e/ou Terra Bruna Estruturada. Essa classe, pelo fato de
ser residual no Estados pois aparece em manchas pouco repre-
sentativas e associada as classes predominantes, foi eliminada

da amostra.

Para o conjunto das demais classes, foi necessario
aplicar mais 27 formularioss com o intuito de manter os niveis
de confianca e margens de erro estaticamente aceitaveis.

Assim, na tabela 3, apresenta-se a distribuigdo final
da amostra da pesquisa de campos com seus respectivos niveis

de confianca e margens de erro.

TABELA 3 - NUNERD DE FORWULARIOS APLICADOS NA PESQUISA
DE CAHPO, RESPECTIVOS NIVEIS DE CONFIANCA E
MARGENS DE ERRD, POR CLASSE DE SOLO, ND PARA-

N4 - 1989

CLASSE | NOMERD 1 MNIVEL | MARGEN DE
DE I DE | CONFIANCA | ERRO
§S0L0 | FORMULARIOS | (X | %
14 67 96 8
i3 84 % 8
icC 147 90 3
] 175 95 19
3 45 % 16
44 72 % 19
4B b6 95 10
5 34 ge {3
b4 ia7 % ie
6B 102 95 8
TOTAL 919

FONTE: IPARDES, Processamento e Tratamento Estatistico
dos Dados e EMATER/PR, Pesquisa de Campos julho a
agosto de 1989

NOTA: & subdivisdo dos solos i, 4 ¢ 6 se deve aos limi-
tes 1lpostus pelo software frente 3 magnitude das
1nforlacoes a serem processadass es particular,
para a analise de Cluster. Assimy subdividiu-se
em grupos essas classes de solo; o que resultou
em amostras especificas para cada subdivisio e,
provavelsente, superestimou a amostra agregada
dessas classes
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Como algumas classes de solo foram subdivididas em gru-
POs, durante o processo amostrals conforme se esclarece na
nota da tabela 3, ao final deste item se apresenta a distri-
buic3o da amostra por classes de solo e estratos de area.

A seguir, sao descritas as tecnicas estatisticas utili-
zadas para selecionar as microbacias hidrograficas e delimitar

o numero de produtores da amostra.

Analise Fatorial

A Analise Fatorial e uma técnica matematico-estatistica
que reduz um conjunto inicial de variaveiss que sdo caracte-
risticas das unidades sob observagc3o - no presente caso as mi-
crobacias hidrograficas - a um numero consideravelmente menor
de fatores (variaveis hipotéticas) nd3o-correlacionados. Essas
variaveis s3o novas caracteristicas fundamentais, derivadas
daquelas que foram examinadas, e explicam a maior parte da va-
ridncia do conjunto original.

Dessa formas a Analise Fatorial permite agrupar, por
meio de um processo de transformacio de variaveis, dados empi-
ricos n3o-ordenados, de tal modo que:

a) um total menor € obtido do material original, no
qual toda a informag3o dada é reproduzida de forma
resumidas

b) fatores relativamente independentes s3o obtidos, nos
quais cada um reproduz um padr3o separado de re-
lagles entre variaveiss

c) um padr3ao de relagcbes pode ser interpretado logica-

mente.
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Existem diversos méetodos para efetuar uma analise fato-
rial e uma exposi¢cao detalhada sobre o assunto pode ser encon-
trada em Fachel.” No presente estudo, dada a dimens3o da ma-
triz original de dadoss foi necessario o uso de recursos com-
putacionais e de software para a aplicacdo do metodo. Para a
obtenc3o0 dos resultadoss utilizou-se do software estatistico
SAEG (Sistema para Analises Estatisticas), que apresenta um

procedimento especifico sobre analise fatorial.®

Analise de Cluster

Esta metodologias multivariada, consiste na formagao de
grupos homogéneos a um certo grau de generalizac3o, especifi-
cado em funcio de similaridades observadas nas variaveis uti-
lizadas para descrever os elementos que se pretende agrupar.

A partir dos resultados da analise fatorial, os fatores
encontrados foram submetidos ao programa de Cluster do SAEG,
visando determinar os agrupamentos de microbacias por classes
de solos. Os agrupamentos resultantes foram constituidos com
base no estabelecimento de coeficientes de similaridade entre
pares de lugares e no dendrograma (representacdo grafica das
ligacdes existentes entre as microbacias), a partir dos esco-
res assumidos por cada microbacia em cada uma das dimensbes
basicas quando da analise fatorial. Dessa forma, foram deter-
minados 0os 9rupos homogéneos de microbacias hidrograficas, as

quais foram agrupadas conforme mostrado na tabela 4.

. FACHEL, Jandyra Maria Guimardes. Analise faforial. t30 Paulo: (s.n.)s 1976, Bip. Disser-
tagao (Hestrado)s Universidade de Sao Paulo.

"Para maiores detalhes sobre o SAEG e dos procedimentos sobre Analise Fatorial utilizados,
consultar: FUNDAGAD ARTHUR BERNARDES.” i i i . guia de uso resuido. Vigosa.
Universidade Federal de Vigoca, Divisao de Informatica, {987. 82p.
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TABELA 4 - AGRUPAMENTOS DE MICROBACIAS HIDROGRAFICAS, RESULTANTES DA APLICACAD DOS
KETODOS DE ANALISE FATORIAL E CLUSTER, POR CLASSE DE SOLO, ND PARANA -

989

CLASSE DE | TOTAL DE | NIVEL DE | FATORES | EXPLICACX0 1 TOTAL DE
50LD | HICROBACIAS | GENERALIZACKD | UTILIZADOS | DOS FATORES | AGRUPAMENTOS
ia 62 28 Fi a 5 98,84 9
iB 8 30 Fi a F§ 98,49 7
{c 73 49 Fi afd 98,94 8

2 36 ce Fi a F5 98,50 3

3 F 36 Fi a £3 99,23 2

4 21 36 Fi a F4 91:46 4
54 63 ] Fi a F5 99,29 b
5B 7 38 Fi a kS 97,90 b

b 38 k) Fi a F4 93,58 5
74 39 3 Fi a F4 94,37 9
7B 64 3 Ft a Fo 78,67 b
TOTAL 399 - - - -

FONTE: IPARDES, Processamento e Tratamento Estatistico dos Dados e EMATER/PR, Pes-
quisa de Campos Julho a Agosto de 1989
0BS.: Esta tabela inclui as informagdes sobre o solo que foi eliminado

Método de Amostragem

Para o calculo da amostra do numero de produtores ru-
raisy por microbacia hidrografica, adotou-se o metodo de amos-
tragem estratificada, usando-se a chamada alocac¢3oc otima ou de
Neyman para a atribui¢do do numero de elementos da amostra em
cada estrato.

D método de Newman constitui um processo de extragao de
unidades amostrais voltado para populacbes divididas em subpo-
pulacdes com caracteristicas proprias e homogéneas - os estra-
tos. No presente trabalhoy para cada universo de microbacias
hidrograficas (classificadas segundo a classe de solo predomi-
nante), através da aplica¢3o das técnicas multivariadas de
analise fatorial e cluster, foram determinados os grupos homo-

géneos de microbacias.
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Esses grupos assim determinados, a nivel de cada tipo
de solo, constituiram-se em subpopulagcdes de microbacias homo-
géneas,; ou sejas, os estratos do método de amostragem estrati-
ficada com distribui¢lo 6tima. Garantida a homogeneidade dos
estratos, a estratificac3o quase sempre produz ganhos de qua-
lidade na amostra, pois resulta em menor variancia, para o0s
valores medio e total estimados, do que a obtida através do
método de amostragem aleatdria simples de grandeza compa-
ravel.®

De posse da expressaoc a seguir, corrigida para O caso
de populaglo finita, calculou-se o tamanho minimo da amostra

de produtores rurais necessario a cada classe de solo:

Z NI INi

E2(N-1) + Ka(_&l_i_@f.)
INi

KZ[ZQN‘-Z N (N-|)< ;Nl?i)ail

onde: n = tamanho da amostra de produtores ruraisj
K = valor de z da tabela da distribuigcd3o normal
standard para um determinado nivel de confiangaj
Ni = total de produtores rurais de cada estrato (grupo
de microbacias homogéneas);
01 = desvio~padrd@o de cada estratoj;
N = total de produtores rurais da classe de solos}
¢i° = variancia de cada estratos;
E = erro permissivel.

®COCHRAN, William 6. Igcnicas de ampstrasem. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura, 1965. p.idf.
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Nesta etapa, adotou-se como variavel de estratificacao
o I5 - indice de mecaniza¢iao (numero de tratores/total de pro-
dutores), por estar correlacionada com outras variaveis do
projeto e ser considerada a mais representantiva para a sele-
¢d30 das unidades amostraiss, ou sejas 0s produtores rurais.

De posse dos tamanhos de amostra de produtores rurails
determinados por classe de solo,s, procedeu-se a sua distribui-
c¢ao por estratos de microbacias homogéneas, de acordo com a

reparticiao de Neyman:

ol zn NiGI_
_INIT

onde ni é o numero amostral de produtores rurais dentro do es-
trato 1.

A nivel de microbacias o numero de produtores rurais
amostrados foi determinado levando-se em considera¢dao a parti-
cipagcao relativa do numero de produtores rurais em cada micro-
bacia no total de produtores do estrato.

A seguir, s80 apresentadas na tabela 5 informagcdes so-
bre a distribui¢3o da amostra por solos e por estratos de
area, es em separado para cada classe de solos nas tabelas 6
a 11 informacdes sobre o numero de produtores pesquisados por
estratos de 4&rea, as respectivas areas médias e a area total
das unidades pesquisadas.

Por ultimosy foi elaborada a tabela 12 com a distribui-
¢30 da amostra por mesorregido, microrregi3o homogénea e clas-
ses de solo. Atraves dessa tabela é possivel verificar a dis-

tribui¢80 regional da amostra.



TABELA S - DISTRIBUICAD DA AHOSTRA DOS PRODUTORES PESQUISABOS, POR CLASSES DE S0L0S, SEGUNDO ESTRATOS DE AREA, NO PARMNA - 1789

1{- LATOSSOLO ROYO 12- TERRA ROVA ES- 13- LATOSSOLO BRUMDI4- LATOSSOLOS E/DU I5- LATOSSOLOS E/Q 16~ POBZOLICOS AS- |
{E/0) TERRA ROYA  ITRUTURADA E CON- 10U TERRA BRUWA AS-IPDZOLICOS DERTVADOS IPODZOLICOS BERIVA- 1S0CTADOS COM CAM- |

ESTRATOS |ESTRUTURADR [ NTO CON DRUNIZEN, 150C1ADA A DRUMIZENIDO ARENTTO CAIUA D05 DE ROCHAS SEDI-1BISSOLOS E/OU ! TOTAL
DE AREA | [CAKBISSOLOS LITOLL-I ! IHENTARES JLITOLICOS !

| 1005 O COMBINACOES | 1 | 1 |

| IDESTAS (LASSES | | | ! |
o -t b2 3% ) ] 4 2] g2b
- % ) b L4 {4 5% o
-5 143 63 23 7] 15 87 b
%-iW & 7 ] {7 3 b 87
i - o0 2 2 { b) i 3 i4
oW - - - - 4 - 2 4
S - 924 - i - - - i 2
1018 0% 175 [ 138 K| 2e? s

FONTE: IPARDES/EMATER-PR, Pesauisa de Campo, julho a agostos 1989
085.: (-) significa que nao foi pesquisado produtor no estrato



TABELA 6 - DISTRIMIICAD DA AMOSTRA, POR WAMERO DE PRODUTORES PES-
QUISADDS, AREAS MEBIAS E AREA TOTAL, SEGUMDO ESTRATOS
IE AREA, O PARAMA - 1989

1. LATOSSOLO ROXD E/6Y TERRA ROXA ESTRUTURADA

(En ba
ESTRATS | MMEODE | MES 1 W
% | PRODUTORES | MEDIAS | TOTAL
MER | PESWISAMS | |

‘- ® b7 €9,
- 10 hiz 150
M- W 03 CE TR X
5 - it & M LR
i - 20 2 114, 22484
5H - %29 - - -
TOTAL o8 273 6.IT5M

FOMTE: IPARDES/EMATER-PR, Pesquisa de Caspo, julho 2 agosto,
1989

TABELA 7 - DISTRIBUICAO DA AMOSTRA, POR WAMERD DE PROBUTORES
PESQUISADDS, AREAS MEDIAS € AREA TOTAL, SEGUMBO ES-
TRATOS BE AREA, NO PARANA - 1989

2. TERRA ROXA ESTRUTURADA EM COMJNTO COW  BRUNIZEN,
CAMBISSOLOS LITOLICOS QU COMBINACAD DE  ALGUNS

DESTES TIPOS
(Em ha)

ESTRATOS { MMERDDE | AREAS | AREA
| 4 | PRODUTORES |  WEDIAS | TOTAL
AREA | PESQUISADOS | |

- 1 3% &td 7N
ih- ot 173 i4,88 982,10
- N 63 2% 1.884,81
5 - i 7 63462 45,3
i - oW 2 129,47 238,94
oM - - - -
- N i 726,04 726,04
TOTAL 175 23,96 4.543,¥7

FONTE: IPARDES/EMATER-PR, Pesquisa de Campo, julho a agoste,
1989



TABELA @ - DISTRIBUICAD DA AMOSTRA, POR NUMERD DE PROBUTORES PES-
QUISADDS, AREAS HEDIAS E AREA TOTAL, SEGUMBO ESTRATOS
DE AREA, WO PARNMA - 1969

3. LATOSSOLO BRUO OU TERRA BRUWA ASSOCIADA A BRUNTZEM

{En ha)

ESTRATOS | WMERDDE | AREAS | AREA
| 4 | PRODUTORES |  MEDIAS | TOTAL
AREA | PESOUISADOS | |

- 4 % 4,
ie- & 13,31 79,86
- a3 K %
- i 9 70,18 831,82
i - 24 i 116,16 116,16
oM - W - - -
54 - 924 - - -
TOTAL £ 7,4 §.665,20

FONTE: IPARDES/EMATER-PR, Pesquisa de Campo, julho a3 agostos
1989

TADELA 9 - DISTRIBUICAO D& AMOSTRA, POR NUMERD DE  PROBUTORES
PESQUISADOS, AREAS MEDIAS E AREA TOTAL, SEGUMBO ES-
TRATOS DE ARER, WO PARAMA - 1989

4. LATOSSOLO E/OU PODZOLICOS DERIVADDS B0 ARENITO

CAlUA
(Ea ha)

ESTRATOS | WMERDDE | AREAS AREA
B i PRODUTORES 1|  WEDIAS | TOTAL
AREA | PESQUISADDS | |

‘- i 7 433 170,73
-2 2 i4,26 598,77
- W H M5 1.406,02
W- N i7 56,84 i.436419
ih - M - 135,66 679,28
24 - M 2 99,0 798,44
™ - - - -
TOTAL 138 3,70 4.788,45

FONTE: IPARDES/EMATER-PR, Pesewisa de Campo, julho a agesto,
1989



TABELA 14 - DISTRIBUICAG DA AMOSTRA, POR WUMERD D€ PROBUTORES
PESQUISADOS, AREAS MEBIAS E AREA TOTAL, SEGUWBO ES-
TRATOS DE AREA, NO PARMM - 1969

5. LATOSSOLO E/0U POBZOLICOS DERTVADDS BE ROCHAS

SEBTMENTARES
{En ha)

ESTRATOS | MMERODE | AREAS | AREA
[ 3 | PRODUTORES |  MEBIAS (  TOIAL
AREA | PESQUISADOS 1 |

- i 4 1,3 5
ie- 2 11 14536 iohsi6
- 15 ¥4 497,14
- N 3 61,31 183,92
i - 20 i 116,16 116,16
N - - - -
- - - -
0T/ H 7,8 7,63

FONTE: IPARDES/EMATER-MR, Pesquisa de Campos julho a1 agosto,

1999

TABELA {1 - DISTRIBUICAD DA AMOSTRA, POR NUMERD DE PROBUTORES
PESQUISABOS, AREAS MEBIAS E AREA TOTAL, SEGUNDO ES-
TRATOS DE AREA, MO FARANA - 1989

6, PODZOLICOS ASSOCIADOS CON CAMBISSOLOS E/OU LI-

TOLICBS
{Em ha)

ESTRATOS | MMERODE | AREAS } AREA
DE | PRODUTORES |  MEDIAS 1 TOTAL
AREA i PESQUISADOS | }

- i H R 14, %
ie- 20 b 13,9 83,4
- W & K K1) 2.421,43
»-in ? 3 833,34
¥ -2 3 126,65 KL
20 - rd 25,8 456,42
- § U 19,4
TOTAL 29 24,88 5.698,47

FONTE: IPARDES/EMATER-PR, Peswisa de Campo, julho 2 asosto,

1989



TABELA 12 - DISTRIBUICAD BA AMOSTRA DA PESQUISA DE CAMPO, POR HESORREGIAD, HICRORREGIAO HOMOGEWEA £ CLASSES DECLASSES BE SOLO, MO PARANA - 1989
(Ex 0. de amostrados)

i | CLASSES DE SOLO
HESORREGEOES | TOTAL
NICRORREGIOES I W !latossolo Roxo ! Terra Rmxa Estruterada | Latossolo Brumo! Latossolos e/oul Latossolos e/ou | Podzolices
| AHOSTRA | e/ow Terra Roxal em Conj. ¢/ Wrunizem, | ow Terra Bruma | Podzolicos | Podzolicos Beri-1  Associades
i { Estruturada | Casbissolo Litolices 1| Associadaa |  DPerivados | vados de Rochas | Cambissolos e/ou
1 | | ou Cosbinacoes deste |  Brunizem  lao Aremito faiwal Sedimeatares | Litolicos
Caritiba i
uritiba i4 - - - - 3 147
Leste Paranaense 29 -
Litoral Paranaense 19 - - - - - 1¢
Alto Ribeira i3 - - - - - 3
Alto Rio Negro Paranaense (] - - - - - it
Canpos da Lapa i2 - - - - - i
Canpos de Ponta Brossa ] - - - - 1§ 8
Campos de Jaguariaiva 3 - - - - - 3
Sao Hateus do Sul % - - - - ] 7
Colonial do Irati 3 - - - - - 5
Morte Velho de Uencesian Braz 8 - - - - 3 5
Hedio Isuacy k1) 4 il - - i1
feste Paranaense 381 -
Alto Ivai ] - - i - 7 /]
Caspo Hourao K1} k)| é - - - -
Pitanga 7 7 - - - - -
Extremo-Deste Paranzease 13 17 if - 3 - -
Sudoeste Paranaense foi 16 145 - - - -
Caapos de Gaarapuava k<) - i3 ] - - -
Horte Parasaense o8
Norte Velho de Jacarezinho o {4 é - - - -
Algodoeira de Assai 4 4 - - - - -
Horte Novo de Londrinz L 1 ¢ - 16 4 -
Wrte lovo de Marinm I/ v - - 15 - -
Norte Movissino de Paramavai (3] | - - ] - -
Norte Novo de Apucarama ) i4 2 - - - 7
Norte Novissino de Umiaram 4 4 - - 2 - -
TOTAL 9 29 i75 [ -] 138 k] o

FONTE: IPARDES: Projeto de Avaliacao de lmpacto do Swbprograma de Manejo e Comservacao do Solo, {989
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2.3 FORMULARIO DA PESQUISA DE CAMPO

Para a elabora¢fo das questdes do formulario,s aplicado
na pesquisa de campo entre os produtores rurais, contou-se com
a colaboracido dos técnicos da EMATER/PR, responsaveis pela de-
termina¢cdao da estratégia técnica. Apds varias versOes e dis-
cussOess foram efetuados o pré-teste e a reformulagcio do for-
mularios sendo posteriormente sistematizado de modo a permitir
a codificagd3o das informagcdes e a tabulagdo eletrdnica dos
dados.

0 formulario contém 119 questdes e esta dividido em
cinco blocos. O primeiro coleta dados de identificacdo da
EMATER/PRs cujo objetivo foi facilitar o contato com os
técnicos dessa institui¢cdos que aplicaram os formularios.

0 segundos contém dados sobre a localiza¢ao geografica
da unidade pesquisada. OUs objetivos desse bloco foram: confir-
mar a classe de solo para a qual a unidade foi amostrada e
permitir a localiza¢30 da unidade selecionada na pesquisa in-
termedidria e ex-post.

DO terceiro bloco @ o principal, pois contém informacdes
sobre: forma de exploragcdo da unidade pesquisada, praticas de
manejo e conservacao do solos utilizagclo de insumos, tipo de
trac3o0 e disponibilidade de equipamentos e maquinas, miao-de-
obra, assisténcia tecnica, crédito, producido e comercializa-
¢aos armazenagem e outras.

0 quarto bloco levanta informa¢cles sobre a existéncia
de outras unidades produtivas entre os produtores pesquisados
e sobre a forma de exploraclo dessas unidadess quer sejam pro-

prias,y quer sejam de terceiros. Por Jdltimo, no bloco cinco,
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sdo coletadas informagdes relativas a escolaridade, ocupacio e
outras fontes de rendimento do produtor e de seus familiares.
Para melhor entendimento, apresenta-se, a seguirs uma

copia do formulario.



IFARDES FROJETO DE AVALIACAO U0 FARANA RURAL
SUBPROGRAMA DE MANEJO E CONSERVACAOD
no SOLO

BIDIU I - DﬁDDS DF [DFN? I[CAQKU e VMATER - PR
202. REGIAD AIMINISTRATIVA DA EMATER/FR.

@903. NOME COMFILETO DO RESFONSAVEL REGIONAL

004. TELEFONE DO RESFONSAVEL REGIONAL

LR B () £} C-STUNL 1 A ik ~ 1 1 - SO
005. NOME COMFLETO DO RESFONSAVEL FELA AFLICACADO DO FORMULARIO
P06. FORMACAOD FROFISSIONAL [0 RESFONSAVEL FELA AFLICACAQD

wone sume Sran oser ama sefe vees Se4e SO AN Bere S eme SAFE 4eer GWD wawy eewr aces UMK ARG SEar SAM a4 fiee A GWl SeSn REIE TrrE 4esh G441 oMt 1L TN BAES G400 SUNY Nee CAHT SIY T Sien A98C YS0A STE 44 AWE Shen Sur b

007 . TELEFONE IO RESPONQ&UEL FELA AFLICACZ0 D0 FORMULARID

1R TS 1) (1 C UL .~ o i1 s | -SSP
2908. DATA DE APLICACAD 00 FORMULARIO

4 e 1989




BLOCO 2 -~ RFFFRFNCIAS GEOGRAFICAS SOBRt A UNIDADE FFSQUISADA

209. DESIGNACA0 DA MICROBACIA ONDE SE LOCALIZA A UNIDADE FESQUISADA

se9y I | !

241@. SURSTRATO ROCHOSO (MATERIAL DNE ORIGEM 00 SOLO)

Cill i

@ii. CLASSE DE SOLO PRENOMINANTE

GOLOS DERIVADDS DO RASALTO, NAS REGIGES OESTE. SUDNQESTE £ NORTE

¢ 304 Latossclo voxo e/ou tevra roxa estruturada

( Y0P Terra roxa estrutwada em conjunto com Brunizem. cambis-
snlos litdlicos ou combinagio de alguns destes Uipos

GOLOS DERIVADDOS DO RASALTO. DERRAHE DE TRAFF 00 DIGQUES DE
ODIABASTO. NAS REGIBES ALTAS K FRIAS DO ESTaDo
( 193 Latossalo bruno ou terya bruna associada & brunizen

SOLOS GERIVADOS 00 ARENITO CATla
( 194 Latossolos e/ou podzdlicos (abviupticos ou n&E)

SOLO0S DERIVADDOS OF ROCHAS SEDNIMENTARES. METAMoRF ICAS OU DO
CRISTALING 04 REGIXO CENTRO-SUL D0 ESTADO EODAS ZONAS DE
TRANSICAD
{( 195 Latossolos e/ou podzdlicos
( 104 Fodzdlicos associados com cambissolos e/ou litdlicos i |

@i2. MUNICIFIO

et wone erms sms e 4SE Sens NEes bems Sres esed ven SEER HISL 4304 M4SS Sees eI GXOT GOIT Kie NAGE 4MFP SAPE SWL RS Mart SWRe ERU O8R4 VRO AL S SMR0 f0R0 qane sevt omy e ame o sest Seee BErE Bers arse amet .‘el PR DI D JRUpuy [N I
013. ENUEREGCO DA UNIDADE
0i4. REFERENCIAS AUXILIARES DE ENDEREGCO
0i5. DISTANCIA DA SEDE [0 MUNICIFIO
. —— o km. ALl D |




EBLOCO ~ DARNOS E INFO 3ES SORRE A ADE PESQUISADA

Este bloco de spond1do pclo produtor € s refere
exclusivamente unidadamﬁgxLeﬁdawnawﬁmnﬁxna. Caso o produtor nio
possa responder pessoalmente ao formularios podera ser substituido

por alguém que tenha pleno conhecimento sobre a unidades o produtor

¢ seus familiares.)
@1é. NOME DO FRODUTOR E TELEFONE FARA CONTATO
DL INGIIE L et s o o 1t o et et e o o e e e e e e e e
oz Telefonel a. bl .. boFonel oo
@17 . INFORMANTE QUALIFICADO (informante com pleno conhecimento)

L | LT T

07, ORI

02 Relag&o com o prodt O I oo e I

@3 Motivo de ter substituwido O Py OdUE O b o o

017, 03] i

0i8. EM ALQUEIRES, QUAL A AREA DA UNIDADET

olﬂl

USROS - I S 11 1 B o - IS |
919. CONDICAD DE FOSSE E/O0U DNOMINIO DA TERRA.
( @1 Froprietario-———wme—{pule para 023
Yo FPosseirg-—wwemem e e (pyle para 9R3)
I3 Pavceivo
Y24 Arvvendatario
388 Outro i T

R P

020¢. QUAL 0 PRAZO D0 ARRENDAMENTO OU FARCERIAT

—— BNOS & MESEs el D S |

o21i. COMO & FEITO O FAGAMENTO?

S4 100 S SR Kens Gibe ned Ghee iME A0S HOSH Raw SN G906 4440 ToWe Tess Sove Bimb §304 400 S4eV Suer Vesk DISE U001 Y4er 0SS Poms Foee Séom vems Sess Tuse Abe S48 SR ST S3as Aom Fest SeR SEed Seed sewn Saee OMH 3494 SO TWE FEON ReSP 1800 SOSE fhwh bR tona e 4ot Sdam G4 Pobe $o0n Saod dem Same bete Sbue

081‘ !

4900 4004 4900 o4 Tous 40N T0we 900 Ters Bom Soen H00R Goem Gatn susn TG Deeb 4FOU Y6 S4Ge Beeu Fiea Fies RS Sem Sre SI6% 400N 4ere She SUh FiSe SEVE SN S 0N O SO4 SUeN biea buve SAee S BOR FALA 4144 GHEE Sma SENA SHH SEN STRY SO GENe S0m Tive GUNR SESR STON PHAe See ——

o22. QUAL A AREA EXFLORADA EM ARRENDAMENTO OU PARCERIAT

02ﬂ| . I

ORI - W - 111 % W o Y- TSRS
923. ESTA UNIDADE £ EXFLORADA SOMENTE FELO FRODUTOR (FROFRIETARIO OU
FOSSEIRO) T
( Y04 Gim~rmommmeee (pule para OPS)
( IOR NAo bl N |




924. COMO ESTA SURDIVIDIDA ESTA UNIDADE?

@1 Aves explovada pelo produtov.d ... . alqueires 40

@2 Arrendada para tevceivoSeceead o Alqueires R4

03 Entregue para parente@S.wwumant oo dlqueivres 4y

@4  Em mE0s de pPoSSEIrOSeenvnannn bt Alqueires b th ot F

o25. QUAL O TIFO E A QUANTIDADE DE BENFEITORIAS EXISTENTES. MATERIAL DE

QUE SA0 FEITAS. AREA E ESTAIO DE CONSERVACAD

(¥ Utilizar uma linha para cada benfeitoria existente)

{.Tipo da e Material 13. drea 14, Fstado de
benfeitovia | predominant e ] G i conservagio
(casas avmazemaeto) | na construcio | (i) | (% TC4)

110 ses vee cane sors wose 104 amt mers 4esd sesk Srie Bras | " e ause von v v ot om l [ ' s aree okex wnet ehee thes sae 4obn mind 4ers seve sren neme

oo cere poos - - ' P - e asen atee vere rar bage cren ete wene | eed ren ome nen tras eate anve bore | wiar waes aous revs asus ames simn sene smvr weee ree Seed mem st

- S - . - I e wsen vomr veee S ” N i i o oo -t o
- v vt nron - - | - aren - l ! - s v
- W e vsae obee - l S o - - - l.... . o l - e - "

aae s dobe peed BeSh Thes smem Emee it 4baE bea Sear Svis Sviv mewe w08 FOHS Forr sten Aeen l N t0e eare vont 4raa shes seme anms vess hes veet st gops mer l vt bt voae pinn voon vens evep wene I tts wame bee tese nd sorw Aben abs dner wrn anrn aven vent sere

ATENGAD: TC4 - ESTADO DE CONSERVAGAD
s campos com indicagio de i Excelente (novo ou es estado de novo)

tabela de codigos (% TC) devem £ Bom {(com pouco desgaste e totalmente utilizdvel)

ser preenchidos com o codigo 3 Regular (desgastado, mas ainda utilizavel)

correspondente 4 Razoivel (com alouns problemas)

5 Sofrivel {com muitos problemas)
4 Péssimo (ndo utilizavel)
@2é6. SEGUNDO SUA UTILIZACAO INDIQUE A AREA. SUA FROFORGCAD MECANIZAVEL .,

AGRICULTAVEL E TIFD IE RELEVO.

i. Tipo de utilizagdo I2. 4rea en 13. Hecanizavell4. Agricultavell5. Tipo de re-

I alqueires | {ew %) I {en X) b levo (% TCS)
] | | |

¢f Lavouras persanentes | - N | - N D 1C5 - TIPD DE RELEVD

82 Lavouras temporarias | | | i i Hontanhoso

83 Pastagem natural.... 1_____ o i l___ — 2 Fortemente ondulado

94 Pastagem plantada... | | | i 3 Ondulado

85 Matas nativas.....o. b ____ . | - s 4 Suave ondulado

86 FKeflorestamento..... | | | | 5 Plano

67 Terras e® POUSIOuese b ____ b I R § Varzea

88 Terras inaproveitadas | | i ] 8 Outro

8% Terras inaproveitaveisi b 2 o

16 Casas e benfeitorias.. |




027 . FARA AS FRINCIFPAIS LAVOURAS, DESCREVA 0O NUMEROC DE OFERAGCSES E O
EQUIFAMENTO UTILIZADDO FARA O FPREFPARO DO SOLD
(¥ Colocar uma lavoura es cada linha)

RO M 44T Gk thas eud SO SN 0TM UM ME e SAR SN S L4ab G Sers BME A eer Geeh END E10 BHIs SO €S PAIL VAR AMe Siue SR SurT Sd AW MM Ss NSNS ERe Teer aRE 80T Besi Gets Aent SerK vowd bimw Ases Yoie Siat Rere Sike Shen avms asie asne vees Fbre pees maen swer sote sere pem seme sern
[

i+ lavouras 2. Como prepara o solo

et T 401 sne s w1 et v e i et o tree et som | ot sne st he vn won 2m L o a0 i ks S 41 o ne 3 e e St 908 AR A Sk S8 4R 10 S 4 e ik 400 48 Seve 20 40t e ree 2 £ sr 10 41 108 s 200 2m0 e sne 2ot 20 v

- - -'" - as tase veme dese e eae sere svem ar asse e s o - - at moss cvan o -

on srnt rene asis omat oret v _nm*'-mmm S, - - - - - - S rex avss 5aa nben esmn o s ame s s

- - oo - AP o v - r— - s e
et one sene durs e i tn mn e o v e int sune | 4a0e dan at 2hst 4ese diee b 41 Lers b St it S b s B (050 S0 1t S T Je08 Sk S1DS S8R S e HARE SWD G50 SmD St 4m S03 v s s 21et aovs 30 vs ent 225 n0v o2 trn oure orer 4ot 2ot 2t sene
- - - | - S e vane ons s weas vase vase - v s Lo 1en 00 et sren neme NP e cone s s ome o "
.WMMWMMMWWMMMM,WWWMMWMMWMMWMMWMWWMWMMMMMMMWWMMMWWWMMWMMWWMMMmmmmmmm

028. INDIQUE QUAIS AS FRATICAS UE MANEJO E CONSERVACAO ADOTADAS
CONTRA E/OU PARA EVITAR A EROSAD FLUVIAL E RESFECTIVO GRAU DE
ADEQUACAQT
(% En relagdo ao controle de escorrimento superficial das dguas).

2. GBrau de adeqguagio
(RBom /7 Ruim)

i. Tipo de pratica de manejo e }
CONSETVAGAD |
|

JRuim
YRuim
JRwim
YRuwim
YRuim
YRuwim
JRuwim
yRuim
JRuwim
YRuwim

JOL TEr v A AMEN L O s v w s unmn e nn { YBom
Y22 Caixas de retenCio.e e e s massonnes YEom
123 Canails esCond ol OS e vennanannnws Y Bom
3P4 Canaletas .o ve e eas s “«wons YEom
1% CordOes de pPEdrf.eeeensnoennnns 3 Bom
Y86 Corddes de vegetagio permanente YEam
Y27 Cordoes de ContornNO.e ee snwunewnn YHBom
188 Enlediramento em nivel.oe. cens.. JEBom
DR S N S - YEBom
388 Outvro: YBom

e T T T e = S Ny
o om oom am se  n m  ,

@29. CASO TENHA TERRACEAMENTO. QUAL O TIFO DE TERRACEAMENTO?

e s e 2 2 e e+ e e 22 22 4 15 e s s 2 2 s s s s s s s e o 1o s 1o v e TN e Ve e e
230. QUAIS AS FRATICAS DE MANEJO E CONSERVACAO DE SOLO ADDTADAS EM
RELACAD A AREA DE FPASTAGENST
¢ 321 NEo adota nenhuma pratica de manejo e conservagio
( )92 Corveta divisio de pastagens (com maior comprimento
cortando as dguas)
103 Nigtyibuigio de sal & dgua de forma adequada
184 Manejo da pastagem (impediv excesso de pastoreio)
Y85 Tervaceamentao
Y88 Outvras:_

PO N

SO SRSRUORUUNN it NS DY SUNPSIE SR SR
©31. NESTA UNIDADE, £ FEITO TRARALHO DE DRENAGEM E/0U SISTEMATIZAGCAD LE
VARZEAST
C @i Sim
( 39 Nao oii__.__4



o32.

933.

034.

035.

036.

237.

038.

239.

NORMAILMENTE, O QUE € FEITO COM 0S8 RESYDUOS [AS LAVOURAST
¢ 201 Incovporados

392 Queimados

323 fAmontoados para curtir

Y04 leixados sobvre o solo

PEE QUETOS D e

L e S

bl DSRPSY P B ! |

QUAL O DESTINO NOS UEJETDS ANIMAIST
( 192f Esterqueiva a céu aberto

( 108 Esterqueira coberts

()23 Rio ouw corvregan

( 288 Outros . .

033 i NSRS DU PO

QUAIS AS FRATICAS DE MANEJD E CONSERVACAO DE SOLO ADOTADAS EM
REI.LACAO AS ILAVOURAS EXISTENTES?T

¢ )21 NEo adota nenhuma pratica de manejo ¢ conssvvagio

192 Rotugdo de lavouras

YO3 Consorciacio de lavouras

104 Espagamento ¢ densidade tecnicamente adequadas

185 Flantio em nivel

Y88 Outvoss

P T S N NN

bt IO DRSSP DU SR | !

UTILIZARO HERRICIDA FARA PRE-PLANTIO INCORFORADO (FFID)?T
Y21 Sdim
Y@P NAao o35 |

~ o~ i

QUAIS AS FRATICAS [E MANEJO E CONSERVAGAO ADOTADAS EM RELACAO AO
FROFRIO S0LO%

{( Y21 Nio adota nenhuma pratica de manejo e CONSEYVAGRO

192 Cultivo minimo

303 Faixas de vegetagio permanente

104 Incovpovacio dos residuos dazs lavouras

Y95 Uso do pousio

Y@4 Altevnancia de preparo

Y88 Outroar

i N R

83 e e

FAZ ANALISE DE SOLO NESTAS TERRAST
¢ o1 Sim
{ I8P NEo===mwmmmm e (pule para 03%) a7 |

QUAL A PERIODICIDADE COM QUE & FEITA ANALISE DE SOLO7T

{ )94 & cada ano

{ 192 A cada £ anos

( 123 A cada 3 anos

U TBB DUE T O I et oot e et et e oot et e e et et et e s e e et oo e YT _u ]

NESTA UNIDADE FRODUTIVA FAZ ADURACED VERDE?
( )@1 Sim
( )02 Nip-====---{pule para 041) sa9y 1



©40. DE ACORDO COM A ESFECIE USADA FARA ADUBAGCAD VERDE. DESCREVA 0S DALOS

ABQIXU.

1.
Fspeécie

plan

Q41 FAZ CALAGEM
204 Sime-——

YO Nio

(
(

042. DESCREVA O M

COMD & FEITA
¢ @4 Com a
202 Com o
383 Deixas
188 Outro:

?43.
{
{
(

COLOQUE 08 T
AREA CALLCARI

244,

er 4t oms bers KO ehMv GMY  LerD sera aere 4ses bend Sbie veee Sa Bere serr hoes emb st

1 4.
lCl]Odl I Lavoura
cidade } benefi-~
de plantiol ciada
(% TC3) }

i

C3
PERIODICIDADE

|"\ 1" &
nlaniada
algueivres

tada

|
]
i
}
| f A primeira vez
]

- e - - 2 Henos de um ano
3 A cada safra
wvne onee abos ves sase I v vane v sne ' . - - a - 4 A fada duas Safras
5 A cada trés safras
. i . S | e nre bion von - o aaee one ' - I 8 Outfo (descreva):
e oo rann l - - i S, ] - e mare e
. mim aor nas m.mlm . mlw P

NESTAS TERRAST
e (]l e pava 943)
.4!'

OTIVO FOR QUE O FRODUTOR NAO CALCAREIA SUAS TERRAST

S AMee 1rms mbs oM Uebe Sais aait serh ABe s ebr wems pens fser G4Se AMA Emre semd sere veme fmi anue

A INCORFORAGCAD N0 CALCARIOT
grade
arado

sobre 0 solo
943 ] | T TN

460t Sor® Tar Beke INE Gien Gred SRS BB 1ML saY WSMs BMe Aba sees Seeh S84 Sets Sie Sas $ES KA EISK T60e GOUW Aeis WMS Taan sewe sews Tesd Eews Teen bree R T L vy Jgliy JUne (U

RES JULTIMOS ANOS EM QUE AFLICOU CALCARIC, A RESPECTIVA
AHA. QUANTIDADE DL CALCARIO h LAUDURAS BENEFICIADAS.

1+ Anos 2. drea I&. Qu«;t:dmdc I4. IJVOUqu
tcalcareadal de calcarso | beneficiadas
falqueives | POY alqu&]\c |
e nees seme ceee sass e aes bern sass , wtes aasd wdn boes uae bue bmie ppee red weet I e sben ens st 014 samt meek Bass G4 are Pmcs cmeb baks 400t sers wHn | M40 4208 004 et 4me (see wios wors wowh mEed Gbes avre sae Sire st Sses ates Sves emm Ssmr [
os cere sren reas or v I SRR VORI ' . I ren care mres seee I s av e - - - os avaa
. I P R i~ ] e [ I . . . [ o won mosn seve seas vese ssa o

24 NESTA
( 2914
( o

5im
NE oo e

UNIDADE TEM AREAS IRRIGADAST

.45] '

(pule para 947)



@46. FOR TIFO DE IRRIGACAO, INDIQUE A AREA IRRIGADA E AS LAVOURAS
BENEFICIADAS.

i. Tipa de irrigaciole. drea 13.  lLavouras beneficiadas
| irrigadal
lalqueiresi

{ )91 Por aspersic..

{ )82 Por gotejamento

s i 1ttt o B B ‘ _________ I....
{ )93 Por inundacﬁo.I |
{ 104 Por sulcoS.e.s

e Jrrmmm ———
( )88 Qutro
{ )88

| e e

®47. USA ANURACAO ORGANICA NESTAS TERRAST
¢ )@f Sim
( B8 Nag-=-—-=--(pule para @49) it TP

@48. COLOQUE 0S8 TRES uLTIMOS ANDOS EM QUE USOU ADUED ORGANICO, A AREA
ALURADA, O TIFD DE ADURC E LAVOURAS BENEFICIADAS.

1. Anos 1P. dres 13. Tipo de adubo 13. Lavouras beneficiadas
i adubada i utilizado ]
|
|

(alqueivres )|

SR— - J o - - ‘ oae tree v [ - - - -
"~' - lm, " - o in eme avem tomn | - - SR -
ot as e on ' - e - ,.' - - e ot i - - re 1o sose amun waes o - - .

24%. USA ADURACAD QUIMICA NESTAS TERRAST
¢ Jef Sim
( )OE NEo-—-=---=(pule para 651) i B

@50. COLOQUE 08 TRES ul.TIMOS ANDS QUE USOU ADUEO QUIMICO. 0 NUMERO DE
APLICACOES, A AREA ADUBADA, A QUANTIDADE DE FRODUTO E AS LLAVOURAS
BENEFICIADAS.

i. Bnos 2. Nadmerol3.4vea 4. Quantidadel®. Lavouras

| de i adubada | média de I heneficiadas
| apli~ | (algueires)| produto nrol

i CRgOEs | i alaueire |
|

ven wore vime as aass vove v00 some ware ’ e tese s e vaen sowe mevs wnen some ‘ o aoes aree vtee s sona venn novr vare ammn cenn wves ‘ B H e R T



054. FAZ CONTROLE ERIOLOGICO DE FRAGAS 0OU DOENCAS?T

052.

053.

056.

057 .

¢ @4 Sim

( IBE NEo~—===—e{pule para 053 L B
EM QUAIS LAVOURAS & FEITO O CONTROLE E QUAL O METOLO DNE CONTROLE
UTILIZADO"

i. ldvuu;a

TN ROH ARed 4l wns ML PME ST SE red SN ASHE PG S3h PANE Sms S8 Siun Tek SE NS SRs eme wms SML Vhed Sbt S1AR SME Thed sewa Gere sy rerd Awbe Eini As Ases arer 4604 462 3ace moee Smve amed Ses ere Stes sers amme

g Mutmdo de controls h1u1091t0 utlllgado

- - are aore sun - i - - o, - - - - - - o -
- - e - ] - - one - - -

FAZ US0 DE AGRDOTOXICOST

( )4 Sim

( )82 Nag~—-—~=-—==(pule para 06%5) a3
NESTA UNIDALE, QUEM FAZ & AFLICAGAQ LE AGROToXICOS

¢ @i Frodutor ow familiavres

Y02 Empregados

YB3 Vizinhos

Y04 Firmas

YOS UCooperativa

188 Outro: 034] booeld | R .

R Y

FOR TIFPO DE LAVOURA FLANTADA NA JLTIMA SAFRA COLHIDA (88/89) E

SEGUNDO A FINALIDADE DO AGROTOXICO, INDIQUE O NUMERO DE AFLICACBES.

(% Por safra colhida entende-se as culturas colhidas no inverno e no verdo. Por exemplos ¢ trigo, cevada e aveia se
referel 2 1988 €3 a 503 nxlho e fexaao a 1989, )

i. Tipo de lavaula l E. Numelo de ap]icaq&wﬁ feitas com:

. HaerLJdﬂ ib. IunchJdd lc. Inseticida

|

e e | e i e e

e e | e o | - . .
S O S SO SO
v | o | | o o

4ot Roan 1t 4res it nrnn wems wne camn vaay ovae Tiws awan mers ravs vors sors en S ' 4t Hose niat vam o sree ven wema S sers s aven e I “ru e aors nets s ovas ame w woit ees suwn v et ' St et 4t et 003 400t dnne ks sate o sios aren retn

AS FESSDAS QUE AFLICAM AGROTOXICOS NESTA UNIDADE FAZEM USO
FERMANENTE DE EQUIFAMENTO DE FROTEGADT

)91 Sim

( Y92 Nig-—==——=(pule para 058) el T
QUAIS 0S TIFO0S DE EQUIFAMENTOS DE PROTEGCAO UTILIZADOS NA AFLICAGCRD
DE AGROTOXICOST

{ 3214 Macacio

102 Mascara

YB3 lluvas

YB4 Botas

bREE: B WIS b o -SRI & SN FRRPE ISR JRRTS IO

_— ., -,



58.

e59.

060 .

061

042,

063.

064.

0465.

066,

NESTA UNIDADE J& OCORREU ALGUM CASO LE INTOXICAGCAD POR AGROTEXICOT

( )91 Sdim

( 182 NEp-—=——mmmem{pule para 940) il IO
QUEM FOI INTOXICADO E COMO FOI QUE OCORREU A INTOXICAGAD?T

(% Utxlxzar wma linha para cada uma das pessoas 1ntox1cadas)

i Quwm F01 1nt0x1uadu f@2. Como ocorvew a intoxicacio
{produtors Filho. | (Ex.: no usar o produto, por estar pertos
empregados. eto L) ] Py acidente. Pfcu)

i
i
H
i
i
i

- - - - v - soon ..‘ - e 1h0n are asen oss vin oo o o - - - oo saon ave nee -
o an " - S - ! - SR R - - - oss o - ™
o ane v vans vone - - - - - - - o ot -

NORMALMENTE, DE ONDE FEGA AGUA FARA ARASTECIMENTO DOS FULVERIZAUNORES
DE AGROTAXICDST

( )@4 N&Eo usa agrotoxico pulverizado-—-—-(pule para 064)

( Yo Rio
( 193 Fonte natural
{ 124 Fogo

{ 105 Agua encanada
{

188 Outvor. . sid ) ] ] boel }

EM QUE 1.OCAL. 0O AGROToXICO & FREFARADO FARA FULVERIZAGCXOD?
C 221 PFerto da fonte de abastecimento
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FARA ONDE ESCORREM 0S8 RESINUOS (AGUA SUJA)Y DA LAVAGEM I0S
FULVERIZADOREST
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DESCREVA 0 QUE £ FEITO COM AS EMEALAGENS VAZIAS [0S AGROTSEXICOS.
{291 Reaproveitadas na unidadse

¢ 192 Jogadas no vio

{ 123 Jogadas no mato

{ 188 Outros?_ .
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NESTA REGIAD, JA OCORREU ALGUM CASO DE INTOXICAGCAO FOR AGROTSXICOT
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QUAL A FINALIDADE DESSE REFLORESTAMENTO?
( )di Conservacio do solo

( 182 Comercializagao

( @3 Uso proprio
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EXISTE ALGUM TIFO DE EROSAODT
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=== (pule para 2970)

DESCREVA 0S FPROBLEMAS DE EROSAO QUE ESSA UNIDADE AFRESENTA.
(% Utilize uma linha para cada um dos tipos de erosio verificados na unidade.)

i+ Tipo de svrosio

2. Estado de |3,
| atividade |

PFrincipal causa

(% TCL) I (% TC2) ! (% T3
£ 4 s s | 4 2 s s s | 2 s S o 42 o i 2 s s s 2 e 1 e e
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TCH

102

1C3

TIPG DE EROSAD

i Laminar

Sulco superficial
Sulco pouco profundo
Sulco profundo
Vogoroca pequena
Vogoroca grande

o~ M e Lo N

ESTA UNIDADE

ESTADO DE ATIVIDADE
i En processo
¢ Estabilizada

CONSERVACAD DO SOLOT

¢ )i Sim

(108 NBg-——m=——=-=(pule para 073)

QUAIL. & ESTE

PRINCIPAL CAUSA

{ Uso excessivo do solo
fuséncia de cobertura vegetal
Conformagio do terreno
Estrada interna ndo adequada
Estrada externa nio adequada
Laminho de gado

Escoamento de cidade

N O~ L e 3O

ESTA INTEGRADA A ALGUM FROGRAMA DE HMANEJO E

”0, I

FROGRAMA DE MANEJO E CONSERVAGAOT
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©73. 0 PRODUTOR DISFSE DE ALGUM TIFD OE EQUIFAMENTO DE TRACAO MANUALT
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®77. 0 PRODUTOR DISPBE DE ALGUM TIFO DE MAQUINA DE TRACX0 MECANICA 7

{ )01 Sim

{ YOr NEp-—m—====(pule para 079)

[ 144 1 o

@78. FARA CADA TIFO DE MAQUINA DESCREVA 05 DADOS ABAIXO:
(% Utilizar uma linha para cada tipo de miquina)
(% Nip devem ser colocadas aqui as magquinas alugadas. Caso isso ocorras as mesmas devem ser registradas na questio 81,

t. Qtde. ;E.Cond.;3. Tiro 23. Harca/modelo i4. Poténcia ;5. fno ;6. Estado ;7. Auga p/
| de 1 (caminh3o, trator, etc.)l (Ford, Walmet,etc) | i de I de I terceiros?
| possel i I i fabri- | conserv.[ (sin/nio)
1% TC) ! ! | cagdo | (% TCA) |
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CONDIGAO DE POSSE

i Proprio
2 Emprestado
3 Ep sociedade

ESTADD DE CONSERVAGAO

§ EXCELENTE
2 BOK

3 REGULAR
4 RAZOAVEL
5 SOFRIVEL
6 PESSIND

{Kovo ou em estado de novo)

{Com pouco desgaste e totalmente operacional)
(lesgastado mas ainda operacional)

{Com alguns problemas teécnicos/operacionais)
{(Huitos problemas operacionais)

{N3o operacional)
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0 FRODUTOR DISFSE NE ALGUM TIFD DE EQUIFAMENTQ DE TRACAO MECANCA 7
( Y21 Sim

{ YOF NEg-——=—-—-(pule para 081) bl I
FARA CADA TIFO DE EQUIFAMENTO DESCREVA 08 DADDS ABAIXO:

(% Ut111ze uma Ilnha para cada tipo de equ1pauentu)

I 2 I 3 " i & TCe

Festado CONDICAD DE PDSSE

de cone

HEV VR i Proprio

cao 2 En sociedade

(% Ti&3 3 Emprestado

(Tatus

|

i

| de P (grads ]
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| possel arado
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| (% TF )
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FSTAIO DE CONSERVACKD
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{ EXCELENTE (Novo ou em estado

¢ BOM {Com pouco desgaste

ciopal)

operacional)
B T [T eps 4 RAZDIWEL (C‘,' alguns problelas
tecnicos/operacionais)
R T L T TP [P g SDFRfVEL (HllitOS PTOblBlaS

operacionais)
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0 FRODUTOR COSTUMA ALUGAR ALGUM TIFO DE MAQUINA E/OU EQUIFAMENTOT

( )24 Sim

{ 182 Nigw—=—-==—--(pule para 883 sas; .|
LDESCREVA 0S5 NADDS ARAIX0O SOBRE AS MAGUINAS E 0S8 EQUIFAMENTOS QUE
COSTUMA ALUGAR.

(% Utlllze uma llnha pala cada txpo de equxpanento)

i. Tlpo de maquinas au &, Fr D(CdLHuLa l' ﬂt1w1didﬁh dP MALOY WE0
equipament os }

- re sont s - J oo s o - PPN | - - S - ORI,
- - SR | . - - - | - S



083.

?84.

286 .

887 .

NA ULTIMA SAFRA COLHIUA (88/89), FOI USADO ALGUM TIFD DE MAO-DE-OBRA
CONTRATADAT (* For safra colhida entende-se as culturas colhidas no inverno e no verdo. For exemploy o
trigo, cevada e aveia se referes a 1988 e, a soja, milho e feijo a 1989.)

{ Y@L Sim

( )P NEg-——=--==(pule para 08%5) ee3; |
QUAL O TIFD DE MAO-DE-OHBRA, QUANTOS DIAS/HOMEM FORAM UTILIZADOS E
QUAIS AS ATIVIDADES DE MAIOR USOT

i. Tipo de pessoal I2. Numero de 13.Durante quanto l4.Atividades de maior uso
I dias/homes | tempo. |
----- ] - jormee f--

@4 Trabalh. rural tesporario

- 1 Jommm o e |ommmmmmee
@2 Trabalh. rural permanente
e - -1 = me e jrmen- - - -
83 Vizinho
------------------------ e e i |- -- ——— -

.................... - -n_l |_ ___‘____m—__-__-___
95 Operacional (tratorista, motorista)

---------- {-m- f o |=-- -
88 Outros

— _-l ..... ’ | ___________________________
88
- j--- ! - [- -- -
88
------------------------------------ |- “fmm- - frmmm e
88
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RECERE ASSISTENCIA TECNICAT

{ )L Sim

{ Yop N':??O O | pu le Para By '“I_,_.___I
QUEM PRESTA ASSISTENCIA TECNICA, HA QUANTO TEMFO VEM RECERENDO
ASSISTENCIA, QUANTAS VISITAS RECEREU NA ULTIMA SAFRA E QUAIS
LXPLORACSES FORQM ATLNDIDAS“

. Guem prc%f& IH, Ha qto. tempo IJ. uuant\* {4, Fxploragtes
assisténcia | vemn recebendo | visitas | atendidas
tecnica ] assisténcia | na wltimal

| ] cafla |
" s ooe sun ” ' - . - I - I- - " . oo - -
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0 FRODUTOR £ FILIADO A ALGUMA CODFERATIVAT
{ )31 Sim
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288. QUAL E A COOFERATIVA E HA QUANTO TEMFD ESTA ASSOCIADOT

i. Nome da cooperativa P, Tempo de &ssoCiagio
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289. 0 FRODUTOR & FILIADO A ALGUM SINDICATO?
¢ @i Bim
{( YoE NEp--=—-=--~={({pule para 091) i I

090¢. QUAL 0O SINDICATD E HA QUANTO TEMFD ESTA ASSOCIANOT

i. Nome do sindicato 2. Tempo de associagio

091i. NA ULTIMA SAFRA COLHIDA (88/89), FOI CONTRATAXO CREDITO AGRICOLA
E/DU FECUARIOT
{ )L Simememeeem (pyle pava @73)
( YoR Nio el I

092. FOR QUE NADO CONTRATOU CReEDITO AGRICOLA E/OU FECUARIO NA ULTIMA SAFRA
COLHIDA (88/89)7
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093. FOR AGENTE FINANCEIRO. QUAL O VALOR E A FINALIDADE DO CREDITO
CONTRATADO NA ULTIMA SAFRA COLHIDA (88/89)7

i.fhgente financeirvole. Valores utilizados para:
Ex" (Banﬂmﬁp CDDW'mwwmwmWWMMWWMWMMWWMWWWWWWW.WWWMWMWMwwmmmmmwwwwmwww@mm
perativas,. cerea~[™- Agricultura j@ - Fecuaria
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294.

094,

FOR TIPO DE ESTRADA INDIQUE SUAS CONDICGES DE USO.

{. Tipo de estrada 12.Condi¢io de uso (% TC2)  TC2 - CONDICRD DE USO
fmmmmm ye— g ——
la.Boa Ib.Requl.ic.Féssima  EDA = transitavel

I | -=| 3 safra toda
¢ Asfalto REGULAR = transitdvel
i | | exceto em épocas
é2 Saibro ou macadame de muita chuva
i | i PEGSINA = com problemas
83 Leito natural a safra toda
-1 [ jrmmmm——
94 Picada
------------------- R B B
88 Dutro:

| T
NESTA UNIDADE EXISTIU ALGUM TIFD DE ANIMAL EM 1988 (jan.-dez. 88)7
{ i Sim
( Yo2 Nig-—-====={pule para @97) o5 .|

FOR TIFO DE FLANTEL, DESCREVA 08 DADOS ABAIXO:

{. Tipo de plantel 2. No. de I3. Fara 14. Vendidas no ultimo ano I 5. Fonte
| cabegas | consumo ! . | compradora
] I na unidade la. ib. |
] i I No. de i Valor Ncz$ i
| | | cabegas { da venda |
i i | I

i Bois para corte
-— s [ e i | { | ——
2 Vacas para leite

4 Bezerros para corte

5 Navilhas para leite

4 Total de animais
para trabalho

7 Suinos de raga™

8 Suinos comuns

- fommmmee | frmmmmmmmmmm e e - -

¢ Galinhas

{0 Frangos para corte®

ii Outras aves

88 Dutros™™:

o ] | | ] i

(¥ 7,10 Animais que estio em sistema de integragdo (tais como suinos de raga e aves),registrar apenas o valor
que o produtor efetivamente recebeu com a venda da producdo.)

(%% 88 Em outros pode entrar: caprinos, bufalinos, ovinos, coelhos € outros que possam ser compativeis com a
tabela. Nio devem ser coletados nesta tabela abelhas, peixes e outros ndo compativeis.



297. NESTA UNIDADE. HOUVE FLANTIO E COMERCIALIZAGCAO NA OLTIMA SAFRA
COLHIDA (88/892)7
(% For safra calhida entende-se as culturas colhidas no inverno € no verdo. For exemplos o trigc, cevadz £ avels se referenm
a {788 e, a sojas milho & feijac a 1989.)
{ )1 Sim
{ 18 Maog-eeeeemeipyle pars @990 097 i
298. 0 QUE FOI FLANTADO E COMERCIALIZANO NA OLTIHMA SAFRA COLHIDA (88/89)7
(® Para cada tipo de cultura, adote as unidades de medidas mais usuais, nos campos 4, & e 7. Por exepplos para soja use sacas
de 60 quiles, para algoddo utilize arroba, etc.)
{.Tipo de [2.4res {3.4rea {4.Quantidade 15.Quantidade  14.Quantidade 17. Quantidade iB.Fonte 19. Locais onde
cultura | plantada | colhida | colhida ! tonsumida na | vendida | estocada | compradora | armazena o
I {alqueire) | <(slqueire}} I unidade (k) | ] | | produto
i - [— - - i - JP— ] - o P
—————————— o [ s e e e f e | [
- e B e jrmmm e fourn e e jrmmm i - e Rt
~~~~~~~~~~~ R e B B e el LTl D
------ i e | ]~ jom e e ! Y B L
........... i._.......k...._.‘-_-..i-.._..-__..,-.‘._.. ‘..._....-__...__...._i.._......_.._....._._....-. i...—,...-.-__.._......[.._....__-‘__-___I___-..-.._-_....— l_.._._.‘-.-.._._...-...__
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---------- Jrmmm s e e e f et [ | | e




099.

ioe.

iei.

NO FERFODO DA ULTIMA SAFRA COLHIDA (88/89), ALEM DO QUE JA FOI

UECLARADO. FRODUZIU MAIS ALGUMA COISA NESTA UNIDADE. QUE TENHA SIDO

VENDIDD (COMERCIALIZADOY (ovos, leites mel, farinha, queijo,
linguig¢a: etc.)T
(¥ Os produtos destinados somente ao autoconsumo da familia nio devem ser considerados nesta questzo)

( Qi Sim

( )R NREp——====—---(pule para 101) w9y

FOR TIFO DE FRODUTO. DESCREVA 0S5 DADROS ARAIXO:
(% Nio devem ser registrados os produtos destinados somente ao autoconsuso da familiaj

i. Produto |2, Quantidade 3. Quantidade |4.Quantidade I15.Valor Ncz$iS. Fonte compradova
{leite, peixe; ovos, I produzida | consumida | vendida | total dasl
mels etc.) | noperiodo | na unidade | no ult. ano | wvendas |
]

| ! i ol I

~emmmemm e === | | —n| i

NESTA UNIDAUE TEM HORTA FARA CONSUMO N4 FAMILIA DO FRODUTORT
( )i Sim
{ 18P Nio s34

v ¥ e
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ie2. 0 SR. EXFLORA TERRAS DE TERCEIROS (QUTROS)?T
( )04 Him
{ YoE Nio~-—=—---(pule para 1064) soR) .|

i93. PARA CADIA UMA DAS DUTRAS TERRAS QUE EXFILORA INDIQUE A AREAs O TIFO
DE FRODUTO,. QUANTO FRODUZIU E COMERCIALIZOU NA ul.TIMA SAFRA COLHIDA
(88/89).
{¢ No caso de pecuaria bovina indique a finalidade do rebanho, corte ou leite e tipo de animalj boiy vaca, bezerros, ete.
(¥  Por safra colhida entende-se as culturas colhidas no inverno e no verdo. Por exemplo, o trigo, cevada e aveia se
referen a 1988 e, a soja, milho e feijdo a 1989.)
(¥3,4 Para as quantidades adote as unidades de medida usuais: para soja sacas de 40 quilos, para algoddo arrobas, etc.)

s ttm bove soms 200t aomm nemm mise  wb G0N 4on FRse Swm Abes sbww G0en S4se 4res Sess Giwe Tiew NME S4ea SIS FMA SEe 4sat  _ SeS Sees PNA S Sese Sese Sie FIAK TOMR G606 SHed SIe ADNS S Sree TN $6M SOM SM | Shes €7es PGS 6KS O FURE JON 49N FED SaGe 2054 Sedm SeWS G Fh et She Soem Lare

. . .
1. Area 2. Tipo de produto 13. Quantidade 4. Quantidade
(alqgudl | produzida i comercializada
aree soae mn som ore Sem aomm aiw l aam 42ee aae S0t wame Heon 0w S20d pat Sose sbua RO Sis Sied $INS S0E SUmS bare bene | st S300 b shen sove wree SEHE Bies 400n Sus S0 Saad déve Besm Sums Dotk Uabs S0e8 Sbe l aves siee e Aese bowe 4008 A0e Aaee Sage Samb enes bomy 4ot Sebe biwm SUNE M 4000 e
I see eome asve stms wwme SE Biae serE AEES Aeis 4R wovd 4oL binw 2ebs aser sma Srin HEGS | wrs an wers vers aie She Sims 408 G bert 4e Teet Bewe Ties Sotd nask sovi wast sees l roen are veas emwt eme Amme 4oes sms Sess ess neve brew aoes wabe swt eaGe She asee sime
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fo- e e nee tin e { . - - - e | tn 4 aam saan anin 24ne ene abn i0e uon S Foee 418 b vas 0td Son -

i04. O SR(A) FOSSUI OUTRAS TERRAS ALEM DA UNIDANE QUE FOI FESQUISADAT
{ 104 Sim
{ YR NAg--==-==(pule para i08) 104
i05. QUAL A AREA DESSAS OUTRAS TERRAS QUE FOSSUI. A LLOCALIZACAO E A
MODALIDADE 0OFE EXFPLORACAO DE CADIA UMAT

. TC3 - MODALIDADE DE EXPLORAGAD
i. Area en | 2. Localizagdo 13. Modalidade
alqueires | - . | de explo- { Explorada pelo proprio
la. Hunicipio ib. Estado I ragao (¥ TC3) 2 Arrendada para terceiros

! | | 3 Nio explorada
A | | 8 Outro (especifique):
|




106. CASO ARRENDE TERRAS FARA TERCEIROS, INDIQUE 0 VALOR TOTAL DOS GANHOS
AUFERIDOS COM AS MESMAS EM 1988 (jan.-dez. 88) E A AREA TOTAL ARRENDADA.

alqueires tes.08) ]

22 Avea total arvyendadal oo e e TS,
107 . NO CASO IAS OUTRAS TERRAS EXPLORADAS FELO FROFRIO, INDIQUE,. FARA
CADA UMA DELAS. A AREAs 05 TRES FRINCIFAIS FRODUTOS DA JULTIMA SAFRA
COLHIDA (88/89)>7
{*  HNo caso de lavouras considere apenas a ultima safra colhida.)
(#  Por safra colhida entende-se as culturas colhidas no inverno e no verio. For exemplo, o trigo, cevada e aveia se referem
a 1988 e, a soja, milho e feijao a 1989.)
(#2 Mo casp de pecuiria bovina indique a finalidade do rebanhos corte ou leite e tipo de animal: bois vaca,bezerros, etc.)
(¥ Mo caso de bovinos para corte, considerar apenas o0 desfrute do ano.)
(¥3,4 Para as quantidades adote as unidades de medida usuais: para soja use sacas de &9 quilos, para algodBo use arrobasy etc.)

enoe 4o0n wvew abuy sowr o boms ames  rewn O3ed +4hs 4ve Ghms Sere vem Semt 2004 4004 Sesm TEew Seet Diew Sred TPV SN Smms Bhes _ wma 44ee 4800 bone deeu Svse SN Kate Gewe GAS Soar Peos TR Geen 44w WOBO WS Gen SOen | NRSW Gaes SO SN SUES LIPS N4 (iue oms Som cemk bed Si Sase Shre Coun seae S feev

. . .
i. drea 1#&, Tipo de prodato '2. Quantidade t4. Quantidade
(alg.Xi i produzida i comercializada
_____w_m|_m_m__wmm__mw_mm_wmlm_~_m__m_~mmm__mwmm|__mm_mmmmmm_mm___mm
ImwmwmmmmWWWWMMwwmwm|mwmwmmmmwwmmmmmmmwwlwmmmmmmemmmmmmmmwm
imwwwwwwwwwwwmewwwwlWWWWMMMWMMWMWMWMMMWlWMWWMWMMWWWMMmeMmm
_MWM___m‘_Dwm__mmmm_wm-_m_m_Imm_m_m“mm_mmw__mmMM|_mem~mm__~m__m_~mm
l bt ts tese Goer 4o4b BerS aaen avs ae B Sbes sim spas aave tani veme vews een: same ‘ ©ett tees oms aems moss tees bben bees Gaik EMO BHA Seve mers ibes nere bawe mees DR eme I ©ve 5t 4ser Sv Akt faaa Seas <amb Amer wmes sms ebe wies asd Sler 4mk s M0 TS
IWMMWWWWWMMMWMWWMWWMIWMWWMWWWWWWMWMMMMWWIwmwwmmwmmwmwwWwwwmw
wmmmm_~_|m__mmm__m_mmm__wmw_'ww__mmmmm_mmwwmmmmml___~_mm_mmm__wmmmmm
' vmt saes cuee s Bo4D Tee Be Smé md Eace ans Moaw SEed Sy weed wiee eman mwes b l veon vewe meen srms Tovt eES SVOT Sish seme Rers 4bes Eest wevn wuve saus aben sbin Saes dart | 1afe sae e wews Erex iek tamm eat Seve awED aewe Ao meme ssws eme veee aRa wes ves
lWWWMWWMWWMWWMMMWWMWlWWWWWMWMWWWWMmewmmlWWWWMWWWWWWMWWMMWWW
mmm_mwmm'_m_m_mMMM__MMW__mm_lww___w_mmm__m“m_mmm|mmmmwmmmw~MM___m~m_
i vnet Stes Saas esar aswe srea mims Srs wows swes rein ek mird Aben arme eiwe cme Sus o6 I veen abb wose Aron smes borE woes ras sees +aws Sers bowe siim sern sein Rews shen sind sems I \ote oot ees ears dors siRe 1ion Spwe viR seme siwb sree s Sue Sey Aews Sere mies fais

oo o s e s v o o] o v 4 o s st st o o s S it o 0 | o e e s i e s s it e s b 2 s 2 [ rom v i e i i i st s e st e e

l 4ers eume woae sren vee 3Rt Tt obe Ssev mess vovn ome s b 4ies Sbs Sarn sury v l s e aane coun Sume Sonn a4ks S1a8 aben anin SO0 eed st St S Erer Crus bt A ' sote seae caen aawe e 1nit Sms w vees wene Sere emea sevn e sons nevd Cas SmE eme

S —— l e oo 4 10 10 o2 v 42i ub s nt 3m e s 4 1o o1 arm o |41 Gt s w1 b s s o b 4 i o i o 1 e oo e v e sm i i et st e e e
e R TR R oo s e o et e s s e s s £ s e J oo e e s e s s st o i e o i v e

erm e e ot v e | £t s s i tam d 2 St e e i S 1 S s s | o v e o o et s s 2 e | v e i o e o s s st s o i s s o




it

SR TP pieHR Pt et b Pt S H S M M A I el o] s S Fa gt I R e e R TR S b I Pt R e et

BLOCO 5 ~ DADDS E INFORMACGES SOBRE O FRODUTOR E FA

............
T L T I I T I R I LN I I I T I I S A R I S I S S R N I I I N I N IR N RN NN ERNER IR ININIDIDIR N IR IR I I IS IR I IR IR IR IR IR IR S

ieg. ONDE RESIDE A FAMILIA DO FRODUTORT
124 Na unidade pesauisada

YOR Fm outrva unidade na drea vural
103 Na sede do municipio

Yo4 Em vila ouw distrito

Y88 Outvyos ..

S~

us' . i

i09. GUAL O TIPO DE ABASTECIMENTO D’AGUA USADD NA HARITAGCAQ ONDE RESIDET
{ 204 Rede publica
( Y02 Fogo com bomba elétrica
(I3 Fogo comum {(operagio manual)
¢ 88 Outror .

it IO U I

O R P P LT TR R

1i10. QUAL A ORIGEM DA ILUMINAGAQT

¢ @1 huz elétvica ~ rede publica

( )@ Luz elétrica - gerador proprio
¢ 193 Lampifo a gds

( 188 Outro:

ey i

iii. QUAL O TIFO DE SANITARIOT

( )24 Sanitdrioc interno

( )®R Sanitdario externo

( @3 Casinha

C VBB OUE YO8 L oo e e et e et et et o e e e et e e e s e et e oo w ] el
1i2. QUAL O DESTIND DI0OS DEJETOST

{ @4 Fossn septica

( Y92 Fossa negra

O R 3 T 4 TUE e BSOSO kot FPNN SNSON

113, NORMALMENTE, A QUE TIF0O DE SERVICO & FAMILIA RECORRE FARA FRESTACAO
[E ASSISTENCIA MENICAT
{ @i Pyivado (médico particular:
{ Y92 Pdblico (Inampss Sindicato. Funvural, etc.: taa) L1

FARA ASSISTENCIA ONONTOLJSGICAT
Y21 Fyivado (médico particular)
yer Fablico (Inampss. Sindicatos Funvrurals etco) 14y

ii4.



115. CARACTERISTICAS [0 FRODUTOR E DE SUA FAMILIA

1. Nome de referéncia 12, Sexo 13. Idade 14. Relagho de IS. Instruggo I6. SitwagHo ocupacional
] | completal parentesco | . | presente
i ] | com o produtor la.Nivel 1b.Situagio |
| | | | ating.i presente | (% Uer exemplos abaixc}
1 ] | {(% TCSa)i (% TCSb) |
| ] I

—————————————————————— Jmmmmemm o e e i fommm e

Jommmmme f=mmmnanes |- | 1 =

---------------------- O et ] L I~

TC3a TC5b

NIVEL ATINGIDO SITUAGED FRESENTE EXEMPLOS DE SITUAGAD OCUPACIONAL FRESENTE
{i 1 grau incompleto E Estuda 80 trabalha na unidade

fc { grau completo P Parou definitivamente 50 trab. fora do unidade na zona rural

21 2 grau incompleto de estudar 8¢ trab. fora do unidade na zona urbana

2c ¢ grau completo T Parou temporariamente Farcialmente fora/dentro da unidade

Si Superior incompleto de estudar Na unidade e no lar

5c Superior completo N MNunca estudou Somente trabalha no lar

Nao trabalha atualmente
Nunca trabalhou
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0 PRODUTOR E SEUS FAMILIARES AUFEREM RENDIMENTOS DE OUTRAS FONTES,
ALEM DAQUELES AUFERIDOS COM A FRODUGCAD AGROFPECUARIAT
(% 830 considerados como outras fontes: os recebimentos provenientes de aposentadoria, alugueis urbanos,

putras empresas, comercios salarios como mensalistas ou diaristas, ajuda de filhos e/ou pais, etc.)

¢ Y91 Sim
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OUThﬁS FONTFS UL RFNDIMFNTO no PhDDUTOh £ SUA FAHILIA FH 1988.

i. Qu&m recebeu IE. Dc Qndc 1ccabcuf | Fm mcdnaq IA Du1antc
o rendimento? | (Fonte do rendimentol ] quant o | quantos
(0 produtoy.s & | | recebeu ] Mmeses
seposas Filhosal i POy mEs | do ano
agquadu- @+c.)l | (Hez$) | de 1988
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ASSOCIADOT

P48, 0 PRODUTOR & FILIADD & ALGLMA ASSOCTACKD (FORMAL)Y DE PRODUTORES
RURAIS QUE TENHA ATUAGCAD ECONOGHMICAT
(% Por atuagio econdmica entende-se, por exemplo, as associagbes formais de secanizagdo, de compra de
insumos agricolass de comercializagio de produtos agropecuarios e afins).
(% Nio deves ser relacionadas associagoes sem fins econdmicos, como por exemplo, compra de alimentos
para consuso da familia, associagbes parz fins recreativos ou religiosos e afins).

@1C ) Sim
P2( ) Nio ek IR |

2

CASO SIMs QUAL(IS) A(S) ASSOCIACAD DE FRODUTORES E HA QUANTO TEMPO e

NOME DA ASS0CTIAGCAD l@&. TEMFO DE FILIAZAD
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2.4 PESQUISA DE CAMPO

A pesquisa de campo foi realizada nos meses de julho a
agosto de 1989 e a aplicacdo dos formularios ficou sob respon-
sabilidade da EMATER-PR, que designhou seus técnicos de campo,
sediados nas diversas regionais, para a realizacao das entre-
vistas e o preenchimento desses formularios.

0 fato de os técnicos da EMATER aplicarem os formula-
rios garantiu a qualidade das informacOes, na medida em que a
grande maioria delas diz respeito a questdes agronOmicas, por-
tantos esses teécnicos dispBbem de conhecimentos especificos
para tanto. Além dissos pOr trabalharem nas sedes regionais,
est3io localizados proximos aos produtores rurais, o0 que redu-
ziu o custo de locomog3o para a aplicacdo dos formularios.

0O treinamento dos entrevistadores ficou a cargo dos
técnicos do IPARDES, ques Jjuntamente com os técnicos da
EMATER/PR, organizaram encontros por Regif0es Administrativas
do Parand, visando repassar o material da pesquisa e as orien-
tagbes necessarias para o seu bom andamento. Dado o grande nu-
mero de entrevistadores, foi designado um técnico responsavel
para cada regido administrativa, o qual repassou o material e
as instru¢8es para os entrevistadores. Foram também incumbidos
da primeira conferéncia dos formularios. Uma segunda conferén-
cia visual foi realizada pelos técnicos do IPARDES.

Atraves desses procedimentos, foi possivel garantir a
confiabilidade da pesquisa de campo e, conseqlilentemente, das

informa¢Oes coletadas.
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2.5 PROCESSAMENTO ELETRONICO DAS INFORMACGES

Tendo em vista o porte da pesquisa de campo e a magni-
tude das informa¢cdes coletadas, a tabulagio manual das infor-
macOes tornou-se invidvel e a tabulagdo eletronica apresentou-
se como a melhor opgdo.

Para tanto, Ja na sistematizacdo do formulario da pes-
quisa de campos a Preocupacao com a preparacao das informacdes
para essa forma de tabulagio se fez presente. Desse modo, o
proprio formulario contém campos e codigos que permitem a co-
dificac80 e digitacdo direta das informagdes. Quando isso nao
foi possivels, em particular no caso das questdes em aberto,
foi necessario codificia-las es em seguidas; coloca-las em pla-
nilhas para depois proceder a digitagdo dos codigos.

Como forma de operacionalizar e registrar tais procedi-
mentoss, foi elaborado um manual contendo os codigos utilizados
em cada questdo do formulario, inclusive os cddigos considera-
dos genéricos e utilizados para bloquear questdes. Por exem-
plos no caso do produtor n8o dispor de maquinas, 0 codigo
genérico serve para preencher os campos onde se coletam as in-
formacOes sobre maquina. Esse manual faz parte da memoria téc-
nica do Projeto de Avalia¢cdo e devera ser consultado e seguido
quando da realiza¢3o da pesquisa intermediaria e ex-post.

Atraves desses procedimentos, os dados foram armazena-
dos em arquivoss perfazendo um total de cerca de 35 arquivos,
0s quais contém aproximadamente 3,3 m byte.

Com o objetivo de captar possiveis erros cometidos du-
rante a codificag8o e digitac3o e mesmo de preenchimentos os
dados passaram por um processo de consisténcia. As principais

formas de consisténcia utilizadas foram:
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a) conferéncia visual a partir da comparacao entre as
fontes originais - formulario e planilha - e lista-
gens dos dados digitados;

b) conferéncia individual paramétrica, realizada atra-
vés de programas elaborados de modo a controlar se o
conteudo dos arquivos confere com os codigos previa-
mente estabelecidos no manual de codifica¢3os

c) consisténcia dos dadoss segundo a qual se verifica a
coeréncia interna do formulario, atraves do inter-
relacionamento de questdes afins.

Apds garantir a confiabiabilidade das informagdes con-

tidas nos arquivoss tiveram 1inicio os procedimentos para a
emissio das tabelas com tais informagdes.

Inicialmente foram desenhadas as matrizes das tabelas
de cada blocoy com a preocupa¢cdo de gerar tabelas cujos cruza-
mentos de variaveis transmitissem 1informacOes* coerentes com
os objetivos da avaliagao.

Cada tabela foi elaborada e discutidas e as informacOes
solicitadas foram emitidas através dos software estatistico
SAEG. Esse softwares apesar de sua versatilidade, apresenta
limitac®es no que se refere ao lay-out de apresentacao das tabe-
lass pois as listagens por ele emitidas sdo de dificil compre-
ensao. Para sanar tais dificuldades, facilitando a leitura e
analise das informacdess, essas listagens, emitidas pelo SAEG,
apos passarem por conferéncia visual, foram transcritas ma-
nualmente es posteriormente, editoradas em forma de tabelas.

Essa editorac20 foi realizada como o programa Supercalc (SC3),

*Haiores informaces sobre plano tabular serdo prestadas no item seguinte.
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que permite conferir os somatdrios dos totais das informa¢oOes,
detectando, assims, possiveis erros cometidos na transcricdo
manual.

Tais procedimentoss embora tenham demandado um tempo
adicional, garantiram a qualidade dos dados e permitiram
transmitir as informa¢Oes de modo a fornecer um quadro compa-
rativo, abrangente e representativo da problematica em ques-
t3o. Além dissos significaram um ganho adicional no que se re-
fere ao numero de tabelas a serem obtidas da massa de dados,
na medida em que o SAEG permite o manuseio de grandes volumes

de dados.

2.6 PLANDO TABULAR

Considerando que a magnitude da massa de informacOes;
levantadas na pesquisa de campo, impOe a necessidade de tra-
balhar com agregadoss; o plano tabular foi 1dealizado de modo a
otimizar sua manipulacd3o, entendimento e analise.

Além dissos considerou-se que o0s grandes cruzamentos
deveriams por si mesmoss fornecer elementos indicativos da
problematica pesquisada - o perfil e a reacdo dos produtores
rurais frente a intervencido governamental.

Nesse sentido, como se colocou no item anterior, fez-se
a opgcao de n3o trabalhar com programas computacionais prontos,
mas sim de elaborar um planoc tabular especifico.

Como primeiro ponto, Jjulgou-se particularmente impor-
tante valorizar a oportunidade de verificar a influéncia das
diferentes caracteristicas de meio ambiente sobre as condigdes
materiais de produ¢d3o no meio rural. Isso porque, como se

colocous as caracteristicas do solo e relevo s3o, em alguns
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casoss um fator limitante para as atividades agricolas mecani-
Zadas e para a produtividade das lavouras ey em outros,
estimulante.

Sendo assim, mantiveram—-se como agregado principal as
seis classes de solo que constituiram os universos do processo
de amostragem. Desse modo, cada matriz de tabela se repete
para as seis classes de solo. Por outro lados como forma de
captar a diferenciag3o entre o0s produtores rurais, os dados
s30 apresentados desagregados por estratos de area para cada
classe de solo, perfazendo um total de seis tabelas. Foram es-
tabelecidos sete estratos entre ® e 920 hectaresj os estratos
foram fechados em 929 hectares porque a maior unidade pesqui-
sada possui uma area de 919,60 hectares.

Nos casos em que o tema exigia cruzamentos mais sofis-
ticados, as matrizes de tabelas foram reproduzidas para cada
classe de solo e para cada estrato de areas o que perfaz um
total de quarenta e duas tabelas.

Percebeu-se também a necessidade de proceder a alguns
cruzamentos por produtoss tanto de lavouras quanto de pecua-
ria, mantendo-se, poréms as classes de solo por estratos. Nes-
ses casaoss cada matriz se reproduz para 0s Principais produtos
da agropecuaria paranaense, formandos em geral, um conjunto de
aproximadamente noventa tabelas.

Como forma de operacionalizar a massa de dados por te-
mass optou-se por trabalhar os dados por blocos es seguindo os
objetivos da Avaliac3o de Impacto e as caracteristicas do Sub-
projetos foram estipulados cinco blocoss com o0s seguintes

temas:
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i®* BPP - Bloco do Perfil dos Produtores,

2® BMC - Bloco de Manejo e Conservacdao do Soloj
3® BIP - Bloco de Infra-estrutura de Producio;
4° BPC - Bloco de Produgdo e Comercializagaos
5 BCF - Bloco de Caracteriza¢ao dos Familiares.

Assim, as informagcdes coletadas sdao alocadas e apresen-
tadas nos blocos pertinentes, de modo a transmitir um quadro
da realidade de cada tema.

Do primeiro blocos BPP, constam 13 matrizes e um total
de 114 tabelasj do segundo, BMC, 61 matrizes e um total de 654
tabelass do terceiros BIP, 28 matrizes e um total de 249 tabe-
las; do quarto, BPC, 9 matrizes e um total de 438 tabelas; do
quintos BCF, 15 matrizes e um total de 90 tabelas. Ao todo,
consta do trabalho cerca de 1.336 tabelas.

A numeracdo das tabelas dos blocos s3o independentes,
ou sejas cada um tem numeracdo prdprias portanto, cada bloco
se inicia pela tabela de numero 1, acrescido do numero da
classe de solo, de 1 a 6. Por exemplo:

Tabela BPP1.1. significa que e a tabela de numero 1 do
Bloco do Pertil dos Produtores,; do solo 1. Ao final do titulo
das tabelas se reproduz por extenso a classe de solo. Quando
as tabelas se reproduzem por classe de solo e por estrato,
adotou-se o critério de colocar letras correspondentes aos

sete estratosy conforme segue:

ESTRATO DE AREA LETRA CORRESPONDENTE

8- 10 A

i¢ - 29 B

cé - 50 C

o6 - 100 b
iee - 200 E
206 - 500 F
300 - 920 G
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Isso significa que a numeragao sera a seguinte:

Tabela BPP 1.1.A.

0 mesmo ocorre quando se quer destacar por produto:

Tabela BPP 1.1 - Soja

Conforme se verificou no item sobre o processo amos-—
tral, apenas a classe de solo 6 tem produtores pesquisados em
todos os estratos. Nas demais classes nd3o foram selecionados
produtores em alguns dos estratos maiores. Para diferenciar as
situacOes em que n3c foli pesquisado produtor daquelas em que
n3o se verificou a ocorréncia em quest3o, adotou-se o seguinte
critério: quando nd3o tem produtor, usa-se um trago (-) e,
quando n3o houve a ocorréncia, usa-se zero (@).

Deve-se esclarecer ainda que, nas tabelas emitidas por
estrato de area, nos casos em que ni3o houve a ocorréncia soli-
citada, as tabelas s3o apresentadas com zero (@) em todas as
variaveiss cujo objetivo &, Jjustamente, detectar a n3ao-ocor-

réncia de determinadas situa¢Oes por estratos de area e clas-

ses de solo. Por outro lado, nos casos em que n3o foi pesqui-
sado produtor no estrato e solo em questao, as tabelas sao
apresentadas com um trago (-) em todas as variaveis.

Esclarecimentos adicionais s8o fornecidos nas proprias

tabelass quando isso se faz necessario.
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