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‘I - INTRODUGAO

Do apos guerra aos dias atuais, o comporta
mento da economia brasileira caracterizou-se por um rapido pro-
cesso de incremento da produgao substitutiva da importacao de
bens-industriais, tendo na industrializagao interna um dos prin
cipais elementos condutores de seu recente desenvolvimento eco-
nomico. Contudo, o esforgo da industrializagao nao comseguiu in
duzir o crescimento da agricultura, ocasionando um desequilibrio
setorial entre a produgao agricola e a industrial.

A tabela 1.12 abaixo denota que a agropecu
aria nao tem acompanhado proporcionalmente o desenvolvimento '
dos outros setores, sendo muitas vezes responsabilizada pelas

pressoes inflacionarias.

TABELA 1.18~ TAXAS MEDIAS DE CRESCIMENTO DO PRODUTO REAL  SETO
RIAL BRASIL, 1947:

SETOR 47-52 53-56 57-60 61-64  65-67 68-69
AGRICULTURA 4,54 4,40 4,08 2,61 1,26 5,98
INDUSTRIA 8,84 8,73 12,55 4,38 7,33 10,75
SERVIGOS 7,93 7,03 6,54 2,73 5,80 -

TOTAL 7,03 6,71 7,65 3,24 4,95 9,01

FONTE: Fundagao Getulio Vargas.

De um modo geral, os Planos de Desenvolvi-
mento Economico e Social realizados ate meados da decada passa-
da nao deram a devida atengao ao setor primario, dai a pequena
resposta da agricultura, relativa e notadamente a industria.

Tornou-se entao, imperativo um programa '
que conduzisse o setor primario ao desenvolvimento.

0 12 Plano Nacional de Desenvolvimento Eco
ndmico e Sociall ressalta que a estrategia de desenvolvimento a

gricola se orientara no sentido de:

(1) - BRASIL, projeto do 19 Plano Nacional de Desenvolvimento E

conomico e Social 1972/74, Brasilia, setembro 1971,



a) desenvolver uma agricultura moderna, de base empresarial vi
sando alcangar condigoes de competitividade internacional
em todos os produtos agricolas;

b) modernizar as estruturas de comercializagao e distribuigao
de produtos e insumos agropecuarios.

Estes mesmos pontos, alem de outros, sao

reenfatisados no II PND> quando referindo-se a estes objeti -

vos, acentua que para a sua consecugao e necessario a adogao '

entre outros, dos seguintes pontos:

- "Expansao da utilizagao de insumos modernos, colocando o pre
go pago pelo produtor em nivel que assegure a competitividade
nacional, nos produtos de exportagao e a viabilizagao do obje
tivo de menores pregos reais internos'.

- "Uso conjugado de forma eficiente e ampla dos poderosos meca
nismos representados pelos pregos minimos;creditoj;disseminagao
de nova tecnologia; evitar o agodamento do produtor em desfa -
zer-se do produto para o intermediario; seguro agricola exten-
sao rural e educagao para o setor agropecuario.

Para isto, o II PNDZ, ressalta que o Gover
no devera dar apoio as formas de organizagao de produtores,espe
cialmente cooperativas, objetivando ganhos de escala nas opera-
coes de compra e venda, assistencia tecnica e prestacao de ser-
vigos.

Para consecugao desses objetivos conta-se,
portanto entre outros organismos, com o sistema cooperativista
que como empresa economica representa um elemento de importan -
cia dentro do processo de produgao, distribuigao e consumo de
bens e servigos, entre os elementos que congregam a sociedade.

Entre os pontos, a seguir, citados e consi
derados essenciais para o desenvolvimento agricola, as socieda-
des cooperativas podem ter atuagao efetiva notadamente nos cin-

co primeiros:

(2) - II PND -~ II Plano Nacional de Desenvolvimento (1975-1979).
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, setem =—

bro, 1974.



a) Mercados para produtos agricolas.

b) Mudanca continua de tecnologia

c) Incentivos de produgao para os agricultores atraves da estabi
lidade nos pregos, quer dos produtos que vendem, como dos in
sumos que adquirem.

e) Armazenagem

f) Transporte

No aspecto economico, sao atribuigoes das
cooperativas a atuagao tanto no mercado dos produtos como dos fa
tores,cujos resultados deverao refletir no poder de competicgao
dos associados como um todo.

Junto a estes mercados, a cooperativa deve
ra ter condigoes, dado o volume de produgao que manipula, de con
seguir melhores niveis de prego para os produtos e maior estabi-
lidade nestes pregos, devido ao sistema proprio de armazenagem.

Alem disso, devera garantir maior disponibi
lidade de insumos e a pregos menores para os associados, pois ha
possibilidades de ganhos em economia de escala. As mudangas tec
nologicas poderao ocorrer com a orientacao dos tecnicos agrico -
las vinculados as cooperativas.

Assim acredita-se que o sistema cooperati -
vista quando bem conduzido, € importante instrumento para a con-

secugao dos objetivos do setor agricola, quais seja:

- aumento da oferta de alimentos e materias primas a pregos me
nores;

- elevagao da renda liquida do proprio setor, de modo que se '
constitua um importante mercado consumidor de produtos do se

tor nao agricola;
- aumento do numero de empregos no setor agricola, elevando os
niveis de salario e melhorando as condigoes de trabalho;
- garantia de condigoes satisfatorias de vida familiar e social
aos agricultores.
1.1. - 0 COOPERATIVISMO NO PARANA

0 cooperativismo no Parana como no Brasil
parece ter sofrido profundas modificagoes apos os meados da ulti
ma decada, notadamente devido a incidencia do Imposto de Circula

gao de Mercadoria as cooperativas, ocasionando com isto um acen-



‘tuado decrescimo no numero destas sociedades, conforme se observa

na tabela 1l.1b

TABELA 1.1b- COOPERATIVAS EXISTENTES NO PARANA 1966/70/73.

1970 1973

ESPECIFICAGCAO 1966
TOTAL ATIVAS PARAL TOTAL ATIVAS PARAL

Produgao 133 93 80 13 98 72 26
Consumo 146 35 31 4 49 33 16
Eletrificacao - 7 7 - 10 7 3
Servigos 13 3 3 - 11 9 2
Central ou

Federagao 11 4 4 - 4 3 1
Total 313 142 125 17 172 124 48

1966 - 0 INCRA, Departamento de Cooperativismo e Extensao Rural.

Estas sociedades foram entao forgadas a apre-
sentar melhor competitividade o que ocasionou o fechamento daque
las cooperativas, que nao tinham sdlidas condigoes em termos eco-
nomicos, financeiros e de organizagao.

Constata-se que de um total de 313 cooperati
vas existentes em 1966, o numero dessas sociedades passou a 142
em 1970. No trienio 1970/73, embora fossem fundadas 30 cooperati-
vas, houve a paralizagao de atividades de 31 outras. A distribui-
¢ao das cooperativas segundo as microrregioes, em 1973, pode ser
observada no mapa 1.

Apesar de nao ter havido aumento no numero
de cooperativas em atividade no inicio desta década, o numero de -
associados, capital subscrito e faturamento dessas sociedades apre
sentaram significativo incremento conforme tabela 1.2.

A nivel estadual, o numero de associados o
capital subscrito e o faturamento das cooperativas tiveram um in-
cremento de 20,0%, 82,07 e 213,07 respectivamente no periodo de
1971/73. Cabe ressaltar o aumento relativamente maior na area de
atuacao do Projeto Iguagu, ou seja, nas regioces Oeste e Sudoeste

do Estado e area de estudo do presente trabalho.
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- TABELA 1.2. - NOMERO DE ASSOCIADOS, CAPITAL SUBSCRITO E FATURAMENTO DAS COOPERATIVAS,SEGUNDO
AS REGIOES,E ESTADO DO PARANA 1971/73.

CAPITAL SUBSCRITO FATURAMENTO
REGIOES
ANO NOMERO INDICE CR$ 1000,00 INDICE CR$ 1000,00 INDICE
PROJETO 1971 10.691 100 2.834 100 43.637 100
IGUAGU 1972 13.652 127 5.464 193 96.969 222
1973 19.644 183 16.090 567 375.268 860
PROJETO 1971 10.651 100 18.650 100 267.699 100
NORTE 1972 11.119 104 18.628 100 370.356 138
1973 12,156 114 24,648 132 644.929 241
CENTRO- 1971 11.443 100 11.257 100 125.053 100
SUL 1972 12.137 106 14.949 132 166.688 133
1973 12.156 113 30.457 270 345.343 207
TOTAL 1971 32.785 100 32,751 100 436.389 100
1972 37.088 113 39.041 119 634.013 145
1973 44,738 120 71.195 182 1.365.540 313

FONTE: IPARDES~ Pesquisa de Campo.



Constata—-se que ali, o crescimento do nﬁmg
ro de associados, capital e faturamento foram, no mesmo periodo
de 83,0%,467,07%7 e 760,07 respectivamente, evidenciando taxas su
periores em comparagao tanto aos demais projetos, como a nivel

Estadual.

1.2. - 0 PROBLEMA

Para organizagao e implantagao de um plano
integrado visando ao melhor atendimento e reestruturagao das co
operativas, a coordenadoria Regional do Instituto Nacional de
Colonizagzo e Reforma Agraria ~ INCRA do Parana, o Departamento
de Assisténcia ao Cooperativismo - DAC e Associagao de Credito
e Assistencia Rural do Parana - ACARPA, em 1970, irmanaram seus
esforgos sob a denominagao do Projeto Iguagu de Cooperativismo-
PIC. Para atingir o objetivo final, que & a organizagao de wuma
ou mais cooperativas centrais, constam das atividades do Proje-
to, trabalhos de pesquisa e estudos indispensaveis a condugao
do movimento 3.

Transcreve-se parte das atividades que os
tecnicos responsaveis pela implantagao do Projeto Iguagu progra
maram, mas carentes ainda de estudos aprofundados:

1. "Levantamento da realidade sdcio-economica na area de agao '
de cada cooperativa, objetivando:

- Dar a cada uma das cooperativas, elementos para analise,pro-
gramagao e execugao das suas atividades, junto ao seu corpo
de associadoes.

- No conjunto das cooperativas do Projeto, fornecer dados para
analise e adaptagao na programacgao de atividades do Projeto
Iguacgu.

2. "Estudo da realidade funcional das cooperativas objetivando:

- Conseguir transformar as pseudo-cooperativas em verdadeiras.

Para isso ha necessidade de um conhecimen-
to profundo da realidade interna, estrutural e operacional de
cada uma delas”.

Os esforgos conjuntos parecem refletir re
sultados positivos na area do projeto, o que fez com que as en-

tidades coordenadoras adotassem a ideia de desenvolve-lo em ou-

(3) - INCRA - DAC - ACARPA - Sugestoes visando corrigir os pon-

tos de estrangulamento do sistema. Curitiba, Parana 1970.-



"tras areas tanto do Estado do Parana como do Brasil, em carater
experimental que sao os Projetos Integrados de Desenvolvimento
Cooperativista - PIDCOOPA, cuja metodologia seguia a experien -
cia do Projeto Iguagu.

Apesar das indicacoes de sucesso do Proje-
to, constantes dos relatorios descritivos das entidades coorde-
nadoras, nao foi executada uma avaliagao sistematica dos efeti
vos alcances e efeitos do PIC em relagao aos agricultores e as
cooperativas.

Para um conhecimento em base cientifica so
bre os efeitos do Projeto Iguagu de Cooperativismo - PIC reali
zou—se a presente pesquisa, a qual tratara da obtengso de infor
macoes e dados que propiciem uma melhor compreensao do que tem
sido o projeto, seus resultados, positivos e,ou negativos e
suas possibilidades.

Para avaliagao do Projeto em si, encontram
-se algumas dificuldades de ordem tecnica, tendo-se em vista '
que para tanto poder—se-ia apenas analisar e comparar cooperati
vas que nao fizeram parte do mesmo. Far-se-ia, neste caso, um
estudo a nivel de cooperativa, o qual seria uma analise compara
tiva de aspectos administrativos, economicos e financeiros des
tas sociedades.

Contudo na area de atuagao do Projeto Igua
¢u nao havia nenhuma cooperativa que nao participasse do referi
do Projeto.

Sabe-se que o sucesso de uma cooperativa ,
esta intimamente vinculado tanto a base produtiva, que sao os
associados, como a organizagao e gerencia da mesma.

Assim sendo, optou-se, entao, por uma ané
lise tanto a nivel das cooperativas como também junto a agricul
tores, apenas que, neste ultimo caso, a presente pesquisa dis -
tinguiu dois grupos, quais sejam os produtores associados e nao
assdciados. As informagoes obtidas junto aos produtores agrico-
las obdeceram a dois enfoques, ou seja, aos aspectos economicos
e sociologicos dos entrevistados.

Em ambos os enfoques, procurou-se detectar

possiveis diferengas entre os dois grupos.



Com relacao aos aspectos economicos,objeti
vou-se analisar variaveis que medem : a) uso e posse dos recur-
sos: terra, capital e trabalho, empregados na produggo agropecu
aria; b) nivel tecnoldogico das empresas e c) resultados economi
cos; enquanto do ponto de vista sociologico, usou-se variaveis

. * - - ° . - -~
socio-culturais, tais como: nivel de escolaridade, participagao
em formas de organizacao, conhecimentos de cooperagao cosmopoli

tismo, mobilidade e outras.

Ja a analise a nivel de cooperativa teve a
preocupagao de abordar aspectos analiticos de eficiéncia de «co
mercializagao, analise de custos e situagao econoomico-financei

ra das cooperativas como empresas.

Partindo-se do pressuposto de que se deve-
ria analisar o efetivo alcance do Projeto Iguagu, o "o modus
operandi" - melhor foi, entao este de trabalhar com uma amostra
de produtores associados e nao associados e estimar as possiveis
diferengas entre ambos os grupos relativamente aos aspectos eco
nomicos e sociologicos, bem como uma analise junto as proprias
cooperativas, tendo em vista, o que ja foi frisado anteriormente
nao existir, na area de atuagao do projeto, cooperativas que

nao participaram do mesmo.

1.3. - OBJETIVOS

Os objetivos deste estudo visam contribuir
com informagoes para a orientagao e tomada de decisoes dos or
gaos governamentais e privados, em relaggo a politica do setor
cooperativista.

0 estudo tem a finalidade de melhorar o
nivel de conhecimento das proprias cooperativas sobre a forma '
como evoluem e como estao organizadas as atividades produtivas
nas propriedades agricolas, como a base do Sistema e no sentido

3 . - . -~ -~ » -
de auxilia-las nas decisoes com relagao ao quadro social e a ni

vel da empresa em si.
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De um modo geral, pretende-se:

a) identificar variaveis importantes que influem na eficiencia eco
nomica das propriedades agricolas de associados e de nao associ
ados das cooperativas da area do Projeto Iguacgu;

b) selecionar as variaveis ou aspectos que diferenciem significa -
tivamente os grupos estudados e estabelecer seu relacionamento

operacional com as atividades das cooperativas.

Especificamente, pretende-se:

1 - Com relagao aos associados e nao associados:

a) - comparar a disponibilidade, uso e posse dos recursos: terra,
capital e mao-de-obra.

b) - estimar e analisar a situagao tecnologica de ambos os grupos
com variaveis como: medidas de intensidade no uso dos insu -
mos, rendimento das principais culturas cultivadas e Indices
de mecanizagao.

¢) - comparar os resultados economicos, atraves da:

Receita bruta, receita liquida, renda da operagao agricola
e capacidade de amortizagao dos emprestimos.

d) - estimar variaveis socio-culturais, como: nivel de escolarida

de, participagao na cooperativa, conhecimentos de cooperagao

cosmopolitismo, mobilidade, etc.

2 - Analisar e comparar os resultados economicos e financeiros da

cooperativas, atraves de medidas de eficiencia.
1.4, - HIPDOTESES

Como ja foi ressaltado, o presente estudo ,
objetiva uma analise notadamente a nivel de produtor agricola, on
de sao abordados aspectos economicos e sociologicos.

Assim sendo, para as variaveis estimadas
sao feitas hipoteses de que existem diferengas entre os grupos a
nalisados, ou seja, associados e nao associados de Cooperativa.

Esta se admitindo que os resultados devem '
ser positivamente mais favoraveis no grupo dos associados quando

comparado com os nao associados.
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Desse modo, espera-se que dos recursos terra
capital e mao-de-obra estejam sendo utilizados mais racionalmente
entre os associados que os nao associados e esta racionalidade de
ve estar refletindo em melhores resultados economicos. Portanto ,
sao formuladas hipoteses de que os recursos e a tecnologia tem um
uso mais racional e isto deve gerar uma maior eficiencia economi-
ca para o grupo dos associados.

Espera-se a nivel sociologico que variaveis
tais como: nivel de escolaridade, mobilidade geografica, inovabi-
lidade, cosmopolitismo, exposigao aos meios de comunicagao pes
soal e de massa, nivel de vida, apresentam maior destaque entre o

grupo de agricultores nao-associados.
I1 - METODOLOGIA

2.1. - DESCRICAO GERAL DA AREA EM ESTUDO

Tendo em vista que o presente estudo sera di
vulgado pelo Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria-
INCRA - para os demais Estados da Federagao, pois outros Estados
poderao realizar um esquema de trabalho similar ao desenvolvimen-—
to no Projeto Iguagu de Cooperativismo, far-se-a, entao, uma des
cricao mais suscinta das regioes abrangidas pelo referido Projeto.

Para uma melhor caracterizagao da area em es
tudo, abordar-se-ao, aspectos que poderao contribuir, para melhor
compreensao no conjunto, do desenvolvimento cooperativista em am
bas as regioes.

Antes, porem, em se referindo ao Parana, po-
de-se dizer que este Estado esta dividido em trés grandes regioes
ou areas, cuja caracterizagao de cada uma esta intimamente ligada
aos respectivos processos de colonizagao.

0s fluxos de colonizagao originaram o que co
mumente se chama de Parana Tradicional, Norte e Sudoeste, cuja di
visao foi aproveitada para desenvolver tres grandes Projetos de
Cooperativismo, quais seja, respectivamente Projeto Centro-Sul ,
Projeto - Norte e Projeto Iguagu, conforme mapa 2.

Suscintamente sobre as duas primeiras regioes

dir-se-ia que na regiao Tradicional ocorreu a primeira in



-tensificacao de povoamento no Estado, no seculo XVII, advinda de
Paranagua (leste) ocupando Curitiba e Campos Gerais. Estes colo-
nizadores eram criadores de gado, mas posteriormente a erva-mate
e o pinho passaram a ser as principais atividades. A regiao Nor-
te foi colonizada por paulistas, mineiros e nordestinos, interes
sados na producgao do cafe.

Abordar—-se-a, a seguir, com maiores deta -
lhes a regiao do presente trabalho, que abrange o Oeste e Sudoes
te do Estado e que, para o cooperativismo passou a ser o Projeto

Iguagu.

2.1.1. - CARACTERIZAGAO HISTORICA

Tanto no Oeste como no Sudoeste, os princi
pais colonizadores foram os gauchos e catarinenses, notadamente
os primeiros, que devido a pressao do excedente demografico 50
bre a estrutura de pequenas propriedades nas zonas coloniais do
Rio Grande do Sul, tentavam encontrar novas areas que lhes possi
bilitassem um melhor nivel de vida. Esta onda de povoamento dos
sulistas teve inicio na decada de 1920, agricultores estes de
origem italiana e alema. Traziam consigo alguns equipamentos e
recuf%s financeiros e se dedicavam ao cultivo de cereais e a cri
agao de suinos.

Esta estreita vinculagao com os fluxos imi

gratorios do Sul, pode ser observada na tabela 2.1.

12

Constata—-se que em ambas as regioes mais da

metade da populagao em 1970, era procedente de outros estados, '

sendo que, dentre estes, o Rio Grande do Sul e Santa Catarina con

tribuiram com um maior percentual. O Sudoeste esta mais vinculado

a correntes migratorias do sul, que a regiao oeste, a qual rece -

beu, dos estados ao Norte do Parana, 24,07 de sua populagao.
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‘TABELA - 2.1 - POPULAGAO TOTAL DAS REGIOES OESTE E SUDOESTE DO
ESTADO DO PARANA, SEGUNDO A PROCEDENCIA-1970

R OESTE SUDOESTE
PROCEDENCIA

NQ PESSOAS 4 NQ PESSOAS y4
PARANA 349.479 46,7 217.264 48,7
RIO GRANDE DO SUL 137.609 18,4 152.567 34,3
SANTA CATARINA 80.829 10,8 74.062 16,7
SAO0 PAULO 51.480 6,9 716 0,1
MINAS GERAIS 72.676 9,7 170 -
OUTROS ESTADOS 53.156 7,4 694 0,1
EXTERIOR 7.203 0,1 887 0,1
TOTAL 752.432 100,0 446.360 100,0

FONTE: Censo Demografico - 1970 - Parana - FIBGE.

Analisando-se o tempo de residencia da
populacgao recenseada em 1970, verifica-se que, relativamente
as suas respectivas populagoes totais, 61,9%Z no Sudoeste e 76,

4% no Oeste sao imigrantes.

TABELA 2.2, - PESSOAS NAO NATURAIS DAS REGIOES OESTE E SUDOES
TE DO PARANA, POR TEMPO DE RESIDENCIA - 1970.

TEMPO DE OESTE SUDOESTE
RESIDENCIA NOMERO DE . NOMERO DE .

( ANOS ) PESSOAS PESSOAS

MENOS DE 1 114.089 19,8 25.156 9,1
1A 4 221.811 38,4 64.058 23,2

5 A 10 | 168.854 29,5 105.306 38,2
11 E MAIS 70.365 12,3 81.376 29,5
SEM DEC1ARACAO 15 - 15 -
TOTAL 575.134 1600 375,911 160, 0

FONTE: Censo Demografico - 1970 - Parana - FIBGE.



Ressalte-se a colonizagao mais recente no

Oeste do que no Sudoeste, onde se tem 19,87 e 9,17 respectiva -

mente dos imigrantes com menos de 1 ano e 58,2%Z e 32,37 com me

nos de 5 anos.

Portanto, em 1970, 44,6%Z da populagao to

tal do Oeste era imigrante com menos de 5 anos de residencia ,

enquanto no Sudoeste este percentual era de apenas 20,07.

2.1.2 - CARACTERIZAGAO DEMOGRAFICA

A regiao Oeste compreende 19 Municipios ,
com uma populagao total de 752.432 habitantes, em 1970, . dos
quais 80,17 vivem no meio rural.

A regiao Sudoeste engloba 24 Municipios ,
abrigrando uma populagao de 446.360 habitantes, sendo 82,0% ru-

ral, conforme tabela 2.3.

TABELA 2.3 - DISTRIBUIGCAO DA POPULAGAO NO OESTE E SUDOESTE DO
PARANA, SEGUNDO O MEIO - 1970.

15

- OESTE SUDOESTE
POPULACAO
N9 DE PESSOAS 4 NQ DE PESSOAS Z
RURAL 602.916 80,1 366.203 82,0
URBANA 149.516 19,9 80.157 18,0
TOTAL 752.432 100,0 446.360 100,0

FONTE: Censo Demografico 1970 - FIBGE .

Estima-se que 35,07 da populagZo do Qeste
e 34,5%7 da do Sudoeste seja economicamente ativa, cuja ocupagao
segundo o setor de atividade, pode ser vista na tabela 2.4.

A tabela a seguir infere que tanto o Oes-



"TABALA 2.4 - PESSOAS ECONOMICAMENTE ATIVAS POR SETOR DE ATIVIDADE NO OESTE E SUDOESTE DO
PARANA, 1970.

OESTE SUDOESTE ESTADO
SETOR
NGMERO DE NOGMERO DE NOMERO DE
PESSOAS % PESSOAS % PESSOAS %
PRIMARIO (1) 207.531 78,8 127.470 82,8 1.438.838 63,2
INDUSTRIAL 16.416 6,3 8.186 5,4 232.576 10,3
COMERCIO DE
MERCADORIAS 10,119 3,8 4,106 2,6 137.317 6,0
PRESTAGAO DE
SERVIGOS 12.019 4,6 5.485 3,6 180.060 7,9
TRANSPORTE, COMU
NICAGAO E ARMA
ZENAGEM 4.776 1,8 2.362 1,5 75.141 3,3
ATIVIDADES SO
CIAIS 4.595 1,7 3.440 2,2 86.652 2,9
ADMINISTRAGAO PG
BLICA 3.212 1,2 1.090 0,7 54.276 2,3
OUTRAS ATIVIDADES 4.825 1,8 1.940 1,2 71.894 3,1
TOTAL 263.493 100,0 154.079 100,0 2,276.754 100,0

FONTE: Censo Demografico - 1970 - FIBGE.

(1) 0 Setor Primario compreende a agricultura, pecuaria, silvicultura, extragao vegetal, ca

91

(;a e pesca.
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"te como o Sudoeste tem uma relativamente maior dependencia do se
tor primario, quando comparadas com o Estado do Parana num todo,
ou seja, o percentual de pessoas ocupadas neste setor era, em
1970, de 78,8%Z, 82,87 e 63,27 respectivamente.

Esta vinculagao com a agropecuaria e ainda
maior ao se atentar para o fato de que quase todos os demais se-

tores estao integrados com a atividade primaria.

2.1.3. - CARACTERIZAQKO DO NIVEL DE ESCOLARIDADE

Observa-se que no Oeste e Sudoeste 44,0 7
e 40,67 respectivamente da populacao com idade superior a 4 a-
nos nao possui nivel algum de escolaridade, nao sabendo, portan
to ler e escrever conforme tabela 2.5.

Ressalta-se que 47 ,0Z no Oeste e 52,17 no
Sudoeste possuem apenas de 1 a 4 anos de estudos, embora nestes
percentuais se inclua o que ainda sao estudantes de curso pri

mario.

TABELA 2.5 - DISTRIBUIGCAO DA POPULAGCAO SEGUNDO 0S ANOS DE ESTU-
DOS, REGIDES DO OESTE E SUDOESTE DO PARANA - 1970.

ANOS DE OESTE SUDOESTE
ESTUDOS
N© DE PESSOAS 2 NO DE PESSOAS X

I 4 286.698 47,1 189.496 52,1
L 6 33.681 5,5 16.207 4,5
6 -——=-=-= 8 9.142 1,5 4.794 1,3
8§ —=-———- 10 5.389 0,9 2.562 0,7
10 ~—==-—- 12 3.864 0,7 1.902 0,5
12 --=-——- 17 1.084 0,2 663 0,1
SEM INSTRUGAO 268.450 44,1 147.231 40,6
SEM DECLARACAO 222 0,0 1.061 0,2
TOTAL 608.530 100,0 363.916 100,0

FONTE: Censo Demografico - 1970 - FIBGE.
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2.1.4. - CARACTERIZAGAO ECONOMICA

Considerando-se os objetivos a serem alcan
c¢ados no presente trabalho, com um enfoque mais acentuado no cam
po economico, abordar-se-a com maiores detalhes os aspectos eco
nomicos de ambas as regioes utilizando-se dados ja existentes e
publicados pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica - FIBGE - referentes ao Censo Agropecuario de 1970.

Ressalte-se que algumas das informagoes a
serem consideradas, possivelmente ja sofreram sensiveis modifica
gSes, tendo-se em vista o grande surto de crescimento ocorrido '
no ultimo lustro. Estas informagoes se referem notadamente a uso
de maquinas e instrumentos agricolas, emprego da forga ( humana,
animal e/ou mecanico ) nos trabalhos agrarios, utilizagao de
fertilizantes e calcario, bem como de outros insumos requeridos
pela moderna agricultura. Estas possiveis alteragoes devem ter
sido mais acentuadas no Oeste, devido a rapida expansao do bino-
mio soja-trigo ali verificada, tendo em conseqﬁancia diminuido '
as areas com outras culturas e reduzido sensivelmente o rebanho
suinicola, que era muito expressivo na regiao.

Far-se—-a, entao uma rapida analise de es-
trutura fundiaria, uso e posse dos recursos terra, capital e tra
balho e emprego de insumos modernos, bem como abordar-se-a a evo
lugao dos principais produtos agricolas de ambas as regioes.

Relativamente a estrutura fundiaria, cons-
ta-se, pela tabela 2.6., que um quarto dos estabelecimentos agrz
colas no Oeste e um quinto no Sudoeste tem area inferior a 5 hec
tares, o que de um modo geral e dependendo da atividade, nao de-
vem gerar produtos para o mercado, a excegao para suinos.

Este conjunto de estabelecimentos detem a
penas 4,6% e 3,37 da respectiva area total de cada regiao.

Na faixa de 5 a 10 hectares quanto ao nume
ro de estabelecimentos a situagao € praticamente a mesma, apenas
que este grupo engloba 9,47 da area total do Oeste e 7,87 da do
Sudoeste.

Considerando-se agregados as empresas com
menos de 20 hectares, o Oeste possuia, em 1970, 75,27 do estabe

lecimentos, os quais detinham apenas 31,9%Z da area total da re-



TABELA 2.6 - ESTRATIFICAGAO DA AREA TOTAL DAS EMPRESAS AGROPECUARIAS SEGUNDO O TAMANHO PARA O OESTE E SU
DOESTE DO PARANK - 1970.

OESTE SUDOESTE ESTADQ
ESTRATOS
(HA) ABSOLUTO z ABSOLUTO 4 ABSOLUTO z
6.1 - 5 N9 ESTAB. 20.554 24,9 9.940 19.8 156.483 28,3
’ AREA (HA)
75.214 4,6 34.536 3,3 536.987 3,6
N9 ESTAB. 20.324 24,7 10.285 20,4 138.789 25,1
5 -- 10 AREA (HA)  150.991 9,4 78.706 7,8 1.038.037 7,1
1o - 20 N? ESTAB. 71.128 25,6 14.499 28,8 127.021 23,0
KREA (HA) 290.398 18,0 207.656 . 20,4 1.769.431 12,1
20 - 50 N® ESTAB., 15.633 19,0 12.775 25,4 91.604 16,6
AREA (HA) 455.176 . 28,2 380.693 37,4 2.767.110 19,0
S0 —- 100 N9 ESTAB. 2.525 3,0 2.251 4,4 22.311 4,0
AREA (HA) 173.703 ' 10,8 151.965 15,0 1.560.825 10,6
N® ESTAB. 831 : 1,0 489 0,9 " 9,816 1,7
100 - 100 AREA (HA) 113.276 7,0 64.441 6,3 1.358.902 9,3
NQ ESTAB. 400 0,5 S 172 0,3 5.792 1,0
200 ~ 500 £pEa (HA) 117.260 7,2 50.479 4,9 1.772.230 12,1
500 - 1000 N9 ESTAB. 104 0,1 24 - 1.550 0.2
AREA (HA) 72.701 4,4 16.530 1,6 1.089.617 7,6
MAIS DE N9 ESTAB. 8 - 16 _ 1.087 0.1
1000 KREA (HA) 168,006 10,4 '33.906 3,3 2.732.391 18,8
SEM NO ESTAB, 1.003 1,2 0 - - , -
DECLARAGAO  KREA (HA) - - - - - -
TOTAL N? ESTAB. 82.570 ~ 100,0 50.451 100,0 354.488 100,0
KREA (HA) 1.616.725 100,0 1.018.913 100,0 14.625.530 100,0

PONTE: Censo Agropecuirio - 1970 - Parani - FIBGE.

61
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" giao, enquanto no Sudoeste estes percentuais eram de 68,87 e 31,
47 respectivamente.

Por outro lado, observa-se que 0,6%Z dos es
tabelecimentos no Oeste e 0,4%Z no Sudoeste contem uma participa-
950 de 22,1% e 10,0%Z da sua respectiva area total.

Quanto a condiggo de posse, observa-se na
tabela 2.7, que os produtores do Oeste e Sudoeste sao proprieta-
rios de 59,17 e 82,27 dos estabelecimentos e com uma participa -

950 de 78,1% e 89,4%7 da area total respectivamente.

No Oeste, havia ainda, em 1970, uma acentu
ada participagao de "ocupantes" tanto em numero de estabelecimen
tos como em area chegando a 14,37 e 10,1%Z respectivamente, e nes
ta regiao mais de um quarto dos estabelecimentos estavam produ -
zindo sob uso de arrendatarios e parceiros.

Embora acredite-se que a situagao atualmen
te parega ser bastante diferente, de modo especial no Oeste, a é
rea com lavouras, no inicio desta decada, se concentrava em pe -
quenas dimensgﬁm.'por estabelecimento, conforme tabela 2.8.

Constata-se que 42,47 e 41,87 respectiva -
mente das lavouras do Oeste e Sudoeste do Parana possuiam area '
de cultivo nao superior a 5 hectares em 1970, epoca em que para
ambas as regioes o milho para a suinocultura e o feijao eram os
pricipais produtos, os quais quase sempre sao plantados em peque
nas extensoes de terra.

Apenas 0,67 no Oeste e 0,272 no Sudoeste -
das empresas tinham area de plantio superior a 50 hectares.

Isto explica a pequena utilizagao de forga
mecanica na agricultura e emprego intensivo de trabalhos humano
e animal, conforme tabela 2.9.

Observa-se que no Oeste, em 1970, predomi-
nava a forga de trabalho humano e no Sudoeste era a do Animal,en
quanto a forga mecanica isolada era utilizada em apenas 8,6% e
0,372 dos estabelecimentos respectivamente.

O aproveitamente da area total, segundo a
utilizagao, pode ser vista na tabela. 2.10, a qual evidencia ' o
predominio de areas com lavouras, com um percentual de 40,732 e

38,0% respectivamente para o Oeste e Sudoeste, sendo que deste '




‘TABELA 2.7 - CONDIGAO DE POSSE DA TERRA NAS REGIOES OESTE, SUDOESTE E DO ESTADO DO PARANA

1970.
CONDICBES DO OESTE SUDOESTE ESTADO
PRODUTOR ABSOLUTO 4 ABSOLUTO 4 ABSOLUTO A
NO ESTAB. 48.748 59,1 41.374 82,2 312.762 56,6
PROPRIETARIO
AREA (HA) 1.259.099 78,1 909.741 89,4 12.161.283 83,3
NQ ESTAB. 10.171 12,3 1.961 , 68.741 12,3
ARRENDATARIO  gopy (pa) 99.371 6,1 21.419 , 646.760 4,4
NO ESTAB. 11.823 14,3 3.409 6,7 122.937 22,1
PARCEIRO AREA (HA) 93.697 5,7 36.010 3,5 1.067.145 7,2
N9 ESTAB. 11.828 14,3 3.707 , 50.048 ,
OCUPANTE AREA (HA) 164.558 10,1 51.743 , 750.342 .
N? ESTAB. 82.570 100,0 50.451 100,0 554.488 100,0
TOTAL AREA (HA) 4 (96,725 100,0 1.018:913 100,0 14.625.530 100,0

FONTE: Censo Agropecuario 1970 - PARANA - FIBGE,
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"TABELA 2.8 - ESTRATIFICAGCAO DA AREA DE LAVOURAS SEGUNDO DO TAMANHQ PARA O OESTE, SUDOESTE
E PARA O ESTADO DO PARANA - 1970.

ESTRATOS OESTE SUDOESTE ESTADO

(HA) NQ ESTABEL. Y4 N9 ESTABEL. 4 NQO ESTABEL. Y4
0,1 -—- 5 34.641 42,4 20.929 41,8 241.952 45,7

5 --- 10 29.688 36,4 18.566 37,1 175.252 33,1
10 --- 20 13.900 17,1 8.874 17,7 83.484 15,8
20 --- 50 3.018 3,6 1.661 3,3 22,775 4,4
50 --- 100 354 0,4 92 0,1 3.734 0,7
100 -- 200 115 0,1 25 - 1.563 0,2
200 -- 500 34 - 5 - 677 0,1
500 -- 1000 3 - - - 121 -
+ de 1000 - - 33 -
TOTAL 81.753 100,0 50,152 100,0 529.591 100,0

FONTE: Censo Agropecuario 1970 - Parana - FIBGE.

[44



. TABELA 2.9 - EMPREGO DE FORGA NOS TRABALHOS AGRICOLAS PARA O OESTE, SUDESTE E ESTADO DO PARA

NA - 1970.
OESTE SUDESTE ESTADO

CATEGORIA
DE FORGA NQ ESTAB. Z NQ ESTAB. y4 NQ ESTAB. 2
HUMANA 43.803 53,1 14.550 28,9 256.243 46,3
ANIMAL 23.094 27,9 31.715 62,9 249.333 44,9
MECANICA 7.086 8,6 164 0,3 16.285 2,9
ANIMAL E
MECANICA 8.587 10,4 4.022 7,9 32.627 5,9
TOTAL 82.570 100,0 50.451 100,0 554.488 100,0

FONTE: Censo Agropecuario — 1970 - Parana - IBGE.
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“TABELA 2.10 - UTILIZAGAO DAS TERRAS NO OESTE, SUDOESTE E NO ESTADO DO PARANK - 1970.

UTILIZAGAO DAS OESTE SUDOESTE ESTADO

TERRAS KREA (HA) 4 AREA (HA) 4 AREA (HA) Z
TEMPORARIAS 599,111 37,1 380.677 37,4 3.412.383 23,3

LAVOURAS . PERMANENTES 59.398 3,6 "6.867 0,6 1.306.223 9,0
TOTAL 658,509 40,7 387.544 38,0 4.718.606 32,3

: NATURAIS 20.069 1,2 . 47.870 4,8 1.809.429 12,3

PASTAGENS o, \NTADAS 228.251 14,2 128.909 12,6 2.700.281 18,5

MATAS E NATURAIS  472.686 29,3 198.076 19,5 2.365.400 16,1

PLANTADAS = PLANTADAS 22.341 1,3 6.776 0,6 205.163 1,4

TERRAS' EM DESCANSO E

TERRAS PRODUTIVAS NAO 150.621 9,4 205.429 20,1 2.203.725 15,1

UTILIZADAS

IRRIGADAS 847 - 111 - 9.176 -

TERRAS INPRODUTIVAS 63.400 3,9 40.197 4,4 613.750 4,3

TOTAL 1.616.724 100,0 1.018.912 100,0 14.625.530 100,0

FONTE: Censo Agropecuario -

1970 - Parana =~ FIBGE.
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‘total mais de 90,0% e com culturas temporarias.

Em 1970, 29,3% da area total era coberta
com matas naturais, enquanto no Sudoeste esta participacao
era 19,57, o que se explica pela colonizagzo mais antiga des
ta regiao.

No inicio da decada, o numero de maqui
nas e instrumentos agricolas era relativamente pequeno,confor
me tabela 2.11, pois, no Oeste, havia 9,27 dos tratores do Es
tadp e o Sudoeste apenas 2,07, mas cultivavam 17,57 e 11,17 ,
respectivamente da area com culturas temporarias no Parana.

Ressalte-se que quanto ao numero de co =
lhedeiras, ja em 1970, ambas as regioes estavam bem servidas,
pois possuiam juntas 63,07 destas maquinas em comparagao ao
Estado, mas com uma maior contribuigao do Oeste.

Comparando-se a area de culturas temporé
rias e o numero de tratores, ter-se—ia para o Oeste uma rela-
gEo de 347,3 hectares por unidade de trator, enquanto no Sudo
este seria de 1001,7 hectares.

Com relagao ao numero de colhedeiras, ca
da unidade destas maquinas teria uma area de 73,0 ha. no Oes

te e 89,3ha. no Sudoeste.
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 TABELA 2.11 - PARTICIPAGAO DO OESTE E SUDOESTE NO NGMERO DE MAQUINAS E INSTRUMENTOS AGRICO
LAS DO ESTADO DO PARANA - 1970.

MAQUINAS E INSTRU OESTE SUDOESTE ESTADO
MENTOS AGRICOLAS UNIDADES % UNIDADES yd UNIDADES y
TRATORES 1.725 9,2 380 2,0 18.619 100,0
ARADO TRAGAO

- ANIMAL 31.519 11,1 42,239 14,9 283.215 100,0
- MECANICA 1.485 7,8 337 1,7 18.883 100,0
COLHEDEIRAS 8.199 41,5 4.259 21,5 19.719 100,0
VEICULOS DE TRAGAO

ANIMAL 32.297 14,2 26.442 11,6 226.426 100,0
CAMINHOES 1.286 10,6 311 2,5 12,129 100,0
CAMIONETAS E JIPES 3.179 11,0 1.916 6,6 28.856 100,0

FONTE: Censo Agropecuario 1970 -~ Parana - FIBGE.
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2.1.4.1 A PRODUGAO AGRIcCOLA

A analise seguinte, abordara a evolugao dos
principais produtos agricolas para as regioes Oeste e Sudoeste
e suas respectivas cooperativas, onde se procedeu o levantamen
to a nivel de agricultor. Para maior facilidade, analisar-se-a
primeiramente os produtos na regiao Oeste e ambas as cooperati

vas ali inseridas.
~ REGIZAO OESTE, COPAVEL E COPAGRIL

A evolugao dos produtos soja, milho, trigo,
feijao e arroz, na area de atuagao da Copavel e Copagril e re
giao Oeste, no periodo 1967/73, pode ser observada na tabela
2.12 e graficos de 2.1 a 2.6. Neste perfodo, houve acentuadas
alteragoes na combinagao dos empreendimentos tanto a nivel de

area de atuagao de cada cooperativa como para a Regiao Oeste.

Na-area de atuagao da Copavel, o bindmio so
ja, trigo, apresentou 1iIndices expressivos de crescimento em
area com valores de 1.713 e 1,953, respectivamente entre os
anos extremos da serie analisada, enquanto para o milho,feijao

e arroz, estes respectivos indices foram de 436, 242 e 599,

A soja, que em 1967 participava com apenas
6,87 da produgao total na area de atuagao desta cooperativa,pas
sou a 32,97 em 1973 enquanto o milho de 64,5% decresceu para

44,87 nos respectivos anos.

Apesar do acentuado crescimento da soja e
do trigo, a area destinada a estas culturas ainda era menor que

a area cultivada com milho, em 1973,

Os Indices evolutivos das culturas na area..

de atuagao da Copavel foram superiores a Regiao Oeste como um
todo a excegao do trigo, cujos incrementos se equivaleram, con

forme graficos de 2.1 a 2.3,

Quanto a Cooperativa Copagril, na sua area
de atuagao, a exemplo da Copavel e Regiao Oeste ocorreram acen
tuadas mudangas relativas na combinagao dos empreendimentos,on

forme tabela 2.12.
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GRAFICO__ 21 _ _iNDICES EVOLUTIVOS DA AREA DE _SOJA

. E DO TRIGO NA AREA DE ATUAGAO DA
COPAVEL E REGIAO OESTE, ESTADO DO
PARANA, 1.967/73.
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GRAFICO_ _2-2 INDICES EVOLUTIVOS' DA AREA DE MILHO
E DO FEIJAO NA AREA DE ATUAGAO DA

COPAVEL E REGIAO OESTE, ESTADO DO
PARANA, 1.967/73.
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GRAFICO_ 2.3 __iNDICES EVOLUTIVOS. DA AREA DO
' ARROZ NA -AREA_DE ATUAGAO DA
COPAVEL E REGIAO OESTE, ESTADO
DO PARANA, 1.967/73.
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TABELA 2.12 - EVOLUGAO DA KREA.E PRODUGAO NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL E REGIAO OESTE

DO PARANA =~ 1967/73

( continua )
COOPERATIVA  PRODUTO 1967
AREX QUANTIDADE AREA QUANTIDADE
HA INDICE % T, A HA INDICE 3 T. T
S0JA 2.685 100 8,65 3.119 6.8 2.850 106 8,2 3.057 7,9
MILHO 16.230 100 52,30 : 107 50,2 31.290 71,1
FOPAVEL TRIGO 868 100 2,80 29.;:2 6:': 11':23' 134 3,3 1.052 2,4
FEIJAO 8.350 100 26,91 7.842 17:0’ 9:800 117 28,3 4,422 10,0
ARROZ 2.900 100 9,34 4.626 10,0 3.470 120 10,0 4,164 9,5
TOTAL 31.033 100 100,0 46.135 100,0 34,680 112 100,0 43,985 100,0
- 50JA 4.650 100 8,9 8.160 8,9 6.400 138 10,3 9.576 9,2
MILHO 33,090 100 63,5 67.689 74,1  35.800 108 57,4 75.696 72,6
TRIGO 1.570 100 3,0 1.466 1,6 5.540 353 9,0 5.486 5,3
CORAGRIL L :

FEIJAO 9.600 100 18,4 8.604 9,4 10.850 113 17,4 8.520 8,2
ARROZ 3.205 100 6,2 5.496 6,0  3.700° 115 5,9 4.908 4,7
TOTAL 52,115 100  100,0 91.415 100,0 62.290 120 100,0 104.186 100,0
S0JA 20.785 100 9,8 28.523 3,3 33.130 159 12,1 43.785 10,0
MILHO 124.295 100 59,0 245.133 28,1 154.300 124 56,4 316.014 72,2
OESTE TRIGS 6.053 190 2,8 5.301 0,6 12.030 199 4,4 11.091 2,5
FEIJAO 44,280 100 21,0 41.116 4,7 53.590 121 19,6 43.317 9,9
ARROZ 15.890 100 7,4 26.067 63,3  20.340 128 7,5 23.733 5,4
TOTAL 211.503 100 100,0 871.932 273.390 54 100,0  437.940 100,0

100,0

FONTE: Ministéerio da Agricultura.
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TABELA 2.12 - EVOLUGAO DA AREA E PRODUGAO NA XAREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL,COPAGRIL E REGIAO OESTE DO PARANK

1967/73
( continuagao ) ( continua )
1969 )
COOPERATIVA PRODUTO AREA . QUANTIDADE
HA . INDICE 2 T. b4 HA
S0J4 4.500 168 8,4 4.620 6,4 11,700
MILHO 25.000 154 46,6 43.800 60,4 35.000
TRIGO 4.800 ‘553 9,0 2.996 4,1 7.000
COPAVEL FEIJAO 14.200 170 26,5 13.260 18,3 18.500
" ARROZ 5.100 176 9,5 7.830 10,8 6.750
TOTAL 53.600 173 100,0 72.506 100,0 78.950
S0JA 15.200 327 17,1 19.032 13,7 24.500
MILHO 45.000 136 50,6 90.510 65,2 52,500
"TRIGO 13.140 837 14,8 13.211 9,5 15.800
COPAGRIL FEIJAO 10.720 112 12,1 8.712 6,3 10.650
ARROZ 4.800 150 5,4 7.320 5,3 4.350
TOTAL 88,860 171 100,0 138.785 100,0 107.800
S0JA . 64.730 311 15,9 81.138 12,4 109.700
MILHO 223.750 180 55,1 449,970 68,9 286.100
TRICO 32.410 535 8,0 32.790 5,1 51.010
OESTE FE1JA0 58.995 133 14,5 51.726 7,9 69.650
ARROZ 26.560 167 6,5 37.059 5,7  28.700
TOTAL 406,435 81 100,0 652.683 100,0 545.160

FONTE.: Ministério da Agricultura
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TABELA 2.12 - EVOLUGAO DA AREA E Pkonuqxo NA KREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL,COPAGRIL E REGIAO OESTE DO PARANA

1967/73.
( continuagao y ‘ ' ,é ( continua )
1970 ' 1971
COOPERATIVA PRODUTO " ZREA ' QUANTIDADE . AREA QUANTIDADE
_INDICE 5 T, z HA INDICE z T. 2
SOJA 436
: 14,8 . 12.996 11,2 13.710 511 14,2 15.527 - 10,3
MILHO 216 44,3 62.010 53,2 43.000 265 44,4 72.600. 47,9
COPAVEL TRIGO 806 8,9 6.186 5,3 10.500 1.209 10,8 9.570 6,3
FEIJAO 222 23,4 21.390 18,3 21.800 - 261 22,5 31.368 20,7
ARROZ 233 8,6 13.980 12,0 7.800 269 8,1 22.392 14,8
TOTAL 254 100,0  -116.562 100,0 96.810 312 100,0 151.457 100,0
SOJA s 22,7 28.680 15,9 39.500 849 27,8  45.540 19,2
MILHO 159 48,7 120.180 66,4 75.400 228 53,1 153.708 66,9
TRIGO 1.006 14,7 15.320 8,5 14.950 952 10,5 14.305 6,2
COPAGRIL - .
FELJXO 111 9,9 10.359 5,7 8.150 85 5,7 10.356 4,5
ARROZ 136 4,0 6.336 3,5  4.180 130 2,9 5.922 2,6
TOTAL 207 100,0 180.875 100,0 142.180 273 100,0 229.831 100,0
SO0JA 528 20,0  131.796 14,5 148.555 715 20,5 180.785 14,0
MILHO 230, 52,5 608.598 66,9 407.300 328 56,3 902.490 70,0
TRIGO 843 9,4 - 148.271,5 5,3 67.360 1.113 9,3 66.299 5,1
OESTE FEIJAO 157 12,8 74.930 8,2 71.380 161 9,9 83.504 6,5
ARROZ 181 5,3 - 46.087 5,1 29,250 184 4,0 56.236 4,4
TOTAL 108 100,0 909.682,5 100,0 723.845 144 100,0 1.289.314 100,0

-

FONTE: Ministerio da Agricultura
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TABELA 2.12.- EVOLUGXO DA AREA E PRODUGAO NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL,COPAGRIL E REGIAO OESTE DO PARANA

' - 1967/73
( continuagao ) I :
1972 1973 ‘
AREA QUANTIDADE AREA QUANTIDADE
COOPERATIVA PRODUTO —
HA INDICE 1 T. 2 HA INDICE - x T. 1
SOJA - . ..15.350 587 13,2 . 17.970 10,8 " 46.000 1,713 26,4  84.000 32,9
MILHO . 45.000 2717 37,7 75.000 45,0 73.932 456 42,3 | 114.377 44,8
TRIGO © 10.300 1.187 8,6 5.108 3,0 16.950 1.953 9,7 14,142 5,5
COPAVEL FELJKO ,40.360 483 33,8 45.990 27,6. 20.240 242 11,6 9.610 3,8
ARROZ 7.980 275 6,7 22.629,6 13,6 . 17.360 599 10,0 33.248 13,0
TOTAL ©119.390 385 . 100,0 166.697,6  100,0 174.482 562 100,0  255.377  100,0
S0JA 52,800 = 1.135 .33,2 70.860 30,8  68.240 1.468 40,9  117.751 41,8
" MILHO . 71.600 216 43,7 " 132.912 57,8 62.501 . 189 37,5 128.804 45,8
TRIGO 29.000 1.847 17,7 © 13.840 6,0 26.776 1.705 16,1 25.495 9,1
COPAGRIL FEIJKO . 6.955 72 L2 7.866,6 3,4 5.713 60 3,4 4.865 1,7
ARROZ .3.590 | 112 2,2 4.593,6 2,0 3.480 109 2,1 4.494 1,6
TOTAL 163.945 5 . 315 . 100,0 230.072,2 . 100,0 166.710 320 100,0. 281.409 100,0
: : !

s0JA . 187.400 | 902 23,8 252.648 19,0 312,595 1.504 34,4 533.573 34,9
MILHO ©.386.050 | 40 " aen 878.874 66,2 366.470 295 40,3 753,029 49,2
OESTE TRIG? 99.195 1,639 12,6  47.553,6 3,6 118.568 1.959 13.1‘ 128.887 8,4
FEIJAO - . 84.593 191 10,7 91.635,6 6,9 71.649 162 7,9 52.654 3,4
ARROZ L 29.295 188 3,8 - 56.658 4,3 39.305 247 4,3  61.488 4,1
TOTAL . 787.133 . gy 100,0 -  1.327.369,2 100,0 . 908.587 181 100,0 1.529.631  100,0

i
¢
i
'
i
{
i

FONTE : Ministério da Agricultura

i
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Constata-se que de 8,9%7 da area cultivada com
soja e 63,57 com milho em 1967, a participagao destas culturas '
passaram a 40,97 e 37,57 respectivamente, em 1973. O feijao que
detinha 18,47 e o trigo apenas 3,07 em 1967, passaram em 1973 a
figurar com um percentual respectivo de 3,47 e 16,1%.

Ressalta-se que, ao contrario da COPAVEL, os
indices de evolugao dos cinco produtos em analise na area de atu
agao da COPAGRIL, foram maiores que os ocorridos na Regiao Oeste
conforme graficos 2.4. a 2.6.

Observa-se que os produtos soja e milho, em '
conjunto, comparando com o volume produzido das cinco culturas
em analise, na area de atuacao da COPAVEL, COPAGRIL e Regiao Oes

te, atingem a 77,7%Z, 87,6%Z e 84,17 respectivamente.
- REGIAO SUDOESTE, COAGRO E COASUL -

A tabela 2.13 e graficos de 2.7 a 2.12, mos -
tram a evolugzo das culturas soja, molho, trigo, feijzo e arroz
na Regiao Sudoeste do Parana e nas areas de atuagao das Coopera-
tivas COAGRO e COASUL, sediadas no Municipios de Capanema e Sao
Joao, respectivamente.

Tanto a nivel desta Regiao como de ambas as
cooperativas, devido notadamente a estrutura fundiaria e sua es
treita vinculagao com a atividade suinicola, as alteragoes na com
binagio dos empreendimentos, nao foram tao acentuadas como as ve-
rificadas na Regiao Oeste.

Comparando-se o ano de 1973 com o ano base de
1967 para a COAGRO e Regiao Sudoeste constata-se que os indices '
evolutivos de area para cada produto foram: soja 300 e 560, milho

95 e 125, trigo 285 e 163, feijao 174 e 143 e arroz 162 e 194, res

pectivamente.

Este comportamento pode ser observado nos gra-
ficos 2.7 a 2.9, e onde se verifica que as taxas de crescimento
de area para cada produto na COAGRO so foram superiores as da Re-—

giao Oeste, no caso do trigo e feijao.

0 impacto negativo na area do milho de 5,0% na



GRAFICO__2:4__ INDICES EVOLUTIVOS DA A’REA DE
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ATUACAO DA COPAGRIL E REGIAO
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GRAFICO_ __2:> _INDICES EVOLUTIVOS DA AREA DQ MILHO
E DO FEIJAO NA AREA DE ATUA(}AO COPA
GRIL E REGIAO OESTE. ESTADO DO PARA
NA, L.967/73.
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GRAFICO_2:6 __iNDICES EVOLUTIVOS DA AREA DO
ARROZ NA AREA . DE ATUAGAO DA
COPAGRIL E  REGIAO OESTE, ESTADO
DO PARANA, 1.967/73.
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TABELA 2.13 - EVOLUCAO DA AREA E PRODUGKO NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COAGRO, GOASUL E REGIAO SUDESTE DO PARANA 1967/73

( continua)

1967 1968
COOPERATIVA PRODUTO AREA QUANTIDADE ' AREA QUANTIDADE
HA INDICE z T, 2 HA INDICE % T. 1
S0JA 11.400 100 16,0 15.750 12,5 14.600 128 19,2 17.868 18,4
MILHO 42.580 100 59,6 95.397 75,4 40.050 94 52,6 61.500 63,4
TRIGO 1.910 100 2,6 1.844 1,5 2.895 152 3,8 2.500 2,6
COAGRO FELJKO 14.300 100 20,0 11.226 8,8 15.700 117 21,9 12.762 13,2
ARROZ 1.290 100 1,8 2.295 1,8 1.880 146 2,5 2.328 2,4
TOTAL 71.480 100  100,0 126,512 100,0 76.125 106 100,0 96.958 100,0
S0JA 575 100 4,6 841,4 4,4 600 104 3,7 684 3,1
MILHO 5.665 100 44,8 11.286 59,1 8.700 154 54,6 14.730 66,6
TRIGO 845 100 6,7 735,5 3,9 2.285 270 14,3 1.991,5 9,0
COASUL FEIJAO 4.750 100 37,6 4.758 24,9 3.200 67 20,1 3.240 14,7
ARROZ 795 100 6,3 1.470 7,7 1.160 146 7,3 1.453,2 6,6
TOTAL 12.630 100  100,0 19.090,9  100,0 15.945 126 100,0 22.098,7 100,0
SOJA 22,323 100 9,3 36.859,6 8,5 26.505 119 10,6 31.563 8,8
MILHO 130.000, 100 53,8 297.855 68,6 126.995 98 50,6 234,921 65,5
SUDOESTE TRIGO 19.189 100 8,0 16.708,6 3,8 27.565 144 11,0 22.592 6,3
FELJAO 61.570 100 25,5 67.336 15,5 39.720 97 23,8 56.230 15,7
ARROZ 8.216 100 3,4 15.486 3,6 10.130 123 4,0 13.344 3,7
TOTAL 241.298 100  100,0 - 434.245,2  100,0 250.915 104 100,0 358.650 100,0

FONTE : Ministério da Agricultura
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'TABELA 2.13 - EVOLUGAO DA XREA E PRODUGAO NA XREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COAGRO COASUL E REGIAO SUDESTE DO PARANA -

1967/73

!
'
'

( continuagdo )

( continua )

1969
COOPERATIVA.  /PRODUTO AREA QUANTIDADE
HA INDICE b4 T. % HA
S0JA . 18.800 165 24,6 20.604 20,7 25.400
MILHO 35.200 83 46,1 60.600 60,7 42.400
TRIGO ' : . 6.000 . 314 7,9 4,201 4,2 6.400
FELJAO "~ 14.300 100 18,7 11.226 11,3 14.900
ARROZ ' i 2.050 159 . 2,7 3.130,2 3,1 2.270
TOTAL . 76.350 107 100,0 99.761,2 100,0 91.370
H
SOJA 1.085 189 3,6 1.314 3,1 996
MILHO 15.900 281 52,5 27.900 66,1 20.862
TRIGO 6.710 794 22,2 5.318 12,6 11.435
FEIJAO 4.750 100 15,7 4.758 11,3 6.637
ARROZ 1.825 230 6,0 1 2.895 6,9 1.700
TOTAL 30.270 240 100,0 42.185 100,0 41.630
SOJA ] 35.195 158 11,2 38.955 8,7 46.487
MILHO 151.150 116 48,1 291.330 64,7 181,292
TRIGO 49.540 258 15,8 37.753,5 8,4 50.551
FELJAO - 64.925 105 20,6 59.706 13,2 70.908
ARROZ 13.605 166 4,3 22.357,5 5,0 15.889
TOTAL 314,415 130 100,0 450,102 100,0 365.127

FONTE: Ministerio da Agricultura
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TABELA 2.13 - EVOLUGAO DA XREA E PRODUGAO NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COAGRO..COASUL E REGIAO SUDESTE DO PARANK

( continuagao )

( continua )

1970 1971
COOPERATIVA PRODUTO AREA QUANTIDADE * AREA QUANTIDADE
"INDIGE 7 T: z HA INDICE 'z T. 4
S0JA 223 27,8 30.480 21,1 27.300 239 28,9 32.760 25,0
MILHO. 99 46,4 93.054 64,4 42.700 100 45,2 77.040 58,9
TRIGO 335 7,0 6.060 4,2 6.620 347 7,0 6.276 4,8
COAGRO - PELIEO 104 16,3 11.166 7,7 15.170 106 16,1 10.008 7,7
 ARROZ 175 2,5 3,705 2,6 2.610 202 2,8 4.768,8 3,6
TOTAL 128 100,0 144.465 100,0 94.400 132 100,0 130.852,8  100,0
SO0JA 173 2,4 1.302 2,3 1.992 346 4,6 2.342,4 4,2
MILHO 368 50,1 35.075,6 61,0 19.135 338 43,8 32.339,4 57,5
TRIGO 1.353 27,5 10.227,5 17,8 13.650 1.615 31,3 12.246 21,7 :
COASUL FEIJAO 140 15,9 7.847,4 13,6 6.744 142 15,5 5.611,8 10,0 :
ARROZ 214 4,1 3.060 5,3 2.090 263 4,8 3.738 6,6
TOTAL 330 100,0 57.512,5 100,0 43.611 345 100,0 56.277,6  100,0
1}
SOJA 208 12,0 55.789,2 9,4 49.539 222 12,7 58.763,4 10,5
MILHO 139 49,7 394.185,2 66,4 184.080 142 47,1 362.474,8 64,5
_ TRIGO 263 13,8 42.188,5 7,1 53.062 277 13,6 45.167,3 8,0
'SUDOESTE FEIJAO 115 19,4 73.943,2 12,4 87.455 142 22,4 66.663,6 11,8
ARROZ 193 4,4 27.826,6 4,7 16.564 202 4,2 29.023,2 5,2
TOTAL 151 100,0 593.934,7 100,0 390.700 162 100,0 562.,092,3 100,0

FONTE: Ministerio da Agricultura
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TABELA 2.13 - EVOLUCAO DA KREA E PRODUGAO NA XREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COAGRO, COASUL E REGIAO SUDESTE DO PARANK

1967/73

( continuagac )

1972 1973
COOPERATIVA PRODUTO

' KREA QUANTIDADE AREA QUANTIDADE

HA INDICE A T. 4 HA INDICE Z T. 1
SOJA - 31.500 276 31,1 60.264 34,9 ' 34.200 300 31,9 56.620 35,5
MILHO 44.030 103 43,5 91.487,4 52,9 40.565 95 37,8 86.530 54,3
TRIGO 6.160 323 6,1 2.956 1.7 5.438 285 5,1 3.984 2,5
COAGRO - rppyjxo 16.846 118 16,6 13.381,2 7,7 24.868 174 23,2 8.839 5,5
ARROZ 2.750 213 2,7 4.770 2,8 2.093 162 2,0 3.577 2,2
TOTAL  101.286 142 100,0 172.858,6  100,0 107.164 150 100,0 159.350 100,0
SOJA 1.899 330 4,6 2.379,6 4,7 3.900 676 14,0 4.680 11,7
MILHO 19.270 340 45,1 33.397,8 65,2 15.154 268 54,2 26.929 67,5
TRIGO 13.540  1.602 31,7 4.938,8 9,7 '2.850 337 10,2 2.432 6,1
COASUL FE1JEO 6.428 135 15,0 7.596 14,8 4.400 93 15,7 2.896 7,1
ARROZ 1.601 201 3,8 2.881,8 5,6 1.646 207 5,9 2.963 7,4
TOTAL 42.738 338 100,0 51.194,0 100,0 127.950 221 100,0 39,900 100,0

)

S0JA 54.657 245 14,5 93.547,2 6,8 124.985 560 29,6 189.903 29,1
MILHO  187.699 144 49,7 405.480 29,7 162.044 125 38,4 354.838 54,4
TRIGO 40.961 213 10,8 . 20.773,2 1,5 31.285 163 7,4 25,292 3,9
SUDOESTE  prijio  78.212 127 20,7 817.212 59,9 87.849 143 20,8 52.860 8,1
ARROZ 26.249 198 4,3 29.338,8 2,1 15.916 194 3,8 29.047 4,5
TOTAL  377.778 157 100,0  1.366.351,2  100,0 422.079 175 100,0 651.940 100,0

FONTE: Ministerio da Agricultura
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‘area de atuagao da COAGRO provocou uma redugao de 9,3% na produ
cao e conseqientemente o volume ofertado deste cereal que era
de 75,4% do total de graos dos cinco produtos em analise eml967
decresceu a 54,37 em 1973. Fenomeno inverso ocorreu com a soja
a qual detinha, no inicio do periodo 12,57 da produgao global '
dos cinco produtos e atingiu a um percentual de 35,5% em 1973.
Quanto a COASUL, os indices de evolugao de
area para cada produto enfocado, foram, a excecao do feijao, su
periores aos indices verifigados para a Regiao Sudoeste, con -

forme graficos 2.10 a 2.12.
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As taxas de crescimento da area de soja e tri

go, embora tenham sido relativamente bastante superiores as ta-
xas observadas para os demais produtos no periodo 1967/73, ou

seja, de 578,07 e 237,0%Z, verifica-se que em 1973, as suas par
ticipagoes respectivas foram de 14,07 e 10,2% do total cultiva-
do na sua area de atuagao e de apenas 3,1% e 9,17 da area glo -
bal com estes produtos na Regiao Sudoeste. O-milho, em 1973 ’
ainda detinha 67,5%Z do volume total dos cinco cereais analisa -
dos na area da atuagZo da COASUL e 54,47 na regiEo sudoeste, en
quanto a participagao da soja era de 11,4% e 29,12 respectiva -

mente.
2.2. - PROCEDIMENTO

2.2.1, - SELEGAO DAS COOPERATIVAS

Como foi referido anteriormente, para se a
valiar o efetivo desempenho e alcance do Projeto Iguagu, seria
aconselhavel fazer uma analise apenas entre cooperativas, desde
que fosse possivel compor dois grupos distintos, ou seja, de um
lado Cooperativas que participaram do Projeto e de outro, as
que dele nao fizeram parte. Como na area de atuagao do referi-
do Projeto todas as Cooperativas existentes participaram da sua
orientagao, entao optou-se por uma analise tanto junto as Coope
rativas como ao nivel dos produtores agricolas. A justificativa
para tal procedimento se fundamenta no proprio papel que deve '
desempenhar uma cooperativa no desenvolvimento da regiao, onde

a mesma atua.



: Este papel inclue entre outros aspectos, uma

atuagao junto ao associado de modo a conseguir no campo:

a) economico: melhor uso dos recursos empregados no setor agri-
cola; maior capacidade de introdugao de nova tecnologia; ori
entar o agricultor no sentido de o que, como e quanto produ-
zir, entre outros objetivos.

b) social: coesao social, mitua compreensao, formagao de lagos

mais fortes de amizade e possibilidades de melhoria de co -
nhecimentos tecnicos de seus associados e no nivel de vida.

Com esta conceituagao, esta se admitindo que
realmente uma cooperativa apresentou um trabalho voltado para '
os seus cooperados, entao deve haver alguma diferenga entre um
grupo de agricultores que sejam cooperados e um outro grupo que
nao tenha vinculagao com a cooperativa.

Estas diferengas devem ser tanto nos aspec -
tos econ®micos como sociais. Aceitando-se como consistente esta
hipotese, houve a necessidade de se fazer uma selegao de algu =
mas das cooperativas do Projeto em cuja respectiva area de atua
¢ao seria obtida a amostra de associados e de nao associados, -
pois seria impraticavel operar-se com amostras formadas por pro
dutores agricolas na area de atuagao de todas as treze coopera
tivas do Projeto Iguagu. Houve assim, uma preocupagao de que -
fossem selecionadas aquelas cooperativas que mais voltaram seus
trabalhos para o associado. Prefixou-se em quatro o numero des
tas cooperativas, sendo duas na regizo Oeste e duas na Sudoeste

Este numero de cooperativas foi arbitrario,
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mas julgado suficiente para o trabalho pretendido. Selecionou-se

algumas variaveis importantes que medissem o desempenho das co-

operativas junto aos associados, sendo que os valores destas va

riaveis foram obtidas do trabalho realizado pelo IPARDES, inti

tulado " Cooperativas de produgao agropecuaria do Estado do Para

na - Diagnostico e Analise "

Basicamente, estas variaveis foram:

- Valor do fornecimento de insumos por, associado;

- Proporgao de associados que adquirem acima de 50%Z de suas ne

cessidades de insumos na cooperativa;
- Proporgao de associados para cada tecnico;

- Proporgao de associados atuantes;
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- Fator de intensidade de usos dos servigos basicos;
- Fator de utilizagao dos meios de comunicagao para informagoes
de natureza economicaj;
g - Fator de frequencia na comunicagao de informagoes de natureza
economica;
h - Indice de comparecimento as assembléias gerais;
i - Fator de utilizagao dos meios de comunicagao para informagoes
de natureza doutrinaria socialj
j - Fator de frequéencia na comunicagao para informagoes de nature
za doutrinario social;
k - Valor medio dos fundos com aplicagao prevista em assisténcia
tecnica;

Estas variaveis no seu todo estimam a presenga
da cooperativa a nivel de cooperado. Cada variavel teve o seu res
pectivo peso ponderado, cuja maior somatoria para duas cooperati-
vas em cada regiao forneceria as cooperativas eleitas.

Assim procedendo, concluiu-se que as cooperati
vas selecionadas seriam para a regiao Oeste, a COPAVEL e a COPA -
GRIL, localizadas nos Municipios de Cascavel e Marechal Candido
Rondon, respectivamente. Para a regiao Sudoeste selecionou-se a
COAGRO de Capanema e a COASUL de Sao Joao.

2.2,2 - A AMOSTRA

Para a determinagao do tamanho da amostra par-
tiu-se de um cadastro de associados atuantes, forneciado pelas co
operativas selecionadas, do qual utilizou-se como variavel coman-
do a area cultivada. Esta variavel foi estratificada em quatro
classes, ou seja, 5 — 25ha; 25 - 75ha; 75 - ha e mais de 150ha.

" associado"

O presente estudo definiu o termo
como sendo aquele produtor rural, vinculado a uma das quatro coo-
perativas seleciénadas,por um periodo de tempo superior a dois a
nos e que ainda mantem estreitas relagoes com a cooperativa, no
sentido de venda da produgao de compra de insumos, informagao es-
ta fornecida pela cooperativa.

No grupo dos nao associados estao aqueles pro-

dutores que nao sao associados de nenhuma Cooperativa, situagao -

esta que era conhecida antes da entrevista.
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0 dimensionamento da amostra, isto e, a deter
minagao do numero de unidade a serem investigadas, obdeceu o cri
terio de repartigao caracterizado como "criterio otimo", ideali-

zado por NEYMAN 4

e que consiste em repartir '"n" entre os estra -

tos, segundo;

N S
n, . .
i-= i i
n

M
I N. S,

i i
i S

onde Ni e i siao respectivamente o numero de

propriedades e o desvio-padrao da area cultivada no estrato "i".

Esta formula, como se observa, considera tan-
to a proporcionalidade de cada estrato como o seu respectivo des
vio-padrao.

Ja o "n" numero total da amostra, foi obtido

pela formula abaixo:

M M Ni S;
2 I N, 5L N, - 1
n= d 1 i 1
2
N E2 +d2 M N2 g2
r . .
i
iy _
i
sendo que o erro relativo "E" foi de 5,07 e a probabilidade de

confianca de 95,0%, cujo "d" e igual a 1,96.

Assim sendo, determinou-se o tamanho da amos-
tra dos associados para cada cooperativa. Como nao se conhecia -

-+ 3 ~ ~ . ']

nenhuma caracteristica da populagao dos nao associados e visando
atingir a um dos objetivos do presente estudo que & uma analise
comparativa entre ambos os grupos, optou—-se em escolher os nao
associados "in loco'", desde que atendesse as seguintes exigEE

cias:

(4) NEYMAN. Apud GRIJO J.C. Apuracao por amostragem. Serie estu-
dos e trabalhos mimeografados N$ 14 IEPE. Porto Alegre - 1971.




'‘a) fossem proximos aos associados ja selecionados, pois assim se
evitaria os eventuais problemas de diferenciagao f{sico-qu{—
mica de solos, relevo etc ... fatores que podem realmente ig
fluir nos resultados disicos e economicos de uma empresa.

b) que a propriedade tivesse um tamanho de area relativamente '
proximo ao da empresa do associado.

Assim sendo o tamanho da amostra para os as
sociados de cada cooperativa e seus respectivos estratos estao

contidos na tabela 4, bem como o numero efetivo de entrevista o

qual superou ao '"n" requerido pela amostragem.

TABELA 4 - NUOMERO DE PROPRIEDADE DETERMINADO PELO CALCULO DE A-
MOSTRAGEM E NUGMERO DE PROPRIEDADES ENTREVISTADAS PA-
RA CADA ESTRATO EM CADA COOPERATIVA. 1975.

ESTRATOS . COPAVEL COPAGRIL  COAGRO COASUL
D E D E D E D E
5 - 25 2 3 14 28 16 31 10 9
25 - 75 5 12 6 16 5 12 5 20
75 - 150 3 13 3 5 2 3 3 6
MAIS DE
150 4 9 - - - - -
TOTAL 14 37 23 49 23 46 18 35

"D" Significa numero determinado pela amostragem

"E" Significa numero de empresas entrevistadas.

Como se observa, o estudo a nivel de produ-
tor e uma analise comparativa de dois grupos, sendo um de as~
sociados e outro de nao associados relativamente a variaveis e
conomicos e sociologicas.

Entre os grupos sao formadas hipoteses de '
que existem diferengas significantes entre as medias das varié

veis escolhidas para o estudo como e o caso dos aspectos econo
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‘'micos, ou diferencas nos atributos, como ocorre no enfoque socio
logico.
2.2.2.1. - Determinacgao.do erro relativo para

amostra de nao associados.

O erro relativo para a amostra de produtores

nao associados foi obtido pela formula:

m - ——2—”2 I

€
onde,
“ = nimero total da amostra de nao associados
S = 1,96 (Probabilidade de confianga de 957%)
€ = erro absoluto

= desvio padrao da amostra

sendo que, Erc." £

X

onde,

En= erro relativo

€

X

minagao da amostra.

erro absoluto

media da area cultivada (variavel comando para deter

Assim, determinou-se o erro relativo para a

amostra nao associados, cujo valor e de 25,367%.



"IIT - APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

O presente capitulo esta subdividido em
tres grandes topicos, quais sejam, uma analise economica e
uma analise sociologica, ambas a nivel de produtor agricola
I3 - - .
e o terceiro enfoque sera a nivel das cooperativas, onde se
rao abordados aspectos economico-financeiros e de eficiencia

em comercializagao dessas sociedades.

3.1. - ANALISE ECONOMICA A NIVEL DE AGRICULTOR

Neste item, para facilidade de exposigao
e analise,far-se-a uma abordagem em tres niveis distintos,os
quais compreendem: uso e posse dos recursos produtivos, si -
tuagao tecnologica, resultados economicos, credito rural e a
analise sera comparativa entre os associados e nao associa -
dos de cooperativas, conforme ja foi anteriormente frisado,e
pressupoe-se diferenga entre ambos os grupos nas variaveis a
nalisadas, sendo que se espera encontrar resultados mais fa-
voraveis para os associados. Estes resultados compreendem o
uso mais racional e eficiente dos fatores de produgao e em
conseqllencia maiores retornos.

A titulo de esclarecimento e em ratifica
cao, ressalta-se que: 1) a amostra foi subdividida em quatro
estratos, as quais passam a ser identificados como estratos'
1,2,3 e 4, ou seja, tamanhos, em hectare de empresas com 5-
25; 25-75; 75-150 e mais de 150, respectivamente. 2) a anali
se a nivel de agricultor abrange apenas as respectivas areas
de atuagao das seguintes cooperativas: Agropecuaria de Casca
vel - COPAVEL - Agricola Mista de Rondon -~ COPAGRIL - Agrope
cuaria Capanema - COAGRO — e Agropecuaria Sudoeste - COASUL
com sede nos municipios de Cascavel, Marechal Candido Rondon
Capanema e Sao JoZo, respectivamente. Assim, no presente ca

pitulo, quando se cita o nome da cooperativa apenas pela si-

gla acima,esta se referindo a sua respectiva area de atuagao.
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3.1.1. RECURSOS PRODUTIVOS

A presente analise subdivide os fatores produ
tivos em terra, capital e mao-de-obra e o enfoque para cada recurso e '
feito tanto em termos agregados para associados e nao associados como a

nivel de estratos, tambem para ambos os grupos.
3'1.1‘1. TERRA

A area media de terra disponivel em cada em-
presa e maior para o grupo dos associados, cuja quantidade e de aproxima
damente 40,0% superior a area dos nao associados, conforme tabela 3.1. a
e 3.1.b. Quanto a posse da terra, parece nao haver diferenca entre os '
grupos, e onde se constata que admitindo-se que a terra arrendada para
outros e propria , em torno de 98,07 das terras sao de propriedade dos
produtores. Do total disponivel de area, a parcela relativa a terra arren
dada de outros variou bastante entre os grupos, sendo que o percentual '
maximo foi de 15,4%, para os associados da COPAGRIL. Ressalta-se que a
area media disponivel na area de atuagao da COPAVEL foi de 158,5 ha pa
ra os associados e de 94,2 ha para os nao associados o que significa em
torno de 4,5 e 4 vezes mais area para o respectivo grupo em comparagao '
com as demais cooperativas.

A nivel de estrato, a posse da terra pelo pro
dutor pode ser vista na tabela 3.2, Frise-~se que os tamanhos dos estra-
tos foram determinados em termos da area cultivada, dal a razao de em al
guns deles a area propria ser maior que o limite superior do estrato, ten
do em vista que a area propria inclui alem da area cultivada, areas com
pastagem, matas € outros usos.

Em média parece sr mais freqllente os arrenda
mentos de terra entre os associados que os nao associados. Observa-se ,
que a nivel de estrato, a participagﬁo do arrendamento de terra entre os
associados foi relativamente expressiva, chegando a 17,4% no estrato ! 1
da COPAVEL, 33,27 no estrato 3 da COPAGRIL e 18,2% no estrato 3 da COA~
SUL, enquanto na area de atuagao da COAGRO a parcela de arrendamento foi
insignificante em relagao & sua respectiva area disponivel.

Quanto a distribuigao da area total disponi -

vel,observa-se pela tabela 3.3, que, a excegaa das empresas de ambos



TABELA 3.l.a POSSE DA TERRA NAS FMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, NA AREA DE ATUACAO

DAS COOPERATIVAS COPAVEL F. COPAGRIL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL E MAL.CANDIDO RON-

DON, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANR, 1975.

COPAVEL COPAGRIL
ITEM ASSOCIADOS NAO ASSOCTIADOS ASSOCIADOS NAO ASSOCYIADOS
AREA _(ha) AREA (ha)
TOTAL MEDIA z TOTAL MEDIA z TOTAL MEDIA z TOTAL MEDIA b4

Terra propria disp. 5.709,6 154,3 97,3 2,765,0 92,1 97,7 1.578,0 32,2 90,2 918,5 26,2 99,7
Terra arrendada de
outros (+) 267,6 7,2 4,5 70,1 2,3 2,5 272,7 . 5,5 15,4 57,2 1,6 6,2
Terra arrendada p/ .
outros (-) 112,5 3,0 1,8 7,3 0,2 0,2 99,4 2,0 5,6 54,5 1,5 5,9
Area Total Disponi .
vel 5.864,7 158,5 100,0 2,827,8 94,2 100,0 1.751,3 35,7 100,0 921,2 26,3 100,0:
TABELA 3.1.b. POSSE DA TERRA NAS EMPRESSAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, NA AREA DE ATUACAO

DAS COOPERATIVAS COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICTPIOS DE CAPANEMA E SAO JOKO, RESPECTIVA-

MENTE, ESTADO DO PARANA , 1975.

) COAGRO COASUL

ITEM ) ASSOCIADO NAO ASSOCTADO ASSOCIAND NAO ASSOCIADN

AREA (ha) AREA (ha)

TOTAL MEDIA b4 TOTAL MEDIA z TOTAL MEDIA % TOTAL MEDIA %

Terra propria disp. 1.552,8 33,0 98,4 777,2 21,6 100,2 1.860,1 52,7 89,1 1.063,5 25,3 96,0
Terra arrendada de
outros (+) . 33,2 0y7 2,1 0,0 0,0 0,0 219,8 6,7 11,2 108,2 8,3 9,7
Terra arrendada p/ )
outros (~) 9,2 0,2 0,5 1,6 0,1 0,2 7,9 0,2 0,3 63,3 1,5 5,7
Area Total Disponi )
vel ~  1.576,8 33,5 100,0 775,6 21,5 100,0 2,072,0 59,2 100,0 1.108,4 26,3 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
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TARFIA 3.2.  .POSSE DA TEPRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE' ASSOCTANOS P NAO ASSOCTADOS SEGUNDO 0 TAMANHO, NA XREA DE ATUACAO
DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPACRIL, COAGRO T COASUL, COM SEDFE NOS MUNICTPTOS DE CASCAVEL, MAL,CANDIDO RONDON,
CAPANEMA E SAO JORD, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANK, 1975.

continua

ESTRATOS

Fonte : Pesquisa de Campo TPARDES/INCRA

% %ao existem propriedade levantadas nestes estratos

COOPERATIVA ITEM ., ASSOCTIADOS
5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA z MEDIA % MEDIA x MEDIA b4
(ha) (ha) (ha) (ha)
Terra propria
disp. 27,1 17,8 59,5 101,5 94,9 92,5 409,1 97,8
Terra drrenda
da de outros
(+) 4,0 17,4 4,1 7,0 9,8 9,5 8,9 2,2
COPAVEL Terra arrenda
da p/outros
(- 8,1 35,2 5,0 8,5 2,2 2,0 - -
Area Total
Disponivel 23,0 100,0 58,6 100,0 102,5 100,0 418,0 100,0
Terra propria
disponivel 18,3 102,2 40,5 90,0 83,2 78,2 * -
Terra arrenda
COPACRIL da de outros
(+) 0,3 1,6 5,6 12,4 35,3 33,2 * -
Terra arrenda
da p/ outros
(-) 0,7 3,8 1,1 2,4 12,1 11,4 * _
. " Krea Total
’ Disponivel 17,9 100,0 45,0 100,0 106,4 100,0 *
Terra propria .
disoinivel 15,9 97,0 51,2 98,4 148,2 100,0 * _
Terra arrenda
: da de outros
COAGRO {+) 0,5 3,0 1,6 3,0 - * -
Terra arrendada N -
_ploutres ( =) . _ 0.8 1,4 _ " -
Area Total
Disponivel 16,4 100,0 52,0 100,0 148,2 100,0 *
Terra propria )
digponivel 26,2 93,0 52,3 93,5 96,4 82,6 *® -
Terra arrenda
COASUL da de outros
(+) 2,2 7,8 3,6 6,5 21,3 18,2 * _
Terra arrenda
da p/outros
~) 0,2 0,8 - - 1,0 0,8 * _
Krea Total
Disponivel 28,2 100,0 55,9 ' 100,0 116,7 100,0 * -
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TABELA. 3.2 POSSE DA TERRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCTADOS SEGUNDD O TAMANHO, NA ARPA DE ATUACAD
DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RONDON CA
PANEMA E SX0 JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, 1975,

cont inuacdo

FESTRATOS

NAO ASSOCIADOS

COOPERATIVAS  ITEM

5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA z MADIA -z MEDIA 2 MEDIA z
(ha) (ha) ~ (ha) . (ha)
Terra propria
Disponivel 19,1 97,0 46,9 100,0 . 109,5 93,7 300,7 100,6
Terra arrenda
da de outros :
COPAVEL (+) 0,6 3,0 - - 7,3 6,3 - -,
Terra arrenda ’
da p/ outros B
(-) - - - - - - 1,8 ‘0,6
Krea Total
Disponivel 19,7 100,0 46,9 100,0 116,9 100,0 298,9 100,0

Terra propria ) ~
disponivel 13,3 93,6 77,4 103,4 * - *

Terra urtendg
da de outros .
COPAGRIL (+) 1,1 7,7 3,8 5,0 * - *

Terra arrendg
da p/ outros

-) 0,2 1,3 6,4 8,4 * - *
Area Total ]
disponivel 14,2 100,0 74,8 100,0 * - *

Terra propria
disponivel 15,2 104,1 50,3 100,0 * - *

Terra artendg
da de outros

COAGRO (+) - - - - I ) - *
Terra arrenda ’ e
da p/ outros v . .
(-) 0,6 1 - * - .k
Krea Total
disponivel 14,6 . 100,0 50,3 100,0 * - *

Terra propria .
disponivel 23,6 100,8 32,8 83,8 * - *

Terra arrenda
da de outros
COASUL (+) 1,1 4,7 8,9 22,7 - ® - *

Terra arrenda
da p/ outros

(-) 1,3 5,5 . 2,6 ©6,5 * - *
Area Total ’
Disponivel 23,4 100,0 39,1 100,0 * - *

Fonte : Pesouisa de famno TPARDPS/INCRA :

# Mao existem propriedades levantadas nestes estratos
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TABELA 3.3 DISTRIBUICAO DA AREA TOTAL DISPONIVEL NAS EMPRESAS ENTRIVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO
ASSOCIADOS NA AREA DE .ATUAGCAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, TOAGRO E COASUL,ES
TADO DO PARANA, 1975. ﬂ

.
continua

COPAVEL ’ COPAGRIL
Estratos ASSOCIADO N/ASSOCIADO ASSOCIADO N/ASSOCIADO
(ha) ARFA AREA
TOTAL Z TOTAL Z° TOTAL )4 TOTAL 7.
38=25 69,0 1,2 157,7 5,5 : 500,7 - . 28,5 397,6 43,1
25-75 . 703,2 12,0 422,2 © 15,0 719,6 41,0 ‘ 523,6 56,9
75-150 1.332,5 22,7 1.052,2 37,2 . 531,0 30,5 : - : -
Mais de 150 3.760,0 64,1 1.195,7 42,3 - - - -
TOTAL 5.864,7 100,0 2.827,8 100,0 1.751,3 100,0 921,2 100,0

Fonte : Pesquisa de Campo IPARDES/ INCRA

09



TABELA 3.3 DISTRIBUICAO DA AREA TOTAL DISPONIVEL NAS EMPRESAS_ ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO
ASSOCIADOS NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL,ES
TADO DO PARANA, 1975. '

continuacao
) . COAGRO COASUL
Estratos - ASSOCIADOS N/ASSNCIADOS v ASSOCIADOS N/ASSOCIADOS
(ha) AREA AREA
TOTAL pA TOTAL % TOTAL . % TOTAL %

5-25 508,4 32,2 : 423,4 54,6 253,8 . 12,2 795,6 74,8
25-75 624,0 39,6 352,2 45,4 1.118,0 54,0 " 312,8 28,2
75-150 444 4 28,2 - Co- 700,2 . 33,8 - -
Mais de 150° - - - - - - - -

TOTAL . 1.576,8 100,0. ' 775,6 100,0 -2.072,0 100,0 1.108,4 100,0

Fonte : Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
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oé grupos de atuagao da COPAVEL, as demais tem uma concentragao maior nos
menores estratos, sendo que ate 75 ha, para os associados a COPAGRIL, coA
GRO e COASUL, englobam 69,57, 71,87 e 66,27 respectivamente, enquanto pa-
ra o8 nao associados estes percentuais seriam de 100,0%.

Para a COPAVEL, a maior concentragao & encon -
trada nos estratos acima de 150 ha com 64,17 da area disponivel para os
associados e 42,3% para os nao associados.

Como area disponivel, esta-se incluindo a terra
propria mais a area arrendada de outros e menos a terra arrendada para ou
tros. .

Com respeito ao uso da terra esta foi subidivi
dida em quatro diferentes usos, ou seja, terra com culturas anuais; pasta
gem incluindo as naturaig e artificiais ou plantada; matas, igualmente as
naturais e artificiais ou reflorestamento; e "outros" usos, a qual nao po
de ser cultivada por estar ocupada com construgges, estradas, etc.. e/ou
por ser inutilizavel como banhados, rochedos, etc...

0 uso da terra nas empresas entrevistadas pode
ser observado na tabela 3.4.a. no caso das cooperativas COPAVEL e COPA -
GRIL e na tabela 3.4.b. para a COAGRO e COASUL.

A terra cultivada para assaciados e nao asso -
ciados-e, na area de atuagao da COPAVEL, de 96,3 ha e 75,2 ha, ou seja,
60,7 e 80,0% respectivamente da area total disponivel.

A aTea media ocupada como mata, no caso da CO
PAVEL, e de 51,5 ha para os associados e de 11,1 ha para os nao associa -
dos, o que corresponde a 32,5% e 11,77 respectivamente da disponibilidade
media em cada empresa. A parcela relativa a pastagens e '"outros" usos &
de 3,67 e 3,27 respectivamente para os associados e 5,2 e 3,1% para os '
nao associados.

Na area de atuagao da COPAGRIL, com sede no mu
nicipio de Marechal Candido Rondon, a terra cultivada por empresa & de -
27,0 ha para os associados e 18,4 ha para os nao associados, corresponden
do a 75,6% e 70,0% respectivamente da area disponivel. No caso dos asso -
ciados desta cooperativa, o uso respectivo com pastagens, matas e outros
¢ de 9,5%,11,2%, e 3,7% em relagao a area total media, enquanto esta par-
ticipagao e de 10,6%, 15,2% e 4,2% para os nao associados.

Com relagao a COAGRO, observa-se que a area me
dia cultivada e de 23,5 ha para os associados e 14,0 ha para os nao asso-
ciados, o que significa 68,77 e 65,1% respectivamente do nivel existente

em cada empresa.
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TARELA 3.4 a

USO DA TERRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADO§ , NA AREA
DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL E COPAGRIL, COM SEDE NOS MUNICTPIO DE CASCA-
VEL E MAL.CANDIDORONDON, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, 1975.

5,864,7 158,5 100, 0

COPAVEL COPAGRIL
‘Uso da terra ASSOCIADO ' NAO ASSOCIADO ASSOCTIADO NAO ASSOCIADO
AREA (ha) AREA (ha)
TOTAL  MEDIA A TOTAL MEDIA p4 TOTAL MEDIA pA TOTAL®  MEDIA 2
Terra c/culig .
ras anuais " 3,564,4- 96,3 . 60,7 2.257,9 75,2 80,0 1.318,6 27,0 75,6 645,4 18,4 70,0 .
Pastagens . 210,4 5,7 3,6 145,4 4,8 5,2 166444 3,4 9,5 98,7 2,8 10,6
Matas 1.905,4 51,5 32,5 . 333,1 11,1 11,7 198,6 4,0 11,2 139,3 , 4,0 15,2
Outros 184,5 5,0 3,2 91,4 3,1 3,1 67,7 1,3 3,7 37,8 1,1 4,2
TOTAL 2.827,8 94,2 100,0 1.751,3 35,7 100,0. 921,2 26,3 100,0

FONTE: Pesquisa

de Campo IPARDES/INCRA
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TABELA 3.4.b

USO DA TERRA NAS EMPRESAS DE ASSOCTIADOS E NAO ASSOCIADOS, NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS

COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CAPANEMA E SAO JOAO; RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO
PARANA, 1975. :
COAGRO COASUL
Uso da terra ASSOCIADO NAO ASSOCIADO ASSOCIADO NAO ASSOCIANO
AREA (ha) AREA (ha)
TOTAL - MEDTA z TOTAL MEDIA 4 TOTAL MEDTA % TOTAL MEDTA Z
Terra c/cultu '
ras anuais 1.080,4 23,5 68,7 503,1 14,0 65,1 1.334,3 38,1 64,1 668,5 16,0 60,6
Pastagens 159,3 3,5 10,4 92,4 2,6 12,0 250,9 7,2 12,1 135,8 3,2 12,1
Matas 268,7 5,8 17,0 126,9 3,5 16,2 372,4 10,6 18,0 251,0 6,0 22,7
Outros 68,4 1,4 4,1 " 53,2 1,4 6,7 114,4 3,3 5,5 53,1 1,2 4,6
TOTAL 1.576,8 34,2 100,0 © 775,6 21,5 100,0 2.072,0 59,2 100,0 1.108,4 26,4 . 100,0

FONTE : Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
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A parcela respectiva para pastagem, matas e "ou
tros" & de 10,2% 17,0% e 4,1% para os associados e de 12,0%,16,2% e 6,7% pa
ra os nao. associados. )

Em se referindo a COASUL, a area media com cultu
ras anuais & de 38,1 ha para o grupo dos associados e 16,0 ha para os nao
associados ou seja, 58,07 inferior a area cultivada dos cooperados. A dis
tribuigao relativa do uso da terra entre os associados e de 64,4% para ter
ra com culturas anuais, 12,17 para pastagens, 18,0 para matas e 5,5% com
"outros'" usos enquanto para os nao associados esta mesma distribuigao e de
60,6%Z,12,17%, 22,7% e 4,67 respectivamente.

0 uso da terra na area de atuagao de cada coope-
rativa, segundo os diferentes tamanhos (estratos) da area, pode ser visto '
na tabela 3.5.

Na area de atuagao da COPAVEL, a participagao re
lativa da terra com culturas anuais para os associados variou de 51,47 no
estrato 4 a 83,7% no estrato 3 e esta variabilidade foi acentuada no caso '
de matas, cujo percentual foi de 3,57 no estrato 1 e 43,77 no estrato 4.

Com relagao aos seus nao associados, a percenta-
gem de uso da terra com culturas anuais variou de 64,07 no estrato 1 a 85,07
no estrato 4.

Para as empresas de associados da COPAGRIL, a va
riagao ralativa para a terra com culturas e de 69,5% no estrato 2 a 86,2%,
no estrato 3 sendo que para os nao associados e de 68,3% no estrato 1 e 71,
4% no estrato 2.

Com referencia a COAGRO, a parcela com culturas,
no caso dos associados, e de 63,1% no estrato 3 a 73,1% no estrato 2, enquan
to para os nao associados, este percentual e. de60,3% no estrato 1 a 70,47 ,
no estrato 2. Ressalta-se que para ambos 08 grupos, a area relativa com ma-
tas variou de 10,07 a 30,47,

A ocupagao relativa com culturas anuais para o
grupo de associados da COASUL variou de 49,3% no estrato 1 a 69,67 no estra
to 3, enquanto para os nao associados o percentual esta em torno de 60,07 ,
para ambos os estratos levantados.

A distribuigao agregada da area com culturas a
nivel de cada cooperativa, pode ser observada na tabela 3.6.

Constata-se que da area total cultivada, na area
de atuacao da COPAVEL, 97,0% para os associados e 98,17 para os nao associa
dos sao ocupadas com a cultura da soja solteira, o que reflete a estreita '

vinculagao das empresas com esta leguminosa.
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USO DA TERRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, SEGUNDO O TAMANHO, NA XREA DE ATUA

*TABELA 3.5
GAO DAS COOPERATIVAS, COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO.COASUL COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL. MARECHAL, CAN=
DIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO RESPECTIVAMENTE. ESTADO DO PARANK , 1975. : :

continua
ESTRATOS
ASSOCTADOS

COOPERATIVAS 030 5-25 25-75 75-150 + de 150

TERRA MEDIA 28/ MEDIA % s/ MEDIA % s/ MEDIA zs/
(ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL

TERRAC/CULT:AN. 17.8 77,3 38,7 66,8 85,8 83,7 214,8 51,4
PASTAGENS 2,8 12,2 3,1 5,3 3,4 3,8 13,4 3,2

COPAVEL MATAS 8,8 3,5 13,0 22,2 7,9 7,7 182,7 " 43,7
OUTROS 1,6 7,0 1,8 6,5 5,4 5,3 7,1 1,7
TERRA TOTAL 23,0 100,0 58,6 100,0 102,5 100,0 418,0 100,0 ,
TERRA C/CULT.AN. 12,9 72,1 31,3 69,5 91,7 86,2
PASTAGENS 2,3 12,8 3,5 7,8 9,2 8,6

COPAGRIL MATAS 1,9 10,6 7,9 17,6 3,8 3,6 *(1)
OUTROS 0,8 4,5 2,3 5,1 1,7 1,6
TERRA TOTAL 17,9 100,0 45,0 100,0 106,4 100,0
TERRA C/CULT.AN. 11,1 67,7 38,0 73,0 93,5 63,1
PASTAGENS 2,1 12,8 6,1 11,7 7,0 4,7

" COAGRO MATAS 2,3 14,0 5,2 10,0 45,0 30,4 (1)
' OUTROS 0,9 5,5 2,7 5,2 2,7 ‘1,8

TERRA TOTAL 16,4 100,0 52,0 100,0 148,2 100,0
TERRA C/CULT.AN. 13,9 49,3 36,1 64,6 81,2 89,6
PASTAGENS 4,1 14,5 8,0 14,3 9,0 7,7

COASUL MATAS 7,0 24,8 9,8 17,5 18,9 16,2 )
OUTROS 3,2 11,4 2,0 3,6 7.6 6,5
TERRA TOTAL 28,2 100,0 55,9 100,0 116,7 100,00

(1) Neste estrato nao existem propriedades levantédas
FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA
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USO DA TERRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, SEGUNDO O TAMANHO, NA AREA DE ATUA

TABELA 3.5
GAO DAS COOPERATIVAS, COPAVEL, 'COPAGRIL, COACRO E COASUL, COM SEDE'NOS MUNICTPIOS DE CASCAVEL, MARECHAL |,
CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, 1975.
continuacad
ESTRATOS
COOERATIVAS  USO NAO ASSOCIADOS
DA 5-25 25-75 75-150 + de 150
TERRA _MEDTA zs/ MEDIA zs/ MEDIA z s/ MEDIA % s/
(ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL
TERRA C/CUKT.AN. 12,8 64,0 33,1 70,5 93,6 80,1 254,1 85,0
PASTAGENS 2,5 12,7 4,5 9,6 8,1 6,9 3,0 1,0
COPAVEL MATAS :3,5 17,8 7,3 15,6 11,8 10,1 33,3 11,1
OUTROS 1,1 5,5 2,0 4,3 3,4 2,9 8,5 2,9
TERRA TOTAL 19,7 100,0 46,9 100,0 116,9 100,0 298,9 100,0
TERRA C/CULT.AN. 9,7 68,3 53,4 71,4
PASTAGENS 1,7 12,0 7,3 9,8
COPAGRIL MATAS 1,7 12,0 13,1 17,5 ) 1)
OUTROS 1,1 7,7 1,0 1,3
TERRA TOTAL 14,2 100,0 74,8 100,0
TERRA C/CULT.AN. * 8,8 60,3 35,4 70,4
PASTAGENS o2 14,4 4,5 8,9 _
COAGRO MATAS 2,3 15,7 8,6 17,1 [¢8) L
OUTROS 1,4 9,6 1,8 3,6
TERRA TOTAL 14,6 100,0 50,3 100,0
TERRA C/CULT.AN. 14.0 59,8 23,9 61,1
PASTAGENS 2,7 11,5 5,5 14,1
COASUL MATAS 5,5 23,5 8,0 20,5 ¢)) (¢))
OUTROS 1,2 5,2 1,7 4,3
TERRA TOTAL 23,4 100,0 39,1 ‘' 100,0

(1) Neste estrato nao existem propriedades levantadas

" FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA
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TABELA 3.6 AREA DAS CULTURAS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADNS E NAO ASSOCIADOS, NA AREA DE ATUACAQ
DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL ,MAL.CAN

DIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOKO RESPECTIVAMENTE., ESTADO DO.PARANA.SAFRA 1974/1975,

continua

_ ‘ ' COPAVEL, COPAGRIL
CULTURA ASSOCIADO NAO ASSOCIADN - ASSOCIADN NAD ASSOCIADO

' (ha) % (ha) 7 (ha) A (ha) %
SOJA SOLTEIRA 3.458,8 97,0 2.216,7 98,1 1.102,6 83,6 - 425,6 66,0
SOJA CONSORC. . - .
C/MILHO - 0,0 0,0 9,7 0,4 67,5 5,1 106,4 16,4
TRIGO 2.306;7 - 1.518,4 - 899,0 - - 291,4 -
MILHO SOLTEIRA 52,3 1,5 14,6 0,7 81,6 6,2 63,0 9,7
ARROZ 53,3 1,5 16,9 0,8 2,4 0,2 1,2 0,2
OUTRAS (1) 0,0 0,0 0,0 ' 64,7 4,9 49,2 7,7
AREA TOTAL .

2.25749 100,0 1.318,6 100,0 645,4 100,0

DE EXPLOR. 3.564,4 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA

1) inclui: feijao, fumo, hortela e mandioca

g
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AREA DAS CULTURAS NAS EMPRESAS ENTREVISTANAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCTADNS, NA AREA DE ATUACAO

TABELA 3.6
A ) DAS COOPERATIVAS COBAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIONS DE CASCAVEL, '

CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75
continuacao
CULTURA COAGRO COASUL

ASSOCIADO NAO ASSOCIADD ASSOCIADO NAO ASSOCIADO

* (ha) 3 (ha) ' z (ha) 7 (ha) %
SOJA SOLTEIRA 487,3 - 45,1 60,0 12,0 782,4 58,6 103,7 15,5
SOJA CONSORC. , _
C/MILHO 501,0 46,3 349,4 69,4 201,6 15,1 169,1 25,3
TRIGO 348,5 - 14,5 - 594,7 - 68,0 -
MILHO SOLTEIRQ 62,6 5,8 20,5 4,0 253,0 19,0 287,7 43,0
ARROZ 0,0 0,0 0,0 0,0 36,7 2,7 18,9 2,8
OUTRAS (1) 29,5 2,8 73,0 " 14,6 60,6 4,6 89,1 13,4
AREA TOTAL . .
DE EXPLOR.- 1.080,4 100,0 503,1 100,0 1.334,3 100,0° 668,5 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA

(1 Inclui feijao, fumo, hortla e mandioca
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' Frise~se que na area total de exploragao ou area
total cultivada, inclui-se apenas as culturas 'das aguas" ou de verao, o
que excluiu, portanto, o trigo, o qual € plantado no inverno e em rotagao '
com a soja. Em media, da area com soja, 66,6% para os associados e 68,5% pa
ra os nao associados sao cultivados com o trigo.

Na area de atuagao da COPAGRIL, o plantio isolado
de soja ocupa 83,6% da area total cultivada no caso dos associados e 5,17 em
consorciaqzo com milho, enquanto, para os nao associados, estes percentuais
seriam de 66,0% e 16,4% respectivamente. A area com milho, que tinha sido
inexpressiva para a COPAVEL, assumiu niveis de cultivo maiores na COPAGRIL,
com 6,2% da area total cultivada para os associados e 9,7% para os nao asso
ciados,

Com relagao a COAGRO, a soja solteira e soja con
sorciada com milho representaram 45,17 e 46,37 respectivamente da area de
exploragao dos associados e 12,0% e 69,4% para os nao associados, enquanto
o milho ocupou em torno de 5,07 do total cultivado para cada grupo.

Quanto a COASUL, a distribuigao com as principais
culturas para associados e nao associados & de respectivamente: soja soltei
ra 58,6% @sI5,5%; 'soja comsorciada com milhe 15,1% e 25,3% e milho solteiro
12,0% e 43,0%Z. Ressalta-se,portanto, o percentual relativamente baixo - com
86ja solteira para os nao associados e .alto para ¢ .milho isolado.

A nivel de estrato, a distribuigao da area de cul
tura,na area de atuagao’ de cada cooperativa, pode ser visualizada na tabe-
la 3.7.

Conserta-se que a parcela de ocupagao da soja '
solteira entre os estratos para ambos os grupos da COPAVEL, variou 66,6%
no estrato 1 a 100,0% nos estratos 3 e4, situacao esta ocorrida para os
nao associados.

No caso da COPAGRIL, a variagao e de 53,6% no es
trato 1 dos nao associados a 90,5% no estrato 3 para os associados, enquan-
to na area de atuagao da COAGRO, o percentual de ocupagao com soja & mais
acentuada na sua variabilidade, ou seja, 4,5% no estrato 1 para os nao asso

ciados a 77,0% no estrato 3 para os associados. Ressalta-se que os percen =
tuais quando baixos com soja solteira sao elevados com soja consorciada com
milho conforme estrato 1, para os grupos.

Para a COASUL, a variabilidade da area media com

_soja e milho solteiros oscilou de 9,2% a 11,2% respectivamente a 86,47 e
57,8%. No grupo dos associados ha uma concentragZo maior em soja, enquanto

o milho predomina para os nao associados.
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TABELA 3.7

KREA DAS CULTURAS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADPNS, SEGUNDO O TAMANHO, NA KREA DE ATUACKO

DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRN E COASUL, COM SEDF. NOS MUNICTPIOS DE CASCAVEL, MARECHAL. CANDIDO RONDOM
CAPANEMA E SAO JOAO,RESPECTIVAMENTE, FESTADO DN PARANA, SAFRA 1974/5
continua
COOPERATIVAS ESTRATOS
ASSOCIADOS
CULTURAS 5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA z s/ MEDIA zs/ MEDIA - % s/ MEDIA %z s/
(ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL

SOJA' SOLTEIRA 17,0 95,5 35,2 91,0 81,3 9,8 214,5 99,9

SOJA CONS,

C/MILHO - - - -

TRIGO 10,5 - 27,1 - 68,8 - 117,2 -
COPAVEL MILHO SOLTEIRO ~ 0,9 2,3 3,0 3,5 0,3 0,1
Ce ARROZ 0,8 4,5 2,6 6,7 1,5 1,7 -

OUTRAS (2) - - - -

TOTAL 17,8 100,0 38,7 100,0 85,8 100,0 214,8 100,0

SOJA SOLTEIRA 8,6 66,6 28,0 89,5 83,0 90,5

SOJA CONS.

C/MILHO™ 2,4 18,6 - -

TRIGO 6,5 - 22,1 - 72,8" -
COPAGRIL MILHO SOLTEIRO 1,4 10,9 2,6 8,3 - )

ARROZ = 0,2 0,6 -

OUTRAS (2) 0,5 3,9 0,5 1,6 8,7 9,5

TOTAL 12,9 100,0 31,3 100,0 91,7 100,0

SOJA SOLTEIRA 0,9 8,1 20,3 53,4 72,0 77,0

SOJA CONS.

C/MILHO 9,0 81,1 16,4 43,2 8,3 8,9
COAGRO TRIGO 0,7 - 10,7 - 0n,7: -

MILHO SOLTEIRO 0,4 3,6 1,0 2,6 12,7 13,6 )

ARROZ - - -

OUTRAS (2) 0,8 7.2 0,3 0,8 0,3 0,5

" TOTAL 11,1 100,0 i 38,0 100,0 93,5 100,0 ’

SOJA SOLTEIRA 4,2 30,2 16,2 44,9 70,1 86,4

SOJA CONS.

C/MILHO 4,4 31,7 8,1 22,4 -

TRIGO 3,9 - 15,2 - 42,6 -
COASUL MILHO SOLTEIRO 3,6 25,8 8,3 23,0 9,1 11,2 [¢))

ARROZ 0,3 2,2 1,4 3,9 1,0 1,2

OUTRAS (2) 1,4 10,1 2,1 5,8 1,0 1,2

TOTAL 13,9 100,0 36,1 100,0 81,2 100,0
FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
(1) - Nestes estratos nao existem propriedades levantadas

(2) Inclui feijag, fumo hortela e mandioca

¥



TABELA

3.7 AREA DAS CULTURAS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS, SEGUNDO © TAMANHO, NA AREA DE ATUACKO
DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL,COAGRO E COASUL, COM SEDE N0S MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MARECHAL CANDIDO "' RONDON
CAPANEMA £'SKO- *JOAO , RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/197%5

continuagao
ESTRATOS
COOPERATIVAS NAO ASSOCIADOS
CULTURAS ©5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA xs/ MEDIA zs/ MEDIA % s/ MEDIA 2 s/
(ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL (ha) TOTAL
SOJA SOLTEIRA 8,4 66,6 32,3 97,6 93,6 100,0 254,1 100,0
SOJA CONS. '
C/MILHO 1,2 9,5 - . -
TRIGO 4,4 - 18,3 - 47,1 - 223,9 -
COPAVEL MILHO SOLTEIRO 0,9 7,1 0,8 2,4 - - -
ARROZ 2,1 16,8 - - -
OUTRAS (2) - - - K
TOTAL 12,6 100,0 33,1 100,0 93,6 100,0 254,1 100,0
SOJA SOLTETRA 5,1 52,6 40,4 75,7
SOJA CONS. '
C/MILHO 3,2 33,0 2,4, 4,5
TRIGO 2,3 - 31,6 -
COPAGRIL MILHO SOLTEIRO 1,0 10,3 5,0 9,4 ¢)) )
ARROZ - 0,2 0,4
OUTRAS (2) 0,4 4,1 5,4 10,0
TOTAL 9,7 100,0 53,4 100,0
SOJA SOLTEIRA 0,4 4,5 6,9 19,5
SOJA CONS.
C/MILHO 7,8 88,7 17,6 49,7
TRIGO 0,5 - ~ -
COAGRO MILHO SOLTEIRO "0,2 2,3 2,17 5,9 1 (¢))
ARROZ -
OUTRAS (2) 0,4 4,5 8,8 24,9
TOTAL . 8,8 . 100,0 35,4 100,0
SOJA SOLTEIRA . 4,3 9,3 1,3 30,5
SOJA CONS,
C/MILEO 4,7 33,6 1,0 4,2
TRIGO 1,4 - 2,4 -
COASUL MILHO SILTEIRO 5,2 37,1 13,8 57,8 w [¢))
ARROZ 0,5 3,6 0,4 2,1
OUTRAS (2) 2,3 16,4 1,3 5,4
TOTAL 14,0 100,0 23,9 100,0

FONTE:
(80
(2)

Pesquisa de_Campo IPARDES/INCRA

‘Nestes estratos nao existem propriedades levantadas

Inclui feijao,fumo, hortela- e mandioca

44



3.1.1.2 CAPITAL

Este item pretende medir o investimento efetuado pelos
produtores agricolas em suas empresas. O capital agrario e classificado em
capital fundiario e de exploragao. No primeiro caso, inclui-se o valor da
terra nua e melhoramentos fundiarios ou benfeitorias tais como, constru -
gSes de estradas, cercas,reflorestamento etc, enquanto o capital de explo
ragao engloba maquina e equipamentos, animais de renda e de trabalho e
circulante que sao as despesas acorridas durante o exercicio agricola com
preendido entre julho de 1974 a junho de 1975.

No presente estudo, nao se procedeu ‘diretamen-
te a classificagao acima, mas apenas de modo indireto, ou seja, quantifi-
cou~se os valores medios investidos em terra, benfeitorias, maquinas e e-
quipamentos , animais de renda e animais de trabalho, sendo que o capital
circulante apareceu a parte. Para cada uma dessas categorias de investi -
mento, relacionou-ge os respectivos itens componentes e a nivel de estra-
to.

Estes valores medios foram obtidos do questio-
nario e portanto, avaliados pelo entrevistado e/ou proprietario.

A composigao do capital das empresas entrevis-
tadas de associados e nao associados na area de atuagEo das cooperativas,
COPAVEL, COPAGRIL,COAGRO e COASUL, pode ser vista na tabela 3.8.

‘ 0 montante investido em terra por empresa e
maior entre os associados que os nao associados, e isto e explicado pela
area media das empresas, a qual & maior no grupo de cooperados.

A distribuigao dos investimentos a nivel de
cooperativa parece nao ser diferente entre os dois grupos analisados. Na
area de atuagzo da COPAVEL, os recursos terra e maquinas—equipamentos as-
sumem maior importancia, pois detem 82,57 respectivamente para os associa
dos e 77,02 e 17,8% para os nao associados. Quanto a COPAGRIL, o capital'
investido e mais acentuado nos itens terra, benfeitorias e maquinas-equi-
pamentos, os quais absorvem 70,4%Z, 10,97 e 15,77 respectivamente no caso
dos associados e 73,3%, 11,4% e 9,3% para os nao associados.

O item animais de renda nao apresenta expressi-
vidade para os produtores da cooperativas do Oeste e de modo especial para
0os da COPAVEL,sendo apenas um pouco destacado para os nao associados da co
PAGRIL, para os quais, este item representa 5,27 do capital total de suas
empresas.

Na area de atuagao da COAGRO, a terra significa

75,17 do investimento global para os associados e 78,47 para os nao asso
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.TABELA 3.8 COMPOSIGAO DO CAPITAL NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS F NAD ASSOCIADOS, NA"AREA DE ATUACAD DAS

' coopéRATIVASHCOPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS-MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RON-

DON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANR, 1975
continua
COPAGRIL
INVESTIMENTO ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
tocn? VALOR (CR$)

M TOTAL MEDIO z TOTAL MEDIO ]
TERRA 20.666,558,0 421,766,5 70,4 10.028.720,0 286,534,8 73,3
BENFEITORIAS 3.179,744,0 64,892,7 10,9 1.565.928,0 44,740,8 11,4
MAQUINAS E EQUI. 4,581.036,8 93,490,5 15,7 1,277.276,0 36.493,6 9,3
ANTMALS DE RENDA 821,303,6 16.761,3 2,7 721.131,6 20.603,8 5,2
ANTMALS DE TRAB.* 110.400,0 2,253,1 0,3 8°,.n88,749,5 2,535,7 0,8
TOTAL 29,359,042,4 599,164,1 }00.0 13.681,805,1 ' 390.908,7 10070

COASUL

INVESTIMENTO ASSOCIADOS NAO ASSOCYADOS

EM VAL.OR (CR$)

TOTAL MEDIO 4 TOTAL MEDTO %
TERRA 12,040.850,0 344,024,3 167,1 4.566,850,8 108.734,5' 63,9
BENFEITORIAS 2.070.261,0 59.150,3 11,6 1.103.844,0 26,282,0 15,5
MAQUINAS E EQUI. 2.819.612,0 80.560,3 15,7 529,057,0 12.596,6 7,3
ANTMATIS DE RENDA 876.415,2 25,040,4 4,8 780.122,6 18.574,3 10,9
ANIMAIS DE TRAB.!)«: . 156.992,4 4.485,5 0,8 175.795,6 4,185,6 2,4
TOTAL 17.964.130,6 513.260,8 N 100,0 7.155.670,0 170.373,0 100,0
N , .

FONTE ': Pesquisa de Campo, IPARDES/INCRA
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COMPOSIGAO DO CAPITAL NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, NA AREA DE ATUACAO DAS

.

TABALA 3.8
COOPERATIVAS COPAVEL,COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM'SEDE NOS-MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL. CANDIDO " RON
DON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA , 1975
contitydacao
' COPAVEL
INVESTIMENTO ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
EM VALOR (CR$) hl
TOTAL MEDIO z TOTAL MEDTO y4

TERRA 64.385.161,0 1.740,139,5 82,5 33.616.199,0 980,545,9 77,0
BENFEITORTIAS 3.499,122,8" 94,570,9 4,4 2.192,684,0 59,261,7 s,d

MAQUINAS E EQUI. 9.408,228,9 254,276,5 12,1 7.742,665,5 209,261,2 ., 17,8

ANIMATS DE RENDA 776.623,0 20.989,8 0,9 81,974,7 2.215,5 " 0,1

ANTMAIS DE TRAB. 47.164,1 1.274,2 0,1 40,856,3 1.104,2 0,1

TOTAL 78.116,281,8 2.111,250,9 100,0 43.674,379,5 1.180.388,5 100,0

COAGRO
INVESTIMENTO ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
EM _ VALOR (CR$)
TOTAL MEDIO Z TOTAL MEDID %

TERRA 14.686,900,0 319,280,4 75,1 8.086,700,0 224,630,5 78,4
BENFEITORIAS 1.296,755,0 28,190,3 6,6 947,481,0 26.318,9 9,2

MAQUINAS E EQUI. 2.480,510,4 53,924,1 12,6 254,123,7 12.614,5 4,4

ANIMAIS DE RENDA 882,409,5 19,182,8 4,6 669.409,7 18.594,7" 6,5

ANTMAIS DE TRAB. 205,679,7 204,471,3 1,1 150.916,1 4,192,1 1,5

TOTAL 19.552.254,6 425,048,9 e 100,0 10.108.630,5 100,0"

286.350,7

FONTE: Pesquisa de Campo. IPARDES/INCRA
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ciados, sendo que os demais itens mao se sobressaem com destaque, a exce
gao do item maquinas-equipamentos para os nao associados-e associados, '.
que chega'a 12,67% do capital da empresa.

Para a COASUL, em termos relativos, o item ter
ra representa a menor participagao em comparagac aos demais grupos das ou
tras cooperativas, ou seja, 67,1% para os associados e 63,9% para os .nao
associados., Para os itens benfeitorias, maquinas-equipamentos e animais
de renda as participagoes sao de 11,67, 15,7% e 4,87 respectivamente para
os asgociados e de 15,5%, 7,3% e 10,97 para os nao associados. Ressalta-
se que a relagao do capital medio por empresa associado/nao associado pa
ra as cooperativas, COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO e COASUL foi de 1,78, 1,48
e 3,0 respectivamente.

O montante medio aplicado em benfeitorias e ma-
quinas-equipamentos e maior para o grupo dos associados que os nao associa
dos, nas quatro cooperativas em analise.

0 investimento medio por hectare disponivel para
cada grupo em cada cooperativa, pode ser observado na tabela 3.9, onde se
constata que este montante &, em media, 8,07 maior para os associados.

Ressalta-se que para a COPAVEL e a COAGRO, o ca
pital empatado por hectare disponivel na empresa e menor para os associa -
dos em comparagao aoc grupo nao associados, num percentual de 14,0% e 5,07
respectivamente, sendo que para a COPAGRIL e COASUL as associados tem apli
cado um capital maior por unidade de area, ou seja, da ordem de 13,0% e
34,0% superior ao nao aseociados.

Entre as cooperativag, o investimento medio, no
caso dos associados, parece ser bastante elevado na COPAGRIL, cujo montante
chega a quase duas vezes ao verificado para a COASUL, enquanto em relagsa a
COPAVEL e COAGRO e de 25,8% e 35,2% respectivamente. Para os nao associados
esta aplicagao de capital por hectare disponivel e maior na area de atuagao
da COPAVEL, cujo percentual respectivo, em comparagao a COPAGRIL COAGRO e
COASUL e de 4,07, 18,57 e 139,27.



TABELA 3.9 CAPITAL MEDIO INVESTIMENTO POR HECTARE DISPONT
VEL NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E
NAO ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS COPAVEL, “COPA
GRIL, COAGRO e COASUL, ESTADO DO PARANA 1975.

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS RELACKO
$Z°perati" VALOR MEDTIO (A/B)100
(CR$/ha) (A) INDICE  (CR$/ha) (B) INDICE
COPAVEL 13.319,7 102 15.444,6 128 86
COPAGRIL 16.764,1 128 14.852,1 123 113
COAGRO 12.400,0 94 13.033,3 108 95
COASUL 8.669,9 66 6.455,8 " 53 134
MEDIA PONDE
RADA 13.102,5 100 12.052,4 100 108

Fonte: pesquisa de Campo. IPARDES/INCRA

A nivel de estrato, o capital medio investido
por empresa, pode ser verificado na tabela 3.10. A participacao relativa da
terra, como componente do capital agrario, variou de um minimo de 57,1%Z na

COASUL para os associados do estrato 1 a um maximo de 89,4% para associados

do estrato 3 COAGRO. Para o item benfeitorias, o seu percentual oscilou en

tre um minimo de 1,7% tambem para o estrato 3 dos associados da COAGRO a
um maximo dé.16,6% no estrato 1 para associados da COASUL. A variacao rela-
tiva do investimento em maquinas-equipamentos foi de 4,6% no estrato 1 para
associhados da COPAVEL a 22,07 no estrato 3, nao associados da COPAGRIL.PAfa
animais de renda e de trabalho, os percentuais maximos ocorreram no estrato
1 para associados da COAGRO com 12,6% e no estrato 1 para nao associados da
COASUL, respectivamente.

0 investimento medio por hectare disponivel, a
nivel de estrato,ppde ser: obseivadd na tabela 3.11, onde se constata uma
variacao relativamente acentuada do capital empatado por unidade de area,
entre os estratos .

0 montante medio investido por hectare disponi-
vel na 3rea de atuagao de ambas as cooperativas do Oeste e de CR$ 14.470,00
sendo que para os associados este montante e de CR$ 14.026,5 e para os nao

associados de CR$ 15.370,3.
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TABELA 3.10. COMPOSICAO DO CAPITAL NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, SEGUNDO O PAMANHO NA AREA DE
ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MBNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL CANDIDO
RONDON, " CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, 1975.

continua
ESTRATOS
COOPERATIVAS  INVESTIMENTO NEO ASOCIADOS
EM 5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA % s/ MEDIA % s/ MEDIA z s/ MEDIA zZs/
(CRr$) TOTAL (CRrS) TOTAL (CR$) TOTAL {CRS) _TOTAL
TERRA 330.375,7 81,7 793.771,7 77,7 1.250.636,9 78,0 4,178.944,3 85,5
BENFEITORIAS 37.868,0 9,4 55,313,0 5,8 80.035,0 5,0 186.812,0 3,8
MAQUINAS E EQUI{ 18.634,7 4,6 139.834,5 14,7 255,193,2 15,8 484,088,8 9,9
COPAVEL ANIMAIS DE RENDA 14.433,4 3,6 15.449,3 1,6 17.094,7 1,1 36.188,9 0,7
ANIMAIS DE TRAB. 2.833,3 0,7 1.545,5 0,2 884,6 0,1 955,6 0,1
TOTAL 404.145,1 100,0 951,914,0 100,0 1.603,844,4 100,0 4.886.989,6 100,0
TERRA 251.716,1 66,8 496.213,9 74,2 *1.135.820,0 70,0
BENFEITORIAS 56.456,0 15,0 58.356,0 8,7 133.056,0 8,2
MAQUINAS E EQUI. 49.625,0 13,2 96.152,3 14,4 330.620,0 ' 20,4 ¢h)
COPAGRIL ANIMATS DE RENDA 16.488,7 4,4 15.745,0 2,4 21.540,0 1,3
ANIMAIS DE TRAB. 2.532,1 0,6 2.068,8 0,3 1.400,0 0.1
TOTAL 376.817,9 100,0 668.526,0 100,0 1.622.436,0 100,0
TERRA 139,900,0 63,9 492,833,3 69,4 1.478.666,6 89,4 1.738,000,0 76,7
BENFEITORIAS 22.100,0 10,1 43.694,0 6,2 29.109,0 1,7 129.170,0 5,7
MAQUINAS E EQUI. 25.128,3 11,5 138.767,4 19,5 1°132.265,0 8,0 267.000,0 11,8
COACRO ANIMAIS DE RENDA 27.655,2 12,6 29.402,0 4,1 10.266,7 0,6 116.500,0 5,1
ANTMAIS DE TRAB  4.054,2 1,9 5.538,3 0,8 4,333,3 0,3 16.500,0 0,7
TOTAL 218.837,7 100,0 710.280,0 100,0 1.645.640,6 100,0 2.267,170,0 100,0
TERRA 121.955,6 57,1 308,387,5 68,7 795.916,7 67,4 1.907.000,0 64,6
BENFEITORIAS 35:349,0 16,6 56.526,0 12,6 103.600,0 8,8 114.120,0 3,9
MAQUINAS E EQUI. 36.411,6 17,1 52.903,9 11,8 238.917,6 20,3 809.575,0 27,4
COASUL ANIMAIS DE RENDA 14.802,6 6,9 25.966,5 5,8 37.310,3 3,2 105.808,0 3,6
ANIMATS DE TRAB. 4.893,6 2,3 ,&747,5 1,1 3.000,0 0,3 14.246,0 0,5
TOTAL 213.412,4 100,0 448.531,4 100,0 1.178.798,6 - 100,0 2,950,749,0 100,0
FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
1) Nao existem propriedades levantadas nestes estratos
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COMPOSICAO DO CAPITAL NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADNS T NAO ASSOCTIADNS, SEGUNDO O TAMANHO NA AREA DE

TABELA 3.10
ATUACKO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, €OM SFDE N0S MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL. CANDI-
DO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, 1975.
Continuagdo
. ESTRATOS
COOPERATMIVAS  INVESTIMENTO NKN ASSOCIADOS
EM 5~25 25-75 75-150 + de 150
MEDTA z s/ MEDTA z s/ MEDIA % s/ MEDIA % s/
(CR$) TOTAL (CR®) TOTAL (CR$) TOTAL (CRS$) TOTAL
TERRA 240.800,0 77,1 594.777,8 81,7 1.274.666,6 72,2 3.716,200,0 -
BENFEITORIAS 41,325,0 1342 42,898,0 5,9 93.078,0 5,3 159.575,0
MAQUIN. E EQUIP. 15.015,2 4,8 69,647,0 9,6 388.484,1 22,0 - 874,841,0 -
COPAVEL ANIMAIS DE RENDA  12.740,9 4,1 18.361,1 2,5 9.108,3 0,5 - -
ANTMAIS DE TRAB.  2.452,5 0,8 2.079,1 0,3 - - 611,1 -
TOTAL 312.343,6 100,0 727.763,0 100,0 1.765,337,0 100,0 4,751,227,1 -
TERRA 191,490,0 51,8 666.714,3 76,0 794.000,0 84,3 - -
BENFEITORIAS 44,461,0 12,0 45,860,0 5,2 49,400,0 5,2 - -
MEQUIN. E EQUIP. 16.440,0 4,5 116.708,0 13,3 22,477,7 2,4 (¢8) -
COPAGRIL ANIMAIS DE RENDA  14.265,4 3,9 45,957,2 5,3 72.500,0 1,7 - -
ANIMAIS DE TRAB. 2,758,9 0,8 1.642,9 0,2 4.100,0 0,4 - -
TOTAL 269.415,3 100,0 876.882,4 100,0 942.477,7 100,0 - -
TERRA 141.472,4 75,6 569.142,9 85,8 -~ - - -
BENFEITORIAS 16.425,0 8,0 22.557,0 3,4 - - - -
MAUIN. E EQUIP. 10.905,3 5,8 44,293,8 6,7 ) - 1) -
COAGRO ANIMAIS DE RENDA  14.764,1 7,9 23.410,0 3,5 - - - -
ANTMAIS DE TRAB. 3.606,9 1,9 4,171,4 0,6 - - - -
TOTAL 187.173,7 100,0 663.574,7 100,0 , - - - -
TERRA 94.366,2 62,1 169.800,0 68,4 - - - -
. BENFEITORIAS 74.510,0 16,1 . 33.813,0 13,6 - - - -
COASUL MAQUIN. E EQUIP. 11.734,9 7,7 16,.258,8 6,6 (¢))] - [¢))] -
ANIMAIS DE RENDA  17.589,3 11,6 22,760,8 9,2 - - - -
ANIMAIS DE TRAB. 3.873,4 2,5 5.512,5 2,2 - - - -
TOTAL 152.073,8 100,0 284.145,1 100,0 - - - -

FONTE : Pesquisa de campo TIPARDES/INCRA

(1) Nao existem propriedades levantadas nestes estratos
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CAPITAL MEDIO INVESTIDO A NIVEL DE ESTRATO NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E

TABELA 3.11
NAO ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, ESTADO DO PARANA,
1975. ' ' '
‘ COPAVEL COPAGRIL COAGRO COASUL
GRUPO ESTRATOS VALOR VALOR VALOR o
(ha) (CR$/hia) INDICE (GR$ /ha) INDICE (CR$ /ha) Thores YereTha THDI CE
5-25 17.571,6 133 21.072,3 125 13.343,7 104 7.567,8 87
25-75 16.243,2 123 14.864,6 88 13.659,2 106 8.023,8 92
75-150 15.646,8 118 15.277,1 91 ' 11.170,0 86 10.101,1 116 -
ASSOCIADO. +de 150 11.697,6 88 - - - - ‘- -
" Media Pon .
derada 13.209,0 100,0 16.764,4 100 12.855,9 100 8.670,0 100
 5-25 15.744,9 102 18.972,9 127 12.820,1 99 6.498,8 100
NZO 25-75 15.513,6 100 11.723,0 79 13.188,6 101 6.346,4 98
75-150 15.100,0 97 z - - - - -
ASSOCIADOS + de 150 15.894,3 102 - - - - - -
Media Pon ’
derada 15.539,1 100,0 14.852,1 100 12.987,4 100 6.455,8 100

FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
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Para as cooperativas do Sudoeste, o capital empa
tado por unidade de area em media e de Cr$ 10.024,60, enquanto a nivel de
grupo e de Cr$ 10.479,00 para os associados e de Cr$ 9.144,7, para os nao
associados.

Como se esperava, ate aqui, em termos de capital
analisou-se apenas os seus itens globais, ou seja, terra, benfeitorias ma -
quinas-equipamentos, animais de renda e de trabalho, sem, portanto, ser fei
to consideragoes a nivel de cada sub-item, componente dos itens acima.

Desse modo, com respeito a benfeitorias, observa
~se na tabela 3.12 os seus principais componentes, quais sejam, casa sede e
de empregados; paiol; pocilga; galpao para maquinas e equipamentos agrico-
las e "outros", onde se inclui estabulos cercas,abrigos e demais melhoramen
tos fundiarios.

0 capital medio investido em "casas" parece nao
diferir com o tamanho das empresas, o que, em conseqUencia, leva a partici-
pagoes relativas decrescente em termos de investimentos em benfeitorias a me
dida em que aumenta a area media das empresas.

Quanto aos itens "paiol" e'pocilga} os dados nao
apresentaram uma tendencia definida em termos de aumento ou diminuigao de
capital por empresa a medida em que os tamanhos medios das empresas se tor-
nam maiores.

Com referencia a "galpao", a disponibilidade mone
taria media aumenta com o crescimento da dimensao da empresa, o que e expli
cada pelo maior numero de maquinas e equipamentos agricolas nas maiores em
presas e em conseqiencia ha necessidade de mais galpoes para abrigo do par -
que mecanizado.

Quanto a "outras benfeitorias", onde sao incluidos
estabulos, cerca, abrigos e outros melhoramentps fundiarios parece nao haver
uma correlagao positiva entre o montante investido nestes itens e o tamanho,
das empresas, o que se explica pela estreita vinculagao que estas empresas
tém com a atividade agricola e onde a pecudria nao assume uma importancia ex
pressiva nas grandes propriedades.

Com relagao a "maquinas e equipamentos”, de um
modo geral, os dados evidenciam uma correlagao positiva entre o investimento
medio em cada respectiveo- item e o tamanho das empresas. Esta correlagﬁo e es
perada considerando-se que, via de regras, os maiores estabelecimentos passam
3 adogao da forga mecanizada em substituigao aos trabalhos manuais e ou for-
ga animal.

Vale ressaltar que na maioria dos estratos nas é

"rea-de atuagao da COAGRO e COASUL, os investimentos em tratores e colhe



TABELA 3.1% DISTRIBUICRO DO CAPITAL EM BENFEITORIAS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIANOS, SE .
GUNDO O TAMANHO NA AREA DE ATUACKO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS
. MUNICTPIOS DE CASCAVEL, MAL. CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAQ, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANK ,
SAFRA 1974/1975 ’
continua
ESTRATOS
COOPERATIVAS  BENFEITO-~ - ASSOCTIADOS
RIAS 5225 75-150 + de 150
VALOR MEDIA zs/ VALOR MEDIA % s/ VALOR MEDIA  Z §/ VALOR MEDIA % s/
( CR$ ) TOTAL { CRS ) TOTAL ( CR$ ) TOTAL ( CR$ ) TOTAL
CASA (2) 22.667 59,9 19.833 25,9 23,000 28,7 15.178 8,1
PAIOL 5.567 14,7 12,125 21,9 17.346 21,7 13,622 7,3
COPAVEL POCILGA 3.567 9,4 3,942 7,1 "5.846 7,3 556 0,3
GALPAO 2,267 6,0 12,167 22,0 20.154 25,2 41.500 22,2
OUTROS (3) 3.800 10,0 7.246 13,1 13.689 17,1 115.956 62,1
TOTAL 37.868 100,0 55.313 100,0 80,035 100,0 186.812 100,0
CASA (2) 20.804 36,8 30.351 52,0 _37.300 28,0
PAIOL 11.339 20,1 8.469 14,5 5.600 4,2
COPAGRIL * POCTLGA 5.969 10,1 7.781 13,3 7.000 5,3
GALPAO 4,272 7,6 5.419 9,3 33.960 26,5 [¢))
OUTROS (3) 14.345 25,4 6.336 10,9 49,196 37,0
TOTAL " 56.456 100,0 56,356 100,0 133.056 100,0
CASA (2) 10.594 47,9 20.275 46,4 8.333 28,6
PAIOL 3.797 17,2 11.067 25,3 2.600 8,9
. POCILGA 4,232 19,2 4,635 10,6 2,000 6,8 (1)
COAGRO GALPAO 2.034 9,2 3.617 8,3 14.167 48,7
OUTROS (3) 1.443 6,5 4,100 9,4 2,009 6,8
TOTAL 22.100 100,0" 43,684 .100,0 29.109 100,0
CASA  (2) 17.333 49,0 27,934 48,4 32.333 31,2
PAIOL 3.922 11,1 7.850 13,9 11,667 11,3
POCILGA 6.933 19,6 ce 6,074 10,8 14,667 14,1 )
COASUL GALPAO 4.733 13,4 6,065 10,7 33.633 32,5
OUTROS (3) 2,428 6,9 8.603 15,2 11.300 10,9
TOTAL 35.349 100,0 56.526 100,0 103.600 100,0
FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
(2) Casa sede e casa de empregados
(3) Ogtros inelui estabulos, cercas, abrigos etc.
(1) Nao existem propriedades levantadas nestes estratos
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TABELA 3.12 DPISTRIBUIGAO DO CAPITAL EM BENFEITORIAS NAS EMPRESAS FNTREVISTADAS DE ASSOCIANNS E NAO ASSOCIADNS, SE
GUNDO O TAMANHO NA AREA DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL,COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE " KOS
MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RONDON,CAPANEMA E SXO JORO, RESPECTIVAMENfE, ESTADO DO PARANA SA
FRA 1974/1975 ’
continuacdo
ESTRATOS
COOPERATIVAS  BENFEITO ASSOCIADOS
RIAS 5-25 ‘ + de 150
VALOR MEDIA zs/ VALOR MEDIA % s/ VALOR MEDIA % S/ VALOR MEDIA % s/
( CR$ ) TOTAL ( CR$. ) TOTAL ( CR¢ ) TOTAL ( CR¢ ) TOTAL
CASA  (2) 21.313 51,6 19,889 46,4 23.889 25,7 27.000 16,9
PAIOL 7.938 19,2 5.667 13,2 10,889 11,7 25,500 16,0'
COPAVEL POCILGA 3.000 7.3 5.078 11,8 1.444 1,5 2.500 1,6
GALPAO 2.688 6,5 7.800 18,2 39.356 42,3 100,250 62,8
OUTROS (3) 6,386 15,4 4.464 10,4 17.500 18,8 4.325 2,7
TOTAL 41.325 100,0 42,898 100,0 93,078 100,0, 159.575 100,0
CASA  (2) 26,518 59,6 13.571 29,6
PAIOL 6.196 13,9 7.857 17,1
POCILGA 3.268 7,4 6.714 14,6
COPAGRIL GALPAD 2,641 5,9 11.857 25,9 e8] (e8]
OUTROS (3) 6.838 13,2 5.861 12,8
TOTAL 44,461 100,0 45.860 100,0
CASA () 7.609 46,3 10.486 46,5
PAIOL 3.528 21,5 4,93 21,9 _
POCILGA 3.352 20,4 1.543 6,9 (63 (68}
COAGRO GALPAO 204 1,2 2.486- 11,0
OUTROS (3) 1,732 10,6 3.099 13,7 -
TOTAL 16,425 100,0 22.557 100,0
CASA  (2) 10,800 44,1 12.375 36,6
PAIOL ) 6.200 25,3 6,200 18,3
POCILGA 3,521 14,4 7.413 21,9 o) M
COASUL GALPAO 1.703 6,9 2.250 6,7
OUTROS (3) 2.286 8,3 5.575 16,5
TOTAL 24,510 100,0 33.813 100,0

FONTE : Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
{(2) Ccasa sede e casa de émpregados

(3) Outros inclui estabulos, cercas, abrigos, etc.
(11 ) Nao existem propriedades levantadas nestes estratos
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deiras notadamente sao baixos, o que em conseqliéncia revela uma dependencia
maior das forgas humanas e animal sendo que esta ultima pode ser observada
na tabela 3.15.

O capital empregado por hectare cultivado em "ma
quinas e equipamentos", conforme tabela 3.14, na area de atuagao das coope-
rativas COPAGRIL, COAGRO e COASUL, e maior entre as associados que os nao '
associados, numa proporgao media de 1,75, 2,1 e 2,66%Z respctivamente.

O mesmo nao se verifica para a COPAVEL, onde os
associados investem, em media, 23,0% menos em forca mecanica que os nao asso
ciados Anivel de cooperativa o investimento médio maximo por hectare cultiva
do foi obtido no grupo de associados da COPAGRIL, com Cr$ 3.470,00 ¢ o va-
lor minimo foi estimado para o grupo dos nao associados da COASUL com Cr$
793,00.

Com referencia a composicao do capital em "ani -
mais de renda" constata-se, pela tabela 3.15, que para a maioria dos estra=
tos a bovinocultura contribui com ponderavel parcela na formagao deste ca
pital para ambos os grupos da COPAVEL, enquanto para as demais cooperativas
a suinocultura passe a ser a atividade, dentro da especie animal, com o ma-
ior percentual de investimentos.

Com relagao ao capital circulante onde sao avalia
dos os gastos durante um determinado periodo, a tabela 3.16 mostra os diver-
sos itens componentes dos gastos a nivel de cooperativa entre ambos os gru -
pos.

Na area de atuagao da COPAVEL, a composigao rela-
tiva dos gastos parece nao diferir entre associados e nao associados, em ter
mos globais o dispendido dos cooperados seja de 43,57 superior. Observa-se
que os itens mais importantes sao gastos com culturas, onde se inclui des-
pesas com sementes, defensivos, corretives e fertilizantes; maquinas, compre
endendo custos com combustivel, lubrificantes e reparos; salarios; pagamentos
de juros; e despesas gerais, os quais, no grupo de associados, contribuem com
65,7%, 13,1%Z, 5,0%, 7,27 e 6,1% respectivamente enquanto, para os nao asso -
ciados, estes percentuais sao de 61,8%, 11,3%, 10,4%, 7,17 e 8,0Z.

No caso da COPAGRIL, a distribuigao relativa dos
gastos parece diferir entre ambos os grupos, onde a media por empresa e 178,
37 maior entre os associados, os quais dispendem 43,37 com culturas e 16,67
em maquinas.

Para os nao associados da COPAGRIL, os gastos com
culturas e salarios correspondem a 57,1% e 15,57 respectivamente.

Quanto a COAGRO, a composigao percentual dos

custos efetivos para os cinco principais itens, ou seja, animal e cul-
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DISTRIBUICAO DO CAPITAL EM MKOUINAS E EOUIPAMENTOS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ‘ASSOCIADOS E NAD ASSOCTADOS

TABELA 3.13
T SECUNDO O TAMANHO, NA AREA DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPACRIL, CNAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MU-
NICIPIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SA0 JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANK, SAFRA 1974
1975,
continua
ESTRATOS
MAQUINAS ASSOCIADOS
COOPERATIVAS E 5-25 25-75 75-150 + de 150
EQUIPAENTOS  wppyy % s/ MEDIA % s/ MEDTA % s/ MEDIA . % s/
CR$ TOTAL CR$ TOTAL CR¢ TOTAL CRS TOTAL
TRATORES "*11.000,0 59,0 27.858,3 19.9 61.287,2 24,0 90.822,2 18.8
ARADO E GRADE(4)  1.766,7 9.5 11.925,0 8,5 23.469,2 9,2 28,088,8 6,0
COPAVEL ARADO E"GRADE(2) 500,0 2,7 25,0 0,1 - - Co- -
COLHEDEIRA - -~ 51.500,0 36,8 110.153,8 43,2 222,166,7 45,9
VEICULOS - - 25.541,7 18,3 29.553,8 11,6 96,944 ,4 20,0
OUTROS (3) 5.368,0 28,8 22.984,5 16,4 30.729,2 12,0 45.066,7 9,3
N TOTAL 18,634,7 100,0 139.834,5 100,0 255,193,2 100,0 484,088,8 100,0
TRATORES 13.925,0 28,1 26.843,8 27,9 52,700,0 15,9
ARADO E GRADR(4)  4.414,6 8,9 10.737,5 11,2 26.220,0 7,9
ARADO E GRADE(2) 533,9 1,1 101,3 0,1 - -
COPAGRIL COLHEDEIRA - - 17.812,5 18,5 168.500,0 51,0 1
VEICULOS 9.517;9 19,2 22.187,5 23,1 40.800,0 12,4
OUTROS 21,233,8 42,7 18.469,7 19,2 42.400,0 12,8
TOTAL 49,625,2 100,0 96.152,3 100,0 330.620,0 100,0
TRATORES 1.554,8 6,2 24.808,3 17,9 64.433,3 48,7
ARADO E GRADE (4) 225,8 0,9 8.562,5 6,2 11.100,0 ' 8,4
ARADO E GRADE(2) 437,1 1,7 261,7 0,1 26,7 0,0
COAGRO COLHEDEIRA 1.006,5 4,0 50.583,3 36,5 12.526,7 9,5 1)
VEICULOS 11.606,5 46,2 33.291,7 24,0 20.000,0 15,1
OUTROS (3) 10.297,6 41,0 .21,259,9 15,3 24.178,3 18,3
TOTAL 25.128,3 100,0 138.767,4 100,0 132,275,0 100,0
TRATORES 3,222,2 8,8 1£.910,0 32,0 71.000,0 29,7
ARANO E GRADE(4) 833,3 2,3 5.530,0 10,5 15.333,3 6,4
ARADO E GRADE(1) 423,3 1,2 575,8 1,1 250,0 0,1 (1)
COASUL COLHEDFIRA 12.888,8 35,4 4,750,0 9,0 87.500,0 36,6
“VEICULOS ‘i.722,2 ‘ 13,0 o 8.125,0v 15,3 28.833,3 12,0 - -
T T UTHUTROS T 140320, T 343 17.013,1 37,1 36.055,0 i5,1
TOTAL 36.411,8 100,0 .52.903,9 100,0 238.971,6 100,0
FONTE: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
1 Nao existem propriedades levantadas nestes estratos

2 Tragac Animal :
3 Restante das maquinas e equipamentos
4 Tragao Mecanica
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TAhELA 3.13 DISTRIBUIGAO DO CAPITAL EM MAQUINAS E EQUIPAMENTOS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS,
SEGUNDO O TAMANHO, NA KREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPACRIL, COAGRO E COASUL,COM SEDE NOS HU‘NIC_!_
PIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA SAFRA 1974/1975.

continuacao
ESTRATOS
" MAQUINAS NKO ASSOCIADOS
COOPERATIVAS £ _
EQUIPAMENTOS  MEDIA z8/ MEDIA % s/ MEDIA % s/ MEDTA 2 s/
CR$ TOTAL CR$ TOTAL CRS TOTAL CRS TOTAL
TRATORES 2.500,0 16,6 33.666,7 48,3 89.222,2 23,0 166.075,0 19,0
ARADO E GRADE(4) 562,5 3,7 8.728,3 12,5 39.738,9 10.2 46.800,0 5,3
ARADO E GRADE(2) 841,4 5,6 11,1 0,1 - - - -
COPAVEL COLHEDEIRA - - ha - 150.333,0 38,7 42.760,0 4,9
VETCULOS 3.625,0 24,2 7.666,7 11,0 35.611,1 9,2 194,760,0 22,3
OUTROS (3) 7.436,3 49,9 19.575,0 28,1 73.578,9 18,9 424 ,446,0 48,5
TOTAL 15,015,2 100,0 69.647,8 100,0 . 388.484,1 100,0 874.841,0 100,0
TRATORES 2.682,1 16,3 28.142,9 2,1
ARADO E GRADE(4) 553,6 3,4 23.442,9 20,1
 ARADO E GRADE(1) 196,4 1,2 : 57,9 0,0 (1) 1)
COPAGRIL COLHEDEIRA - - 18.757,1 16,0
: VEICULOS 2,642,9 16,1 20.142,9 17,3
OUTROS 10.365,0 63,0 26.164,3 22,4
TOTAL " 16.440,0 100,0 © 116.708,0 100,0
TRATORES 1.482,8 13,6 15.712,3 35,5
ARADO E GRADE(4)  1.034,5 9,5 4.971,4 11,2
ARADO E GRADE(2)  330,7 3,0 308,6 0,7 %) 1)
COAGRO COLHEDEIRA - - - .
VEICULOS 1.603,4 14,7 9.428,6 21,3
OUTROS (3) 6.453,9 59,2 13.872,9 31,3
TOTAL 10.905,3 . 100,0 44.293,8 100, 0
TRATORES - 1.058,8 9,0 " 2.500,0 15,0
'ARADO E GRADE(4) = 426,5 3,6 e 437,5 2,7
i ARADO E GRADE(2) 373,6 3,2 1.157,5 7,1 ob) (1
COASUL COLHEDEIRA - - - -
VETCULOS 2.000,0 17,1 4.825,0 29,7
OUTROS (3) 7.876,0 67,1 7.338,8 45,1
TOTAL 11.734,9 100,0 16.258,8 100,0
FONTE : Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA
1 Nao gxistem propriedades levantadas nestes estratos
2 Tragao animal _ .
3 Restante dgs'maquinu e equipamentos 3
4 Tragao mecanica
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TABELA 3.14  CAPITAL INVESTIDO POR HECTARE EM MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, A NIVEL DE ESTRATO, NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS

DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, ESTADO DO PARANA
.~ 1975.
GRUPO Estra COPAVEL COPAGRIL COAGRO COASUL
tos VALOR INDICE VALOR INDICE VALOR INDICE VALOR INDICE
(ha) (CR$/ha) (CR$/ha) (CR$ /ha) (CR$/ha) .
5-25 1.047,00 40 3.846,90 110 2.263,70 86 2.619,50 124
25-75 3.613,30 137 3.072,00 88 3.651,70 138 1.465,40 69
ASSOCIADO 75-150 2.974,20 112 3,605,40 103 1.414,60 53 2.942,90 139
+.de 150 2.253,60 85 - - - - - -
MEDIA POND, 2.638,00 100 3.470,00 100 2.630,00 100 2.112,90 100
5-25 1.191,60 34 1.694,80 85 1.240,20 99 838,20 105
25-75 T 2.104,10 61 2.185,50 110 1.251,20 101 680,20 85
NEO ASSOCIADO 75-150 4.150,40 121 - - - - - -
+ de 150 3.443,00 100 - - - - - -
MEDIA POND, 3.430,00 100 1.980,00 100 1.245,50 100 793,00 100

FONTE: Pesquisa de campo IPARDES/INCRA

ig
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DISTRIBUIGAD DO CAPITAL EM ANIMAIS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, SEGUNDO O TAMANHO

TABELA 3.15
NA AREA DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E. COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL,MAL.
CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/1975
continua
ESTRATOS
COOPERATIVAS  ESPECIE ASSOCIADOS
ANTMAL 5-25 25-75 75-150 + de 150
MEDIA Z s/ MEDIA 78/ MEDIA %.8/ MEDIA % s/
(CR$) TOTAL (CR®) TOTAL (CR$) TOTAL (CRS) TOTAL
BOVINOS 9.200,0 53,3 11.434,6 67,3 6.773,1 37,7 31.586,7 85,0
sutNoS - 5,155,7 29,9 3.860,4 22,7 10.210,8 56,8 4.602,2 12,4
COPAVEL AVES . 66,7 0,4 ’ 154,3 , 0,9  ~ 110,8 0,6 - . -
ANIMAIS DE TRAB.  2.833,3 16,4 1.545,5 9,1 884 ,6 4,9 955,6 2,6
TOTAL 17.266,7 . 100,0 16.994,8 100,0 17.979,3 " 100,0 37.144,5 100,0
BOVINOS 7.631,4 40,1 7.940,6 44,6 16.360,0 71,3 - -
suifios 8.832,3 46,5 7.804,4 43,8 5.180,0 22,6 - -
COPAGRIL AVES 25,0 0,1 - - - - 1)
ANIMAIS DE TRAB.  2.532,1 13,3 2.068,8 11,6 1.400,0 6,1
TOTAL : 19.020,8 100,0 17.813,8 100,0 22,940,0 100,0 - -
BOVINOS 8.973,9 28,3 19.248,7 55,0 " 5.000,0 34,2
SUTNOS 18.269,7 57,6 9.718,3 . 27,8 5.266,7 36,1 - -
COAGRO AVES ' C411,6 1,3 435,0 1,2 - - (1) -
ANIMAIS DE TRAB.  4.054,2 12,8 5.583,3 16,0 4.333,3 29,7 - -
TOTAL 31.709,4 100,0 34.985,3 100,0 14.600,0 100,0 - -
BOVINOS ©4,673,9 23,7 12.522,5 40,8 12.055,3 29,9 - -
suinos 9.563,1 48,6 12.564,0 40,9 24.446,7 60,6 - -
COASUL AVES 565,6 2,9 880,0 2,9 808,3 2,0 ¢9) -
ANIMAIS DE TRAB. 4.893,6 24,8 4.747,5 15,4 3.000,0 7,5 - -
TOTAL 19.696,2 100,0 . 30.714,0 100,0 40.310,3 100,0 - -

FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA

(1) Nestes estratos nao existem propriedades levantadas v
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TABELA 3.15 ° DISTRIBUICXO DO CAPITAL EM ANIMAIS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, SEGUNDO O TAMANHO
: NA AREA DE ATUAGAD DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL,MAL
CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO, SAFRA 1974/197S.

_mn_f_inum;;tl
ESTRATOS
COOPERATIVAS  ESPECIE NEO ASSOCIADOS
ANTMAL :
MEDIA : % s/ MEDIA % s/ MEDIA % s/ MEDIA s/
(CR$) TOTAL" (CRS) TOTAL (CR$) TOTAL (CRS) TOTAL
BOVINOS o 9.703,3 © 63,8 12.022,2 58,8 7.023,8. 77,1 -
" SUINOS 2.943,8 19,4 6.048,9 29,6 ©1,171,8 19,5 -
COPAVEL AVES 93,8 0,6 290,0 1,4 306,7 3,4 -
ANIMAIS DE TRAB. 2.462,5 16,2 12.079,1 10,2 - 611,1 100,0
. TOTAL" 15.203,4 100,0 20.440,2 100,0 9.108,3 100,0 611,1 100,0
BOVINOS 6.275,0 36,9 22,128,6 46,5
SUINOS 7.990,4 46,9 23.828,6 50,1
COPAGRIL AVES - - - - (1) w
ANTMAIS DE TRAB. 2.758,9 16,2 ° 1.642,9 3,4
TOTAL 17.024,3 - 100,0 47.600,0 100,0
" BOVINOS 6.228,9 33,9 12.442,9 45,1
SUINOS 8.253,1 44,9 10.605,7 38,5 _
COAGRO  AVES 282,1 1,6 361,4 1,3 e 1Y)
ANTMAIS DE TRAB 3.606,9 19,6 4.171,4 15,1
TOTAL 18.371,0 ' 100,0 27.581,4 100,0
BOVINOS 6.080,0 28,3 8.693,8 30,7
SUINOS 10.843,0 50,5 13.712,0 48,5
COASUL AVES 666,3 3,1 . 355,0 1,3 ) I¢h)
ANIMAIS DE TRAB. 3.873,4 - * 18,1 5.512,5 19,5
TOTAL 21.462,7 100,0 28,273,3 100,0
FONTE : Pesquisa de campo TPARDES/INCRA e

(1) Nestes estratos nao existem propriedades levantadas
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TABELA 3.16  CLASSIFICACKO DO CAPITAL CIRCULANTE,MEDIA SIMPLES D0S CASTOS POR EMPRESA ENTREVISTADA DE ASSOCIADOS
E NKO ASSOCTADOS NA AREA DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPACRIL, COAGRO E COASUL COM * SEDE

NOS MUNICIPIOS DE CASCAVEL, MAL.CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SA0 JOAN, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PA
RANA 1975,
. COPAVEL COPAGRIL

GASTOS EFETIVOS COM ASSOCIADO? NAO _ ASSOCIADO ASSOCIADO NAO  ASSOCIADO

VALOR MEDIO z VALOR MEDIO pa VALOR MEDIO % VALOR* MEDIO 4

( CRS ) ( CrR$ ) (CR$ ) ( CR$ )
SALARIOS 13.351,00 5,0 19.526,70 10,4 2.473,50 3,9 3.516,40 15,5
CULTURAS 176.194,00 65,7 115,529,40 61,8 27.312,00 43,3 12.918,80 57,1
"ANTMAIS 5.217,50 1,9 1.895,10 1,0 10.996,60 17,5 1.110,50 4,9
‘MENUINAS 35.230,00 13,1 . 21.146,70 11,3 10.465,80 16,6 1.590,70 7,0
EMPRESTIMOS (JUROS) 19.459,60 . 7,2 13.236,80 7,1 3.208,70 5,1 1.758,50 7,8
ARREND. DE TERRAS 2.615,50 1,0 743,30 0,4 3.561,20 5,7 407,00 1,8
CERATS (1) 16.366,10 6,1 14.869,50 8,0 4.970,50 7,9 1.332,50 5,9
TOTAL 268.433,70 100,0 186,947,50 100,0 62.988,30 100,0 22,634 ,40 100,0

COAGRO COASUL

GASTOS EFETIVOS COM ASSOCIADO © NAO ASSOCTADD ASSNCIADO NAD ASSOCIADO

VALOR MEDIO z . VALOR MEDIO b4 VALOR MEDIO z VALOR MEDIO %

(_CR$ ) ( CRS ) ( CR$ ) ( CR$ )
SALARIOS 265,20 0,6 56,40 0,4 170,00 0,2 - . -
CULTURAS 12.205,00 28,9 2.072,70 16,3 31.437,50 44,2 4.345,80 22,2
ANIMAIS 13.678,70 32,4 : 8.183,90 64,2 14.697,90 20,7 12.167,90 62,1
MAQUINAS 2.884,40 6,8 888,80 7,0 ' 9.377,40 . 13,2 1.262,60 6,4
EMPRESTIMOS ( JUROS ) 6.538,50 15,5 . 1.123,30 8,8 5.513,30 7,8 341,90 1,7
ARREND, NE TERRAS 147,80 0,4 .- - 4,429,10 6,2 879,50 4,5
GERAIS ( 1) 6.499,00 15,4 415,50 3,3 - 5.464,10 7,7 598,70 3,1

L) v

TOTAL 42,218,60 100,0 12.740,60 100,0 71.089,30 100,0 19.596,40 100,0

FONTE : Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA

(1) Inclui impostos, taxas, seguros, energia elétrica, fretes e extracrdinarios
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turas, emprestimos gerais, e maquinas e de 32,4%, 28,9%, 15,5%, 15,4% e 6,8%
respectivamente, para o grupo de associados, enquanto para os nao associados
g de 64,27, 16,3%, 8,8%, 3,37 e 7,07 o-dispendioncdio por empresas & de 231,
37 maior para os associados.

Para a COASUL, os gastos com culturas animais e
maquinas representam juntos 78,1% para os associados e 90,7% para os nao asso
ciados sendo que neste caso, os animais detem 62,1%.

Em resumo, para os associados e nao associados,os
gastos medios por hectare com culturas anuais sao de Cr$ 2.733,30 e Cr$ 2.
460,80 respectivamente para a COPAVEL, Cr$ 1.925,60 e Cr$ 1.170,00 para a
COPAGRIL; Cr$ 1.214,46 e Cr$ 325,47 para a COAGRO e Cr$ 1.480 e Cr$ 464,28,
para a COASUL.

Ressalta~se que as acentuadas variag3es nos gas
tos por hectare entre os grupos e cooperativas sao explicadas e estao inti-
mamente relacionados com o binomio soja-trigo, pois os gastos incluem as des
pesas com trigo, enquanto a area com culturas anuais o exclui.

A composigao do capital operacional a nivel de es
trato pode ser visualisada na tabela 3.17.

Para a COPAVEL, observa—se que nos estratos 1l e 2
para associados e estrato: 1 para os nao associados, nao houve dispendido com
salarios e que para ambos os grupos, em todos os estratos, os gastos com cul
turas onde se inclui apenas sementes, corretivos, defensivos e fertilizantes
tiveram uma participagao muito expressiva.

Para as demais cooperativas os itens culturas e
animais compreendendo as ragoes, vacinas e medicamentos, foram os dois prin-
cipais itens, a excegao no caso dos animais, do estrato 2 e 3 da COPAGRIL e

estrato 3 da COAGRO, ambos para o grupo de associados.
3.1.1.3 MAO DE OBRA

Apos ser abordado os recursos terra em seus diver
sos usos e o capital com todos 0s seus principais componentes, analisar-se-a
o fator mao-de-obra. A tabela 3.19 mostra, para ambos os grupos, a composi -~
¢ao da mao-de-obra segundo os tipos. Em "tipos" sao incluidos os empregados
permanentes, ou seja, a forga de trabalho disponivel na empresa durante 300’
dias por ano; os empregados temporarios, chamados tambem de eventuais por

serem ocupados  apenas nos periodos de maior necessidade e a maoc -de



TABELA 3.17 CLASSIFICAGAO DO CAPITAL OPERACIONAL, MEDIAS SIMPLES DOS GASTOS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS, SE
CUNDO O TAMANHO, NA AREA DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO COASUL COM SEDE NOS MUNICIPIOS
DE CASCAVEL, MARECHAL CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANK, SAFRA 1974/1975
continua
ESTRATOS
COOPERATIVAS  GASTOS . ) ASSOCIADOS
EFETIVOS 5-25 : 25-75 75-150 + de 150
coM MEDIA z s/ _ MEDTA %8/ MEDTA %8/ MEDTA z s/
(CR$) TOTAL (CRS$) TOTAL (CRS) TOTAL (CRS$) TOTAL
SALARIOS - - - - 8.922.4 4,0 42.000,0 8,2
CULTURAS 32,557,0 70,4 108.367,3 57,0 145.894,5 64,9 . 358.275,8. 70,3
ANTMALS 283,3 0,6 3.913,3 2,1 8.494,6 3,8 3.867,6 0,8
" COPAVEL MEQUINAS ©9,926,7 21,5 53.880,0 28,4 27.655,3 12,3 29,738,9 5,8.
EMPRESTIMOS 700,0 1,5 14,129,2 7,4 24,135,3 10,7 26.,066,4 5,1
GERAIS ‘ 1.758,7 3,8 7.469,0 3,9 8.319,7 1,7 44.,720,7 8,8
ARREND, TERRA 1.033,3 2,2 2.291,7 1,2 1.455,7 0,6 5.250,0 1,0
TOTAL 46,259,0 100,0 190,050,5 100,0 224.877,5 100,0 - 509,919,4 100,0
SALARIOS 367,9 1,2 2,918,8 3,6 12.840,0 7,6
CULTURAS 10.283,1 33,3 32.836,3 40,3 104.995,2 57,1
ANTMATIS 10.231,9 33,2 12.700,3 15,6 9.827,4 5,3 (¢))
COPAGRIL MAQUINAS 5.075,0 16,4 16.438,5 20,2 21.541,2 11,7
EMPRESTIMOS 2.862,1 9,3 3.055,4 3,8 5.640,0 3,1
GERAIS 1,967,6 6,4 10.787,6 13,2 3.172,0 1,7
ARREND. TERRA 66,5 0,2 2.685,3 3,3 25.934,0 14,1
TOTAL 30.854,1 100,0 81.422,2 100,0 183.949,8 100,0
SALARIOS 388,7 1,9 12,5 0,0 -
CULTURAS 2,562,4 12,4 17.927,5 28,4 88.954,7 54,7
ANTMAIS 14.607,9 70,7 13.645,8 20,1 4.209,0 2,6 (¢}
COAGRO MAQUINAS 650,8 . 3,2 4.707,4 6,9 .18.673,3 11,5 .
EMPRESTIMOS 1.334,8 6,5 9,504,2 14,0 48.446,7 29,8 !
GERAIS 946,0 4,6 21,905,8 32,3 2,252,7 S 1,4
ARREND. TERRA  151,6 0,7 LW 15,0 0,3 -
TOTAL 20,642,2 100,0 67.878,2 100,0 162,563 ,4 100,0
SALARIOS 11,1 0,4 90,0 0,1 525,0 0,4
CULTURAS 11,373,1 7,1 31.086,6 47,1 62.704,0 42,1 '
ANIMAIS 11.852,9 18,7 13.313,3 20,2 23.580,8 15,7
COASUL MAQUINAS 3.115,7 10,2 10,540,4 16,0 14.893,0 10,0 )
' EMPRESTIMOS 2.304,0 7,5 3.811,5 5,8 12.166,7 8,2
GERAIS 1.159,6 © 3,8 : 6.234,6° 9,4 13.730,8 9,2
ARREND, TERRA 713,3 2,3 " 900,0 1,4 21.433,3 14,4
TOTAL 30.629,7 100,0 65.976,4 100,0 149.033,6 100,0

FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA
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(1) Nestes estratos nao existem propriedades levantadas



TABELA 3.17

CLASSIFICACAO DO CAPITAL, OPERACfONAL. MEDIAS SIMPLES DOS GASTOS NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADO ,

SEGUNDO O TAMANHO, NA AREA DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL,COAGRO E CUASUL, COM SEDE NOS MU
NICIPIOS DE CASCAVEL, MARECHAL CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOA0, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANK SA
FRA 1974/1975.
continuacao
' ESTRATOS
COOPERATIVAS  GASTOS NAO ASSOCTIADOS
EFETIVOS 5-25 25-75 75-150 + de 150
coM MEDIA z /s MEDIA zs/ MEDTA z s/ MEDIA % s/
(CR$) TOTAL (CR$) TOTAL (CR$) TOTAL (CRS) TOTAL
SALARIOS - - 9,.555,6 10,9 4.000,0 1,9 115.950,0 16,9
CULTURAS 20,058,5 71,8 43.320,1 49,5 122,218,0 59,6 453.872,5 66,0
. ANIMALS " 1.656,3 5,9 3.098,2 1,5 1.413,1 0,7 750,0 0,1 |
COPAVEL MAQUINAS 5.509,1 19,7 20,201,1 23,1 21.313,1 10,4 54.175,0 7,9
EMPRESTIMOS - - 7.222,8 8,3 21.788,9 10,6 34.000,0 4,9
GERAIS 619,1 2,2 1.726,8 2,0 34.,497,6 16,8 28.778,0 4,2
ARREND, TERRA 100,0 0,4 2.388,9 2,7 - -
TOTAL 27.953,0 100,0 87.513,5 100,0 205.230,7 100,0 - 687,525,5 100,0
SALARIO 1.270,0 6,0 12.502,1 12,0
CULTURAS 4.954,8 23,2 44,7746 42,8
ANTMATS 10,974,0 51,4 27.894,0 26,7
COPAGRIL MANUINAS 2.626,2 12,3 7.953,3 7,6 ) (1)
: EMPRESTIMOS - 492,3 2,3 8.823,4 6,5
CERAIS 502,5 2,4 4.652,3 ~4,4
ARREND. TERRA 508,6 2,4 -
TOTAL 21.328,4 100,0 104.599,7 100,0
SALARIOS 70,0 0,7 -
CULTURAS 1.397,5 13,9 4.870,1 20,3
ANIMAIS *7.260,0 72,3 12.011,3 50,2
COAGRO MAQUINAS 370,0 3,7 3.037,9 12,7 (¢)} (1)
EMPRESTIMOS 656,5 6,5 3.057,1 12,8
GERAIS 286,9 2,9 948,3 4,0
ARREND. TERRA —- - s
TOTAL 10.041,0 100,0 23,924,7 100,0
SALARIOS - -
CULTURAS 3.852,3 20,9 6.443,4 26,3
ANTMATS 12.666,4 68,7 10.049,3 41,0
COASUL MAQUINAS 1.066,1 5,8 2.097,5 8,6 ) (1)
EMPRESTIMOS 282,6 1,5 $93,5 2,4
‘' GERAIS ‘ 351,6 1,9 1.648,6 6,7
ARREND, TERRA 224,7 1,2 3.662,5 15,0
TOTAL 18.443,7 100,0 24.494,8 100,0

FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA

(1) Mestes estratos nao existem pronriedades levantadas
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TABELA 3.19 MAO DE OBRA NAS EMPRESAS ENTREVISTADAS DE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADNS NA AREA DE ATUACAO
DAS COOPERATIVAS COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL, COM SEDE NOS MUNICTPIOS DE "CASCA-
VEL MAL, CANDIDO RONDON, CAPANEMA E SAO JOAO, RESPECTIVAMENTE, ESTADO DO PARANA 1975,

COPAVEL COPAGRIL - COAGRO COASUL
TIPO DE : - :
- MAO DE OBRA ASSOCIADO NAO ASSOCIADO ASSOCIADO NAO ASSOCIADO .  ASSOCIADO NAO ASSOCIADO ASSOCIADO NAO ASSOCIADO
TOTAL MEDIA TOTAL ~ MEDIA' TOTAL MEDIA TOTAL MEDIA TOTAL MEDIA TOTAL MEDIA TOTAL MEDIA TOTAL . MEDIA
Permanente - 21,8 0,6 48,1 1,6 1,0 0,0 , 3,5 0,1 3,1 0,1 - - - - -
Temporaria 2,6 0,1 14,8 0,5 38,6 0,8 45,5 1,3 12,7 0,3 - . 2,0 - -
Fam111§r 120,1 3,2 119,6 3,9 137,7 2,8 132,3 3,7 151,3 3,3 113,2 3,1 104,6 : 3,0 130,0 31
TOTAL FIXA‘ 141,9 3,8 167,7 5,5 138,7 2,8 -135,8 3,8 154,4 3,4 113,2 3,1 104,6 3,0 130,0 3,1

FONTE : Pesquisa de campo IPARDES/INCRA

%6
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obra familiar, a qual & composta pelos membros da familia do empresario.
Neste caso fez-se a conversao dos membros da fami
lia em equivalente/homem (E.H.), segundo a tabela 3.18 sendo o equivalente '
homem entendido como o trabalho de uma pessoa, do sexo masculino com idade ,
entre 18 anos e 59 anos, admitido com capacidade fisica normal e que exerga

suas fungoes durante 10 horas/diarias.

TABELA 3.18 - TABELA DE CONVERSAO EM EQUIVALENTE /HOMEM, SEGUNDO A IDADE E O

SEXO,.

IDADE SEXO EQUIVALENTE /HOMEM
( anos)

10 - 14 Masc. ou Feminino 0,5

15 - 17 Masc. ou Feminino 0,8

18 - 59 Masculino 1,0

18 - 59 Feminino 0,8

60 Masculino 0,8

FONTE: IEPE. in ERVEN, B.L.

Com menor intensidade na COPAVEL, para as demais
cooperativas, a forga de trabalho permanente utilizada tanto pelos associa-
dos como ﬁéios'hao'éssdciadés‘adveﬁ quase uhicamente do disponivel familiar.

Na area da atuagao da COPAVEL, a mao-de-obra per
manente assume alguma iﬁportﬁncia, onde as empresas dos associados demandam
em media 21,8 E.H. e as dos nao associados 48,1 E.H., o que corresponde a O,
6 e 1,6 E,H - por empresa, respectivamente.

Quanto aos empregados temporarios apenas na area
de atuagao da COPAGRIL ha algum destaque onde sao ocupados 38,6 e 45,5 E.H.
respectivamente para associados e nao associados, o que significa 0,8 E.H.,
e 1,3 E.H., por empresa.

Para o grupo de associados, a disponibilidade me
dia de mao—de vbra familiar em equivalente Homem por empresa na area de '
atuagio da COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO e COASUL e de 3,2; 2,8; 3,3 e 3,0 res-
pectivamente enquanto para os nao associados estes disponiveis sao de 3,9 ;

3,7; 3,1 e 3,1.



3.1.2 - SITUAGAO TECNOLOGICA

Neste item, procurar-se-a abordar diversos aspectos relacio
nados a tecnologia empregada pelas empresas agricolas estudadas, de maneira
que se possa estabelecer possiveis diferengas, entre os produtores associados
e nao associados de cooperativas, no seu processo produtivo. Antes, porem,se

faz mister definir nesse trabalho tecnologia.

Para que se pretende nessa analise, define-se tecnologia co
mo sendo o conjunto de tecnicas, tais como, de fertilizantes, corretivos, de
fensivos em geral, mecanizagao, sementes selecionadas (fiscalizadas), etec. ,

utilizadas por parte dos produtores agricolas durante o processo produtivo.
3.1.2.1 ~ RENDIMENTOS CULTURAIS

0 rendimento ou produtividade de uma determinada cultura,na
da mais e do que sua produgao obtida por unidade de area. De certo modo, es
pera-se que o rendimento das principais culturas cultivadas na regiao em es
tudo esteja numa relagao positiva com a tecnologia empregada pelos produtores
agricolas, isto @, quanto mais alta ou mais avangada a tecnologia adotada |,

maior devera ser a produtividade das culturas.

Na tabela 3.20 pode-se observar o rendimento das principais
culturas cultivadas por produtores agricolas associados e nao associados das
quatro Cooperativas estudadas, na area de atuagao das mesmas. Nota-se que
praticamente nao ha diferenga entre os rendimentos culturais obtidos na amos
tra levantada, por associados e nao associados, para as culturas da soja e
do trigo, as quais se constituem nas culturas de principal importancia na
area de estudo. Com relagao ao arroz, feijao e o milho ja se observa uma qi
tida diferenga na produtividade com vantagens aparentes para os associados de
cooperativas, notadamente para as culturas do milho e arroz. No caso dos pro
dutores associados, de uma maneira geral, estas culturas apresentam um rendi
menito cultural de 45,76 e 30,27 sacas de 60 Kg por hectares, para o milho e
o arroz respectivamente, contra 36,73 e 22,67 obtidas pelos nao associados .
No entanto, possiveis supremacias na produtividade, que pudessem estar ocor
rendo de agricultores associados em relagao aos nao associados, em nosso en-
tender, deveriam se refletir justamente nas culturas da soja e do trigo,pois,
sao elas nao so as atividades basicas das empresas agricolas de um modo ge
ral, como também as que recebem maiores incentivos por parte das cooperati

vas de produgao dessa area.
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TABELA 3.20 -PRODUTIVIDADE MEDIA PARA AS CULTURAS DA SOJA,
TRIGO, MILHO, FEIJAO E ARROZ DE AGRICULTORES-
ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS -
NA REGIAO EM ESTUDO, SAFRA 1.974/75.

SO0JA TRIGO MILHO ARROZ FEIJAO

sacas/ha gacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha
ASSOCIADOS 36,60 20,10 45,76 30,27 12,16
NAO ASSOCIADOS 35,06 20,12 36,73 22,67 9,01

Fonte: Levantamento de Campo - IPARDES/INCRA.
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Ja o arroz, o feijao e o milho sao produtos de menor importag
cia relativa. O feijao e o milho sao produzidos basicamente para consumo inter
no dos produtores, sendo que o excedente comercializavel parece ter apenas al
guma importancia relativa no caso do milho, alem do que nem todas as cooperati
vas comercializam esses produtos. O arroz, por sua vez e um produto com pouca

importancia relativa na area do estudo.

Na tabela 3.21 , temos os rendimentos culturais para as mes
mas culturas, separadas para as diversas regioces de area de atuagEo de cada
uma das quatro cooperativas estudadas. Com os dados de produtividade separados,

agora por area de atuagao das cooperativas, pode-se verificar entao alguma di

ferenga entre associados e nao associados na Coasul e Copagril no caso da s

o

[l

ja, e apenas para a Copagril no caso do trigo. No caso do milho verfica-se n

tida vantagem dos produtores associados em relacao aos nao associados, exceto
na regiao de atuagao da Copagril, onde aparentemente nao existem diferengas de
produtividade. Para o arroz ocorre o mesmo fato,ou seja,superioridade dos as
sociados sobre os nao associados. Observa-se o fato da nao ocorrencia desta
cultura na Regiao da Coagro, tanto para associados quanto para nao associados.
Deve-se ressaltar ainda a baixa produtividade observada para os produtores a
gricolas na regiao da Copagril. O feijao aparece na regiao Sudoeste, isto e,
nas areas de atuagEO da Coagro e Coasul. Apenas na regiao da Coagro existe di

ferenca na produtividade de produtores agricolas associados e nao associados.
3.1.2.2 - INDICE DE RENDIMENTO DAS CULTURAS

Este Indice foi proposto por Yang1 e procura medir de uma
maneira global a produtividade de todas as culturas cultivadas, tomadas ao
mesmo tempo. Consiste em se obter indices dos rendimentos das principais cul
turas tomadas em relagao aos rendimentos meédios das mesmas culturas na regiao
em estudo. Destes indices, obtem—se atraves de uma média ponderada pelas areas
cultivadas pelas empresas agricolas com cada uma das culturas, um indice geral
que representa o rendimento das diversas culturas cultivadas pelos produtores'
agricolas. Maiores detalhes e a forma do calculo do Indice de rendimento das

culturas encontram-se no anexo 1.

Na tabela 3.22 pode-se observar o comportamento do indice de
rendimento das culturas para agricultores associados e nao associados de coope

rativas.

(1) YANG, W.Y. Metodologia de las investigaciones sobre Administracion Rural

Roma FAO, 1965. Cadernos de Fomento Agropecuario. 80 pg. 43-44.



TABELA 3.21.-PRODUTIVIDADE MEDIA PARA AS CULTURAS DA SOJA, TRIGO,MILHO,FEIJAQO, E ARROZ DE AGRICULTORES ASSOCIA
DOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATIVA, SAFRA 1974/75.

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
S0JA TRIGO MILHO ARROZ FEIJAO S0JA TRIGO MILHO ARROZ FEIJAO
sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha sacas/ha
COAGRO 31,69 17,82 47,73 - 11,35 30,93 17,41 28,70 - 7,58
COASUL 29,50 14,20 47,00 28,32 12,96 23,39 12,80 37,32 20,62 12,68
COPAVEL 40,03 20,12 52,97 33,71 - 37,11 22,59 36,26 25,44 -
COPAGRIL 38,27 26,75 39,86 8,33 - 32,47 22,29 41,51 12,50 -

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.
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TABELA 3.22 - INDICE DE RENDIMENTO DAS CULTURAS, DADOS POR COOPERATIVA

E GERAL, PARA PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS, ES
TADO DO PARANA, SAFRA 1974/75.

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
COOPERATIVAS Indice de Rendimento Indice de Rendimento
das culturas. das culturas.
COAGRO 132,73 90,70
COPAVEL 160,05 152,81
COPAGRIL 171,68 138,74
COASUL 109,72 98,97
GERAL 149,71 139,90

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.
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Deve-se ressaltar que no caso, o indice de rendimento foi calculado '

com base nas produtividades das culturas da soja, trigo, milho e feijao, julga
das as mais importantes para a regiao em estudo, se levarmos em consideragao as
areas cultivadas para cada uma delas. Com relagao ao comportamento dos valores
assumidos pelo Indice de rendimento das culturas, pode-se verificar que estes
sao sempre superiores para os agricultores associados. Mesmo quando este Indi-
ce e calculado, levando-se em consideragao apenas a condigao de associado ou
nao, independentemente da regiao de atuagao da cooperativa, a situagao permane
ce a mesma. Por outro lado, verifica-se que as maiores diferengas _.relativas
constatadas, quando se compara associados e nao associados, encontram-se nas
regices da Coagro e da Copagril, onde os valores desse indice para associados'
s3o respectivamente, 46,34% e 23,74% superiores aos dos nao associados. Obser
va-se ainda que os valores para esse indice sao nitidamente superiores para
as cooperativas do Oeste, tanto no caso de associados como nao associados. Es
se fato se deve a melhores condigaes de clima e solo, ou que e mais provavel ,

a melhores tratos culturais dispensados pelos produtores.nessa regiao.

3.1.2.3 - GASTOS COM FERTILIZANTES, DEFENSIVOS, SEMENTES SELE
CIONADAS (FISCALIZADAS) E CORRETIVOS.

Nesse item procura-se analisar nao somente o montante em cru
zeiros, que e dispendido pelo agricultor com os chamados insumos modernos, mas
tambem esse valor em termos relativos, onde se procura verificar a estrutura '
desses gastos. Assim, pretende-se observar o comportamento dessas despesas de
uma maneira global, isto e, levando-se em consideracgao todas as lavouras culti
vadas pelos produtores agricolas. No entanto isto deve ser observado, princi-
palmente nas culturas da soja e do trigo por serem como foi observado anterior
]

mente as principais atividades dentro das empresas agricolas, evidentemente

quando as empresas, sao consideradas de uma maneira geral.

Em uma fungao de produgao existe sempre um ponto onde se tem
a produgao otima sob o ponto de vista economico. Regra geral, esse ponto nao
coincide, e e sempre inferior a maxima producao fisica aonde o agricultor es
taria utilizando mais eficientemente seus recursos, sob o ponto de vista tec
nico ou agronomico. Entretanto, o agricultor busca sempre o otimo economico |,
onde seu custo marginal se iguala a sua receita marginal e ele maximiza lucros.

Assim, admite-se que o agricultor seja racional e que seus gastos sigam de cer

to modo alguma orientagao tecnica e bom senso. Nao se pretende com isso, dizer
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que todos os produtores atuem no ponto de maxima eficiencia economica e sim '
busquemno. Esse objetivo o agricultor persegue através de uma determinada tec
nologia, julgada por ele a mais conveniente, entende-se que, quanto mais tec
nificado o processo produtivo maiores serao os gastos, por unidade de area ,

com os chamados insumos modernos.

Evidentemente, uma serie de fatores atuam e interferem de
uma maneira direta sobre essa situagao, como & o caso dos pregos tanto de in-

sumos como produtos obtidos pelo agricultor.

Na tabela 3.23 pode—se observar a estrutura dos gastos com
insumos para agricultores associados e nao associados de uma maneira geral |,
isto e, quando agrupados independentemente da cooperativa ou estrato a que

pertengam.

Verifica~se que a composigao dos gastos, & basicamente a mes
ma, quando se compara em valores relativos, os gastos por unidade de area de
agricultores associados e nao associados. Salvo em alguns itens, como & o ca-
so de corretivos na categoria "outras' existe realmente uma diferenga notoria
entre associados e nao associados. Isto se deu devido ao fato de praticamente
nao ter havido uso de corretivos por parte dos nao associados, exceto pelos
agricultores da area de atuagao da Copavel, como se pode verificar pela tabe-
la 3.25. Observa-se ainda que, com excegao feita a categoria de outras cultu-
ras mais de 50% dos gastos com insumos modernos sao efetuados com fertilizan-

tes, tanto no caso de associados como no de nao associados.

Por outro lado, quando se compara produtores associados com
nao associados, levando—-se em consideragﬁo apenas valores absolutos, nota-se
que os gastos por unidade de area dos associados sao sempre superiores :a0s
dos nao associados. Se levarmos em conta, apenas os gastos totais de cada uma
das categorias (soja, trigo, outras e total), veremos que as menores diferen-—
gas relativas estao nas culturas da soja e do trigo, sendo que os gastos dos
agricultores associados sao 15,67% e 11,38%, respectivamente, superiores aos
dos nao associados. Quando se considera os gastos totais com insumos modernos
para a categoria "total”, ou seja, quando sao consideradas todas as culturas
cultivadas pelas empresas agricolas, inclusive soja e trigo, essa superiorida-
de dos associados aumenta para 28,11%. Na categoria ''outras' os gastos totais
dos associados sao 156,717 maiores que os dos nao associados, muito embora '
ai deva-se considerar que os gastos totais para ambos sao relativamente . bai

xos, sendo de Cr$ 159,39 para associados contra Cr$ 62,09 para nao associados.



‘TABELA 3.23 - GASTOS COM INSUMOS MODERNOS, POR HECTARE, NAS CULTURAS DA SOJA, TRIGO, OUTRAS E TOTAL PARA PRODUTORES ASSOCIADOS E
NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA, SAFFA 1974/75.

ASSOCIADOS ) : ' NAO ASSOCIADOS.
LTENS . . 1) 2 R .

Soja ¥ Trigo x outras’ 7 Tota1(® 1 Soja 7 Trigo ” Outras(l) . Total (%) 2

(crs) (cr$) (Cr$) (Cr4) (Cr$) (cr$) (Cr$)
FERTILIZANTES 432,43 49,6 467,18 66,3 48,45 30,4 398,18 54,8 389,57 51,7 398,23 . 62,9 23,76 38,3 313,77 55,3
CORRETIVOS 98,45 11,3 18,68 2,6 55,88 35,1 65,67 9,0 82,79 10,9 4,08 0,6 1,13 ‘ 1,8 40,44 7.1
SEMENTES SELE- ’ . » ’ : .
CIONADAS 258,84 29,7 168,22 23,8 50,54 31,8 200,35 27,6 180,29 23,9 181,46 28,7 32,61 52,5 148,95 26,3
DEFENSIVOS 82,14 9,4 51,33 7,3 4,52 2,7 62,52 8,6 101,07 13,5 49,59 7,8 4,59 7,4 64,12 11,3
TOTAL (Cr$) 871,86 100,0 705,41 100,0 159,39 100,0 726,72 100,0 753,72 100,0 633,36 100,0 62,09 100,0 567,28 100,0
(1) Gastos médios por ha quando consideradas todas as culturas cultivadas, exceto soja e trigo.
(2) Gastos medios por ha, consideradas todas as culturas cultivadas.
Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA\ .
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TABELA 3.24 - GASTOS COM INSUMOS MODERNOS, POR HECTARE, NAS CULTURAS DA SOJA, TRIGO E TOTAL PARA PRODUTORES AGRICOLAS ASSOCIADOS
COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO DADOS POR COOPERATIVA, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75.

584,78

COAGRO COPAVEL
ITENS Soja Trigo Total &) Soja Trigo Total(l)
(cr$) ? (cr$) * (cr$) % (cx$) % (cr$) 2 fcr$) *
ADUBOS 317,44 61,3 439,86 63,2 180,16 59,5 563,47 - 50,1 571,18 68,2 556,50 56,1
CORRETIVOS 5,48 1,1 43,04 6,2 10,34 3,2 130,73 11,6 24,56 2,9 86,67 8,7
SEMENTES SELECIQ . '
NADAS 115,97 22,4 154,32 22,2 74,84 24,7 348,02 30,9 193,34 23,1 281,18 28,4
DEFENSIVOS 78,52 15,2 58,77 8,4 38,04 12,6 82,88 7,4 48,11 5,7 67,73 6,8
TOTAL 517,41 100,0 695,99 100,0 . 303,38 100,0 1.125,10 100,0 837,19 100,0 992,08 100,0
COPAGRIL COASUL
ITENS . . (1) . . (1)
Soja 7 Trigo % Total b4 Soja 7 Trigo 7 Total z
(Cr$) (cr$) (cr$) (cr$) (Cr$) (Ccr$)
ADUBOS 301,51 31,6 311,92 57,0 269,77 53,4 184,59 36,1 352,97 69,8 200,39 34,0
CORRETIVOS - - - - - - 150,99 29,6 12,08 2,4 260,08 44,2
SEMENTES SELECIO
NADAS 178,53 30,5 155,26 28,4 150,96 29,9 118,96 23,3 116,08 22,9 96,84 16,5
~ DEFENSIVOS 104,74 17,9 80,26 14,6 84,27 16,7 56,15 11,0 24,70 4,9 31,45 5,3
TOTAL 100,0 547,44 100,00 505,00  100,0 510,69  100,0 505,83 100,0 588,76 100,0

(1) - Gasto médio por ha, consideradas todas as culturas cultivadas

Fonte: Pesquisa de campo IPARDES/INCRA.
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TABELA, 3.25 - GASTOS COM INSUMOS MODERNOS, POR HECTARE, NAS CULTURAS DA SOJA, TRIGO E TOTAL PARA PRODUTORES AGRTCOLAS NAO ASSOCIADOS
' DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO. DADOS POR COOPERATIVA, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75.

COAGRO COPAVEL
ITENS Soja Trigo Total Soja Trigo % Total(l) 7
% %
s * (cr$) % cr$) cr$) (cr$) (cr$)
ADUBOS 77,70 48,3 - - 7,61 23,4 446,11 52,3 445,59 63,3 439,91 56,2
CORRETIVOS - - - - - - 103,67 12,1 4,61 0,6 62,58 8,0
SEMENTES SELECIO
NADAS 68,20 42,4 111,11 100,0 20,83 64,2 193,74 22,7 202,29 28,8 194,83 24,9
DEFENSIVOS 15,08 9,3 - - 4,01 12,4 110,29 12,9 51,21 7,3 85,21 10,9
TOTAL 160,98  100,0 111,11 100,0 32,45  100,0 853,81  100,0 703,70 100,0 782,53  100,0
COPAGRIL COASUL
. . 1 . . 1
ITENS Soja v Trigo 7 Total( ) 7 Soja 7 Trigo 7 Total( ) g
(Cr$) (cr$) (Ccr$) (Cx$) cr$) (Cr$)
ADUROS 222,92 50,9 257,21 62,7 165,17 54,8 60,37 21,4 24,12 19,6 34,21 36,3
CORRETIVOS 1,67 0,4 2,48 . 0,6 2,70 0,9 24,11 8,5 - - 2,80 3,0
SEMENTES SELECIO :
NADAS 133,81 30,6 98,32 24,0 85,80 28,5 152,92 54,2 86,62 70,4 49,58 52,5
DEFENSIVOS 79,40 18,1 52,16 12,7 47,66 15,8 44,94 15,9 12,35 10,0 7,70 8,2
3
TOTAL 437,80  100,0 410,17 100,0 301,33 100,0 282,34 . 100,0  12#,09 100,0 100,0

(1) - Gasto medio por ha, consideradas todas as culturas cultivadas.

Fonte: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA.

94,29
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Nas tabelas 3.24 e 3.25, aparecem os gastos, por hectare |,
para agricultores associados e nao associados, separados por area de atuagao

das cooperativas estudadas.

Verifica-se quesem termos de valores relativos, a estrutura
de gastos com insumos dos associados nao difere muito da observada na tabela
3.23 onde os valores aparecem agrupados independentemente da cooperativa. Ex
cecao e feita para o caso dos associados da Coasul, onde o item '"fertilizan
tes" aparece com menor importancia relativa. Deve-se salientar ainda o fato

de que nao houve gastos com corregao do solo entre associados da Coagril.

Em valores absolutos os gastos totais para todas as catego
rias (soja, trigo e total) sao inferiores para os associados de todas as coo
perativas quando comparados com os valores para associados da tabela 3.23, ex
]

ceto no caso da Copavel onde esses gastos aparecem com valores nitidamente

maiores.

Com relagao aos nao associados, se analisarmos em termos re
lativos, a situagao comparada com a dos nac associados da tabela 3.23, parece
que se altera razoavelmente, pelo menos para aqueles das areas de atuagao da
Coagro e Coasul que sao as duas cooperativas do Sudoeste. Em valores absolutos
a situagao se mantem praticamente a mesma, ou seja, as cooperativas que se
sobressaem sao a Copavel e a Copagril, ambas do Oeste, muito embora, se levar
mos em consideragZo apenas as duas cooperativas, os nao associados da regiao’

da Copavel tem gastos bastantes superiores aos dos nao associados da Copagril.

Verifica-se entao que, tanto no caso de produtores associa-
dos como de nao associados, a regiao da Copavel se sobressai sobre as demais,
em questao de gastos com insumos modernos. Fica ainda evidenciada uma suprema
cia em questao de tecnologia, nao so no caso da Copavel, mas das regices de

atuacao das cooperativas do Oeste em relagao as do Sudoeste.

Quando se compara associados com nao associados por area de
atuagcao das cooperativas, nota-se relativa superioridade na tecnologia empre-
gada pelos associados, notadamente nas cooperativas do Sudoeste. Isto se ob
serva, levando-se em consideragao os gastos totais com insumos modernos cujos
valores para os nao associados, sao bastante inferiores se comparados com os

dos associados, com excegao feita a Copavel e Copagril.

Torna-se notorio ainda que, a concentragao dos gastos por hec
tare, tanto no caso de associados como de nao associados, concentra-se em tor

no das culturas da soja e do trigo, principalmente da soja.
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TABELA-3.26.~ NOMERO MEDIO DE TRATORES, ARADOS E GRADES TRAGAO ANIMAL E MOTOMECANIZADA E COLHEDEIRAS POR PROPRIEDA
DE ENTREVISTADA, PARA ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, ESTADO DO
PARANA SAFRA 1974/75.

NO DE PRO  NO DE TRATORES NO DE ARADOS E GRA  NO DE ARADOS E GRA
0 A A A A ‘o
PRIEDADES DES-TRAGAO MECANICA  DES-TRAGAO ANIMAL ? DE COLHEDEIRAS
ENTREVIS - Julho  Julho AcrescJulho  Julho Acresc., Julho Julho Acresc. Julho Julho Acrese
TADAS 74 75 % 74 75 y 74 75 % 74 75 y
ASSOCIADOS 170 0,57 0,66 15,79 1,24 1,3% 8,06 1,00 1,02 0,99 0,21 0,26 23,8l
N/ASSOCIADOS 145 0,31 0,37 19,35 0,57 0,68 19,30 1,06 1,30 22,64 0,07 0,09 28,57

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.
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No anexo 2 aparecem os valores de gastos com insumos modernos,
para agricultores associados e nao associados, separados por cooperativa e por

estrato de area.
3.1.2.4 - MECANIZAGAO

Com relagao a mecanizagao procuraremos construir alguns indi-

d . I3 -* . . . [
cadores, que evidenciem de alguma forma, as possiveis diferengas que estejam

ocorrendo nas diferentes areas de atuagao das cooperativas, na area de estudo.

Evidentemente, procuraremos tambem identificar diferengas entre grupos de agri

cultores associados e nao associados de cooperativas.

Um maior indice de mecanizagao, logicamente associado a outras
- » - . - - 3 - o~ . ..
praticas agricolas, evidenciam um maior grau de tecnificagao, ou seja, umn maior
- . 0 ~ . . ~ .
ou menor indice de mecanizagao, visto isoladamente, nao nos leva a concluir so

bre possiveis supremacias de uma determinada regiao em relagao a outra.

Na tabela 3.26, observa-se o numero medio de tratores e colhe
deiras, além de equipamentos tragao animal e motomecanizada, por propriedades'
agricolas entrevistadas, de associados e nao associados de cooperativas. Veri-
fica-se que, de uma maneira geral, os valores para associados sao bastante su
periores aos dos nao associados, sendo que no caso de colhedeiras chegam a al-
cangar o triplodo valor. No caso de implemento a tragao animal, no entanto ,

praticamente nao ha diferenga nos valores.

Verifica-se desse modo, que de uma maneira geral o nivel de
mecanizagao dos associados & superior ao dos nao associados, muito embora, de
va-se considerar outros fatores, tais como, area media cultivada por proprie-
dade e nimero de propriedades com tamanho de area cultivada, que comporte a
aquisicao de pelo menos um trator. Assim, pode~se justificar, pelo menos em
parte, o mais alto nivel de mecanizagao apresentado pelos produtores associa-
dos pois, a area média cultivada por propriedade para os associados e 59,577 '
superior a dos nao associados. Por outro lado, constatou-se que 58,27 das
propriedades dos produtores associados apresentam uma area cultivada superior’

a 25 hectares, contra apenas 27,6% no caso dos nao associados.

Uma outra otica que se poderia ter dasituagao seria atraves '

de uma relagao entre o numero de hectares cultivados e o numero de maquinas e
xistentes. Se considerarmos a situagao sob esse aspecto veremos que as diferen

gas entre os grupos estudados ja nao se apresentam de uma maneira tao evidente.



O0s valores encontrados sao 82,3 hectares cultivados por tra-
tor, para associados, e 95,5 hectares cultivados, por trator, para agriculto-

res nao associados.

Se estabelecermos o mesmo tipo de relagao , levando-se em
consideracao apenas as areas cultivadas com soja e trigo, por colhedeira, en
contraremos os valores de 238 e 362,4 hectares, para associados e nao associa

dos, respectivamente.

Com relagao aos percentuais da tabela 3.26, servem apenas pa
ra ter uma ideia da evolugao anual dos produtores agricolas, na aquisigao de
maquinas e equipamentos, pois o ideal seria se ter uma serie para, pelo me

nos, cinco anos.

Na tabela 3.27, pode-se observar o numero de tratores arados
e grades tragao animal e motomecanizada, e colhedeiras por empresa agricola
entrevistada, e os correspondentes acrescimos durante o periodo de julho de
1974 e julho de 1975, sendo que os dados acham-se agrupados por area de atua
¢ao das cooperativas e para associados e nao associados. Verifica-se pela ana
lise da tabela, com relagao a tratores e implementos a traggo motomecanizada,
que os valores encontrados para produtos associados, correspondem ao dobro
dos valores para nao associados. ExcegEo e feita, no caso da Copavel e Coasul,
onde no caso da primeira a diferenga e pequena e para a segunda a diferenga e
muito grande. Com relagao aos equipamentos a tragao animal aparentemente nao
existe diferenga de valores para associados e nao associados, exceto para a
Copavel onde os valores para associados sao bem inferiores aos dos nao  asso
ciados. Para colhedeiras essa situag¢ao nao se modifica, pelo contrario, se
acentua ainda mais a diferenca entre associados e nao associados.

Quando se compara, apenas os associados entre si nota-se no
vamente a evidente supremacia da Copavel, inclusive aparecendo uma vantagem '
com destaque, de produtores nao associados da regiao de atuagao da Copavel so
bre os associados das outras cooperativas, quando se leva em conta a mecaniza
gao.

Na tabela 3.28, aparecem os gastos com combustiveis, lubri-
ficantes e alugueis de maquinas, para produtores associados e nao assacia
dos, onde se procura dar uma visao diferente do uso da mecanizagao . Pe
la analise da tabela , levando-se em consideragao os valores medios por
propriedade entrevistada, verifica-se que os valores apresentados pela Copa

vel, no caso de associados, e no minimo praticamente tres vezes superior ao
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TABELA 3.27.-NOMERO MEDIO DE TRATORES, ARADOS E GRADES TRAGAO ANIMAL E MOTOMECANIZADA E COLHEDEIRAS POR PROPRIEDADE ENTREVISTADA PA
RA ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS, NA REGIAO EM ESTUDO. DADOS POR COOPERATIVA,ESTADO DO PARANA,SAFRA 1974

/75.
NO DE PRO NC DE ARADOS E CRADES NG DE ARADOS E GRA- ~
PRIEDADES )¢ DE TRATORES TRAGAO MOTOMECANIZADA  DES TRAGKO ANIMAL. NO DE COLHEDEIRAS

COOPERATIVAS ENTREVIS~
TADAS . Julho Julho Acresc Julho Julho Acresc Julho Julho Acresc. Julho Julho Acresc.

74 75 7 74 75 % 74 75 Z 74 75 4

COAGRO

Associados 47 0,21 0,30 42,9 0,45 0,57 26,7 1,66 1,68 1,2 0,11 0,15 36,4
N/Associados 36 0,11 0,14 27,3 0,19 0,28 47,4 1,28 1,31 2,3 - - -
COASUL

Associados 37 0,54 0,59 9,3 1,03 1,19 15,5 1,43 1,46 2,1 0,11 0,14 27,3
N/Associados 42 0,02 0,04 50,0 0,05 0,10 100,0 1,60 1,69 5,6 - - -
COPAVEL

Associados 37 1,32 1,38 4,5 3,08 3,24 5,2 0,08 0,08 - 0,57 0,65 21,1
N/Associados 30 1,13 1,23 8,8 2,00 2,00 - 0,43 0,53 23,3 0,30 0,40 33,3
COPAGRIL

Associados 49 0,37 0,53 43,2 0,78 1,12 43,6 0,78 078 - 0,10 0,14 40,0
N/Associados 37 0,16 0,24 50,0 0,38 0,59 55,3 0,76 0,81 6,6 0,03 0,03 -

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.
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TABELA 3.28.-GASTOS MEDIOS POR EMPRESA E POR HECTARE, COM COMBUSTIVEIS,LUBRIFICANTES E ALUGUEIS DE MAQUINAS PA-
RA PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATL
VA E GERAL, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75.

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS

COOPERATIVAS MEDIA POR EMPRESA MEDIA POR HECTARE MEDIA POR EMPRESA MEDIA POR HECTARE

ENTREVISTADA (Cr$) CULTIVADO (Cr$) ENTREVISTADA (Cr$) CULTIVADO ( Cr$ ).
COAGRO 3.227,34 103,66 888,75 64,12
COASUL 10.147,32 165,00 1.262,60 62,31
COPAVEL 29.073,86 184,87 21.141,00 168,44
COPAGRIL 10.465,75 240,06 3.543,43 147,29
TOTAL 12.445,24 184,09 5.864,68 139,77

Fonte: Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA.
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valor apresentado por associados de outras cooperativas. Entretanto, esse mes
mo valor calculado por unidade de area cultivada, nao se mostra muito .supe
rior ao das outras cooperativas, chegando ate a ser inferior ao valor apresen
tado pelos associados da Copagril. Nesse caso o que deve estar ocorrendo e
- ~ - .~ . -
que realmente a area de atuagao da Copavel, e a regiao que apresenta maior 1n
dice de mecanizagao, isto se pensarmos em termos de empresas agricolas, entre
tanto os produtores agricolas dessas empresas provavelmente estejam subutili-

zando suas maquinas e equipamentos em relagao a outras regioes.

Em relagio aos produtores nao associados, se comparadas en

tre si, o mesmo fato ocorre.

Quando se compara associados com nao associados nos parece '

que a situagao geral dos associados & melhor, com excegao feita a regiao de

atuacao da Copavel, onde a diferenga nao & tao notoria.
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3.1.3 RESULTADOS ECONOMICOS

Nesse Item procuraremos avaliar a eficiencia dos produtores agri
colas associados e nao associados de cooperativas, atraves de uma analise dos

principais resultados economicos obtidos por estes.

A produtividade mede a eficiencia com que os recursos estao sen-
do utilizados. Sendo a produgao agricola, resultado da combinagao de uma serie
de recursos, somente uma medida que englobasse todos esses recursos teria condi
goes de espelhar a produtividade na agricultura, para uma gama de exploragoes.
Sob o ponto de vista economico e social que e a analise a que este estudo se
predispoe a fazer; a terra e a mao de obra foram os recursos produtivos julga -
dos os mais importantes. A produtividade da terra em termos fisicos, ja foi me
dida no Item 3.1.2.1, atraves dos rendimentos culturais das principais culturas
cultivadas pelos produtores agricolas da regiao estudada. Entretanto, interessa
ainda a este estudo a produtividade da terra medida em cruzeiros, isto porque,
de certo modo se estara medindo eficiencia das cooperativas na comercializagao
dos produtos agricolas. Sem duvida, o resultado economico obtido por parte do
produto agricola depende, entre outros fatores, do prego de venda do produto e
esée: € realmente um dos principais motivos que levam, principalmente o pequeno

agricultor, a se associar a uma cooperativa.

Com relagao a mao de obra,era intengao inicial desse trabalho me
dir sua produtividade, entretanto problemas ocorridos no levantamento dos dados

nos impossibilitaram de analisar mais profundamente o fator mao de obra.

3.1.3.1 RECEITA BRUTA

A receita bruta corresponde a produgao vendida vezes o prego ob
tido pelo agricultor na venda do produto. No caso de haver produto em estoque,
ainda nao vendido, foi considerado como prego de venda o valor medio encontrado

para a regiao.

Na tabela 3.29, pode-se observar a receita bruta media por empre
sa agricola para associado e nao associado, separada de acordo com as ativida-

des julgadas mais importantes.

Verifica-se que, de uma maneira geral, os valores apresentados pe
lo grupo analisado de agricultores associados sao superiores aos dos nao associa

dos. Entretanto, este fato deve ser enearado com bastante precaugso, devido ao



fato de que na amostra selecionada para agricultores associados aparecem um nu-
mero bem maior de empresas agricolas, consideradas de tamanho grande, do que
na amostra obtida para produtores nao associados. Isto ocorreu devido ao fato
de terem certas dificuldades durante o levantamento de campo, para se encontrar
propriedades de produtores nao associados, que tivessem grandes areas cultiva
das principalmente nas areas de atragao da Coagro e Coasul. Como a populagao de

nao associados e desconhecida, nao se sabe até que ponto as grandes empresas a

gricolas de nao associados, que nao foram levantadas, tem alguma representativi
dade.

Analisando-se a mesma tabela em termos de valores relativos veri
fica-se que a estrutura de receitas do grupo de agricultores associados e prati
camente a mesma da do grupo de nao associados. Nota-se ainda que a maior parte
das receitas brutas das empresas, tanto de associados, como de nao associados ,
sao oriundas das culturas de soja e trigo, pois 85,4% e 79,3% dessas receitas,
para associados e nao associados respectivamente, provem dessas culturas., Por
outro lado, quando se considera apenas as receitas provenientes das culturas es
ses percentuais aumentam para 92,77 e 90,9%., respectivamente. Evidentemente,es
sa € a estrutura de receitas, quando se considera de uma maneira geral os agri-
cultores da regiao, devendo logicamente se alterar de certo modo em proprieda -

des agricolas grandes e pequenas.

Acredita-se que, quanto menor o tamanho da propriedade, maior
importancia relativa passam a ter os itens de outras culturas e suinos, e quan-
to maior o tamanho da propriedade, menor a importancia relativa desses itens,sen
do que a receita bruta deve ser gerada praticamente na sua totalidade da soja e
do trigo. £ evidente que devem ocorrer excegoes, mas de uma maneira geral, e es

se comportamento das receitas dos produtores agricolas da regiao em estudo.

Na tabela 3.30, pode—-se observar o montante da receita bruta qé
dia, por hectare cultivado, para agricultores associados e nao associados de coo
perativas, na regiao estudada. Atraves dos valores de receits bruta, por unida-
de de area, e evidentemente de outros indicadores, pretende-se analisar compara

tivamente a eficiencia economica dos produtores agricolas da regiao estudada.

Pela analise da tabela verifica-se que, de uma maneira geral, is
to e, quando se leva em consideragao todas as culturas cultivadas, quando se
compara associados e nao associados de uma mesma cooperativa nota-se que os as
sociados apresentam maiores receitas por unidade de area devido, ou a maior pro
dutividade fisica., ou melhor prego obtido na comercializagao de seu produto, ou

ambas. Excegao & feita aos agricultores nao associados da regiao de atuagao da
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TABELA 3.29 RECEITA BRUTA MEDIA POR EMPRESA AGRICOLA ENTREVISTADA, PARA PRODUTORES AGRICOLAS ASSOCIADOS E
NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS, NA REGIAO EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75.

-~
-

»

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
ITENS MEDIA P/170 7 p MEDIA P/145 q v
EMPRESAS EMPRESAS
CR$ CR$
Sojal 106.990,12 67,84 62,52 57.848,01 67,78 59,10
CULTURAS .
Trigo 39.138,34 24,83 22,88 19.770,96 23,16 20,20
Outras 11.550,23 7,33 6,75 7.733,03 9,06 7,90
TOTAL 157.587,69 100,00 92,15 85.352,00 100,00 87,20
ANIMALS Suinos 9.546,33° 7,14 5,58 9.410,87° 75,10 9,61
Outros 3.873,14 28,86 2,27 3.121,03 24,90 3,19
TOTAL 13.419,47 100,00 7,85 12.531,84 100,00 12,80
TOTAL GERAL 171.007,16 - 100,00 97.883,84 - 100,00

(1) - Diz respeito a soja solteira e consorciada com o milho
(2) - Media para 126 propriedades
(3) - Media para 107 propriedades

FONTE: Pesquisa de Campo ~ IPARDES/INCRA

11



116

Copavel, os quais mostraram superioridade, inclusive sobre associados das coope

rativas do Sudoeste.

Com relagao as receitas brutas, por hectare cultivado das cultu-
ras da soja e trigo vistas isoladamente, verifica-se uma ligeira superioridade
dos associados. Chamou-nos atengﬁo apenas os valores de receita bruta para pro-
dutores da regiao de atuagao da Coagro, considerados muito baixos, como & o ca
so de "outras culturas'" para associados e trigo e "outras culturas" para nao as

sociados.

Observa-se ainda pelos dados da tabela 3.30 que existe uma niqi
da superioridade dos agricultores da area de atuagao das cooperativas do Oeste,
em relagao dos agricultores da area de atuagao das cooperativas do Sudoeste, no
tadamente por parte dos associados. Nota-se ainda, que a soja e o produto de
maior importancia na regiao em estudo pois das 315 propriedades levantadas da
amostra total apenas quatro delas nao cultivam soja. O trigo, quando comparado
a outras culturas de uma maneira geral, na formagao da receita bruta media das
empresas apresenta~se da seguinte forma: No caso de associados cerca de 65,37%
das empresas cultivam trigo e 51,2% cultivam outras culturas. No caso de nao as
sociados o trigo teve menor preferencia pois, apenas 37,1% das propriedades cul

tivam trigo, contra 56,6% para "outras culturas'.

No anexo 2 pode-se observar a receita bruta media, por . hectare
cultivado, para produtores associados e nao associados de cooperativas, na re
giao de estudo, com os dados separados por area de atuagio das cooperativas e

por estrato de area cultivada total.

3.1.3.2 GASTOS OPERACIONAIS EFETIVOS

Os gastos operacionais efetivos sao definidos como os gastos em
dinheiro, efetuados pelo agricultor na aquisigao de insumos e pagamento de salé
rios para a produgao animal e agricola, no periodo de julho de 1974 a julho de
1975. Esses gastos operacionais efetivos englobam ainda os chamados gastos ge-
rais, onde estao incluidas as despesas com o pagamento de impostos, taxas, segu

ros e juros, por parte do agricultor.

0 que se definiu como gastos operacionais efetivos & um valor
que procura medir de uma maneira bastante objetiva, a importancia em dinheiro,
que e realmente desembolsada pelo produtor agricola, durante o processo produti

VO.
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Na tabela 3.31, aparecem as medias dos gastos operacionais, por em
presa agricola entrevistada de produtores associados e nao associados. De um modo
geral, em valores absolutos, os gastos operacionais dos associados sao bastante
superiores aos dos nao associados, entretanto esses resultadas ficam sujeitos as
mesmas consideracoes apresentadas no item 3.1.3.1, no tocante a analise da recei-
ta bruta media, por propriedade entrevistada. Na composicao dos gastos, se levar-
mos em conta apenas o total para culturas, nao existe diferenca em valores relati

vos para associados e nao associados.

Entretanto, quando se considera os gastos.totais das empresas, ob
serva-se que existe uma diferenca no tocante a participagao dos gastos com cultu
ras, em relagao aos gastos totais, notadamente para as culturas da soja e do tri-
go. Aparecem com 86% e 76,8% de participagao na composigao dos gastos totais, res
pectivamente dos produtores, associados e nao associados. Nota-se ainda que consi

derando-se o gasto total das empresas, a participagao relativa do item suinos &

maior no caso de nao associados (17,62%) do que no caso de associados (8,15%).

Na tabela 3.32, aparecem os gastos operacionais medios, por unida-

de de area, para associados e nao associados, separados por cooperativa.

Pela analise da tabela verificavse que, assim como no caso da re-
ceita bruta os gastos operacionais dos associados tambem sao superiores aos dos
nao associados, exceto no caso da Copavel onde praticamente nao existe diferenga.
Chama-nos atencao o fato de que os valores dos gastos operacionais apresentados e
los agricultores da Coagro sao, de uma maneira geral, inferiores aos apresentados
por agricultores da area de atuagao das outras cooperativas. Isto e verificado
tanto para associados, como para nao associados. O mesmo ocorre com relacao aos
nao associados da Coasul. Verifica-se ainda que os gastos operacionais com as cul
turas da soja e do trigo sao de uma maneira geral, bem superiores aos gastos ope-

racionais com "outras culturas".

No anexo 3 pode-se observar os gastos operacionais medios para em
presas agricolas de produtores, associados e nao associados de cooperativas, com

valores separados por cooperativas e por estrato de area cultivada.
3.1.3.3 RECEITA LIQUIDA

Como receita liquida foi considerado o valor da receita bruta me-

nos os gastos operacionais.



TABELA 3.31 GASTOS OPERACIONAIS EFETIVOS MEDIOS POR EMPRESA AGRICOLA ENTREVISTADA DE AGRICULTORES ASSOCIADOS
E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS, NA REGIAO EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
TTENS MEDIA P/170 . v MEDIA P/145 . .
EMPRESAS (4) EMPRESAS (4)
CR$ CR$
Soja’ 54.338,73 65,50 58,50 22,913,25 66,12 52,84
CULTURAS Trigo 25.593,21 30,85 27,55 10,377,62 29,95 23,93
Outras 3,023,19 3,65 3,25 1.362,75 3,93 3,14
TOTAL 82.955,13 100,00 89,30 34.653,62 100,00 79,91
Suinos 7.570,00" 76,24 8,15 7.638, 362 87,72 17,62
ANIMAIS Outros 2.359, 64 23,76 2,55 1.069, 36 12,28 2,47
TOTAL 9.929,64 100,00 10,70 8.707,72 100,00 20,09
TOTAL GERAL 92.884,77 - 100,00 43.361,34 - 100,00
(1) - Media para 126 empresas

(2) - Media para 107 empresas
(3) ~ Para a soja consorciada foram consideradas metade das despesas na consorciagao

(4) ~ Os gastos gerais foram distribuiidos proporcionalmente a receita bruta de cada atividade.

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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Na tabela 3.33, acham-se dispostos os valores de receita liquida
média, por propriedade enrrevistada, para produtores associados e nao associa -
dos, durante a safra 1974/75.

Torna-se necessario dizer que os valores desta tabela estao su -
jeitos as mesmas restrigoes apresentadas no item 3.1.3.1., na analise da recei-
ta bruta. Verifica-se pela analise da tabela 3.33, que a estrutura da receita
liquida nao difere muito da apresentada pela receita bruta tanto no caso de a
gricultores associados como no de nao associados. Apenas observa-se que, a re-
ceita 1iquida das culturas se apresenta com um destaque mais acentuado na forma
¢ao da receita 1iquida total de empresa, ou seja, o item "culturas" passa a ter
uma importancia praticamente total, na receita liquida da propriedade agricola,
pois apresenta 95,5% e 93%, respectivamente, para associados e nao associados,da

" ani-

receita 1iquida total da empresa. Portanto, de uma maneira geral, o Item
mais" nao interfere na receita liquida da empresa agricola, principalmente no
caso de produtores associados, onde sua participagao chega a 5Z. Evidentemente

existem empresas que sao excegoes, assim tambem como acredita-se que em proprie

dades pequenas a suinocultura passa a ter um maior peso na formacao da receita.
peq P

Na tabela 3.34, pode-se observar a receita liquida media, por u
nidade de area, para as culturas, para associados e nao associados, sendo que
os dados estao separados por area de atuagao das cooperativas. De uma maneira ge
ral, quando se considera todas as culturas cultivadas, a situagao dos associa -
dos parece ser um pouco melhor, com excegao feita a Coasul. Observa-se que as
maiores diferengas de resultados apresentados, por associados e nao associados,
aparecem nas regioes de atuagao da Coagro e Copagril onde os valores de receita
liquida para associados sao 50,4% e 47,7%, respectivamente, superiores aos dos

nao associados.

Deve-se ressaltar ainda os baixos valores de receita liquida,por
hectare, apresentados na cultura do trigo para associados da Coasul e nao asso-
ciados da Coagro. Observa—se a superioridade da Copavel e Copagril em relagao
as regices de atuagao da Coagro e Coasul, tanto no caso de associados e nao as-

sociados.

No anexo 4 pode-se observar os valores de receita liquida para
associados e nao associados, com os dados separados por area de atuaqﬁo de cada

uma das cooperativas e por estrato de area cultivada.

119



TABELA 3.30 RECEITA BRUTA MEDIA DAS CULTURAS (SOJA, TRIGO, TOTAL) POR HECTARE, PARA EMPRESAS AGRTCOLAS DE PRODUTORES ASSOCIADOS E
. NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO.  DADOS POR COOPERATIVA, SAFRA 1974/75
A S S 0 CIADGUOS N AXAO ASSOCTIATDGOS
COAGRO N® EM  COASUL N? EM COPAVEL N? EM COPAGRIL N? EM  COAGRO N? EM (CQASUL NO EM COPAVEL N? EM COPAGRIL  NOEH
B - PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA
Soja 1.797,13 47 1,730,33 37  3.188,37 37  2,615,22 49 1.528,34 36 1.088,17 38  2,798,01 30 2.236,22 35
Trigo 1.419,58 12 1.131,31 30  1.607,45 33  1,853,48 36 - 534,77 3 1,014,47 24  1,576,07 23 1.364,02 13
Outras Culturas 429,36 39 992,53 27  1.454,68 5 967,48 16 343,07 33 774,93 28 657,09 3 711,34 18
TOTAL CULTURAS  1.321,39 47 1.405,72 37  2.555,20 37 2.535,72 49 737,70 36 870,68 42  2,280,99 30 1.575,12 35

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.32 GASTOS OPERACIONAIS MEDIOS DAS CULTURAS (SOJA, TRIGO, TOTAL) POR HECTARE PARA EMPRESAS AGRICOLAS DE PRODUTORES ASSOCIADOS E
NAO ASSOCIADOS DE. COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATIVA, SAFRA 1974/75

ASS§.0CTIADOS N O ASSO0OCTIADO:S
CULTURAS . -
COMRQ NP EM  COMSUL NP EM COPAVEL NP EM COPAGRIL NP EM COAGRO NO EM COASUL N? EM COPAVEL NO EM COPAGRIL NOEM_
PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA
Soja , 517,42 47 1.144,18 37 1.297,33 37 999,70 49 146,54 36 441,03 38 1.288,32 30 682,26 35
Trigo 590,73 12 826,22 30  1,043,00 33 830,01 36 385,23 3 342,93 24 910,09 23 668,96 13
Outras Culturas 76,68 39 365,00 27 95,64 5 208,15 16 42,00 33 142,03 28 151,67 3 64,37 18

TOTAL CULTURAS 322,72 47 837,74 37 1.184,29 37 986,45 49 80,36 36 231,39 42 1,121,32 30 526,39 35

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.33 RECEITA LIQUIDA MEDIA POR EMPRESA AGRICOLA ENTREVISTADA, PARA PRODUTORES AGRICOLAS ASSOCIADOS E

NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO,

ESTADO DO PARANA,

SAFRA 1974/75

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
TTENS MEDIA P/170 MEDIA P/145 . .
EMPRESAS yA 2 EMPRESAS
CR$ CR$!
Soja1 52.570,39 70,44 67,29 34.934,76 68,91 64,07
CULTURAS Trigo 13.535,13 18,14 17,33 9.393,34 18,53 17,23
Outras 8.527,04 11,42 10,91 6.370,28 12,56 11,68
TOTAL 74.632,56 100,00 95,53 50.698,38 100,00 92,98
v 2 3
ANIMATS Suinos 1.976,33 56,63 2,53 1.772,45 46,35 3,25
Outros 1.513,50 43,37 1,94 2.501,67 53,65 3,77
TOTAL 3.489,83 100,00 4,47 3.824,12 100,00 7,02
TOTAL GERAL 78.122,39 - 100,00 54.522,50 - 100,00

(1) Soja solteira e consorciada
(2) Media para 126 propriedades
(3) Media para 107 propriedades

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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3.1.3.4 RENDA DA OPERAGAO AGRICOLA

Define-se renda da operagao agricola (ROA) como sendo a renda obti
da pelo produtor agricola durante um certo periodo, no presente caso, de julho
de 1974 a julho de 1975 que remunera os fatores utilizados na produgao agtopecqé
ria. Operacionalmente, € a receita bruta em dinheiro, menos os gastos necessarios
a produgao, em dinheiro, mais ou menos as mudangas no inventario de produtos e
animais, mais o valor dos privilegios e menos o valor das depreciagoes de maqui-

nas, equipamentos e benfeitoriasl

Agsim: ROA = R.B. ~ G + VI + P-D
ROA = renda da 0perag§o agricola, em cruzeiros
G = gastos operacionais em cruzeiros

VI = variagao no inventario em cruzeiros

P = privilegios em cruzeiros
D = depreciagao em cruzeiros
RB = receita bruta em cruzeiros

A receita bruta e os gastos operacionais ja haviam sido obtidos nos
itens 3.1.3.1 e 3.1.3.2,

A variagao no inventario de animais mede a diferenga de valores do
rebanho no inicio e fim do periodo, que no presente estudo, foi de julho de 1974
a julho de 1975. Evidentemente se o valor do rebanho for, no fim do periodo, in
ferior ao inicio do periodo, esse item da ROA tera sinal negativo. Os valores pa
ra os animais foram obtidos durante o levantamento de campo junto aos agriculto-
res e correspondem aos pregos de venda desses animais, de acerdo com a epoca con
siderada (julho de 1974 a julho de 1975). Os animais comprados durante o periodo
considerado, como constituem um investimento, seus valores foram deduzidos do va
lor final do rebanho. Nao foi considerado estoque de produtos, isto porque esses
produtos foram considerados como vendidos pelos pregos medios da respectiva re

giao, entrando portanto na receita bruta.

Privilégios sao os produtos animais ou vegetais produzidos pelo a

gricultor e consumidos pela familia.

(1) ECHEVERRIA, Luiz Carlos R., Renda da Operagao Agricola e Capacidade de Amor-
tizagao de Emprestimos de Agricultores Mutuarios, Carazinho, RS., tese de
M.5., IEPE - UFRGA, Porto Alegre RS., 1973.



TABELA 3.34 RECEITA LIQUIDA MEDIA DAS CULTURAS (SOJA, TRIGO, TOTAL), POR HECTARE PARA EMPRESAS AGRICOLAS DE PRODUTORES
ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATIVA, SAFRA 1974/75
ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS

| COACRO NO EM COASUL NOEM COPAVEL NOEM  COPAGRIL NOEM  COAGRO NOEM (COASUL NOEM COPAVEL NOEM  COPAGRIL NOEM

PRESA PRESA " PRESA PRESA PRESA PRESA PRESA l PRESA -
Soja * 1.279,71 47 586,15 37 1.891,04 37 1.615,52 49 1.381,80 36 647,14 38 1,509,69 30 1.553,96 35
Trigo 828,86 12 305,09 30 564,95 33 1.023,47 36 . 149,54 3° 671,54 24 665,98 23 695,06 13
Outras Culturas 352,68 39 627,53 . 217 1.359,04 5 759,33 16 301,07 33 632,90 28 505,42 3 646,97 18
TOTAL CULTURAS 988,67 47 567,98 37 1.370,91 37 1.549,27 49 657,34 36 639,29 42 1,159,67 30 1.048,73. 35

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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Para o calculo da depreciagao foi utilizado o metodo 1i
near. Consiste na divisao do valor atual do bem ( maquina, equipamento ou
benfeitorias ) pela sua vida util, isto &, pelo numero de anos que ainda
devera durar. No caso de maquinas e equipamentos e animais de trabalho fo
ram considerados 10 anos de vida util e para velculos 15 anos. Para ben -
feitorias foram considerados os seguintes valores para vida util: casa se
de cincoenta anos, casa de empregado quarenta anos, paiol, pocilga e gal-
pao vinte e cinco anos.

Os calculos da depreciagao e variagao de inventario en-
comtram-se nos anexos 5 e 6, respectivamente.

Na tabela 3.35, pode-se observar a renda da operagzo a
gricola media, por hectare e por empresa agricola, de produtores associa-
dos e nao associados de cooperativas, durante a safra 1974/75.

Verifica-se que a renda da operagao agrcola media por
propriedade e maior para os associados do que para os nao associados, en-
tretanto, em termos de valores medios, por unidade de area cultivada, a
ROA e superior para os nao associados cerca de 18,7%. Assim, parece estar
havendo uma maior eficiencia de uma maneira geral, dos nao associados em
relagao aos associados.

Na tabela 3.36, temos a renda da operagso agricola me -
dia, por unidade de area e por propriedades, levando em consideragao ape-
nas as culturas, sendo que os valores achamse agrupados por regiEo de a
tuagao da cooperativa e por estrato de area cultivada. Nessa tabela nao
foram considerados os valores para animais na renda da operagao agricola,
devido aos seguintes fatos: em primeiro lugar ocorrem certos problemas '
com relagio ao levantamento de dados que impossibilitaram o calculo de al
guns Itens da ROA; em segundo lugar, conforme foi visto mo item 3.1.3.3.,
a atividade animal pouco representa na composigao da receita liquida das
empresas, tanto no caso de associados como no de nao associados.

Entretanto, considera-se que nesse caso estaremos, de '
certo modo, subestimando o valor da renda da operagao agricola, principal
mente no caso dos estratos de area menor, no quais, a suinocultura passa

a ter um maior peso na composigao da ROA.
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TABELA 3.35 RENDA DA OPERACAO AGRICOLA MEDIA, POR HECTARE CULTIVADO E POR EMPRESA AGRICOLA ENTREVISTADA
PARA PRODUTORES AGRICOLAS ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO DE ESTUDO,

ESTADO DO PARANK, SAFRA 1974/75

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS

ITEM MEDIA P/PROPRIEDA MEDIA POR Ha.CUL MEDIA P/PROPRIEDA MEDIA POR Ha.

DE ENTREVISTADA TIVADO - DE ENTREVISTADA — CULTIVADO

CR$ CR$ CR$ CR$

Receita Bruta 171.007,16 3.734,60 97.883,84 3.458,79
Despesas Efetivas 92.884,77 2.028,49 43,361,34 1.532,20
Variagao Inventar. 1.439,94 31,45 1.723,03 60,88
Previlegios 5.127,50 111,98 2.685,12 94,88
Depreciagao 14.399,52 314,46 7.346,18 259,58
RENDA DA OPERAGAO AGRIC.70.290,31 1.535,06 51.584,47 1.822,77

FONTE; Pesquisa de Campo —~ IPARDES/INCRA
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Pela analise da tabela 3.35, verifica—se que de uma maneira ge
ral, os associados levam certa vantagem, em termos de maiores valores, quando
se leva em consideragao a ROA média por propriedade entrevistada, para cada
uma das cooperativas. Entretanto, como ja foi anteriormente evidenciado, isto
se deve principalmente a maior area cultivada pelos associados, se comparada
a area cultivada pelos nao associados. No caso das cooperativas do Sudoeste ,
ou seja, a Coasul e Coagro, as medias das areas cultivadas pelos - associados

sao, respectivamente, 1702 e 897 superiores as medias dos nao associados.

Por outro lado, quando se compara produtores associados e nao
associados, levando-se em consideracao os valores por unidade de area, por
cooperativa, verifica-se que a situagao nao & a mesma, pelo contrario, nas
areas de atuagao da Coagro e Coasul, os nao associados mostraram, de certo mo
do, uma maior eficiencia. Entretanto, na area de atuagao das cooperativas do
Oeste, a Copavel e Copagril, os associados demonstraram ser mais eficientes .
Dai decorre que a maior eficiencia demonstrada pelos nao associados, ' quando
comparadas, de uma maneira geral, com os associados & principalmente devido
aos resultados economicos obtidos pelos agricultores associados da Coagro e

Coasul.

Quando se analisa os dados em termos de estratos de area culti
vadas parece que a situagao nao se altera, ao contrario disso, mostra alguns
valores considerados baixos, apresentados pelos associados da Coagro e princi
palmente da Coasul. Verifica-se que a ROA, por hectare cultivado, aumenta a
medida que se caminha dos estratos de propriedades com areas menores para os
estratos de propriedades com areas maiores. Isto ocorre para os agricultores
associados e nao associados das regices de atuagao da Copavel e Copagril. Pa-
ra a Coagro e Coasul esses mesmos dados mostraram uma certa irregularidade |,

nao havendo aparentemente nenhuma tendencia.
3.1.3.5 -~ CAPACIDADE DE AMORTIZACAO DE EMPRESTIMOS

A capacidade de amortizagao de emprestimos (CAE) e uma varia -
vel construida com a finalidade de se estimar ate que ponto o agricultor esta
em condigoes de saldar dividas, que por ventura venha a contrair para custear

sua produgao, ou ainda investir em bens de capital.

A capacidade de amortizagao de emprestimos & definida como a
disponibilidade financeira, oriunda da operagao agricola de um periodo (no pre
sente estudo, de julho de 1974 a julho de 1975) que o agricultor tem para pa

gar emprestimos, no final desse periodo.
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TABELA 3.36 RENDA DA OPERAGAO ACRICOLA (ROA), POR HECTARE E MEDIA POR EMPRESA AGRICOLA, PARA PRODUTORES ASSOCIADOS:E NAO
ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATIVA E POR ESTRATO, SAFRA 1974/75

i 4 In - I

ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
COOEERATIVAS : :
R.0.A. MEDIA O B R.O.A, MIDIA  AREA MEDIA  R.O.A, MEDIA  NO BM R.0.A. MEDIA  ZREA MEDIA
P/EMPRESA PRESAS P/HECTARE HECTARE  P/EMPRESA " PRESAS P/HECTARE HECTARE
COAGRO .

S- 25ha 18,005,10 n 1.625,00- 11,08 15.645,87 29 1.752,05 8,93
25 - 75 ha 52,394,81 12 1.377,72 38,03 40.232,04 7 1.137,78 35,36
75 - 150 ha 58,164,03 3 622,08 93,50 (¢} - w -

+ 150 321.711,05 1 1,892,42 170,00 (1) - IEH) 1
COAGRO (GERAL)  35.810,61 47 1.346,26 26,60 20.426,51 36 1,451,78 14,07
COASUL

5- 25ha 14.735,72 9 1.060,12 . 13,90 13.471,59 34 957,47 14,07
25- 75ha 14.093,96 20 391,93 35,96 16.647,18 8 622,09 26,76
75 - 150 ha - 52.845,36 6 651,37 81,13 w - w -

+ 150 ha 128,792,35 2 804,95 160,00 (0 - a -
COASUL (GERAL) - 26.733,99 37 599,15 44,62 14.076,46 42 853, 64 16,49
COPAVEL ‘

5 = 25 ha 25.010,48 3 1.407,45 17,77 11.814,37 8 897,75 13,16
25 = 75 ha 72.835,47 12 1,882,05 18,70 46.579,99 9 1.408,10 33,08
75 =150 ha 183.567,00 13 2.141,47 85,72 150.843,47 9 1.611,92 93,58

+150 ha 407.720,44 9 1.899,11 214,69 462,844,62 4 1.821,50 254,10
COPAVEL (CERAL). 189.321,94 37 1.965,35 . 96,33 124.090, 14 30 1.645,98 75,39
COPAGRIL _

$- 25ha  21.932,52 28 1.701,51 12,89 13.359,38 28 1,387,27 9,63
25+ 75 ha 57.299,99 16 1.836,54 31,20 95.046,98 7 1.780,26 53,39
75 = 150 ha 183.311,20 .5 1.999,03 91,70 w - . %) -

+150 ha ) - 1) - ) - ¢V} -
COPAGRIL (GERAL) 49.948,29 4 1.856,12 © 26,91 29.696,90 35 T 1,615,72 18,38

(1) Nao foram levantados dados para propriedades pertencentes a estes estratos
FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3,37 - CAPACIDADE DE AMORTIZAGAO DE EMPRESTIMODS, MEDIA POR PROPRIEDADE AGRICOLA ENTREVISTADA PARA
AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS, NA REGIAD DE ESTUDO, ESTADO DO "
PARANA, SAFRA 1974/75

ASSOCIADOS NAD ASSOCTIADOS

ITENS Médias para 170 empresas (CR$) Média para 145 empresas (CR$)
Renda da Operagao Agri

cola 70,290,311 51.584,47
Privilegios 5.127,50 2.685,12
Depreciagao 14.399,52 7.346,18

Gastos com a fam{lia 26.798,98 18,795,20

TOTAL 52.7863,35 37.450,33

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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0 calculo da CAE € feito da maneira como -segue:
onde,
CAE= ROA - P + D - GF
CAE= capacidade de amortizacao de empréstimos, em cruzei
ros
ROA= renda da operagao agricola, em cruzeiros
P = privilegios, em cruzeiros
D = depreciagao, em cruzeiros

GF = gastos com a fam{lia, em cruzeiros

Como os privilégios nao se constituem em ganhos reais, em
dinheiro, e sim apenas o valor dos produtos consumidos pela famflia do agricul
tor, e tendo sido adicionado & renda da operagac agricola, & entdo aqui-subtral
do. O mesmo ocorre com a depreciagaoc que nac se constitui numa despesa efativa,

em dinheiro, e como seu valor foil deduzido na ROA € aqui entao somado.

Na tabela 3.37, aparecem os valores medios, por proprieda
de entrsvistada, da CAE para agricultores associados e nao associados de coope-
rativas. Verifica-se que a CAE dos associados, analisada de um modo geral,e cer
ca de 40,9% superior a CAE dos nac associados. Embora os nao associados sejam
mals eficientes que os associados, quando estao divididos em apenas dois grupos
distintos, pois sua CAE, por hectare, & 14,8% superior a CAE dos associados,com
valores de CR$ 1.323,33 e CR$ 1.152,29, respectivamente, sua possibilidade de
saldar empréstimos & menor, devido a menor area cultivada por estes. No {tem so
bre credito rural, adiante nesse trabalho, este assuntoc estara sendo - abordado

com maiores detalhes.

Na tabela 3.38, pode-se observar os valores da CAE médios

por area de atuagao das cooperativas e por estrato ds area cultivada.

Verifica-se pela analise dos valores da CAE, médios por a
rea de atuagao das cooperativas que os associados apresentam valores maiores do
que os nac assoclados. Evidentemente essa situagado ocorre, muito mails em funcgao
da area media cultivada.,do que em decorrancia da eficiencia, principalmente no
caso de associados da Coagro e Coasul, nas quais, se nao forem considerados os
valores de CAE para associados pertencentes aos doils Gltimos estratos, seus va
lores de CAE reduzem-se bastante. No caso da Coasul a CAE dos agricultores asso

ciados torna-se inferior a dos nao associados.

Observa-se ainda uma nitida superioridade dos agriculto -
res assoclados ou nao, das cooperativas do DOeste sobre os agricultores das re
gices de atuagao da Coagro e Coasul. Principalmente, se considerar-mos os dois
estratos ds areas cultivadas maiores da Copavel, verifica-se que os agriculto

res tem uma CAE relativamente alta.



TABELA 3.38 CAPACIDADE DE AMORTIZACAU DE EMPRESTIMOS PARA PRODUTORES ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS DE CODPE_
RATIVAS, NA REGIAD EM ESTUDO, DADOS POR COOPERATIVA, POR ESTRATO, MEDIA POR PROPRIEDADE, SAFRA
1974/75
ASSOCIADOS NAQ _ASSOCTIADGS
COOPERATIVAS Capacidade de amortizacao media N¥ Em Capacidade de amortizagao me N Eﬁ
por propriedade presas dia por propriedade presas
COAGRO
5 - 25 ha 3.237,37 31 4.777,44 29
25 - 75 ha 35,401, 34 12 23.985,40 7
75 - 150 ha 57.147,28 3 (1) -
+ 150 ha 293.028,55 1 (1) _ -
COAGRO (GERAL) 21.058,27 47 8.512,32 36
COASUL
5~ 25 ha 6.661,21 9 2.,128.09 34
25 - 75 ha -6.417,35 20 694,23 8
75 - 150 ha 24.946,75 5] (1) -
+ 150 bp 123.116,68 2 (1) -
COASUL (GERALJ 8.851,83 37 1,854,986 42
COPAVEL
5~ 25 ha 13,186,561 3 -1.891,58 8
25 - 75 ha 62.394,16 12 36.436,10 9
75 - 150 ha 168,078,47 13 146.212,76 9
+ 150 ha 49}.642.18 9 438, 382,85 4
COPAVEL (GERAL) 178,542,395 ~37- 112.741,27 30
CcOPAGRIL
5 - 25 ha 8.031,03 28 2.622,54 28
25 - 75 ha 41.073,37 16 77.688,85
75 - 150 ha 179.642,30 5 (1) -
+ 150 ha {1) - (1 -
COPAGRIL (GERAL 36,331,75 49 17.631,71 35
(1) Nao foram levantados dados para propriedades pertencentes a estes estratos .
-

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA



3.1.4 CREDITO RURAL

3.1.4.1 INTRODUGAO

3.1.4.1.1 ASPECTOS HISTGRICOS DO CREDITO RURAL

A primeira medida no sentido da institucionalizagao do
Credito Rural no Brasil, foi a instituicac do Penhor Agricola através do art.
109 da Lei n® 3.272 de 5 de outubro de 1885, ampliado por varios dispositivos

legais subseglentes.

Em 1903, ja no regime republicano, houve a autorizacao
aos sindicatos para organizarem Caixas de Crédito Agricola, através do Decre-
to n® 829 de 6.11.1903.

Qutra tentativa ocorreu em 1822, peloc Decreto n® 4.567

de 24.08.1922, no qual o governo recebeu autorizacgao para abrir um Creditc de

400 mil contos para a criagao de uma Carteira Agricola no Banco do Brasil S.A,
mas a ideia foi reorientada para a criagac do Banco Hipotecario Nacional e

ficou nula na pratica.

Em 1926, o Decreto n® 17.739 de 02.06.1826, dispds so
bre o funcionamento das Caixas Rurais do tipo Raiffeisen (inspirados nas Coo-
perativas de Credito alema) e sobre os bancos do tipo Luzzatti (inspirados nes

Cooperativas de Crédito Agricola italianas).

Anos depois a "Lei da Usura”, oriunda do Decreto n?
22.626 de 07.05.1933, fixava no § 2°, do artigo 19, o teto maximo de 6% para
os juros sobre Empréstimps Agricolas, lei essa que tinha como objetivo princi
pal, proteger o Creédito Rural, estabelecendo taxa 50% menor do que a pravista

para os Creditos Comerciais.

Finalmente em 1965, o Crédito Rural foi institucionali
zado no DBrasil, atraves da Lei n?® 4,829 de 05.11,1965, reconhecido entao como
o principal e mais importante instrumento que o governo dispunha e ainde dis-
poe, diga-se de passagem, para a execuqéo de sua Politica Agraria, visandoppi

mordialmente o dssenvolvimento do setor agricola do pais%

1 - Crédito Rural - Enfoque da Politica Agraria Brasileira- Mario Kruel Guima

raes
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3.1.4.1.2 0 QUE SE ENTENDE POR CREDITO RURAL

Entende-se por Credito Rural para custeio como sendo os
destinados ac suprimento de capital de trabalho para atender as seguintes ati-
vidades:

1°) Agricola: desde o preparo das terras até o benefi -
ciamento primaric da produgao obtida, e seu armazenamento no imovel rural, in-
clusive o financiamento isolado para aquisigao de mudas, sementes, adubos, cor
retivos de solo, defensivos e outros bens que integram o custeio da produgao.

2%) Pecuario: quando destinmdos a qualquer despesa nor-
mal da exploracac no perfodo considerado, podendo também serem financiados se-
paradamente os bens componentes do respectivo custeio, como no caso do custelo
agricola. Produtos estes como sal, arame, forragem, ragoes, concentrados, mine
rais, sémens, hormonios de uso veterinario em geral, corretlivos de solo, defen
sivos, adubos.

3°?) Industrializagao ou Beneficiamento: serao financia-
veis despesas nas operagoes com mao-de-cobra, manutengac e conservagae do equi-
pamento, aquisigdo de materiais secundarios indispensaveis ac processamento in
dustrial desde que a matéria-prima seja de produgao preponderantemente propria
exigéncia dispensavel nas operagoes com cooperativas.

Define-se como Crédito Rural para investimento, como sen
do os destinados a formagao de capital fixo ocu semi-fixo em bens de servigos.

a) Capital fixo: inversdes para a fundagao de culturas
permanentes, inclusive pastagens, florestamento, reflorestamento, construgaoc ,
reforma ou empliacao de benfeitorias e instalagoes permanentes, aguisigao de
maquines e equipamentos de longa duragao, eletrificagao rural, obras de irriga
G230 e obras de drenagem ou recuperagao de solo, irrigagac e agudagem e, respei
tadas as disposigoes do Codigo Florestal, desmatamento e destocamento.

b) Capital semi-fixo: inversoes para a aguisigao de ani
mais de grande, médio e pequeno porte, destinados a criagac, recriagao, engor-
da ou servigo, maquinas, implementos, vefculos, equipamentos e instalagoes de-:

desgastes - a curto e médic prazo, utilizaveis nessas atividades?

2 - III? (Sebantec) - teses e proposigoes do Paranad - Foz do Iguagu, Nov/68.
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3.1.4.1.3 O0BJETIVOS A QUE SE PROPOEM A ANALISE DO CREDITO
RURAL EM ESTUDO

Pretende-se fazer uma analise comparativa da utilizagac do
Credito Rural para Custeio e para Investimento, entre Associados e Nao Associados
da Regido em estudo. Esta analise tem o objetivo primeiro, de tentar identificar
se 0s Associados estao melhor servidos em matéria de Credito Rural do que os Nao
Associados, e até que ponto € vantajoso para o agricultor ser Associados para ob

ter Credito meis facilmente.

Alem destes objetivos primordiais, pretende-se fazer uma a
nalise conjunta do Créditc Rural e a Capacidade de Amortizacdo de Empréstimo, por
Cooperativa, tentando-se identificar, se realmente sao os associados de cooperati
vas que tem maior capacidade de amortizagao. For outro lado, pretende-se verifi -
car se 0s agricultores que tem maior capacidade de amortizagac de emprestimos,sao

realmente os que estao obtendo maior credito.

3.1.4.2 SITUAGAO DO CREDITO AGROPECUARIO NO BRASIL NOS ULTIMOS ANG

Entendendo ser o crédito rural uma politica a nivel nacio-
nal, nada impede que dge observao sesu comportamento nos ultimos anos, apesar do
Estudo se referir as regides Oeste e Sudoeste do Parana, pois o seu comportamento

difere pouco quando se desce a nivel de Estado.

Comparando-se o Crédito destinadoc a lavoura e o destinado
a pecuaria na tabela 3.39, observa-se que a lavoura sempre obteve maiores recur -
sos. Percebe-se isto mals claramente, quando se wverifica que em 1872 a lavoura e
a pecuaria possuiam uma participagao relativa de 14,5% e 8,2% respectivamente, do

montante total de Credito destinado ao Setor Privado.

A partir de 1964 e ate 1968, na lavoura observa-se decrés-
cimos irregulares no montante destinado a lavoura, isto se deveu principalmente a
inflagdo que em 1964 atingiu o elevado nivel de 81,4%, obrigando o Governo a redu
zir o aumento dos empréstimos bancarios, causando uma crise nos meios crediticios

para o setor privado.

Apesar da crise, o Crédito destinado ao setor pecuario con
tinuou evoluindo, o {ndice de evolugao real que em 1964 era 95,8 em 1965 passou
a 97,3, 0 que naoc ocorreu no setor lavoura, que nos mesmos anos passcu de 108,3

para 97,0 .
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TABELA 3.33 - INDICE DE EVOLUGAO DOS EMPRESTIMOS BANCARIOS PARA LAVOURA, PECUA
RIA E O TOTAL GERAL DOS EMPRESTIMOS AD SETOR PRIVADO, BRASIL ,
1963 - 73

(1963-66=100) (em CR$ 1000.000) (1)
TOTAL GERAL DO SETOR

PERTODO LAVOURA PECUARIA PRIVADO
VALOR INDICE VALOR INDICE VALOR INDICE
1963 1.466 93,7 350 88,7 7.481 100,0
1964 1.671 108, 3 378 95,8 7.458 99,7
1365 1.496 97,0 384 87,3 7.668 102,5
1966 1.557 100,9 467 118,3 7.304 89,7
1067 1.915 124,1 675 171,0 8.881 120,1
1368 1.587 122,3 1.113 282,0 12.066 161, 3
13969 2,111 136,89 1.228 311,4 14,508 194,0
1970 2.451 158,9 1.282 324,68 15.131 202,3
1971 2.620 168,9 1.428 362,0 16.171 243,0
1872 3.297 213,7 1.855 470,0 22.716 303,8
1973 (2] 3.913 253,8 2.103 532,4 25.823 345, 3

1 - Deflator - fndice Geral dos Pregos por Atacado - Disponibilidade Intema-FGV
2 - Dados ate junho de 1973

FONTE: Banco Central do Brasil e Fundagao Getulio Vargas

Observa-se nos Ultimos anos uma crescente evelugao do credi
to destinado a pecuaria, pois os Indices de evolugao real que em 1967 era de 17lem
1972 passou a 470,0, o que nos mostra que os empréstimos ao setor pecuario quintu-
plicaram nos Gltimos dez anos, enquanto que os emprestimos para a lavoura e para
o total geral do setor privado evolufram respectivamente de 93,6 para 213,7 e 100,0
para 303,8 conforme 3@ observa na tabela 3.33. Portanto,conclui-se que a politica
do Crédito Rural é de sume importancia para o desenvolvimento tanto da lavoura co-
mo da pecuaria pois do crédito dependem uma série de insumos basicos, que incorpo-
rados ao processo produtivo, aumentam sua produtividade, sua renda e o conseqﬁente
aumento no nivel de bem estar do agricultor em geral. Para se ter uma idéia da im
portancia do crédito convém observar, que no perfiodo de 1960-70, com o crescimento
substancial do volume de recursos destinados ao setor agropecuario, que cresceu

mais de trés vezes em termos reais, resultou no seguinte:
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- a quantidade de terra cultivada passou de 26 milhoes de

hectares em 1960, para 35 milhoes em 13870;

- 0 uso de fertilizantes aumentou 300 mil para 820 mil to
neladas métricas;
- 0 Indice de produgao agricola elevou-se de 112 para 136

no mesmo periodo;
- mais de 100 mil tratores agricola foram comprados.

Portanto ,conclui-se ser de grande importancia a Politica
do Credito Rural no Brasil, pols a base economica do pais é a Agricultura. Setor
aste que precisa fortalecer-se para dar impulso ao programa do Governo de insta-

lagoes de Agroindﬁstria}
3.1.4.3 EMPRESTIMOS PARA CUSTEIO

Observa-se na tabela 3.40 que a snja e o trigo sao as
duas culturas mais importantes em termos de Empréstimos para Custeio, tanto en-
tre Associados como Nao Associados na regiao em Estudo. Entre os Associados a so
Ja e o trigo tem uma participagao relativa em relagao ao montante total de Em-
préstimos para Custeio de 53,30% e 44,02%, respectivamente. Enquanto que entre os

Nao Associados esta participacgaoc & de 57,84% e 39,19%.

A média por propriedade que efetivamente realizou Emprés-
timo, para a cultura da soja, sntre os Associados & de CR$ 35.867,77, enquanto
que para os Nao Associados esta média e sensivelmente maior, ou seja CR$5L.816,36,
mas quando se distribui este Emprestimo pelo nimerc total de propriedades, en
trevistadas a situagao se inverte. Os assoclados passam a emprestar em media CR$

21.520,86, enquanto que os Nao Associados CR$ 10.005,92.

A cultura do trigo apresenta resultados semelhantes aos
da soja, a média por propriedades que realizou Emprestimo para Custeio, entre os
Associados & CR$ 43.941,84, enquanto que para os Nao Associados € CR$ 81.908,33
mas novamente a situagao se inverte, quando distribuido entre todas as proprieda
des entrevistadas sendo entdo a media de CR$ 17.576,74 e CR$ 6.778,62, para Asso

cladocs e Nao Associados, respectivamente como observa-se na tabela 3.40.

Na cultura do milho a media por propriedade que realizou
Empréstimo para Custelo, para os Associados & de CR$ 5.364,29, enquanto que para
os N3o Associados esta mesma média de CR$ 4.481,25, nota-se pequena vantagem pa

ra o grupo de Associados, que confirma-se quando se distribui o montante total de

(1) Caracterizagado da Oferta de Credito Rural a Pecudria de Corte Projeto
IEA/02 - 1975 - Abel de Lima Filho



TABELA 3.40 - EMPRESTIMOS PARA CUSTEIO - MOgTANTE TOTAL, MEDIA POR PRODUTO, POR PROPRIEDADE ENTREVISTADA E POR PROPRIEDADE QUE
REALIZOU D EMPRESTIMO, PARA PRODUTORES ASSOCIADOS € NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA REGTIAQO EM ESTUDO,  SAFRA

1974/75
ASSOCIADGS __NAQ ASSOCIADOS
- Culturas MONTANTE L MEDIA P/PROP. MEDIA P/PROP.  N® DE PROP. MONTANTE 5 MEDIA P/PROP. MEDIA P/PROP. N°® DE PROP.
; : : QUE REALIZOU  QUE REALIZ. ENTREVISTADA ~ QUE REALIZOU  QUE REALIZ.
TOTAL - ENTREVISTADA  guppestivg EMPRESTING TOTAL o EMPRESTIMO EMPRESTIND
‘Soja 3.658.512,00 53,90  21.520,66 35.867,77 102 " 1.450.858,00 57,84 10.005,92 51.816,36 28
Trigo 2.988.045,00 44,02 17.576,74 43.941,84 "~ 88 982.900,00 39,19 6.777,62 81.908,33 12
Milho 75.100,00 1,11 441,77 5.364,29 T4 35.850,00 1,43 247,24 4.481,25 8
Feijao 4,200,00 0.06 24,71 1.400,00 3 - - - - -
Arroz 1.200,00 0,02 7,08 1.200,00 1 - - - - ~
Suinos 36.878,00 0,54 216,93 9.219,50 4 32,500, 00 1,30 224,14 8.125,00 4
Outros 24.300,00 0,35 142,94 12.150,00 2 6.100,00 0,24 42,07 6.100,00
TOTAL 6.788.235,00 100,00 38.930,79 - - . 2.508.208,00 100,00 17.297,99 - -

(1) Corresponde a 170 empresas

(2) Corresponde a 145 empresas

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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Empréstimos pelo total das propriedades entrevistadas, ou seja a média passa a

ser CR$ 441,77 e CR$ 247,24 para Associados e Nao Associados, respectivamente.
A suinocultura apresenta os seguintes resultados:

- Média por propriedade que realizou Empreéstimo "~ CR$
9.219,50 para Associados s CR$ 8.125,00 para Nao Associados.

- Media por propriedade entrevistada CR$ 216,93 para As
soclados e CR$ 224,14, para Nao Associados. Observa-se na suinocultura, que a
pesar de os Nao Associados possuirem uma média por propriedade que realizou em
prestimo, inferior ac grupo de Associados, a media por propriedade entrevista-

da & maior.

De uma maneira geral, os Associados possuem uma media
por propriedade entrevistada superior ao grupo de agricultores Nao Associados,
ou seja, CR$ 39.930,79 s CR$ 17.297,99, para Associados e Nao Associados, res

pectivaments.

Quanto a modalidade utilizada no Empréstimo para Cus-
teio, na tabela 3.41, observa-se que para as culturas da soja e do trigo, ape-
nas 45,10 e 51,47% respectivamente dos agricultores utilizaram-se de repasse

quando fizeram seus Emprestimos.

De uma maneira gesral, 50% dos agricultores Associados ,
utilizaram-se de repasse, nos respectivos Emprestimos que fizeram, e 39,18% u

tilizaram-se de forma direta de Emprestimos junto aos Bancos autorizados.

Observa-se na tabela 3.42, que o Banco do Brasil e o
Banco que mais realizou Empréstimos para Custeio, tanto entre Associados como

Nao Associados, na Regiao em estudo.

Para as culturas da soja, trigo e do milho, o Banco do
Brasil realizou 80,39, 95,59 e 92,86%, respectivamente dos Empreéstimos para Cus
telo entre os Associados, enquanto que entre os Nao Associados, o mesmo Banca,

realizou 46,43, 66,67 e 37,50% respectivamente para soja, trigo e milho.

Na tabela 3.42, nota-se ainda a pequena sparticipagéao
que tem o Banco do Estado do Parana, nos Emprestimos para Custeio na Regiao em
Estudo. Entre os Associados esta participagdo € insignificante, enquanto quepa
ra os Nao Associados gsta € ds 10,71, 8,33 e 12,50% para soja, trigo e milho

respectivamente.
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TABELA 3.41 MODALIDADE UTILIZADA NA OBTENGAOC DE EMPRESTIMO PARA CUSTEID ENTRE ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DADOS POR CULTURA,
SAFRA 74/75
] ; i N 1 | { (

Culturas AS S 0CTIAGDGSGS N K 0 C I ADO.S

DIRETO REPASSE NAD ESP. . DIRETO NAO ESP. o .

N DE % N® DE % N® DE % TOTAL “  N*DE % % N® DE ¥ ToTAL %

PROP. PROP. PROP. PROP. PROP.
Soja 46 45,10 48 45,10 10 9,80 102 100,00 25 89,29 - 3 10,71 28 100,00
Trigo 24 - 35,29 35 51,47 9 13,24 68 100,00 7 58,33 - 5 41,67 12 100,00
Milho 4 28,57 9 54,29 1 7,14 14 100,00 7 87,50 - 1 12,50 8 100,00
Feijao - - 3 100,00 ~ - - 3 100,00 @ - - - - - - 100,00
Arroz - - 1 100,00 - - 1 100,00 - - - - - - 100,00
Sufnos . - - 3 ~75,00 1 25,00 4 100,00 50,00 - 2 50,00 4 100,00
Outros 2 100,00 - - - - 2 100,00 100,00 - - - 100, 00
TOTAL 76 39,18 97 43 79,83 - 11 54 . 100,00

50,00 21 10,82 194 100,00

20,37

FONTE: Pasquisa de Campo - IPARDES/INCRA

+ i
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TABELA 3.42 NIMERO OE EMPRESTIMOS PARA CUSTEIO POR BANCO REALIZADOR, ENTRE ASSOCIADOS E NAQ ASSOCIADOS, DADDS POR CULTURA,
ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75
ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
Culturas -
B.B. BANESTA OUTROS . TOTAL . B.B. . BANESTA . OUTROS . .
% hand " ] - % > TOTAL 4
(1 Do (2) BANCOS (1) D) (2) BANCOS
Soja 82 80,39 1 0,98 19 18,63 102 100,00 13 46,43 3 10,71 12 42,86 28 100,00
Trigo 65 95,59 - - 3 4,41 68 - 100,00 66,67 1 8,33 25,00 12 100,00
Milho 13 92,86 - - 1 7,14 14 100,00 37,50 1 12,50 4 50,00 8 100,00
Feijao 2 66,67 - - 1 33,33 3 . 100,00 - - - - -
[4
Arroz 1 100,00 - - - 1 100,00 - - - -
Suinos 2 50,00 - - 2 50,00 4 100,00 1 25,00 - 3 75,00 100,00
Outros - - 1 50,00 50,00 2 100,00 - - 1 50,00 50,00 2 100,00
TOTAL - 165 85,05 2 1,03 27 13,92 184 100,00 25 46,30 ] 11,11 23 42,59 54 100,00

(1) Banco do Brasil
(2) Banco do Estado do Parana -

FONTE: Pesquisa dg Campo - IPARDES/INCRA
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Percebe-se gque de uma maneira geral o Associados procura
mais os Bancos da Rede Oficial para realizar seus Emprestimos, ou seja, 85,05%,
o restante fica distribuido entre os Bancos da Rede Estadual e outros Bancos,
1,03 e 13,92%, respectivamente. Enquanto que entre os Nao Associados apenas
46,30% dos agricultores procuram o B.B. para realizarem Empréstimos, o restante

11,11 e 42,59% ficam para o Banestado e outros Bancos, respectivamente.

Observa-se na tabela 3.43, gue quando o Emprestimo para
Custeio & distribuido entre as Cooperativas e os seus respectivos estratos da

Regiao em Estudo, verifica-se que:

Na Coagro existe uma tendencia de acréscimo de Emprésti-
mos a medida que aumenta a area das propriedades ou empresas. Isto tanto no gru
po de Associados como no de Nao Associados. Exceto o 4° estrato do grupo de As
sociados que nac pode ser considerado, pois possul somente uma empresa, o que
nao e representativo da situagao. Ds uma maneira geral esta cooperativa partici
pa com 11,69 e 1,96% do total geral de Empréstimos para Associados e Nao Asso -
ciados, respectivamente. Ressalva-se que este percentual de 1,86% do grupo de
Nao Associados se deve ao fato de gue nos doils maiores Estratos nao foram levan
tados dados para propriedadss destes. A média por propriedade entrevista no 19
Estrato € de CR$ 4.730,32 e CR$ B55,17 para Associlados e Nao Associados respec-
tivamente. No 2% Estrato permanece a vantagem para os Assoclados, sendo a media
de CR$ 12.858,33, enquanto que para os Nac Associados a média é aproximadamente
trés vezes menor, ou seja, CR$ 4.314,29. Observadas as ressalvas acima, a média
por propriedade entrevistada para a Coagro &€ de CR$ 16.890,21 para o grupo de

Associados e CR$ 1.366,67 para o grupo dos Nao Associados.

Na Coasul, no grupo de Assoclados;y verlfica-se o mesmo
comportamento que na Coagro, isto @, a medida que aumenta a area das proprieda-
des, acresce-se o montante do Emprestimo. O mesmo nao se pode dizer do grupo de
Nao Assoclados, que do 1° para o 2% Estrato, apesar de haver um-acréscimo na
area das propriedades, houve um decréscimo relativo no montante do Emprestimo de
37,02%. Globalmente a Coasul participa com 10,32 e 2,51% do total geral de Em-
préstimos, para Assoclados e Nao Associlados, respectivamente. Ressalvas novamen
te sejam feitas, pois no grupo de Nao Associados, no 3% e 4° Estrato, nao foram
levantados dados para propriedades. ?or isso o percentual de 2,51% para o Grupo
de Nao Associados nac reflete a realidade, poils com a inexistencia dos dois malo

res Estratos, ocorreu uma subestimagao do mesmo.
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. TABELA 3.43 EMPRESTIMOS PARA CUSTEIO - MONTANTE TOTAL - MEDIA POR PROPRIEDADES ENTREVISTADA, DADOS POR COOPERATIVA E POR ESTRATO
PARA ASSOCIADOS E NAOD ASSOCIADOS, ESTAOC DO PARANA - SAFRA 1974/75

- ASSOCIADGS NAO ASSOCIADOS
MONTANTE s N MEDIA P/PROP. NYDE PRO  MONTANTE s s MEDIA P/PROP. NY DE PRO
TOTAL ENTREVISTADA TREGISTN TOTAL ENTREVIST. PRID.ENT.
COAGRO
5 - 25 ha 146.640,00 18,47 2,18 4.730,32 ‘31 18,000, 00 38,62 0.76 655,17 28
25 - 75 ha 154.300,00 18,48 2,27 12.858,33 12 30.,200,00 51,38 1,20 4.314,29 7
75 - 150 ha 442.900,00 55,73 6,52 147.633,33 3 (1 (1
+ 150 ha 50.000,00 - 6,30 0,74 50.000,00 §) )
TOTAL 793.840,00 100,00 11,89 16.890,21 47 49.200,00 100,00 1,98 1.366,57 36
E]
COASUL
5 - 25 ha 29.500,00 4,21 0,43 3.277,78 9 38.650,00 61,36 1.54 1.136,77 34
25 - 75 ha 209.000,00 29,82 3,08 10.450,00 20 24.340,00 38,64 0,97 3.042,50 8
75 - 150 ha 203.300, 00 29,01 2,98 33.883,33 6 () ()
+ 150 ha 259.000,00 36,96 3,82 129.500,00 2 (1) (n
TOTAL - 700.800,00 100,00 .10,32 18.940,54 37 £2.990,00 100,00 2,51 1.439,76 42
'COPAVEL .
5 - 25 ha 102.100,00 2,45 1,50 34,033,333 16.460,00 0,76 0,66 2.057,50 ‘a8
19
25 - 75 ha 448,500,00 10,77 6,61 a7.375,00 12 236.400,00 10,87 9,43 26.266,67 g
75 - 150 ha  1.492.560,00 35,84 21,99 114.820,00 13 941,500,00 43,31 37,54 104.611,11 9
+ 150 ha  2.121.637.00 50,84 31,26 235.737,44 9 979.400,00 45,06 39,05 244.850,00 4
TOTAL 4.164.897,00 100,00 61,36 112.564,78 37 2.173.780,00 100,00 86,67 72.458,67 30
COPAGRIL
S- 25ha 323.858,00 28,89 4,77 11.565,36 28 64.100,00 28,84 2,56 * 2.289,29 28
25 - 75 ha 281.840,00 24,97 4,15 17.615,00 16 158.158,00 71,16 6,30 22.584,00 7
75 - 150 ha 523.000, 00 46.38 7,71 104.600,00 5 (2) (2
+ 150 ha (1) _ (m ) )
TOTAC 1.128.698,00 100,69 16,83 33.034.65  49 373,958,100 100,00 3,86 5.006,87 37
TOTAL GERAL  6.788.235,00 - 100,00 39.830,78 170 2.508.208,00 - 100,00 17.287,99 145

(2) Nao houve realizagan de empréstimos
(1} Nao foram levantados dados para propriedades nestes estratos
FONTE: Pesquisa da Campo - IPARDES/INCRA
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A media de Empréstimos por propriedade entrevista no 1°
Estrato e de CR$ 3.277,78 e CR$ 1.136,77 para Associados e Nao Associados, respec
tivamente. No 2% Estrato confirma-se a nitida vantagem para o grupo de Assoclados,
sendo entao a média para este grupo de CR$ 10.450,00, enquanto que para os Nao As
sociados esta média & sensivelmente menor, ou seja, CR$ 3.042,50. Observadas as
ressalvas feitas anteriormente, de uma maneira geral a media por propriedades en
trevistada da Coasul & de CR$ 18.940,54 e CR$ 1.499,76 para Associados e Nao Asso

ciados, respectivaments.

Na Copavel, repste-se a tendencia logica, do aumento de
Empréstimo a medida que aumenta a arsa das propriedadss, isto tanto no grupo de

Assaoclados como no de Nao Associados.

Globalmente a Copavel participa no grupo de Associados
com 61,36% do total geral dos Empréstimos para Custelo, enquanto que o grupo de
Nao Associados participa com 8B,67%. Percentuais estes que nos informam que o mon
tante total do Empréstimo esta concentrado na Copavel, mais especificamgnte no 39

e 4® Estratos de ambos os grupos.

Em termos de média por propriedade entrevistada, o 1? Es
trato para o grupo de Associados apresenta CR$ 34.033,33, enquanto que os Nao As
soclados apresentam uma média significativamente menor de CR$ 2.057,50. N? Estra-
to continua a supremacia do grupo de Associados, ou seja CR$ 37.375,00 e CR$
26:266,67 para Associados s Nao Associados, respectivamente. No 3? Estrato, rsgis
tra-se uma pequena diferenga em favor dos Associados, que apresentam uma media de
CR$ 114.820,00, enquanto que para os Nao Associados esta mesma média & de CR$
104.611,11. No 4° Estrato ha uma inversao, os Nao Associados possuem uma ligeira
diferenga em seu favor, comprando-se as duas medias, os Associados obtiveram CR$
235.737,44 por outro lado os Nao Associados conseguiram CR$ 244.850,00 de media.

Contudo de um modc agregado, o grupo de Associadosda Co-
pavel, conseguiu média por propriedade entrevistada superior ao do grupo de Nao
Associados, 1isto &, CR$ 112.564,78 e CR$ 72.458,67, respectivamente. Ressalte- se

que estas médias sao ambas superiores as demais cooperativas.

0O comportamento da Copagril, entre o grupo de Assoclados
é de decréscimos entre o 1° e 29 estrato, ou seja passou de 28,69% para 24,87%,en
guantoc que no grupo de Nao Associados houve um acréscimo nos mesmos estratos, is
to &, de 28,84% passou para 71,16%. No 3° estrato ha maior volume de Credito, %,3%
para os Assoclados, todavia neste mesmo estrato os Nac Assocliados nao realizaram
Empréstimos. Em termos medios os Associados obtiveram CR$ 11.566,36 no 1? estrato,

enquanto que os Nao Associados, CR$ 2.289,29 no mesmo estrato. Mas no segundo es



trato a situagao se inverte, ou seja, os Nao Associados obtiveram media por pro
proedade entrevistada superior a dos Assoclados CR$ 17.615,00 8 CR$ 22.534,00 ,

respectivamente .

No agregado, o grupo de Assoclados da Copagril obteve
media maior que o grupo de Nao Associados, isto &, CR$ 23.034,85 e CR$6.006,97,

respectivamente.

Dbserva-sevna tabela 3.43, que em termos agregados a
Copavel reteve o maior volume de Emprestimo para Custeio, e conseqgilientemente ob
teve a maior media por propriedade entrevistada, entre as demais cooperativas ,
isto tanto entre Associados e Nao Assoclados. Parece que este acontecimento es-
ta relacionado com o tamanho das propriedades desta regiao, que sendo maiores
em médla que as demals, necessitam mailor volume de credito, e tem maiores faci-

lidades na sua obtengao.

Em ordem de importancia, depois da Copavel vem a Copa-
gril, Coasul e Coagro, em termos de Empréstimos para Custeio, tanto para Asso

ciados como para Nao Associados.

Quanto a modalidade utilizada na obtengao de Empresti-
mo para Custeio na tabela 3.44, observa-se uma tendencia logica entre o grupods
Associados, de que, quem realmente esta se utilizando de repasse para realizar
seus Empréstimos, sao os pequenos proprietarios representados pelos primeiros

Estratos de cada Cooperativa, excetuando-se a Cooperativa de Cascavel.

Fazendo-se uma comparagao entre as Cooperativas do gru
po de Associados, detecta-se, que a COPAGRIL € a que realizou maior repasse pa
ra Custeio, do que as demais, ou seja, 87,72% dos Empréstimos foram realizados
através de repasse, ficando o restante, 10,53% e 1,75% para o Emprestimo da for

ma Direta e o Nao Especificado, respectivamente.

Em segundo lugar, em termos de realizacao de Empresti-
mo para Custeio atraves de repasse, vem a Coasul, com 57,14% do Empreéstimo to-
tal realizado atraves de repasse, ficando o restante, 42,88% para a forma Dire-

ta de Empréstimo.

Ressalte-se ainda a insignificante participacgao da
Copavel, em termos de repasse, isto &, 7,94%, ficando o restante 68,25% para a
forma Direta des Empréstimo e 23,81% para a forma Naoc Especificada. Portanto ve-
rifica-se na tabela 3.44, que a Copavel praticamente nao opera com repasse. Is

to deve estar relacionado, com o fato de que os Assocliados desta Cooperativa ,
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MODALIDADE UTILIZADA NA OBTENGAO DE EMPRESTIMO PARA CUSTEIO, DADOS POR COOPERATIVA € POR ESTRATO, PARA
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TABELA 3.44
ASSOCIADDS € NAD ASSOCIADDS DA REGIAQ EM ESTUDO, SAFRA 1974/75
. ASSOCIADOS NAO, ASSOCIADDS
Cooperativas ’ NAO NKO
DIRETO % REPASSE % % TOTAL % DIRETO % REPASSE % % TOTAL %
ESPEC. : ESPEC.
COAGRO
-5 - 25 ha 2 11,77 12 70,59 3 17,64 17 100,00 2 66,67 - 1 33,33 3 100,00
25 - 75 ha 2 22,22 6 66,67 1 11,11 100,00 3 100,00 - - 3 100,00
75 - 150 ha L) 80,00 - - 1 20,00 s 100,00 (89} m (1) (09}
+ 150 ha 1 100,00 - - - - 100,00 (1) (98] Q1) 1)
TOTAL 9 26,13 V18 56,25 5 15,62 32 A 100,00 5 83,33 - 1 16,67 -] 100,00
COASUL
5« 25 ha 4 57,14 3 42,86 - - 7 100,00 8 80,00 - 2 20,00 10 100,00
25 - 75 ha 8 33,33 16 66,67 - - 24 100,00 4 100,00 - - - 4 100,00
75 - 150 ha 3 42,86 4 57,14 - - 100,00 1) (89} {1} m - 1)
"+ 150 ha 3 75.00 25,00 - - 100,00 1) (1) (1) (1) 1)
TATAL 18 42,86 24 57,14 - - 42 100,00 12 BS5,71 - 2 14,29 14 100,00
COPAVEL
§ - 25 ha 5 100,00 - - - - § 100,00 2 100,00 - - - 2 100,00
25 - 75 ha 9 56,25 2 12,50 S 31,25 16 100,00 57,14 - 3 42,86 7 100,00
75 - 150 ha 14 51,85 3 11,11 10 37,04 27 100,00 1 91,67 - 1 8,33 12 100,00
+ 150 ha 15 100,00 - - 15 100,80 2, 50,00 - 2 50,00 4 100,00
TOTAL 43 68,25 S 7,94 15 23,81 63 100,00 18 78,00 - [ 24,00 25 100,00
3
COPAGRIL
§~- 25 ha 3 9,68 28 80,32 - - 31 100,00 4 66,67 - 2 33,33 100,00
25 -. 75 ha 1 5,26 17 83,48 1 5,26 18 100,00 3 100,00 - - - 100,00
75 - 150 ha 2 286,57 5 71,43 - - 7 100,00 - - - - -
+ 150 ha (98] 1) . m (1) 1) (1) (1) (1} 1)
TOTAL B 10,53 s0 87,72 1 1,75 57 100,00 7 77,78 - 2 22,22 - 9 100,00
TOTAL_CERAL 25 39,18 97 50,00 21 10,82 194 - 100,00 43 79,63 - 11 20,37 54 100,00

(1) Nao foram levantados dados para propriedades nestes estratos

FONTE: Peaguisa de Campo -~ IPARDES/INCRA



sdo na maioria, grandes proprietarios de terras, e portanto, nao necessitam da
Cooperativa para realizarem Empreéstimos. Por outro lado, os pequenos produto -
res sao os mais prejudicados, poils uma das razdes que o fazem Associar-se, e a
perspectiva de obter crédito mais facilmente. Parece que uma das razoes da Co-
pavel nao repassar credito seria o risco, pols os pequenos proprietarios des-
ta Cooperativa quando recebem repasse na maloria das vezes nao conseguem saldar

seus compromissos.

0 fato da Copagril e da Coasul realizarem mais Emprég
timos através de repasse do que as dsmais, parece estar relacionado com o fa
to de ambas possuirem em media, pequenos produtores em seus quadros Associati-
vos, necessitando desta maneira mais repasse do que as outras, pois o pequeno

produtor encontra dificuldades em obter Empréstimos pela forma Direta.

Ainda de uma maneira geral pode-se dizer que a Copa -
gril participa com 51,55% do repasse realizado pelas Cooperativas da Regiao em
Estudo. Ficando a Coasul com 24,74%, a Coagro com 18,56% e a Copavel com ape-

nas 5,15%.

3.1.4.4 EMPRESTIMOS PARA INVESTIMENTO

Na tabela 3.45, observa-se que no ano de 1974, o item
maquinas e Equipamentos participa com 77,30% do montante total do Empréstimoc ,
i1sto para os Associados, enquanto que para os Nao Associados o mesmo item par-
ticipa com 88,41% do montante total. A participagac do item Benfeitorias para

os Associados fol de 13,97% e para os Nao Associados 8,32%.

Constata-se na tabela 3.45, que os itens maquinas e
equipamentos e Benfeitorias representam o grosso da inversao realizada no ano

de 1974, isto tanto entre Associados como Nao Associados.

No item Maguinas e Equipamentos, a media por proprie-
dade entrevistada @ maior no grupo de Associados, CR$ 18.864,39, enquanto para
os Nao Associados esta mesma média & de CR$ 12.700,30. Mas a média por proprie
dade que efetivamente realizou empréstimos & maior para o grupo de Nao Associa
dos, isto &, CR$ 108.826,08 enquanto para os Associados esta mesma média € de
CR$ 82.364,56. Quanto as Benfeiltorias no ano de 1874 a média por proprisdade en
trevistada & maior para o grupo de Assoclados; ou seja CR$ 3.590,00, enquanto
para o grupo de Nao Associados esta mesma média & de CR$ 1.195,38. Na media por
propriedade que efetivamente realizou Empréstimo permanece a vantagem dos Asso

ciados, CR$ 35.900,00 e para os Nao Associados esta mesma media & de CR$

24,7851, 43.
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TABELA 3.45 EMPRESTIMOS PARA INVESTIMENTO - MONTANTE TOTAL, MEDIA POR PROPRIEDADE ENTREVISTADA E MEDIA POR PROPRIEDADE QUE
REALIZOU EMPRESTIMO, DADOS AGREGADOS PARA ASSOCIADUS E NAG ASSOCIADOS, ESTADC DG PARANA, ANDS DE 1974 e 19751

1874
i 4 : ! e I | .
ASSOCIADOS * NAD  ASSOCIADOS

Discriminagao

MONTANTE N MEDIA POR MEDIA POR N® DE PROP.  MONTANTE MEDIA POR MEDIA POR N® DE PROP.

TOTAL ‘ PROP.ENT. PROP., QUE  QUE REALIZ. TOTAL PROP. ENT. PROP. QUE QUE REALIZ.

) REAL.EMP.  EMP. (2) REAL.EMP. _ EMP,
Benfeitorias 610.300,00 13,97  3.590,00 35,900,00 17 173,330,00 8,32 1.195,38  24.761,43 7
Maquinas e Equip.3.376.947,00 77,30 19.864,39 82,364,56 41 1.841,543,00 88,41 12,700,006 108.326,06 17
velculos 377.600,00 8,65 2,221,188  62.933,33 8 §7.000,00 2,74 393,10  28.500,00 2
Outros : 3.600,00 0,08 21,18 3.600,00 1 11.000,00 0,53 75,86 11.000,00
TOTAL 4,368.447,00 100,00 25.696,75 - 2.082,873,00 100,00 14.364,84 - -
(1) Corresponde a 170 propriedadses .
{2) Corresponde a 145 propriedades
1975
ASSOCIADOS NAO  ASSOCIADOS

Discriminagéo MONTANTE . MEDIA POR  MEDIA POR N® DE PROP.  MONTANTE ,  MEDIA POR MFDIA POR  N® DE PROP,

TOTAL PROP.ENT., PROP. QUE  QUE REALIZ. TOTAL % PROP. ENT. PROP. QUE  QUE REALIZ.

(2) REAL.EMP.  EMPRESTIMO (3) REAL.EMP,  EMP,
Benfeitorias 650.200,00 26,73  3.824,71  108.366,67 6 105.000,00 13;74. 724,14  §2,500,00 2
Maquinas e Equip 1.230.540,00 66,67 7.238,47 68,363,323 18 659.480,00 86,26 4,548,14  65.848,00 10
Velculos | 160.600,00 5,60 944,71  40.150,00 4 - - - -
Outros - ‘ - - - - - - - -
. . . . le

TOTAC ~Z.041. 840,00 100,00 12.010,82 < = —7E4.480,00 100,00 5,272,286 < =

1 - Corresponde aos meses de janeiro a julho
(2) Corresponde & 170 propriedadss
(3) Corraesponde a 145 propriedades

.

L9l
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No agregado, em 1974 os Associados levam vantagem sobre
os Naoc Associados sendo a média por propriedade entrevistada para este de CR$
25.686,75 e para aos Naoc Assoclados de CR$ 14.364,64.

No ano de 1975, o comportamento do Empréstimo para In-
vestimento pouco diferiu do comportamento do ano anterior. No entanto, observa-
se que houve um acreéscimo relativo na participagdo das Benfeitorias e um decrég
cimo da participacao do item maquinas e equipamentos isto tanto entre Associa -

dos como Nao Associados.

No ano de 1974, esta participagao das Benfeitorias era
de 13,87% e 8,32% para Associados e Nao Associados, respectivamente. No ano de
1975 esta mesma participagdo passou a 26,73% e 13,74% para Associados e N3o As-

soclados, respectivaments.

Na tabsla 3.45, no grupo de Associados observa-se que
o item maquinas e equipamentos participa com 66,67% do montante total do Emprég
timo no ano de 1875, vindo depois as Benfeitorias que participam com 26,73% en
quanto que no grupo de N3o Associados esta participacdo é de 86,26 e 13,74% res

pectivamente, para maquinas e equipamentos e benfeitorias.

A média de Empréstimo por propriedade entrevistada e
maior no grupo de Associados, ou seja, para maquinas e equipamentos € de CR$
7.238,47 e para o grupo de Nao Associados & de CR$ 4.548,14. A média por proprie
dade que efetivamente realizou Emprestimo & CR$ 68.363,33 e CR$ 65.948,00 para

Associados e Nao Associados, respectivamente.

Quanto as Benfeitorlas, no ano de 1975, a media por pro
priedade entrevistada foi de CR$ 3.824,71 para Associados e CR$ 1.724,14 para
Nao Associados, enquanto que a media por propriedade que realizou Empréstimo foi
de CR$ 108.366,67 para Associados e CR$ 52.500,00 para Nao Associados.

De uma maneira geral o Empréstimo para Investimento em

1975 apresentou-se da seguinte forma:

- a media por propriedade entrevistada, para Assoclados
foi de CR$ 12.010,82 e CR$ 5.272,28 para Nao Associa-

dos.

Observando-se a tabela 3.46, constata-se que quando 0
Empréstimo € distribuido pelas Cooperativas da Regido em Estudo, a Copavel des-
taca-se das demals em termos de realizagao de Empréstimos, tanto entre Associa-

dos como Nao Associados.




TABELA 3.

46 EMPRESTIMOS PARA INVESTIMENTO - MONTANTE TOTAL,- MEDIA POR PROPRIEDADE ENTREVISTADA DADOS POR COOPERATIWAS

PARA ASSOCIADOS £ NAO ASSOCIADOS, AND DE 1974

N? DE PRO

A S § 0 CTI A DO S

1.195,38 1.841.543,00

COOPERA  PRIEDADE BENFEITORIAS . MAQUINAs E_ EQUIPAMENTOS VEICULDS OUTROS
TIVAS ENTREVIS-  MONTANTE 5 MEDIA P/ MONTANTE N MEDIA P/ MONTANTE s MEDIA P/ MONTANTE ,  MEDIA P/
TADA TOTAL PROP.ENT. TOTAL PROP.ENT. TOTAL PROP.ENT. ool PROP.ENT.
COAGRO 47 . 70.000,00 11,47 1,489,386  944,840,00 27,98 20.102,98 137.000,00 36,28 2.914,89 -~ - " -
COASUL 37 185.400,00 30,38  5.010,81  479.300,00 14,18 12,954,05  76.,000,00 20,13 2.,054,05 - -
COPAVEL 37 267.000,00 43,75  7.216,22 1.311.600,00 38,84 35.448,65 139.600,00 36,97 3.772,97 3,600,00 100,00 97,30
COPAGRIL 49 87.800,00 14,40  1.793,88  641.207,00 18,99 13.085,86  25.000,00 8,62 510,20 - -
TOTAL 170, 610.300,00 100,00  3.590,00 3.376.947,00 100,00 19.864,39 377.500,00 100,00 2.221,18 3.600,00 100,00 21,18
: NKD  ASSOCIADDS
COOPERA  N? DE PRO BENFEITORIAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS VEICULOS DUTROS
TIVAS Eﬁﬁsgcgg_ MONTANTE . MEDIA P/ MONTANTE MEDIA P/ MONTANTE 5 MEDIA P/ MONTANTE ., MEDIA P/
A0 TOTAL PROP.ENT. TOTAL PROP.ENT, TOTAL PROP.ENT. oo PROP ,ENT.
COAGRO 36 8.900,00 5,14 247,22 10,180,00 0,55, 282,78 - - - -
COASUL 42 22.000,00 12,69 523,81 63.633,00 3,46  1.515,07 - - 11.000,00 100,00 261,91
"COPAVEL 30 63,430,00 36,59  2.114,33 1.643,630,00 89,25 54,787,67  57.000,00 100,00 1.9800,00 - -
COPAGRIL 37 79.000,00 45,58  2,135,14  124.100,00 6,74  3.354,05 - - - -
TOTAL 145 173.330,00 100,00 100,00 12.700,30  57.000,00 100,00 393,10 1.000,00 100,00 75,86

FONTE: Pasquisa de » Campo - IPARDES/INCRA

.
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No item Benfeitorias a Copavel participa com 43,75% do
montante total do Emprestimo para Associlados, depoils vem a Coasul, com uma par
ticipagao de 30,38%, em terceiro lugar vem a Copagril com 14,14%. No grupo de
Nao Associados foi a Copagril que realizou mais Empréstimos para Benfeitorias,
ou seja, 45,58% do montante total, em ordem de importancia depois vem a Copawel

e a Coasul com 36,59 e 12,69%, respectivamentes

Em termos de media por propriedade entrevistada a Copa
vel possui maior média entre o grupo de Assoclados, CR$ 7.216,22 vindo depois
a Coasul com CR$ 5.010,81 e a Copagril com CR$ 1.793,88. No grupo de Nao Asso-
ciados foi novamente a Copagril que conseguiu a maior media CR$ 2.135,14 segui-
da pela Copavel com CR$ 2.114,33 e a Coasul com CR$ 523,81. Ressalte-se ainda
gue as medias auferidas pelo grupo de Nao Associados sdo sensivelmente mais

baixas que as conseguidas pelo grupo de Associados.

Agregativamente em 1974, no item Benfeitorias os Asso-
ciados conseguiram média por propriedade entrevistada superior a dos Ndo Asso-
ciados, isto &, CR$ 3.590,00 e CR$ 1.195,38, para Associados e Nao Associados

respectivamente.

No item magquinas e equipamentos nota-se na tabela 3.46
a supremacia da Copavel, tanto entre Assoclados como Nao Associados. A mesma
participa com 38,84% do montante total de Emprestimo para Associados e 89,25 %
para os Nao Associados. A Coagro possul uma participacgao relativamente boa no
grupo de Assoclados 27,98% mas entre os Naoc Assoclados e esta participagao &

insignificante, ou seja, apenas 0,55%.

Em termos de média por propriedade entrevistada a Copa
vel possui CR$ 35.448,65 entre os Associados e CR$ 54.787,B67 para os Nao Asso-
ciados. Percebe-se entao a nitida vantagem para a Copavel do grupo de Nao Asso

ciados, que concentra a maioria dos recursos do grupo.

Segundo a ordem de importancia, depois vem a Coagro
com média de CR$ 20.102,98, a Copagril com media de CR$ 13.085,86 e a Coasul
com média de CR$ 12.854,05. Isto no grupo de Associados.

Em segundo lugar no grupo de Nao Assoclados aparece a
Copagril com media de CR$ 3.354,05, a Coasul com meédia de CR$ 1.515,07 e a Coa
gro com média de apenas CR$ 282,78.

Agregativamente, em 1974, no item maguinas e equipamen
tos os Associados obtiveram media por propriedade entrevistada superior a dos
Nao Associados, istoc e, CR$ 19.864,39 e CR$ 12.700,30 para Associados e Nao

Associados, respectivamente.
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Em 1975, observando-se a Tabela 3.47, conclui-se que
houve alteragoes significativas na distribuigao do Empréstimo para Investi-
mento entre as coopsrativas, principalmente no que se refere a maquinas e e

quipamentos.

A Copagril destaca-se como a Cooperativa que mais rea
1lizou Emprestimos no ano de 1975, isto tanto entre Associados como Nao Asso -
ciados. No primeiro grupo ela teve uma participacao relativa de 37,02% do
montante total do Empréstimo para maquinas e equipamentos, enquanto gue no
segundo grupo esta mesma participagac foi de 64,28%. Ficando a Coagro em se
guida com 27,71% do montante total de Emprestimo depois a Copavel com 24,91%
e a Coasul com apenas 10,36%, isto no grupo de Associados. No grupo de Nao
Assoclados depois da Copagril vem a Copavel, com 17,44% a Coagro com 14,25 %

g a Coasul com apenas 4,03%.

No item maquinas e equipamentos, a média de Emprésti
mo por propriedade entrevistada, para a Copagril, fol superior para o grupo
de Nao Associados, com CR$ 11.456,22 e para os Associados com CR$ 9.297,96.

Na Copavel esta mesma média fol de CR$ 8.283,78 e
CR$ 3.833,33 para Assoclados e Nao Associados, respectivamente. A Coagro ob-
teve media de CR$ 7.254,04 para Assoclados e CR$ 3.241,38 para Naoc Associa-
dos. A Coasul conseguiu uma média de CR$ 3.455,35 para Assoclados e apenas
CR$ 633,33 para os Nao Associados.

Na tabela 3.47, observa-se que na Copagril o primei-
ro estrato € o que realizou mals Empréstimos entre os Associados, 55,38% do
montante total da cooperativa para maquinas e equipamentos, enquanto que os
Nao Associados situados no primeiro estrato da mesma coopsrativa participa -

ram relativamente com apenas 4,57%.

0 2% e 3% estrato da Copagril tiveram uma participa-
gao relativa de 9,55 e 35,07%, respectivamente, entre os Associados e 56,03
e 39,40% entre os Nao Associados. Nota-se portanto que os Empréstimos na Co
pagril, entre os Associados, estac concentrados no primeiro estrato, enquan
to que, entre os Nao Assoclados esta concentragao se verifica no segundo es

trato.

Em termos de media por propriedade entrevistada os
proprietarios Assoclados situados no primeiro estrato conseguiram CR$S.010,71

enquanto que os Nao Associados obtiveram apenas CR$ 692,14 de média.



TABELA 3.47-a. EMPRESTIMOS PARA INVESTIMENTO - MONTANTE TOTAL, MEDIA POR PROPRIEODADE ENTREVISTADA, DADOS POR COOPERATIVA E POR
ESTRATO PARA ASSOCIADOS, ANO DE 19751

AS S 0OCTIADTU OS

co N? DE BENFEITORIAS MAGUINAS £ EQUIPAVENTS VETCULTS “OUTROS
OPERR  prop
TIVAS ENT * MONTANTE 3 % MEDIA P/ MONTANTE P % MEDIA P/ MONTANTE x % EEDIA P/ MONTANTE % % MEDIA P/
TOTAL PROP.ENT. ToTAL PROF.ENT. ToTAL ROP.ENT. TOTAL PROP,ENT.
’
COAGRO

§- 25ha 31 3.000,00 100,00 0,46 96,77 58.940,00 17,29 4,79 1.901,28 - - - -

25 - 75 ha 12 - - - - 35,000,00 10,27 2,84 2.916,67 - : - - -
75 - 150 ha 3 - - - - 247.000,00 72,44 20,07 82.333,33 - - - -
+ 150 ha "1 - - - - - - - - - - -
TOTAL 47 3.000,00 100,00 0,45 96,77__340.940,00 100,00 27,71 7.254,04 - - - -

COASUL

S- 25ha 9 - _ - - 7.500,00 5,88 0,61 833,33 - ' - - -
25 - 75 ha 20 - - - 35.000,00 27,45 2,84 1.750,00 - - - -
75 - 150 ha & - - - 85.000,00 66,67 6,31 14.166,67 - - - -

+ 150 ha 2 4.700,00° 100,00 7,23 23.500,00 - - - - - - : -

‘TOTAL 37 4.700,00 100,00 7,23 23.500,00 127.500,00 100,00 10,36 3.445,85 - - - ’ -

COPAVEL

5- 25ha 3 ' - - - - - - - - - - - -
25 - 75 ha 12 - .- - - 44,500,00 14,52 3,62 3.708,33 - - - -
75 - 150 ha 13  40.000,00 7,02 6,15 3.076,92 §.200,00 20,23 5,04 4.769,23 - - - -

+ 150 ha 9 530.200,00 92,98 81,54 58.911,11 200.000,00 65,25 186,25 22.222?22 - * - - -

TOTAL 37 570.200,00 100,00 87,69 15.410,81 306.500,00 100,00 24,81 8.283,78 - - - -
COPAGRIL
5 - 25ha 28 30.000,00 100,00 4,62 1.071,43 252.300,00 55,38 20,50 9.010,71 39.500,00 24,66 24,66 1.414,29 - -
25 - 75 ha 18 T H 43,500,00 9,55 3,54 2.718,75 99.000,00 61,64 61,84 B8.187,50 - . -
75 - 150 ha 5 - ) - 159.800,00 35,07 12,99 31.960,00 22.000,00 13,70 13,70 4.400,00 - : -
+ 150 ha - (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) : (2)
TOTAL 43 30.000,00 100,00 4,62 1.071,43 455,600,00 100,00 37,02 9.297,96 160.600,00 100,00 100,00 3.277,55 - -
TOTAL GERAL 170 650.000,00 - 100,00 3.824,71 123,540,00 -* 100,00 7.238,47 160.600,00 - - 944,71 - -

(1) Corresponde acs meses de janeiro a jolho
(2} Nac foram entrevistadas propriedades nestes estratos
FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA



TABELA 3.47-b. EMPRESTIMOS PARA INVESTIMENTO - MONTANTE TOTAL. MEDIA POR PROPRIEDADE ENTREVISTADA, DADOS POR CODPERATIVA E POR

ESTRATO, PARA NAO ASSOCIADOS, ANO DE 1975

BENFEITORIAS ﬂKUUINK51?1!JFEITURTHéQ"'AssngIAQQ§“‘VETEUEUS g OUTROS

N® DE
COOPERA . v
- PROP.  MONTANTE s MEDIA P/ MEDIA P/ MONTANTE MEDIA P/ MONTANTE MEDIA P/
TIVA % MONTANTE % % PROP . ENT % X % PR T
ENT. TOTAL PROP..ENT. TOTAL WENT. TOTAL PROP.ENT. TOTAL 0P .ENT.
ap »
COAGRO
§ - 25 ha 29 - - 94.000,00 100,00 14,25 3,241,38 - - - o -
25 -. 75 ha 7 - - - - - - - - - -
75 -150 ha (2) (2) (2) (2) (2) (2} (2) (2} o (2) (2)
+150 ha  (2) (2) (2} (2) (2) (2) (2) (2) (2} (2)
TOTAL 36 - - 94.000.06 100,00 14,26 3.241,38
COASUL
5-25ha 34 - - 12.000,00 45,11 1,82 352,94 - - - -
25-75ha 8 - - 14.600,00 54,89 2,21 1.825,00 - - - -
75 - 150ha  (2) (2) (2} (2) (2) (2) (2) (2} . [2) (2)
+150 ha (2) (2) (2} (2} (2) (2} (2) (2) {2) (2)
TOTAL 42 - ) 26.600,00 100,00 4,03 633,33 - - -
COPAVEL
5 - 25 ha 8 - - - - - - - - - -
‘25 - 75 ha 9 - - 52.000,00 45,22 7,88 5.777,78 - - -
75 -150 ha 9 - - 63.000,00 54,78 8,55 7.000,00 - - : - -
+150 ha 4 - - - - - - - - -
JOTAL 30 - - 115.000,00 100,00 17,44  3.833,33 - - - -
COPAGRIL
5-25ha 28 25.000,00 23,81 23,81 892,86 19.380,00 4,57 2,94 692,14 - - - -
25 - 75 ha 7 - - - - 237.500,00 56,03 38,01 33.928,57 - - - -
75 -150 ha 2 80.000,00 76,19 76,13 40000,00 167.000,00 39,40 25,32 83.500,00 - - ) - -
+150 ha  (2) (2) (2) (2) 2) (2) (2) (2) 2) (2) (2) (2)
TOTAL 37 105.000,00 100,00 100,00 2.837,84 423.880,00 100,00 64,28 11.456,22
TOTAL GERAL 145 105,000,00 - 100,00 724,14 659.480,00 - 100,00 4.548,14

1- Corresponds aos mesas de janeiro a julho

{2) Nao foram entrevistadas propriedades nestes estratos

FONTE: Pasquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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No segundo estrato os Nao Associados obtiveram media su
perior a dos Associados, isto em CR$ 33.928,57 e CR$ 2.718,75, para Nao Associa
dos e Associados, respectivamente. No terceiro estrato permanece a vantagem pa
ra o grupo de Nao Associados que conssguiu media de CR$ 83.500,00 e os Associa
dos de CR$ 31.960,00.

Na Copavel & o quarto sstrato qus realizou mais Emprés-
timo para Investimento, 65,25% do montante total da Cooperativa, para os Asso-
clados. Para os Nao Assaociados fol o terceiro estrato com 54,78% do montante to

tal, ja que o quarto estrato deste mesmo grupo nao realizou Empréstimo.

Em se tratando de média por propriedade entrevistada os
Nac Associados do segundo e terceiro estrato levam vantagem sobre os Associados
dos mesmos estratos, ou seja CR$ 3.708,33 e CR$ 4.769,23, respectivamente, para
os Associados, enquanto os Nao Associados obtiveram CR$ 5.777,78 para o segundo

estrato e CR$ 7.000,00 para o terceiro estrato.

A Coagro obteve uma média no primeiro estrado de CR$
1.901,29 para os Associados, enquanto os Nac Associados obtiveram media supe-
rior de CR$ 3.241,38. 0 segundo estrato conseguiu media de CR$ 2.916,67 entreos

Associados, porém os Nao Associados neste estrato nao realizaram Empréstimo.

A Coasul, conseguiu uma média de CR$ 833,33, no primei-
ro estrato para o grupo de Associados, enquanto os Nao Associados conseguiram a
penas CR$ 352,94 de média. No segundo estrato os Nao Assoclados obtiveram media
superior CR$ 1.825,00 e os Assoclados CR$ 1.750,00. No terceiro estrato os Asso
clados conseguiram média de CR$ 14.166,67.

3.1.4.5 EMPRESTIMOS PARA CUSTEIO X CAPACIDADE DE AMORTIZAGAOD DE
EMPRESTIMOS

Confrontando-se a tabela 3.47 e a tabela 3.38, verifica
se que as Cooperativas de um modo geral, estdo realizando menos Empréstimos do
que a sua capacidade de Amortizagac permite, isto &, nao estao utilizando toda
a sua capacidade de endividamento. terifica-se isto tanto entre Associados como

Nao Associados.

A Cooperativa que possue a maior capacidade de Amortiza
c3o & a Copavel, que possui também a malor média de Empréstimo, tanto entre As

sociades como Nao Associados. Sua C.A.E. (capacidade de Amortizagdo de Empresti
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mos) & de CR$178.542,95, enquanto gque a media de Empréstimc & de CR$112.564,78 no
grupo de Associados. No grupo de Nao Associados a sua C.A.E. & de CR$112.741,27 ,
e sua media de Empréstimo monta a CR$ 72.458,67. Portanto verifica-se que realmen
te a Cooperativa que tem malores condigoes de Amortizar Empréstimos € a que esta
realizando, em média, mais Empréstimos para Custeio. Eonvém frisar que, tanto a
C.A.E. & o Empréstimo para Custeio encontram-se em termos médios por propriedade

entrevistada.

A Copagril e a Cooperativa que depols da Copavel, obtevea
maior C.A.E. e tambam a maior média de Empreéstimos para Custeio, isto tanto entre

Associados como os Nao Associados.

A C.A.E. para a Copagril foi de CR$ 36.351,75 e (R$17.631,71
para Associados e Nao Associlados, respectivamente, enquanto que a média de Emprég
timo para custeio foi de CR$ 23.034,65 e CR$ 6.006,97, respectivamente. Portanto
verifica-se a nao utilizagaoc total da C.A.E. disponivel.

A Coagro teve uma C.A.E. media de CR$ 21.056,27 e uma cor
respondente média de Empréstimo de CR$ 16.890,21, para os Associados, enguanto
que para os Nao Associados estas mesmas medias foram de CR$ 8.512,32 e CR$ 1.365,67

respectivamente.

A Coasul teve uma C.A.E. média de CR$ 8.851,83 e uma cor-
respondente média de Empréstimo para Custeio de CR$ 18.940,54 para os Associados,
enquanto que para os Nao Associados estas mesmas meédias foram de CR$ 1.854,96 e
CR$ 1.498,76, respectivamente. Conclui-se, portanto qus a Coasul no grupo de Asso
ciados & a Unica cooperativa que esta realizando mais Empréstimos do que a sua ca
pacidade de amortizagaoc permits. Pode-se explicar a ocorrencia, devido ao fato des
ta cooperativa se constitulr em média, de pequenos proprietarios, no qual a sua
C.A.E., fica condicionada ao alcance de melhor prego para seu produto no mercado
e a nao ocorrencia de fenomenos climaticos gue impegam a perspectiva de uma boa
safra. Tambem contribui a falta de assistencia técnica para os pequenos agricul-
tores, que sem a qual ficam, impossibilitados de melhor alocar os recursos dispo-

niveis, e com isso aumentarem sua produtividade.



3.1.5 SUINOCULTURA

3.1.5.1 A SUINOCULTURA NO ESTADO DO PARANA

Em termos de Estado os problemas saoc os mesmos. Pode-se
até afirmar, gque o Parana possui todas as condigoes para se tornar um produtor
suinfcola, com alto nivel tecnoldogico, desde que respeitadas e tomadas algumas

providencias para melhorar as condigoes do pequeno e médio suinocultor.

0 rebanho do Estado, que era de B8.625.000 cabegas em
1969, reduziu-se em 1874, a um numero de 4.964.000 cabegas, e a estimativa pa
ra 1975 & ainda baseada numa redugac de 15%. Assim, em 1975, o Estado devera
ter um rebanho de 4.200.000 cabegas des sufnos. Se compararmos os anos 69 e 75
notar-se-a que houve uma redugac exatamente de 50%. Esta violenta queda deve -
se a varios fatores tais como: elevado prego da ragao, a falta de comercializa
gao local, a substituicao da banha pelo azeite vegetal, a existencla de outras
carnes no mercado, a falta de uma politica de defesa aos suinocultores eo re-

torno de capital bastante baixo.

A taxa de desfrute no Estado do Parana em 1974 era de

38,7%, superior portanto, em 2,7% ao desfrute brasileiro que sra de 36%.

E muito baixa em relagao ac Rio Grande do Sul e Santa
Catarina onde os rebanhos sao de 3.350.000 e 3.180.000 cabegas, com um desfru-

te de 80,9% e 65%, respactivamente.

No Parana, vale a pena ressaltar, que as duas maiores
regioes produtoras de suinos sdoc a Oeste e Sudoeste, com uma participagao no

ano de 1974 de 69,4% e 28,0%, respectivamente, da produgac do Estado.

Por outro lado, o Estado do Parana € o maior produtor ra
cional de milho, com uma produgao media acima de tres milhees de toneladas nos
Gltimos seis anos. Porem apresenta uma produtividade madia de 1.894 Kg/Ha ou
28 sacas por hectare e que e muito baixa se comparada com outros Estados produ

tores.

Essa baixa produtividade tem reflexos negativos no cus-
to de produgao do sufno pois, pelo conhecimento que se tem sobre o custo de

produgao do suino, a ragao representa entre 50 e 70% desse custo.

Mediante este problema, ha necessidade urgente de aumen

tar a produtividade do milho no Estado, em particular na area do cereal, esti-
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mulando e objetivando o zoneamento da suinocultura. A partir dai entao, poder-
se-a equacionar o prego = componente basico da ragac, elevando a produtividade
do milho.

Com esta variavel, e possivelmente a fixagac de um pre
go minimo para o suino, seria quase certo o suporte e a seguranga para o suiro

cultor paranaense.

3.1.5.2 A SUINOCULTURA NAS AREAS DE ATUAGAO DAS COOPERATIVAS
COPAVEL, COPAGRIL, COAGRO E COASUL

Este setor pouco tem evolufdo, ou em alguns casos ate
decrescido devido a instabilidade do prego do mercado, baixa produtividade do
rebanho, elevados custos de produgao, competigdo do binomioc trigo-soja e prin-
cipalmente por falta de uma politica de defesa da suinocultura. Estas causas
praticamente eliminaram os criadores marginais ou de fundos de guintal e, por
outro lado, atingiram também aqueles que possuiam bons nivels de tecnologia e
produtividade, levando-os a abandonarem as criagoes em busca de atividades mais

rentavelis.

0 setor suinicola e explorado em paralelo com o plantio
de milho, existindo grande dependencia entre ambos e encontrando-se principal-

mente em pequenas propriedades.

Nesta regiac encontram-se varias ragas tais como: Carun
cho ou Carunchinho, Macau, Piau, Duroc, Berkshire, Landrace e Large-White. Sen
do o Macau, o Piau e o Caruncho os classificados tipo banha. 0 Berkshire, Lan-
drace e Large-Wihte produzidos para carne. Ainda aparece o misto como o Duroc,

Jersey e o Wessex Sadleback.

Sulpos tipo carns: nestes tipos podemos notar uma explo
ragao maior por apresentar uma série de vantagens especialmente para a indds -
tria, devido a sys meior precocidade s otimo rendimento industrial. Considera-

se ainda tipo banha tods raca que apresentar mais de 30% de banha.

3.1.5.3 INSTALAGOES PARA SUINOS

- Maternidade: Nas dreas de atuagao da Coagro, Copagril

e Coasul para associados, nota-se um {ndice bastante elevado dos que usam a
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maternidade e isto @ mais acentuado nos pequenos estratos. A Coagro no estrato
entre 5 e 25 hectares possui 29,em 31 propriedades que criam dentro de mater-

nidades, que representam 93,5% dentro deste comportamento.

Quanto aos Nao Associados, este comportamento nao muda
muito. Confarme os dados obtidos no levantamento de campo, quase todos os es-

tratos estao dentro do mesmo padrao.

A cooperativa de Cascavel nao apresenta maiores conside
ragoes neste campo, uma vez que a sua suinocultura & apenas de subsistencia na

maioria dos casos ou de fundo de quintal.

Pode se deduzir, que a maior parte das propriedades de

dica-se a produgao da soja e outras atividades talvez mais lucrativas.

3.1.5.4 RECRIA E ENGORDA CONFINADA E A SOLTA

Valem as mesmas consideragoes até entdo mencionadas, on
de a maioria dos proprietarios, faz tanto a recria como a engorda confinadas ,
excetuando-se novamente Copavel, onde 92% das propriedades entrevistadas nao

possuiam suinos.

Tanto a recria como a engorda a solta ou extensiva 1le-
vam uma grande desvantagem em comparagao a confinada. O animal solto, gastamui
ta energia em busca de alimentos, corre maior risco quanto as doengas, come tu

do o que encontra, e dificulta completamente o controle.

A ragao balanceada e concentrada além de acelerar o cres

cimento torna melhor e mais elevado o padrac da carne.

3.1.5.5 CORTE DE DENTES E DESINFECGAO DO UMBIGO

Nas quatro cooperativas o percentual dos que cortam den
tes & de 53% para os Associados e 63% para os Nao Associados. Por outro lado,
observa-se uma minoria que desinfeta umbigo, pois nao @ tao necessario e impor
tante, gquanto o corte dos dentes, a nac ser algum caso especial gue deve ser
atenq;do de imediato.

3.1.5.6 RAGAOD ESPECIFICA, SAIS MINERAIS, CONTROLE DE COBERTURA
E CUIDADOS COM A PORCA GESTANTE

Quanto a estes fatores pode-se dizer que sao feltos sem

maiores cuidados, isto &, geralmente nao saAo usados e os que praticam nao cons
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tituem valores significativos. No caso da porca gestante ja & melhor gbservado.

Sao raros 0s Casos em que as pessoas controlam cobertu-

ra. No entanto, constitue um dos fatores dentro da técnica.

A porca quando em per{odo de gestagao, necessita de um
certo espago para se movimentar -efimde facllitar o parto, que na maioria das
vezes ocorre normalmente e nesses casos todos os leitoes tem possibilidades de

nascerem vivos.

3.1.5.7 RAGAD BALANCEADA E CONTROLE DE PARASITAS

Nas regides em analise; a ragao balanceada ainda ndo che
gou a ser usada em quantidade significativa, embora alguns ja estejam usando
em boas proporgoes, como na area da Coagro, onde 78,7% dos produtores, usam ra
gao balanceada. Este percentual embora seja razocavel na regido desta cooperatl

va, nao e significativo para as demais regioes.

0 controle dos parasitas até o presente momento ndo tem
preocupado muito os suinocultores, pois nac chega ainda a 50%, os que se utili
zam dessa pratica. 0 razoavel seria controlar ao menos em parte pois, um ani-
mal dotado de quaisquer corpos estranhos nac desenvolvs o suficiente e o seu

rendimento & conseqilentemente reduzido.

3.1.5.8 RENDIMENTOS DOS suinos

0 rendimento dos suinos referente ao perfodo julho / 74

a julho/75, para os criadores Associados e Nao Associados fica assim especifi-

cado:

- IDADE MEDIA DO ABATE E PESO BRUTO MEDIO

A idade de abate para Assoclados na Coagro se verifica
entre 10 e 11 meses, onde o peso bruto médio dos suinos & de 93 Kg. Para os

Ndo Assoclados a idade de abate & de 8 meses e o peso medio alcangado pelos sul
nos & de 92,67 Kg. Aqui o Nao Associado- em um tempo médio menor se iguala ao

Associado com referencia ao peso médio de abate.
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Na Copavel a idade de abate se observa entre 10 e 11 me
ses, sO que ha um pequeno aumento no peso bruto médio, sendo que este esta em
101,25 kg, e suplanta com uma boa diferenga o sufnoc do criador Nao Associado ,
que apresentou pesc bruto médio em torno de 87,5 Kg e uma idade de abate mais

baixa que a do Associado, ficando por volta de oito meses.

Na Copagril ja se nota que o criador Associado abate
seus animaisentre 7 e 8 meses, mas o seu peso médio alcangca 95,96 Kg., ficando
um pouco acima da Copavel, onde a idade fica entre 10 e 11 meses mas o seu ps

so médio so chega a 93,76 Kg.

Tambem o criador Nao Associado da Copagril apresenta a

idade média de abate entre 7 e 8 meses e o peso bruto chega a 94,67 Kg.

Na Coasul, para o criador Assoclado a idade media de

|

bate € de 10 meses e o peso bruto médic € de 96,83 kg. Para o Nao Associado o
peso medio apresentado € de 88,16 kg, no mesmo tempo médio de abate, Assim ]
Associado leva uma sensivel vantagem pois no mesmo tempo médic de abate a dife

renga a seu favor, na media e de 10,67 kg.

3.1.5.8 DESFRUTE

Falando em termos mundiais, o Brasil ocupava em 1973

o

quarto lugar em rebanho por ano, sendo superado pela China, URSS e Estados

=

nidos. No entanto possul um desfrute muito baixo ou aquém do desejado. O des
frute do nosso rebanho esta em torno dos 36% enquanto que o Norte Americano a

tinge 135% e a Dinamarca e a Suécia chegam a alcangar ate 170%.1

No caso do Brasil tudo isto deve-se a utilizagao de ani
mais de baixo padrdo zootécnico, deficiente manejo e a falta de assisténcia ti

nica.

A taxa de desfrute € o numero de animais que podem ser

retirados anualmente, sem a diminuigdo do rebanho médio existente.

Na regido do estudo a Copagril & a cooperativa que apre
senta maior taxa de desfrute, entre os Nao Associados, na area em estudo. Este

maior desfrute pode ser estimulado pela existencia de um frigorifico em Toledo.

Os frigori{ficos sempre fazem programas de fomento, que
sao incentivos a suinocultura, ou através de financiamentos, ou estimulos para
aumento do rebanho, ou mesmo escolha de ragas que mais lhes convem, e/ou assis

tencia técnica.

1 - ENCONTRO PARANAENSE DE SUINOCULTURA, 1%, Curitiba, 24-26 set.
1975. A Suinocultura Paranaense; realidade e perspectivas. Cu
ritiba, Federagao da Agricultura do Estado do Parana, 1875,
106 p.p. 14.




TABELA 3.48 - RENDIMENTOS MEDIOS DOS SUFNOS PARA ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS DADOS POR COOPERATIVA E POR ESTRATO NA REGIAD EM
ESTUDO, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1874/75

ASSOCIADOS NAQ ASSOCIADOS

ABATE N? de pa N' de NY de - ABATE NY de pa N? de lei N? de leitdes
-~ Idade Paso_bru rigées p/ leitoes 1sitoes Tdade Peso bru  rigdss p/ toas por 1ados
Média to madio matriz/ano p/parto  criados - - matriz/ano er
Media to medic parto

COAGRO

5 f-—25 10,0 93,15 2 8 7 10,0 92,83 2 8 - 7
25 ~--75 9,4 81,88 2 8 7 6,4 92,50 2 8 7
75 -==150 15,0 100,00 2 7 7 (¢9] (1) 1) (1) (88}
+ ds 150 9,0 90,00 (3) (3) (3} : (1) (1) (¢8] (1) (1)
COPAVEL

5 -v= 25 ' 12,0 110,00 2 -] 6 8,0 87,50 2 9 8
25 === 75 11,5 95,00 2 7 ] 7.5 87,50 2 ’ 9 8
75 -~=-150 8,0 100,00 2 9 7 (2} (2) (2) (2} (2)
+ de 150 12,0 100,00 2 8 8 (21 (2) (21 (2) (2)
COPAGRIL

5 =+= 25 7.4 90,38 2 8 7 10,5 93,18 2 8

25 =4= 75 8,7 97,50 2 8 7 6,0 100,83 2 7

75 -==150 7,5 100,00 2 8 7 6,0 90,00 2 9 9
_¢7de 1S0 (1) 1) (1) 1) (1) (1) (1) 1) (1) 1)
COASUL

§ -~ 25 lb.ﬂ 91,88 2 7 ] 10,5 86,45 2 7 ]
25 === 75 ' 16,0 795,94 2 8 ‘" 8 10.0 85,86 2 8 7
75 =-==150 . 9,6 92,00 2 7 5 ) 1) | 1) (1) (1)

2 7 7 (1) (1 (1) 1) (1)

4 de- 150 10,5 107,50

(1) Nao foram levantados dados para propriedades destes estratos
(2} Nao trabalham com sulnos
[3) Nao houve parigdes neste periddo

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

191



TABELA 3.48 TAXAS DE DESFRUTE MEDIA DO REBANHO SUINO PARA ASSOCIADOS E NAQ ASSOCIADOS, DADOS POR COOPERATIVA
E POR ESTRATO NA REGIAD EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA, SAFRA 1974/75
ASSOCIADOS NAO ASSOCIADOS
ESTRATO
COAGRO  COPAVEL COPAGRIL  COASUL COAGRO COPAVEL  COPAGRIL  COASUL

05 --- 25 ha 0,78 0,34 0,92 0,53 0,80 0,61 1,15 0,56
25 ___ 75 ha 0,63 0,64 0,88 0,41 0,51 0,40 1,12 0,39
75 ___ 150 ha 0,49 0,20 0,69 0,65 (1) (2) (1) (1)

+ de 150 ha 0,79 (2) (1) 0,74 (1) (2) (1) (1)
TOTAL 0,74 0,33 0,89 0,55 0,58 0,48 1,13 0,52

(1) Nao forgm levantados dados para propriedades destes estratos

(2) Nao trabalham com suihos

FONTE: Pesguisa de Campo - IPARDES/INCRA

291
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Observando-se a tabela 3.48, para a Copagril, notar-se-a
uma ligeira diferenca entre Assoclados e Nao Associados com um desfrute de 113%
e 89%, respectivamente. A Coagro, Coasul e Copavel situam-se em escala bastante

inferior a Copagril.

Nas tabelas 3.50 e 3.51, aparecem os gastos totais me-
dios, por unidade animal, e valor da produgao media, por unidade animal, para o
rebanho suino de Associados e Nao Assoclados das cooperativas na regiao do estu

do, onde novamente pode-se observar a supremacia da Copagril sobre as demais coo

perativas.



TABELA 3.50 GASTO TOTAL MEDIO COM SUINOS POR UNIDADE ANIMAL PARA ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DADOS POR COOPERATIVAS

E POR ESTRATO NA REGIAO EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA 1374/75
ASSOCIADOS NADO ASSOCIADOS
COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
5 -=—=- 25 572,869 (3) 900,88 391,46 560,64 184,50 1.101,74 665,48
25  -=--- 75 360,74 834,96 899,11 411,24 374,01 283,22 903,97 311,01
75 -===- 150 905,04 82,63 552,86 486,14 (1) (2) (2) (1)
4+ de 150 1.0386,01 280,65 (1) (2) (1) (2) (1) (1)
TOTAL 532,25 246,19 873,38 419,12 526,87 233,32 1.016,34 557,05

(1) Nao foram levantados dados para propriedades destes estratos

(2) Nao trabalham com suifos

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

91



TABELA 3.51 - VALOR DA PRODUGAC MEDIA POR UNIDADE ANIMAL DOS SUINOS PARA-ASSOCIADOS E NAOC ASSOCIADOS, DADOS POR
COOPERATIVAS E POR ESTRATO NA REGIAQ EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA 18974/75,

ASSCCIADOS NAQ ASSOCIADOS
COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
§ - -- 25 1.009,48 (3) 1.031,17 364,47 582,54 971,62 1.199,16 767,35
25 --- 75 638,40 1.264,51 962,06 371,55 565,28 309,38 1.709,03 314,74
75 --- 150 799,13 117,42 642,94 804,98 (1) (2) (1) (1)
+ de 150 2.174,68 136,64 (1) (2) (1) (2) (1) (1)
TOTAL 922,12 334,63 877,41 431,80 587,87 505,00 1.491,83 628,90

(1) Nao existem propriedades neste estrato

(2) Nao trabalham com sufnos

FONTE: Pesquisa de campo - IPARDES/INCRA

G91
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3.2 ENFOQUE SOCIOLGGICO

Neste capitulo pretende-se detectar as diferengas entre

os grupos de agricultores Associados e Nao Associados, sob enfoque sociologico.

a -
Em uma 1. parte, comparar-se-a os agricultores Associa
dos e Nao Associados em relagao a algumas variavels socio-culturais e em uma 22

parte comparar-se-a os agricultores Associados a nivel de Cooperativa.

Cumpre ressaltar, que da amostra coletada foram elimina
dos alguns formularios que nao estavam bem preenchidos. Com essa eliminagao res

taram 300 formularios, sendo 138 para Nao Assoclados e 162 para Assoclados.

Os objetivos dessa parte do trabalho sao:

0l1. Fazer um estudo comparative entre os Assoclados 8

os Naoc Associados, relacionando-os com variaveis sdcio-culturais

D2. Fazer um estudo comparativo entre os Associados e

os Naoc Associados, dentro das 4 regioes de estudo.

03. Fazer um estudo comparativo entre os Associados den

tro das 4 regioes de estudo.

Para concretizar esses objetivos foram formulados as se

guintes hipoteses:

Hl. Os agricultores Associados devem ser mails Jovens

que os agricultores Nao Associados

H2. Espera-se malor grau de escolaridade dos agriculto-

res Associados do que os Nao Associados

H3. 0 nivel de vida & mais alto entre os agricultores As

soclados que os agricultores Nao Associados

H4. Os agricultores Associados sao mals cosmopolitas que

os agricultores Nao Associados

H5. Os agricultores Associados sdo mais inovadores que

os agricultores Nao Associados

HE. Os agricultores Assoclados possuem menor mobilidade

geografica que os agricultores Nao Assoclados

H7. 0 tamanho da famf{lia e maior para os agricultores

Nao Associados do que para os agricultores Associados
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H8. 0Os agricultores Associados possuem maior informacgao impes
soal ou seja, expoe-se mals aos meios de comunicagdc de massa do que agricultores

Nao Associados.

H9. Os agricultores Associados sao mais informados por téecni-

cos do que os agricultores Nao Assoclados

H10. Os agricultores Nao Assoclados sao mails fatalistas que os

agricultores Associlados.

H.11 As regioes que compreendem as areas de atuacadc da Copavel
e Copagril oferecem de uma maneira geral melhores condigoes para os associados do

que as regioes de atuagao da Coagro e Coasul.

3.2.1 INTRODUGAD

Como ja se disse no infcio do trabalho, o Oeste e o Su_

doeste do Parana foram ocupados principalmente, por imigrantes do Rio Grande do

Sul e de Santa Catarina.

Pela analise dos dados obtidos pelo levantamento de cam-
po, observa-se que realmente isso acontece, pois 71,0% e 75,9% de produtores Nao
Assoclados e Asscciados respectivamente, vieram do Rioc Grande do Sul e 16,67% Ve
ram de Santa Catarina. Os demals vieram de outros municipios do Parana, Sao Pau-

lo e outros Estados.

Apesar dessa corrente migratoria ter tido infcio na déqg

da de 1820, o cooperativismo agricola nessa regiao aparece no decenio de 1960.

0 que se pode observar no quadro abaixo, € que ha uma 11
geira predominancia de agricultores que chegaram a regiao nessa década de 1960 ,
ou seja, faz de 10 a 15 anos que estao nas regioes, onde os dados foram levanta-
dos.

TABELA 3.52 ANOS DE RESIDENCIA DE AGRICULTORES NAO ASSOCIADOS E ASSOCIADOS DE
COOPERATIVAS NA REGIAO OESTE E SUDOESTE DO ESTADO DO PARANA

NY DE ANOS DE RESI NXO ASSOCIADOS ASSOCIADDS

DENCIA - N % N® %
1 - 5 25 18,1 22 13,6
8 - 10 23 16,7 31 19,1
11 - 15 44 31,9 51 31,5
16 - 20 19 13,7 26 16,1
21 - 25 11 8,0 17 10,5
26 e + 4 2,9 8 4,9
S.R. 12 8,7 7 4,3
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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3.2.2 CARACTERISTICAS DO AGRICULTOR

Este item é destinado a dar uma visdo descritiva das ca
racter{sticas dos agricultores (idade, etnia, sescolaridade, nivel de vida, cos
mopolitismo) aspectos psicologicos (atitudes e aspiragoes) aspscto cultural(fg
talismo). Essa descrigdo sera feita sempre comparando os grupos de agricultores

associados e nac associados.

3.2.2.1-IDADE DO ENTREVISTADO

A idade foi considerada como nimero de anos completos do
entrevistado. A maioria dos Associados (60,87%) e dos Nao Associados (58,08% )

situa-se na faixa de 31 a 50 anos.

Observa-se que nao ha diferenga significativa entre as

duas categorias, guanto a idade, em nenhuma faixa.

TABELA 3.53 IDADE DOS PRODUTORES ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADQOS DE COOPERATI-
VAS DA REGIAQ EM ESTUDD-ESTADD DO PARANA, 1975

NAD ASSOCIADOS ASSOCIADOS
IDADE R o o
N % N® %
20 - 30 18 13,2 17 10,6
31 - 50 79 58,1 98 60,9
51 - 75 41 28,7 47 28,5
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

2
X" w0, 56 2g.1 N.S
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0 teste xz, comprova que nac ha diferenga significativa a
nivel de .10.05 e .0l. Assim sendo, ndo se confirma a hipotese de que os agri-

cultores Assoclados sejam mais jovens gue os agricultores Nao Associados.

De outro modo comparando as guatro regices da Copavel,Coa
gro, Copagril, Coasul, em relagaoc a idade, observa-ss que somente na regiao da
Copavel, ha uma ligeira predominancia para Assoclados na faixa de 51 a 75 ars-

{conforme tabela 3.54).

As demals regides se comportam como na descrigdo, havendo

concentracao maior na faixa de 31 a 50 anos.

3.2.2.2 ORIGEM EfNICA DO PAI E DA MAE DO PRODUTOR

A origem g&tnica dos entrevistados nao difere muito entre
as categorias de Associados e Nao Associados. Ha uma predominancia da etnia ale

ma e italiana.

Nas regices da Copavel ha uma predominancia da etnia ita-
liana. Nas regides da Coasul, também, apenas que sm relagaoc a Nao Associados,ha
um certo destaque para a classificagao "outro” que abrange as etnias: poloneses,

portugueses, brasileiros e outros.

Ja na regido da Copagril, observa-se uma predominancia de
alemaes, e, na regiao da Coagro, ocorre para os Assoclados uma distribuigao mals
ou menos uniforme entre as etnias "alema, italiana e outro”. Somente para Nao

Associados & que ha um destaque para stnia alema (ver tabela 3.55 a 3.58).

3.2.2.3 ESCOLARIDADE

0 grau de escolaridade do produtor fol medido através do

Gltimo ano complstado na escola.

Possusm pelo menos um ano completo de escola, ou seja,nac
sdo analfabstos, 86,4% e 81,9% de agricultores Assoclados e Nao Associados, res
pectivamente, Entre os Associados, 51,2% possui pelo menos primario completo ou

mais anos de escola (conforme™ tabela 3.58).



TABELA 3.54

IDADE DOS PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS REGIGES DE:

COASUL, ESTADO DO PARANA, 1975

COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E

COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
IDADE NAD ASSOCIADO :  ASSOCIADO NAO ASSOCIADO  ASSOCIADO  NAO ASSOCIADO ASSOCIADO NAD ASSOCIADO ASSOCIADD
EM ANOS
N % N® % Ne % N? % N % N? % N° % N® %

20 30 05 16,7 03 7,5 01 3,5 05 12,8 08 11,3 07 17,5 08 15,8
31 50 13 43,3 24 60,0 21 72,4 17 48,5 20 51,3 32 65,3 25 62,5 25 65,8
51 75 12 40,0 13 32,5 07 24,1 18 51,5 14 35,9 09 18,4 08 20,0 iy 18,4
TOTAL .30 100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 40 100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

0L1



TABELA 3,55 DRIGEM ETNICA DO PAI DO PRODUTOR ASSOCIADO E NAO ASSOCIADO DA
REGIAO EM ESTUDO. ESTADO DO PARANA, 1975

Nacionalidade NAO ASSOCIADO ASSOCIADO

do Pai N¢ % N? %

Alemao 58 42,8 64 39,5
Italiano 46 33,3 61 37,7

Polones 10 7,3 7 4,3

Outro 23 16,6 30 18,5

TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

TABELA 3,56

ORIGEM ETNICA DA MAE DO PRODUTOR ASSOCIADO E NAO ASSOCIADO DA
REGIAQ EM ESTUDO.

ESTADO DO PARANA, 1975

Nacionalidade NAD ASSOCIADO ASSOCIADO

da Mae N® % N? %

Alemao 55 39,8 58 35,8
Italiano 43 35,5 59 36,4
Polones 8 5,8 8 4,9
Outro 286 18,8 37 22,8
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE; Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.57 ORIGEM ETNICA DD PAI DO PRODUTOR ASSOCIADD E NAQ ASSOCIADO DAS REGIOES DE COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E COASUL.
ESTADO 0O PARANA, 1975 ' ' ,

COAGRO COPAVEL COPAGRIL CoASUL
Nacionslidade EOCTA SOCTADD g ADO ASSOC WO AS R
do Pai )

N? % M % N % NY % N? % N? 3 N® 3 M %

Aleméo 16 53,3 12 30,1 7 24,1 8 25,7 25 841 32 653 11 27,5 11 29,0
Italiano 8 26,7 13 32,5 16 55,2 19 54,3 6 154 S .10,2 16 40,0 24 63,1
Palonés 3 10,0 2 5,0 2 6,9 4 11,4 2 5,0 1 20 3 7.5
Outro 3 10,0 13 32,5 4 13,8 3 8,8 § 15,4 11 22,5 16 250 3 7,8

TOTAL 30 100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 43  100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

TABELA 3.58 ORIGEM ETNICA DA MAE DO PRODUTOR ASSOCIADO E NAD ASSOCIADO DAS REGIOES DE COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E COASUL.
ESTADD DO PARANA, 1975 '

Nacionalidada  fisAured GAGRO COPAVEL ’ COPAGRIL COASUL

da mag " "

Alemao

Italiano 8 26,7 12 30,0 19 65,5 19 54,3 5 18,8 4 8,2 17 42,5 24 63,1
Polonés 2 8,8 2 5,0 2 6,9 5 14,3 2 5,1 1 2,0 2 5,0 2 5.3
Outro 3 10,0 14 30,0 3 10,4 4 11,4 6 15,4 13 26,5 14 35,0 4 10,5
TOTAL .30 100,0 40 100,0 28 100,0 35 100,0 39 100,0 49 100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa da Campo - IPARDES/INCRA

TLT



TABELA 3.58

ESCOLARIDADE DOS PRODUTORES ASSOCIADOS E.NAD ASSOCIADOS OAS CODPERATIVAS DA REGIAD EM ESTUDD,

ESTADO DO PARANA, 13975

ESCOLARTDADE NAD  ASSOCIADOS ASSOCIADOS

N? % N® %
Analfabetos 25 18,12 22 13,86
Primério
(ate 3° ano) 684 46,47 57 35,1
4% anp primario
ou mails 49 35,51 83 51,2
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesguisa de Campo - IPARDES/INCRA

X" = 7,48

P L.O5
2g.1. P ¢.05

£L1
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Pelo teste x2. observa-se que ha diferenga significativa
entre Associados e Nac Associados, confirmando-se a hipotese de que os Associa-

dos possuem mais escolaridade que os Nao Associados.

Ao se observar os dados desagregados nas regioes nota- se
que na Coagro, os dados se distribuem mais ou menos uniformemente, nao se desta

cando em nenhuma faixa.

E intersssante notar o que ocorre na Copavel e na Copagril,
o ndmero de analfabetos e baix{ssimo, tanto para produtores Associados, como

principalmente, para produtores Nao Associados.

Os Nao Associados, com excecao da Copavel se concentramna

faixa ate o 3% ano primario.

Ja com nivel superior ao 3% ano priméario, ou seja, de pos
suir pelo menos o primario completo, a concentracac mailor esta entre os Associa

dos da Copavel e da Copagril. (conforme tabela 3.60)

3.2.2.4 ESCALA DE NIVEL DE VIDA

Essa escala fol medida através de uma lista de trinta ‘i
tens de bens domésticos. Atribuiu-se um pontoc para cada {tem e somou-se o nime-
ro de pontos que o entrevistado possuia, de acordo com o nimerc de pontos clas-

sificou-se em tres nfveis: baixo, médio e alto nivel de vida.

0 que se pode obssrvar & que ha uma predominancia tanto
para Nao Assoclades (57,4%) como Associados (50,0%) no nfvel de vida medio ( 11

a 20 {tens de bens domésticos).

Os Associados, porém levam vantagem em relagao aocs Nao As

soclados por estarem 43,2% destes num nivel de vida alto.

Pelo teste x2. observa-se gue essa diferenga e significa-
tiva confirmando-se a hipotsse de que o nivel de vida dos Associados e relati-

vamente maior do que o nivel de vida dos Nao Associados (conforme tabela 3.61).

Ao se observar os dados distribuidos em regioes, a Copa -
vel, destaca-se por apresentar nivel de vida alto em maior proporgao, tanto pa-

ra Associados (65,7%) como para Nao Associados (51,7%).



Nas outras regioes confirma-se que os Associados apresen
tam nfvel de vida mais alto que os Nao Associados. Estes com excegao da Coasul
onds 22,5% se encontram no nivel de vida baixo, nas outras regioes estao em
melhor situagado, principalmente na Copavel onde nao se encontra slemento nessa

faixa, conforme tabela 3.62.

3.2.3 ASPECTOS PSICOLOGICOS

Foram enquadrados neses aspectos psicologicos atitudes
dos agricultores frente a determinadas situagoes tais como: problemas da comu-
nidade; como resolver esses problemas; o que fazer para melhorar de vida em re

lagao ao filhos; stc.

3.2.3.1 ATITUDE EM RELAGAD ADS PROBLEMAS DA COMUNIDADE

a) Foi perguntado ao agricultor "quais as dificuldades g

xistentes na regiao”.

Nao houve distingao entre Associados e Nao Associados nas
dificuldades apontadas: Sao elas em ordem crescente de importancia: Assistencla

Técnica, Transporte de Produgac e Economicos.

Realmente essas dificuldades sado caracter{sticas da re
glao, o que se pode verificar atraves dos dados desagregados assim, na Coagroe
na Copagril, hé uma ligeira predominancia de dificuldades economicas sobre di-

ficuldades de transporte da produgao.

Porem, na Copavel e na Coasul, ocorre o inverso uma pre-
dominancia de dificuldades de transporte de produgaoc sobre dificuldades econo-
micas. Essas dificuldades apontadas sao comuns tanto para Associados como para

Nao Associados.

Na Coagro, os Nado Associados salientaram ainda outra di-

ficuldade: ma distribuigao de terra.

b) Fol perguntado ainda " o que o agricultor faria para

resolver esses problemas”.
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TABELA 3.80

ESCOLARIDADE DOS PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS NAS REGIOES DE CAPANEMA,
CASCAVEL, MARECHAL CANDIDO RONDON E SAQ JOAO. Estado do Parana, 1975

ESCOLARIDADE COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADC NAD ASSOC. ASSOCIADRO NAQ ASSOC. ASSBCIADO
N® 5 N9 e % N $ N % N % N® N,
Analfabetos 09 30,0 12 30,0 02 6,9 03 8,6 02 5,1 03 6,1 12 30,0 05 13,1
Primario
(ate 3% ano) 10 33,3 14 35,0 14 48,3 11 31,4 23 89,0 13 26,5 17 42,5 19 50,0
4% Ano ou + 11 36,7 14 35,0 13 44,8 21 60,0 14 35,9 33 67,4 11 27,5 14 26,8
TOTAL 30 100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 49 100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.61 ESCALA DE NIVEL DE VIDA DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS
DA REGIAD EM ESTUDD. ESTADO DO PARANA, 1875

ESCALA NIVEL DE VIDA NAO ASSOCIADOS ASSOCIADOS
N® % Ne %
Baixo
1 10 17 12,3 11 6,8
Médio
11 20 g3 67,4 81 50,0
Alto
21 30 28 20,3 70 43,2
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

2

X o = 18,3 2g.1. P<.05,

LL1



TABELA 3.62

ESCALA DE NIVEL DE
COASUL E COPAGRIL,

ESTADO DO PARANA, 1975

VIDA DOS PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS REGIOES DE COPAVEL, COAGRO,

ESCALA COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL

NiQEL DE NADO ASSOC. ASSOCIADO NAD ASSOC. ASSOCIADOD NAQ AsSSOC. ASSOCIADOD NADO AsSSOC. ASSOCIADO
VIDA Ne % N® % N® % N? % Ne % N® % N® % N? %
Baixo 05 16,7 08 15,0 03 7,7 09 22,5 05 13,2
Médio 23 76,7 18 45,0 14 48,3 12 34,3 26 66,7 31 63,3 30 75,0 20 52,6
Alto 02 6,6 16 40,0 15 51,7 23 65,7 10 25,6 18 38,7 01 2,5 13 34,2
TOTAL 30 100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 49 100,0 40 100,0 38 100,0
FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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De uma maneira geral as respostas principais foram as se
guintaes: "Pedidos ao Governo” e "Unliao do Povo”. Para os Associados apareceu

ainda a alternativa "Melhorar a Cooperativa”.

Em relagao as regioes, os dados se apresentavam da se-
guinte forma: na Coagro os Nao Associados, solicitavam a alternativa "Uniao do

Povo”. Nas demais regloes o destague foi para "Pedido ao Governo!

Em relagdc aos Assoclados com excegao da Coasul e da Co
pavel que salisntaram, também, melhorar a Cooperativa, as demais regloes se

concentraram nas alternativas "Unlac do Povo” e "Pedidos ac Governo”.

Chama a atencao o fato de na regiao da Copagril e da Coa
gro, os associados nao destacarem a Cooperativa como alternativa para resolu -

gao dos problemas citados.

3.2.3.2 ATITUDES EM RELAGAO A MELHORAR DE VIDA

Ao rgsponderem como as pessoas podem melhorar de vida ,

apontaram principalmente; "Educagao”,”ter mais terra” e "trabalho”.

Os dados desagregados se aprssentam da mesma forma, .com

algumas variagoes dependendo da regiao.

Na Copagril e na Coasul, os Nao Assoclados consideram in

dicadores para melhorar de vida: além da "Educagan”, "Mais terra” e "Trabalho”.

D que se pode constatar é que Educagaoc & uma preocupacao
entre os agricultores, em todas as regioes, levando-se em consideragao, que a

maioria deles nao possui nem o primério completo.

A preocupagao com terra, surge entaoc em parte como conse
guUencia da falta de educagao. Nao existe outra opgao a nao ser a agricultura .

Entac somente com mals terra eles podem continuar a ter trabalho.

3.2.3.3 ATITUDES EM RELAGAD A0S FILHOS

Sobre "0 que gostaria de deixar aos filhos”, a maioria
dos agricultdres, confirmando a necessidade citada acima, responderam "Educa

gao” e "Terra”.
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Ao se observar os dados desagregados salisnta-se a distri
buigao na regido da Copagril onde 40,8% dos Associados, queriam deixar aos fi-
lhos, "Educagao”, todavia 30,61% nac declararam. Ainda nessa regido os Nao Asso

ciados responderam "Terra” e 28,2% "Educagao”.

3.2.3.4 ATITUDE EM RELAGAO A REPRESENTANTE DA COMUNIDADE

Para indicar alguem que os representasse nos problemas de
sua comunidade, 39,2% dos Nao Associados e 32,1% dos Associados indicaram a al
ternativa "Um agricultor”, o que revela uma certa solidarisdade entre eles.18,%%
dos Nao Associados e 17,9% dos Associados indicaram Tecnicos da ACARPA. E 16,7%
dos Associados indicaram tecnicos da Cooperativa . Esse dado, revela que um nﬁmg
ro equivalente de agricultores Assoclados confia num Técnico da ACARPA, tanto

quanto num da Cooperativa.

Em relagao as regioes, obssrva-se que os dados desagrega-

dos se compaortam de uma maneira semelhants.

Na Coasul, nota-se que 50% dos agricultores Associados e
42,5% dos agricultores Nao Associados, indicariam”um agricultor” como seu repre
sentante. Na Copavel 22,9% dos Associados indicariam "Tecnico da ACARPA” e 31,1%

indicariam dutoridade municipal”.

Ja na Coagro, observa-se uma atitude interessants, 16,7 %

dos Associados indicariam uma "autoridade religiosa”.

3.2.3.5 ATITUDE EM RELACAC A MUDANCA

Em relagaoc a atitude favoravel a mundaga foram considera-
dos tres aspectos: Mudanga em relagac & Extensaoc Rural, Mudanga de Culturas e

Mudanga de Praticas Agrfeolas.
a) Mudanga em relagac a Extensao Rural

De uma maneira geral os agricultores Associados 62,49% e
Nac Associados 56,5%, revelaram uma atitude favoravel a mudanga em relagao ao
servigo de Extensac, ou sesja, a alternativa mais apontada foli "0 'servigo de as-
sistencia técnica deveria se preocupar com outras coisas mals que o agricultor

team necessidade”.



b) Atitude em relagao a mudanga de Culturas

Em relagao a plantagao de milho, soja, trigo e suinocul-
tura os agricultores se mostraram propensos a continuar com essas mesmas cultu

ras. 64,5% dos Nao Associados e 63% dos Associados nao desejam a mudanga.

Era de se esperar essa atitude sm relagao a mudanga de
culturas, ja que a soja e o trigo, estdo entre as culturas mais concorridas no

mercado; no caso da soja no mercado interno e externo.
c) Atitudes em relagao a mudanga de praticas agricolas

Diante do nimero de praticas utilizadas pelos agriculto-
res da reglao tais como: uso de sementes melhoradas, plantio na época certa ,
pulverizar para combater as pragas das plantagoes e outras mais, foi pergunta-
do se eles achavam que essas eram suficientes ou novas técnicas deveriam - ser

introduzidas.

A distribuicdo de frequencia mostra que 67,4% dos Nao As
socliados e 71,6% dos Associados revelaram que novas tecnicas deveruam ser in-

troduzidas.

Apesar de nao haver diferenga significativa no comporta
mento de Associados e Nao Associados frente as trés situacoes descritas acima,

eles ravelam uma atitude favoravel a mudanca, de uma maneira geral.

Ao se observar os dados desagregadeos nas regioes, nota -

se que em algumas, essas afirmagoes se confirman e, em outra nao.

Em relacao ao servigo de Assistencia Técnica 45,7% dos
agricultores Associados na Copavel e 38,8% na Copagril nao desejam a mudanga .
Isso revela, que de carta forma, os servigos de Extensao Rural, nessas regioes
€ mals satisfatdrio que nas outras duas. Outro dado que confirma essa observa-

Gao € que na Copagril, 41,0% dos Nao Associados nao dessjam a mudancga.

Na Coagro, 80% dos Nao Associados e 72,5% dos Associados

desejam a mudanga no servigo de Extensaoc Rural.

Na Coasul, 65,8% dos Associados e 45% dos Nao Associados

tambem desejam a mudanga.

Em relagcao a mudanga de culturas 41% dos = agricultores

Nao Associados na Copagril e 42,5% na Coasul desejam a mudanga.
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Com os agricultores Assoclados o desejo de mudanga de
culturas, achando que novas culturas deveriam ser experimentadas ocorre 51,%

na Copavel e 42,5% na Coagro.

Em relagao a mudanga de praticas agricolas entre os
Nao Associados ocorre uma divisao equitativa de opinioes pois, 48,7% dese-
jam que novas tsécnicas, sejam introduzidas s 48,7% nao dessjam, consideran-
do suficientes as ja existentes. Com os Associados 46,9% tambem Nao desejam

mudangas .

Paresce que na Copagril por ter maior Assistencia Tec-
nica, os agricultores da regido ja tenham adotado um nimero maior de pré%i-
cas agricolas, o que os levaria a nao desejarem introdugao de outras novas

praticas.

Em contraposigao na Coagro, 95% dos agricultores Asso
ciados e 90% dos Nao Associados dessjam a mudanga de praticas. Seguindo o
mesmo raciocf{nio, espera-se que nessa regiao com menos assistencia técnica,
nao se adotem muitas praticas, dali a necessidade dos agricultores de que no

vas praticas sejam adotadas.

3.2.4 ASPECTOS SOCIOLOGICOS

3.2.4.1 TAMANHD DA FAMILIA: N® DE FILHOS

Os dados, com relagao ao N® de filhos, caracterizam as
fam{lias dos agricultores Associados e Nao Associados como nao muito numero

sas. A média se situa na faeixa de 5 filhos.

TABELA 3.63 TAMANHO DAS FAMILIAS DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSO-
CIADOS DAS COOPERARIVAS, NA REGIAO EM ESTUDO. ESTADO DO PARE

NA, 1975
N? de Filhos NAD ASSOCIADBOS ASSOCIADDS
N® % N® %
0 2 4B 33,33 57 35,20
3 6 66 47,84 71 43,82
7 13 26 18,83 34 20,98
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

x° = 0,50 2g.1. N.S.
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Nao ha diferenga significativa entre Associados e Nao As
soclados como se observa pelo teste x2. Portanto, nao se confirma a hipdtese

gue os Nao Assoclados possuiam familias mals numerosas que os Associados.

Quando se observa os dados em relagao as regioes, a si -

tuagao se apresenta. com alguns aspectos a destacar.

Na Copagril 64,1% das fam{lias dos Nao Associados e 49%
das famflias dos Associados nao tem filhos, ou no madximo 2. Portanto, a maio -
ria dos Nao Associados, foge da média, nessa regido, por apresentarsm uma fami

lia pequena.

Nas demais regides os dados se aprssentam concentrados na
média, com um destaque para Coasul que apresenta uma distribuigao com 37.5% de
Nao Associados e 34,2% de Associados com nimerc de filhos na faixa entre 7 e

13, portanto, fam{lias bem numerosas. (conforme tabela 3.64).

3.2.4.2 COSMOPOLITISMO

3.2.4.2.1 N® DE VIAGENS A GRANDE METROPOLE

A frequéencia de viagens para capltals e grandes cidades
nao difers entre Associados e Nao Associados. E relativamente baixo o n® de via
gens. Nos Ultimos dois anos 24,6% e 32,1% de Nao Associados e des Associados Tes
psctivamente viajaram entre 1 @ S vezes, o que revela um baixo indice de cosmo

politismo. (conforme tabela 3.65).

Os motivos das viagens principalmente saoc: passeioc ou vi

sita a parentes e tratamsnto de salde.

Ao se observar os dados desagregados nota-se gque na Co

pavel, 71,4% dos Associados e 72,4% dos Nao Associados, viajaram pelo menos
uma vez enquanto que na Coagro, 85% dos Assoclados e 93,3% dos Nao Associados

nao viajaram nenhuma vez.

Portanto, os agricultorss da Copavel saoc mais cosmopoli

tas que das outras regioes.



3.2.4.2.2 NOMERD DE VIAGENS AD INTERIOR

Os agricultores viajam mais para o interior do que para
capitais como se observa no guadro n? 3.2.4.2.2.1, 83,3% dos Associados e
Nac Associados viajaram peleo menos uma vez a cidades do interior, nos Ultimos
dois anos. Porém, nao ha diferenga significativa entre Associados e Nao Asso-

ciados, quanto ao nimero de viagens. (conforme tabela 3.66).

Os motivos das viagens ainda sao: passeio ou visita a

parentss e tratamento de salds.

Em relagao acs dados das regicss a Copavel se sobressai
novamente, 91,43% dqs Associados viajaram pelo menos uma vez as cidades do in
terior nos Ultimos dois anos sendo que 20% destes viajaram numa freqwencia de
40 a 60 viagens. 0 que ja nao ocorre com a Coasul onde 97,4% dos Associados
viajaram pelo menos uma vez mas paenas 5,3% viajaram numa freqaéncia de 40 a

60 viagens. (tabela 3.67).

Os motivos por eles apontados foram: passeio ou visiteas

a parantes; compra de insumos e maquinas agricolas e outros motivos.

Na Copagril e Coasul, os motivos das viagens foram: Pas
seio ou visita a parentes; Tratamento de saide, Informagao em orgaos de Assis

tencia Técnica e outros motivos.

Entre os Nao Associados ocorre uma distribuigao semelhan
te aos Associados. Sendo a Copavel e Coasul as regibes de onde os agriculto -

res mais viajam. Os motivos sac os mesmos dos agricultores Associados.
3.2.4.3 CONTATOS
3.2.4.3.1 CONTATO EXTENSAO RURAL

0 servigo de Extensao Rural fornecido pela ACARPA & fei
to por visitas de tecnicos as propriedadss, ou reunides em seu escritorio e,

ainda por treinamentos.

Queria se saber se o agricultor manteve contato com es-
se servigo de uma ou de outra forma, fornecida por eles, nos Ultimos tres aros.
0 que se observa pslo quadro abaixo & que os Associados tiveram muito mais

contato que os Nao Associados.,

184



TABELA 3.64

NUMERO DE FILHOS NAS FAMILIAS DOS ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADCS DA COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E COASUL

ESTADO DO PARANA, 1975

COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
NOMERO DE NAO ASSOC.  ASSOCIADO NAO ASSOCIA.  ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADD NAO ASSOC.  ASSOCTADD
FILHOS N® % N® 5 N® % N® % N® 5 N® 5 N9 5 Ne %
0 2 07 23,33 11 27,50 08 27,59 11 31,43 25 64,10 24 48,98 06 15,00 11 28,95
20 66,67 18 45,00 18 62,07 20 57,14 09 23,08 19 38,77 19 47,50 14 35,84
7 13 02 10,00 11 27,50 03 10,34 04 11,43 05 12,82 06 12,25 15 37,50 13 34,21
TOTAL 30 100,0 40 100,06 29  100,0 35 100,0 39 100,00 49 100,00 40 100,00 38 100,00

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.65 VISITAS A CAPITAIS DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAQO ASSOCIADOS DE CODPERATIVAS DA REGIAOD
EM ESTUDO, ESTADO DO PARANA, 1975

NUMERD DE VIAGENS NOS NAD ASSOCIADQS ASSOCIADOS
OLTIMOS 2 anos N? % N® %
Nenhuma 94 68,1 92 56,8
1 5 34 24,6 52 32,1
5 10 04 2,9 08 4,9
10 20 04 2,9 07 4,3
20 30 02 1,5 03 1,9
TOTAL 138 100,0 162 . 100,0

FONTE: Pssquisa de Campo - IPARDES/INCRA

Falta x2
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TABELA 3.66 VISITAS A CIDADES DO INTERIOR DE AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAOC ASSOCIADOS DE COOPE
RATIVAS DA REGIAO EM ESTUDO. ESTADO DO PARANA, 1975

NUMERD DE VISITAS NOS

NAD ASSOCIADOS ASSOCIADOS

OLTIMOS DOIS ANOS N® 2 N® .

Nenhuma 23 16,7 27 18,7
1 5 80 43,6 48 29,7
5 10 21 15,2 38 23,5
10 20 18 13,0 25 15,5
20 30 o8 5,8 08 5,5
30 40 01 0,7 05 2,4
40 60 07 5,0 11 6,7
TOTAL 138 100,0 162 1c0,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.67

COPAVEL ,COPAGRIL E COASUL,

VISITA DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS A CIDADES DO INTERIOR NAS REGIOES DE COAGRO,
ESTADO DO PARANA- 1875

N® DE VISITAS AO COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
INTERIOR NOS UL- \x assoc.  ASSOCIADD — NAQ ASSOC.  ASSOCIADO  NAD ASSOC.  ASSOCIADD NAD ASSOC. ASSOCIADD
TIMOS DOIS ANOS . .
N® D N® % N® 5 NS 5 N® 5 N9 % Ne % N® %

Nenhuma 07 23,3 14 35,0 04 13,8 03 8,6 10 25,7 09 18,4 02 5,0 01 2,8
1 5 20 88,7 11 27,5 08 27,6 16 45,7 12 30,8 10 20,3 20 50,0 11 29,0
5 10 02 6,7 11 27,5 06 20,7 04 11,4 07 18,0 15 30,6 06 15,0 11 29,0
10 20 04 10,0 05 17,2 02 5,7 04 10,2 09 18,4 08 22,5 07 18,4
20 30 01 3,5 02 5,7 04 10,2 02 4,1 03 7,5 05 13,1
30 40 01 3,3 01 2,9 02 4,1 01 2,6
40 60 05 17,2 07 20,0 02 5,1 02 4,1 02 5,3
TOTAL 30 100,0 40 100,0 28 100,0 35 100,0 33  100,0 48  100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

881
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TABELA 3.68 CONTATOS COM EXTENSAO RURAL DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO
ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS DA REGIAO EM ESTUDD. ESTADO DO PA-
RANA, 1875

N? DE CONTATOS

NAD  ASSOCIADOS ASSOCIADOS

NOS OLTIMOS 3 NG X N .
ANOS g

Nenhum 82 59,4 52 32,0
1 5 37 26,8 37 22,8
5 10 09 6,5 25 15,4
10 e mais 10 7,3 48 29,8
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

x2 = 37,4 3 g.1. P< 05

Pelo teste x2 verifica-se que a diferenga no numero de con
tatos € altaments significativo, entre Assoclados e Nao Associados principalmen-
te quando se considera dez ou mais contatos com os tecnicos da ACARPA. Assim, con
firma-se a hipotese que os agricultores Associados tem mais contato com os técqi

cos do que os Nac Associados.

Os dados desagregados nas quatro regloes se apressntam con
servando essa diferenga. E notorio como em todas as regides os Assoclados levam
vantagens no nimero de contatos em relagac aos Nao Associados. (conforme tabela
3.69).

Porém na Copavel ha um certo destque porgque apesar de ha-
ver diferenga entre Associados e Nao Assoclados, possui 51,4% dos Associados e

24,1% dos Nao Assoclados na faixa de dez ou mals contatos nos (Gltimos trés anos.

Entretanto, o nimerc de contatos, considerando-se trés a

nos e baixo.
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3.2.4.3,2 CONTATOS COM COOPERATIVAS

0 contato com as cooperativas pode ser feito atraves dos

técnicos que dac treinamento, orientagao, etc.

Nota-se uma difersnga realmente grande entre os Associa-
dos 77,2% que tiveram pelo menos um contato contra 79,7% dos Nao Associados
que nao tiveram nenhum contato. Na faixa de um a cinco contatos com técnicos ca
Cooperativa nao ha diferenca, a medida que aumenta o ndmero de contatos a dife
ranga aparece entre os Associados que levam vantagem sobre os Nao Associados,
(tabela 3.70)

Quando se observa os dados desagregados nas regioes, no-
ta-se curiosamente que na Copagril, os 30,8% dos Nao Associados tiveram pelo

menos um contato com técnicos da cooperativa.

Por outro lado, na Coasul nota-se um nuUmero grande de
Associados 42,1% que nao tiveram nenhum contato com técnicos da cooperativa nes

ses uUltimos tres anos.

3.2.4.3,3 CONTATOS COM LIDERES

Fol perguntado ao agricultor ss existia no lugar algum
1fder qus costumasse dar informagao sobre agricultura e quantas vezes esse 11

der lhe tinha fornecido informagao nos Ultimos tré&s anos.

A grande maioria nao recsbeu orientagao nenhuma de 1ider.

Talvez por nao existir no local, ou porque eles nao procurassem.

Dos poucos agricultores que tiveram contatos com lf¥deres
apenas 18,8% dos Nao Associados e 38,8% dos Associados, tiveram pelo menos um

contatoc com lideres.

Entre as regioes ha destaque para aCopagril, omde 53,2 %
dos Associados tiveram pelo menos 1 vez um contato com lfderss. Em contraposi-
gao, a Copavel tem apenas 20% dos Associados com pelo menos um contato com 11

deres neses ultimos trds anos.



TABELA 3.69

CONTATOS COM O SERVIGO DE EXTENSAD RURAL DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS NAS REGIOES

DE COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E COASUL, ESTADO DO PARANA 1975

N? DE CONTATOS COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL

NOS ULTIMOS NAD ASSOC. ASSOCIADO  NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO  NAO ASSOCI.  ASSOCIADO
TRES ANOS N® % N® % N® % N® % N® ) N® ) N® % N® %
Nenhum 19 63,3 11 28,2 13 44,8 05 14,3 24 61,6 17 34,7 27 67,5 19 50,0
1 5 10 33,3 10 25,86 07 24,1 04 11,4 11 28,2 15 30,6 09 22,5 08 21,0
5 10 01 3,4 05 12,8 02 7,0 08 22,8 02 5,1 07 14,3 04 10,0 05 13,2
10 e mais 14 33,4 07 24,1 18 51,4 Q2 5,1 10 20,4 16 15,8
TOTAL 30  100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 3g 100,0 49 100,0 40 100,0 38  100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

161



TABELA 3.70

EM ESTUDO . ESTADO DO PARANA, 1975

CONTATO COM COOPERATIVAS DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DE COCPERATIVAS DA REGIAD

N® DE CONTATOS NOS ULTIMOS NAD ASSOCIADOS ASSOCIADOS
TRES ANOS
N9 % NQ ‘}o

N. S. A. 110 79,7 37 22,9

5 21 15,2 30 13,6
5 10 3 2,2 32 19,8
10 + 4 2,9 63 43,7
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

61
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3.2.4.3.4 CONTATO COM FIRMAS E OUTRAS ORGANIZA
GOEsS

Fol perguntado ao agricultor se ele recebeu al-
guma orientagao técnica sobre adubagao, combate as pragas e doen
gas da lavoura, uso de sementes melhoradas, de algum teécnico que

nao da ACARPA ou da Coopsrativa.

Nao ha destaque para nenhuma categoria de Asso-
ciados ou Nado Associados. Porem, da pegquena porcentagem dos Asso -
ciados 27,15% que tiveram contatos com firmas, B60% desses sao da

Copavel.

Os Nao Assoclados tambeéem tiveram pouco contato
com firmas, apenas 23,9%. Destes 48,3% se encontram na Copavel e

30,8% na Copagril.

Nao ha porém,diferenga significativa entre Asso
clados e Nao Associados, em relacao a contatos com firmas e outras

organizagoes.

3.2.4.3.5 CONTATOS COM ESTAGOES EXPERIMENTAIS

Foi perguntado se o agricultor visitou alguma fa

zenda modelo ou estacgao experimental nos Gltimos trés anos.

Nao ha destaque para esse {tem, ja que 84,2% dos

N3o Associados e 86,4% dos Associados nao responderam esse item.

Dos poucos Associados que tiveram contatos e
ainda na Copavel que se encontra maior nimero, que tiveram pelo me

nos um contato com estagao experimental, nos 0ltimos trés anos.

3.2.4.3.6 CONTATO COM MEIOS DE COMUNICAGCAD DE
MASSA

Os meios de comunicagao de massa considerados

foram: audiencia de radio, leitura de jornais e revistas.
a) Audiencia de radio

Os Associados e Nao Associados escutam progra -



194

mas agricolas. A freqliencia com que os Associados escutam progra-
mas nao difere estatisticamente das freqliencias dos Nao Associa -

dos.

Ha uma certa porcentagem que escuta diariamen-

te o radio sao: 33,1% dos Associados e 40% dos Nao Associados.

TABELA 3.71 AUDIENCIA DE RADIO DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS
E NAD ASSOCIADOS DA REGIAO EM ESTUDO. ¢ -ESTADO
DO PARANA, 1875

AUDIENCIA PROGRA- NAOD ASSOCIADOS ASSOCIADOS
MAS AGRICOLAS N® % N? %
Nao escuta 23 17,3 15 10,0
Algumas vezes

p/mese p/ano 23 17,3 18 12,0
Algumas vezes

p/semana 43 32,3 57 38,0
ODiariamente 44 33,1 60 40,0
TOTAL 133 100,0 150 100,0

FONTE: Pesguisa de Campo - IPARDES/INCRA

x2 = 5,11 3.g.1. N.S.

Deixaram de responder cinco agricultores ~Nao

Associados e doze agricultores Associados.

Pelo teste x2. nao deu significativa a dife -
renga entre Associados e Ndo Associados, portanto, nao se confir
mando gue os Associados escutavam mais radio que os Nao Associa-

dos.

Com os dados desagregados da para se observar
as regioes em gue eles se comportam como no descrito acima e nas

quais eles se apressentam diferentements.
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Na Copavel, a fregliencia dos que escutam progra-
mas agri¢colas, diariamente- é maior para Nao Associados do que en-

tre os Assoctados. (conforme tabela 3.72).

Na Copagril, todos os agricultores Associados es
cutam rddio e 70,2% o fazem diariamente; 97,4% dos Nao Associlados

também escutam radio, sendo 55,3% diariamente.
b) Leitura de Jornal

Nae ha destatue: para leitura de Jornais, paois nNem
os agricultores Associados e nem os Nao Associados o fazem regutars-
mente. 74,64% e 54,32% de Nao Associados e Associadas respectivamen

te nao leéem.

Entre as regioes observa-se que a Copavel é a re
giao onde se 18 mais com 67,7% dos Associados e em ssgundo lugar &
a Copagril com 51,02%. Entre os Nao Associados 55,17% na Copavel le

em jornais ou revistas.

0 tipo de assunto predominante, &8 a agricultura
pelos que leém jornais. Quando a leitura & uma revista, o assunto &

e religidoc ou diversos.

A fraegqdercia entre os que l8em, sao algumas ve-
zes por semana ou algumas vezes por mes. Entre os Associados da Co
pavel, 42,9% dos que leéem o fazem algumas vezes por semana. Sao des
sa regiao os que leem mais. Ja na Copagril, 24,5% e da Coagro 31,1%

também leem algumas vezes por semana.

Entre os Nao Associados da Copavel, 24,1% léem
diariamente. Assim, essa regido & que oferece mais condigbes aos a
gricultores. Também na regiao da Copagril €@ onde se 1leé uns poucos
jornais ou revistas da capital, pois, em geral os jornais lidos sao

do interior ou locais.

3.2.4.4 MOBILIDADE GEOGRAFICA

0 nimero de mudangas ocorridos até agora pelos
agricultores Associados e Nao Associados € baixo. Ocorreu apenasiuma
mudanga entre 53,7% dos agricultores Associados contra 43,5% dos

agricultores Nao Associados.



TABELA 3.72

AUDIENCIA DE PROGRAMAS AGRICOLAS DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS DAS

REGIOES DE COPAVEL, COAGRO, COPAGRIL E COASUL. ESTADO DO PARANA, 1975

AUDIENCIA DE COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
igg?ggf:g NAD ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAD ASSOC. ASSOCIADO

N® % N© % NS¢ % N® D NS % N® % N® % N® %
N3o Escuta 05 17,8 03 8,2 11 37,3 10 29,4 01 2,6 06 15,8 02 6,2
Algumaszvezes
p/més e p/ano 08 28,6 06 16,2 07 24,1 07 20,6 03 7,9 05 10,7 05 13,2
Algumas vezes
p/semana 08 28,68 17 45,8 07 24,1 16 47,1 13 34,2 09 19,1 15 39,5 15 46,9
Diariamente 07 25,0 11 29,7 04 13,8 01 2,9 21 55,3 33 70,2 12 31,5 15 46,9
TOTAL 28 100,0 37 100,0 29 100,0 34 100,0 38 100,0 47 100,0 38 100,0 32 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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No maximo de duas mudangas se concentra a maio

ria: 87% de Nao Associados e 87,7% de Associados.

N8oc ha diferenga significativa entre Associa -

dos e Nao Associados.

Como se sabia que a populacado era constituida
de imigrantes esperava-se que houvesse pelo menos uma mudanga. Po
rém, a hipdtese que os Nao Associados tivessem mais mobilidade nao

se confirmou.

TABELA 3.73 MOBILIDADE GEOGRAFICA DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E
NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVA NA REGIAQ EM ESTUDO .
ESTADO DO PARANA, 1975.
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NUMERO DE MUDANGAS NAO ASSOCIADOS ASSOCIADOS
N? % N® %
0 1 60 43,5 87 53,7
2 60 43,5 55 34,0
3 ou + 18 13,0 20 12,3
TOTAL 138 100,0 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDESZINCRA

x2= 3,38 2.g.1. N.S.

Em relagdo as regioes, nota-se diferenga signi
ficativa, entre Associados e Nao Associados, somente na regiao de
Copavel, onde os agricultores Nao Associados, apresentam maior mo

bilidade geografica do que os Associados. (tabela 3.74)

Na Regiao de Copagril, os agricultores Associa
dos tem menes grau de mobilidade do que em Copavel, ondenocorreram

mais mudangass
3.2.5 ASPECTOS CULTURAIS : FATALISMO

Foi construido um Iindice de fatalismo atraveés

de respostas dadas a quatro situagoes em que o agricultor dizia se



cohcordava ou nao com as afirmagoes propostas. Esse indice, variou
de zero a guatro, ou seja zero indicava que o agricultor nao era
fatalista e quatro indicava que o agricultor era fatalista, e en-

tre zero e quatro, as variacoes menos e mais fatalistas.

Como se observa no quadro abaixo 50% dos Nao
Associados e 65,4% dos Associliados apresentam nenhuma ou apenas uma

ocorrencia de fatalismo.

Com tres ou quatro occorrencias de fatalismo te

mos 21,7% de Nao Associados, rewvelando um alto Iindice fatalistas

TABELA 3.75 ORIENTACAOD PARA 0O FATALISMO, ENTRE 0S AGRICULTORES
ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS DAS COOPERATIVAS NA RE
GIAD EM ESTUDO. ESTADO DO PARANA, 1975
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OCDRRENCIA NAD ASSOCIADOS ASSDCIADBS

FATALISMO N? % N? %
Nenhuma 40 29,0 60 37.0
Uma 29 21,0 486 28,4
Duas 39 28,3 32 19,8
Tres ou quatro 12 21,7 24 14,8
TOTAL 138 100,40 162 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

x% = 7,34 3.g.1. D <.10

0 teste x2 revelou, see significativo, a nivel

.10, a diferenga entre Associados e Nao Associados.

Ao se observar os dados desagregados nota-seque
as regioes que tem menas agricultores fatalistas, ou seja, com ne
nhuma ou uma ocorrencia sao a Coagro com 75% de agricultores Asso-
ciados e 63,4% de Nao Assoclados colocados nessa faixa. Em seguida

vem a Coasul, com 73,7% de Associados 8 55% de Nao Associados.



TABELA 3.74 MOBILIDADE GEOGRAFICA DOS AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAD ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS
NA REGIAO DE COAGRO, COPAVEL, COPAGRIL E COASUL. ESTADO DO PARANA, 1975

COABRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
MUDANCGAS NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO
N? % N? % N? % N? % N? % N® % N? % N? %
o 1 12 40,0 20 50,0 13 44,8 16 45,7 14 35,9 30 61,2 21 52,5 21 55,3
2 14 46,7 13 32,5 15 51,7 05 42,9 20 51,3 14 28,6 11 27,5 13 34,2
3 ou + 04 13,3 67 17,5 01 33,5 04 11,4 B85 12,8 05 10,2 08 20,0 04 10,5
TOTAL 30 100,0 40 100,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 49 100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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Na Copagril 51% dos Associados e 61,5% dos Nao

Associados tiveram dois ou mais ocorrencias.

Na Copavel, somente os Nao Associados estaoc em
matoria com 55,2% com duas ou mais ocorrencias. (conforme tabela
3.78).

Nessa segunda etapa do trabalho, vai-se compa-
rar os Nao Associados entre as quatro regioes: Copavel, Copagril,
Coasul e Coagro, em relagac as razoes porque nao se associam. Pre
tende-se também, comparar os Associados entre as quatro regiaesqg
tudadas, em relagao a variaveis tais como: conhecimento da Coops-

rativa, vantagens em ser socio, conhecimento do PIC.

A) NAO ASSOCIADO

Foi perguntado ao agricultor NAG Associado "se
ele gostaria de ser socio”. A maioria dos agricultores respondem
afirmativamente, sendo 69% da Copavel e 60% da Coasul, os que mais

se destacaram.

Na Copagril, 28,2% dos agricultores responde -
ram que nao sabem se dessjam ser socios e 46,2% responderam afir-

mativamente.
Na Coagro 40% responderam nmegativamente.

Entre os motivos citados pelos que gostariam de
ser socios a maioria respondeu que nao existe motivo especial, e
34,5% da Copavel, 20,5% da Copagril e 32,5% da Coasul, responderan
que gostariam de ser socios porque acreditam que a cooperativa o

ferece vantagemss

~ Entre as razoes citadas pelos agricultores Nao

Associados do "porque nao se associam” estao:

- alguns nao tem produgac comercializavel;
- outros nao veem wantagensee por outros moti-

vos nao especificados.

Quanto a ter pertencido ja a alguma cooperati-

va a maioria respondeu que nao.
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TABELA 3.76 ORIENTAGAO PARA 0O FATALISMO ENTRE 0S AGRICULTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS DAS
COOPERATIVAS DAS REGIOES: COPAVEL, COAGRO, COPAGRIL E COASUL. ESTADO DO PARANA

1975
OCORRENCIA COAGRO COPAVEL COPAGRIL COASUL
DE FATALISMO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAO ASSOC. ASSOCIADO NAD ASSOC. ASSOCIADO
N? % N? % N? % N? % N® % N? % N? % N® %
Nenhuma 14 46,7 19 47,5 07 20,1 07 20,0 07 18,0 14 28,6 12 30,0 20 52,6
Uma 05 16,7 11 27,5 06 20,7 17 48,6 08 20,5 10 20,4 10 25,0 08 21,0
Duas 09 30,0 05 12,5 12 41,4 09 25,7 09 23,1 13 26,5 D9 22,5 05 13,2
A

Tres ou qua

tro 02 6,6 05 12,5 04 13,8 02 5,7 15 38,4 12 24,5 09 22,5 05 13,2
TOTAL 30 100,0 40 00,0 29 100,0 35 100,0 39 100,0 49 100,0 40 100,0 38 100,0

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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B) ASSOCIADOS:

B.1 Motivos gque levaram o agricygltor a se

associar:

As alternativas citadas pelos agricultores in

dicando os motivos que os levaram a se associar foram em sua maid:;

ria: 1) "Para obter melhores precgas”; 2) "Para receber mais cré

dito”; 3) "RBara ter assistencia tecnica”.

Esses motivos representam a opiniaoc da maio -

ria dos agricultores da Coagro, Copagril, Coasul e Copavel.

Entre as alternativas que os agricultores con

sideram como vantagens estao: "Melhores Pregos” e "Estoque de Proc

dutos”. A primeira fol citada pelos agricultores da Coagro e da

Copagril, a segunda pelos agricultores da Copavel e Coasul.

B.2 Conhecimento do Funcionamento da Coo-

perativa

- Participagaoc em Eleigao

A maioria dos agricultores das regioes em es-
tudo sabem que ha eleigdo e ja foram a alguma. Ha porém, uma por
centagem significativa que nunca foi: 35% da Coagro, 28,5% da Co
pavel, 24,7% da Copagril e 21% da Coasul. Os motivos pelos quais
es agricultores deixaram de ir as eleigoes nao tiveram destaque,
porque a maioria naoc respondeu. Apenas, na Copagril 10% dos agri
cultores disseram que‘néo foram "por falta de tempo” e 8,6% "por

serem associados novas”.

Dcorre, ainda que nem todos que disseram .~ que
sabem das eleigdes, ja foram a alguma. Na regiao da Copagril,8lL&
dos agricultores responderam que sabem gue ha eleigac, mas ape-

nas 49% ja foram a alguma.
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Entre os gue pertsncem ou pertenceram a coopera
tiva, estao apenas 25,7% dos agricultores da Copavel e 21,0 da Coa
sul. Sao as duas regides em gue aparsceu um numero maior de Asso -
clados particlipantes da diretoria. Em Copavel, ainda 40% responde-

ram que ja foram convidados a participar da Cooperativa.

- Participagao na Cooperativa

Entre os motivos citados pelos quais o agricul-
tor participaria mais ativamente da cooperativa foram: 1) "Se ti-
vesse mais anos de escola”. Esse motivo foi citado pela maioria de
todas as regiodes; 2) "Se fosse mais ouvido dentro da cooperativa”,
esse motivo foi ressaltado por 31,4% de agricultores da Copavel ;
3) "A cooperativa conseguisse mudar a situagcao atual” esse motivo
foi resslatado por 36,9% dos agricultores da Coasul; 4) "A coopera
tiva ficasse mais perto de sua casa”, esse motivo foi salientado

mais na Coagro por 45% dos agricultores e por 34,2% da Coasul.

A distancia da casa do agricultor a cooperativa
e um fator que influi na maior ou menor participagdo em reunioces da
cooperativa. De fato 30,6% dos agricultores que nao comparecem as
reunidoes da Copagril, 20,4% apresentam como motivo, morarem distan

tes da cooperativa.

- Opiniaoc sobre a Cooperativa

Foram formuladas varias questoes sobre o funcio
namento da coocperativa, nos seguintes termos. A cooperativa esta
se esforgando para... e o agricultor indicaria a cada alternativa

"nada”, "pouco” ou "muito”.

Entre as alternativas que os agricultores consi
deram que a cooperativa esta se ssforgando "muito”, estao: 1) "Aju
dar a melhorar os precgos dos produtos”, opinido principalmente dos
agricultores da Coagro e Copavel, 2) "Dar assistéencia teécnica”, 3)
"Ajudar o agricultor a obter credito rural”.- Somente os agriculto

res da Copagril.

A alternativa que os agricultores consideram a
cooperativa estd se esforgandoc "pouco” e@: "Ajudar o agricultor a

obter Credito Rural”.

- Somente na Coagro
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A alternativa que os agricultores, em todas as
regioes em estudo, assinalaram, como que, a cooperativa nao esta

se esforgando & "Dar assisténcia médica e dentaria”.

Quanto a continuar trabalhando com a coopera-

tiva a maioria pretende continuar. Na Copagril a adesaoc e de 100%

A produgao dos agricultores, em geral, @ en-
tregue quase que totalmente a Cooperativa da regiado. S6 na Coa-
sul e que ha uma porcentagem que nao entrega pelos seguintes mo-
tivos: "Os precos pagos por outros compradores sao melhores”;"Na

pode porque ja tem compromisso com o comerciante local”.

DIREITOS DOS ASSOCIADOS:

Os agricultores das regioes em estudo, em sua

maioria, consideram direitos dos associados:

1) Tomar parte na Assembleia

2) Votar e ser votado para membro da direto -
ria

3) Pedir demissao quando desejar
4) Consultar o balango da cooperativa
5) Entregar toda sua produgao

6) Pagar sua parte do balango se houver pre-

juizo

7} Integralizar suas quotas-partes do capital
esse Item & considerado como direito do as
sociado, por todas as regioes, com excegao
de 44,9% dos agricultores de Copagril que
responderam "nao sei”.

8) Decidir a época de venda do produto; esse
{tem foi considerado direito do associado
pelos agricultores da Copagril 53,1% e da
Coasul 63,2% e nao foi considerado direito
do Associado pelos 65% da Coagro e 54,3% d&a
Copavel

ESTATUTOS:

A maioria dos agricultores que leram os esta-
tutos saoc 50% da Coagro e 51,4% da Copavel. Na regiao da Copagril
e Coasul estda a maioria dos que nao leram, 61,23% e 63,16% res -

pectivamente.



CONHECIMENTO DG PIC:

A maioria dos agricultores da Coagro, Copavel e
Coasul, ja& ouviram falar do "Projeto Iguaqﬂ de Cooperativismo”,com

excegao de 38,8% da Copagril que nao ocuviram falar do PIC.

Fol perguntado se eles atham que sua cooperati-

va vai vem devido a orientagao do PIC.

Os que responderam afirmativamente sao 55% da

Coagro e 62,9% da Copavel.

"Seg o PIC ajudou as cooperativas a se organiza-

rem”.

Ha uma divisao de opinioes. 0Os que responderam
afirmativamente sao: 40% da Coagro, 28,6% da Copavel; 20,4% da Co-
pagril e 18,4% da Coasul. Ha outra porcentagem que nao sabe sao:
47,5% da Coagro; 37,1% da Copavel; 25,5% da Copagril e 39,5% - da

Coasul.
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3.3 - ANALISE A NIVEL DE COOPERATIVA
3.3.1 ~ OBTENGAO DOS DADOS

Todas as informagoes arroladas neste trabalho foram obtidas a
traves de coleta de dados durante pesquisa de campo efetuada no mes de julho
de 1975, Serviu como instrumento de obtencao de dados, questionario - utilizado
na elaboragao da tese de mestrado em Economia Rural pela Universidade de Vigo-
sa, MG, pelo prof. Benjamim Hammerschimit. Sua tese procurou identificar a efi
ciencia economica de comercializagao do trigo em cooperativas agricolas, no Es

tado do Parana.

Da mesma forma, para a consecugao deste trabalho levou-se em
consideragao as questoes propostas por ocasiao da elaboragao da tese citada,
alem de relatorios e balangos fornecidos pelas cooperativas relativos aos anos
de 73 e 74.

0 questionario utilizado objetivava captar informagoes relati
vas ao funcionamento da cooperativa em termos de comercializacgao e assistencia
ao cooperado. Nesta sua fungao a cooperativa remunera suas atividades atraves
da margem bruta obtida entre o valor pago ao associado e o valor obtido na ven
da ao mercado. Tambem constitui margem bruta a diferenga entre o valor da aqui
sicao de insumos e o valor da venda aos associados. Alem disso a cooperativa

retem ainda 2% do valor do repasseccnecadido-aos associados.

Desta forma tentou-se avaliar ate que ponto as cooperativas
tem obtido receita suficiente por setor para a cobertura de seus custos de co

mercializagao.
3.3.2 - UTILIZAGAO DOS DADOS
Com o objetivo de mensurar a eficiencia economica para comer—
cializagao dos produtos agricolas, tentou-se conhecer a principio toda estrutu
ra de custo de cada cooperativa, levando-se em consideragzo os Ttens comenta -
dos a seguir:

COMO PARTE DOS CUSTOS FIXO0S:

a) Administracao: Se refere as remuneragoes efetuadas a dire-

toria, em termos de pro-labore ou qualquer outra forma de pagamento aos elemen
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tos da diretoria eleita.

b) Depreciacao das Benfeitorias: Os valores correspondem aos’

moveis e utensilios ou qualquer imovel sujeitos a depreciagao. Para a utiliza
gao e computo deste custo, obteve-se a principio, o valor historico da benfei
toria, inflacionando-se para o ano de 73 e 74. Uma vez obtidos os valores cor
rigidos aplicou-se um percentual de 3% chegando-se ao valor do custo anual

correspondente a este Item.

c) Depreciacao dos Equipamentos: Este Item diz respeito aos

equipamentos utilizados pela cooperativa no armazenamento e comercializagao
dos produtos e eventualmente na produgao de sementes, ou outra atividade in
dustrial. O criterio utilizado foi o mesmo referido no item anterior, com a

diferenca de que o percentual para o calculo da depreciagao anual foi de 10%.

d) Salarios e Obrigacoes Sociais: Corresponde a remuneragao

efetuada ao pessoal efetivo da cooperativa. Tanto aos que trabalham no setor
administrativo, quanto aos que se ocupam de atividades ligadas mais diretamen
te ao armazenamento e comercializagao. Estao incluidos os encargos referentes
a INPS, FGTS, e outros.

e) Juros e Correcao Monetaria: Para o calculo deste Item op

tou-se pela adogao de 157 como remuneragao ao capital investido sob a forma de
imobilizado. Desta forma considerando o valor do imobilizado no ano correspon
dente (1973/74) obteve-se o valor historico e aplicou-se o percentual de 15%

referente ao custo anual da cooperativa com esta rubrica.
COMO PARTE DOS CUSTOS VARIAVEIS:

a) Mao de Obra Avulsa: A obtengao dos valores corresponden -

tes a este custo se deu levando-se em consideragao a remuneragao das coopera—
tivas a mao de obra contratada eventualmente, isto &, em periodos de maior mo

vimentagao na safra comercial.

b) Conservacao das Benfeitorias e Equipamentos: Todas as des

pesas referentes a conservagao e manutengso das benfeitorias e equipamentos.
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c¢) Combustivel e Lubrificantes: Trata—se de custo relacionado

com a aquisigao destes produtos necessarios no transporte de safras e movimen-

tagao de equipamentos de secadores, etc.

d) ICM : Os valores pagos pela cooperativa, relativos a este
item se referem a produtos movimentados pelas cooperativas, tanto em termos de

aquisigao como de venda.

Ressalte-se que o trigo e as sementes produzidas pela coopera
tiva, estao isentos deste custo, uma vez que sua comercializagao se beneficia

de isengao tributaria.

e) Despesas Financeiras: Todos os juros pagos pela cooperati

va aos financiamentos de curto prazo. Esta informagao obteve-se pelo valor glo
bal investido, considerando tanto a parte financiada, como os recursos proprios
Isto, em virtude de se admitir a remuneragao ao capital social (integralizado)

em 157 do seu valor; pela fonte que e dos recursos proprios da cooperativa.

f) Fretes e Carretos: O transporte do produto da cooperativa

para o mercado e feito pela cooperativa, sendo este um de seus custos mais ele
vados. No entanto nao constitui despesa para o produto trigo por este ter seu

transporte pago pelo Banco do Brasil, atraves do CTRIN.

g) Despesas Diversas: As despesas efetuadas pelas cooperati
vas que nao se incluiram nos Itens anteriores foram consideradas em despesas
diversas. Isto e, todos 0s gastos menores e mesmo necessarios ao funcionamento

normal das cooperativas.

Constitui finalidade deste trabalho, a divisao dos custos das
cooperativas proporcionalmente a cada setor (ou cada produto). Esta proporcio

nalidade, no entanto, foi efetuada de duas formas:

1 - Em algumas cooperativas, obteve—se diretamente dos relaqé

rios o valor de todos os custos concernentes a cada produto.

Isto se deu em virtude da forma como estas sociedades vem rea
lizando seu trabalho contabil, com base nas determinagoes do Plancoop, que pre
ve a realizagao da contabilidade de forma especifica por setor, compatibilizan
do-se desta forma com o que se pretende neste trabalho. Este foi o caso das oo

perativas: Cotrefal, copavel, Copacol, Camilas, Copagro, Copagril, Coagro e
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Cocpervdle.

2 - Nas demais cooperativas, em razao da nao existencia daquela
forma de contabilidade, optou-se pela divisao proporcional a cada produto, tendo

por base a margem bruta propiciada pelos respectivos produtos.

Ressalte—-se nesta parte a existencia de certas dificuldades que
foram encontradas por ocasiac da coleta dos dados o que constitui certo obstacu-
lo para a consecugao mais coerente do trabalho de pesquisa. Isto se deu basicamn
te em virtude da indisponibilidade por parte da cooperativa de uma base estatis-
tica que se compatibilize com as reais necessidades de conhecimento e planejamen
to do setor. Como exemplo disto podemos citar a omissao por parte da Cooperativa

de Barracao no preenchimento do questionario.
3.3.3 - MATERIAL E-HMETODOS

Cabe inicialmente esclarecer a constituigao das tabelas 3.77 a

3.94 - Custos por tonelada Comercializada.,

Deparando com a globalizagao dos custos independentemente do
produto comercializado, na maioria das cooperativas, mais precisamente, as que
nao utilizam o sistema Plancop de contabilidade, foi necessario - optar pelose

guinte esquema de constituigao das referidas tabelas:

Devido aos diferentes valores unitarios dos diversos produtos,
considerou-se incoerente o uso da proporcionalidade na distribuicao dos custos,

conforme o volume comercializado de cada produto.

Por outro lado, para que se remunere um custo, necessario se tor

na a existencia de recursos.

Desta forma, optou-se pela distribuigao dos custos de acordo
com a proporcionalidade advinda da Margem Bruta obtida na comercializagao tanto

dos imputs como dos outputs.

Considera-se nao ser esta a melhor maneira de verificagao dos
custos de comercializagao, mas, diante da deficiencia dos dados, pode-se afirmar

ser a mals coerente.

Considerando—se as diferencas microrregionais em termos de so-
los (topografia, fertilidade natural), de estrutura fundiaria, de escoamento da
produgao, e demais fatores que irao influenciar na Organizagao da Produgao, optu

se por uma dicotomia de analise destas microrregioes homogeneas.




Respeitada esta dicotomia, cada cooperativa foi analisada obe

decendo-se a ordem seguinte:

1. Comercializacao:

1.1

1.2

1.3

1‘4

1.5

1.6

Custos por toneladas comercializada para os diversos

produtos nos anos de 1973 e 74,

Tabelas 3.77 a 3.94.

Relagao de custos de fretes e carretos por tonelada
de cereais comercializada. Em cooperativas onde a con
tabilizagao das operagoes nao foi efetuada pelo siste
ma Plancop, foi obedecida a proporcionalidade utiliza

da nas tabelas citadas. Tabela 3.95

Despesas diversas por tonelada de cereais comerciali-
zada., Seguiu-se as mesmas observagoes que no item an-

terior, Tabela 3.96

Custos administrativos por tonelada comercializada.
Este e os 2 itens anteriores foram considerados por a
presentarem relativa importancia entre os Itens cons-
tituintes dos custos, Subtendeu-se neste item os gas
tos com remuneragao dos Conselhos Diretor e Fiscal,Ge
rencia e demais despesas com Pessoal, bem como os con
sequentes encargos sociais devidos ao empregador.Tabe
la 3.97

Relagao Capital Integralizado/Despesas Financeiras.
Pretendeu-se com esta relagao, evidenciar o grau de
envolvimento relativo do capital proprio e o de ter-

ceiros, Tabela 3,98

Indice de rotatividade de armazenamento obtido pela Te
lagao entre volume de cereais comercializado no perio
do de 1 ano e a capacidade estatica de armazenamento a
granel. Objetivou-se a verificagao do grau de utiliza-
cao dos armazéns e a existencia de capacidade ociosa .
Tabela 3.99.
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1.7 Prego medio pago ao produtor. Representou o prego rece
bido pelo produtor, independente de retornos e de re-
tengoes creditados em Fundos da Cooperativa. Tabela
3.100

1.8 Valor final creditado aos cooperados por tonelada de
soja, trigo e milho.- 1973/74. Considerou-se apenas 3
cereais mais comercializados pelas cooperativas. Englo
bou~se neste item, o valor monetario considerado no I
tem anterior, ao qual foi agregada a sobra bruta veri-
ficada em balango dividida proporcionalmente ao valor
bruto de comercializagao dos 3 cereais. Desta forma |,
considerou-se outras vantagens monetarias proporciona-

das pelas cooperativas. Tabela 3.101 e 3,102.

1.9 Evolugao do valor total de comercializagao no periodo
1971/74, a pregos constantes, Objetivou-se a verifica-
cao do crescimento global da cooperativa em termos per
centuais, considerando-se o movimento financeiro de co

mercializagao. Tabela 3.103

2. Situacao Financeira 1973/74

Foram utilizados os Indices de liquidez da Administragao Finan
ceira para verificagao da evolugao das Cooperativas neste campo. Envolveu-se na

analise as seguintes solvencias bem como o que cada uma representa. Tabela 3.104

2.1 Solvencia liquida - Relaciona o ativo e o passivo cir-
culantes a curto prazo. O indice 1,80:1,00 & considera
do bom representando superioridade de 807 das receitas
em relagao as despesas, a curto prazo. Considera-se es
ta, a mais importante das quatro solvencias apresenta-

das.

2.2 Solvencia Seca - Difere da solvencia anterior pela au
- . » -
sencia de envolvimento de estoques, seu valor devera
ter valor minimo de 1:1, ou seja uma unidade monetaria

de receitas para uma de despesas a curto prazo.



2.3 Solvencia Bruta - Seu valor e muito relativo pois com

para dividas de muitos anos com o ativo de um ano.

2.4 Solvencia Imediata - Da mesma forma que a Solvencia a
terior, seu valor & muito relativo, pois compara a 1
dia de valor em caixa com o valor de dividas de ate
180 dias.

3. Situacao Economica

Analisou-se a situagao economica das cooperativas atraves

dos Indices da Administragao Financeira:

3.1 Patrimonio Liquido - 73/74. Obtido pela diferenga en_
tre o ativo e o passivo real, espelhando o inventario
proprio da cooperativa. Analise da evolugao do Patri-

monio Liquido nos anos 73/74, atraves da Tabela 3.105

3.2 Garantia do Capital de Terceiros - Representada o qua
to a empresa possui de capital proprio para garantir
o de Terceiros. A evolugao deste indice de liquidez @

verificada pela Tabela 3.106

A situagao financeira apresentou um progresso do ano de

1973 para 74, ficando neste Gltimo ano numa situagao razoavel.

0 mesmo ocorreu com a situagao economica, apresentando uma

evolugao do Patrimonio Liquido de 96Z.

3.3.48 ANALISE DAS COOPERATIVAS DA REGIAO OESTE

Sete cooperativas do Projeto Iguagu de Cooperativismo estEo]g

calizados na microrregiao homogenea do Oeste.

Cabe registrar a .existéncia nesta regiao do grupo das "maio-

res cooperativas'" composto de quatro delas.
P P
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COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CASCAVEL LTDA - COPAVEL

Desenvolveu comercializagao dos seguintes produtos: soja, trigo,

milho, sementes de soja e, no ano de 1974, sementes de trigo.

Observa-se na maioria dos casos uma participagao dos custos fi-
xos relativamente menor que os custos variaveis, o que nao ocorre com a maioria

das cooperativas.

Isto evidencia provavelmente uma melhor utilizacao dos investi -

mentos, diluindo seus custos fixos.

Ja os custos variaveis apresentam-se acima da média das coopera-
tivas da regiao principalmente no ano de 1973 devido aos elevados gastos em des-

pesas diversas e os com fretes e carretos.

Em 1974 os custos diminuiram, tanto os fixos pela diminuigao re
lativa dos gastos com administragao como pelo aumento do indice de rotatividade

de armazenamento,

08 custos variaveis diminuiram pela redugao dos custos financei-

ros, despesas diversas -, fretes e carretos.

Quanto ao prego inicial pago ao produtor verificou-se os melho-

res precos da regiao para o trigo, nos 2 anos analisados.

Principalmente em 1974, os pregos pagos situaramse entre os mais

elevados da regiao e superiores aos de 73.
Ocorreu o mesmo com o Valor Final Creditado ao cooperado.

A evolugao do Valor Total de Comercializagao foi de 1.450% no

periodo s lndlce este superado apenas por uma cooperativa da reglzo.
fodo 71/74, indi do ap tiva d i

A situagao financeira verificada atraves dos Indices de liquidez
da tabela 3.104, revela uma reagao positiva no ano de 1974, nao sendo satisfato-
rias as situagoes de solvencia bruta e imediata, ou seja, as que apresentam a

menor representatividade.

Ja a situagao economica inverte-se com a diminuigao semsivel do
patrimonio liquido em 1974, e consequentemente da Garantia do Capital de Tercei-

ros.



COOPERATIVA AGROPECUARIA TRES FRONTEIRAS LTDA - COTREFAL

Apresentou os maiores custos de comercializagao dentre as coope
rativas da regiao. Apesar de terem diminuido no ano de 1974, ainda assim conti-

nuam a ser os mais elevados.

Em 1973, elevadas despesas com administragao e baixo indice de
rotatividade de armazenamento, elevaram os custos fixos, ja os variaveis apre -

sentaram-se altos devido as despesas de fretes e carretos e despesas diversas.

Em 1974, apesar do aumento do indice de rotatividade de armaze~
namento, os custos com administragao apresentaram-se altos, nao permitindo gran
des diminuigoes nos custos fixos. Os custos variaveis continuaram elevados,pois
alem das despesas que elevaram estes custos em 1973, apresentaram-se elevados

neste ano, as despesas financeiras,

Os pregos medios iniciais pagos ao produtor, nao foram os melho

res da regiao, principalmente em soja, trigo e milho.

Espelhando estes elevados custos, o valor final creditado aos
cooperados em 1973/74, apresentaram um comportamento semelhante ao dos pregos i
niciais. (Tabela 3.101 e 3.102).

A evolugao do valor total de comercializagao no quadrienio 1971/

74 , foi satisfatorio e semelhante a Copavel, ou seja, em torno de 1450%.

Quanto a situacao financeira evidenciada pela tabela 3.104 em

1973, apresentou-se deficiente havendo uma melhora significativa em 1974,

A situagao economica evoluiu sensivelmente passando seu patrimo
nio liquido de negativo em 1973, a positivo e significante em 74, A garantia do
capital de terceiros teve seu indice menor que 1 (Unica cooperativa em toda ‘é

rea do P.I.C.) em 1973, para 1,2164 em 74, evoluindo em aproximadamente 237

COOPERATIVA AGRICOLA CONSOLATA LTDA -  COPACOL

Principalmente na comercializagao da soja e do trigo em 1973, a
Copacol teve os menores custos da regiao; ja na comercializacao do milho estes

custos foram os maiores da regiao.

Em 1974, os custos fixos da soja elevaram-se sensivelmente devi

do principalmente a elevagao dos custos de administragao.
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Os demais custos permaneceram entre os mais baixos da regiao.

0 Indice de rotatividade de armazenamento apresentou-se baixo
em 1973, elevando-se significativamente em 1974 mas ainda nao alcangando um

indice satisfatorio.

Os precos iniciais medios pagos ao produtor situaram-se entre
os mais elevados da regiao em 1973, no entanto, no ano seguinte verificou~ se

uma queda dos mesmos para dentre os menores da regiao.

As sobras brutas distribuidas por tonelada de soja, trigo e

milho, em ambos os anos, foram as maiores dentre as cooperativas da regiao.

Quanto a evolugao do valor total de comercializagao no perio-
do 1971/74, a Copacol apresentou o maior indice evolutivo, em torno de 3080 %

em relagao a 1971,

A situagao financeira, evidenciada atraveés dos Indices de 1i
quidez, apresentou-se bastante satisfatorio no ano de 1973, decrescendo em

1974 a um nivel ainda razoavel.

Ja na situagao economica verificou-se uma evolugao de 650% no
valor do Patrimonio Liquido e uma melhoria razoavel da Garantia do Capital de

Terceiros.
COOPERATIVA AGROPECUARIA VALE DO PIQUIRI TTDA - COOPERVALE

A Coopervale, comercializou com os seguintes produtos: soja ,

trigo, sorgo, sementes de soja e de trigo e, apenas em 74 o milho.

Verificou-se uma redugao significante dos custos no ano de
1974, principalmente dos custos variaveis, devido principalmente a diminuigao

das despesas financeiras.

Os custos fixos dos cereais aumentaram devido a diminuigao do

indice de rotatividade dos armazens graneleiros.
Os custos fixos das sementes diminuiram em 1974,

De uma maneira geral os custos que se situavam entre os maio
res da regiao, em 1973, passaram a localizar-se entre os menores no ano seguin

te.

As despesas com fretes e carretos aumentaram, mas relativamen

te as demais cooperativas da regiao, diminuiram.
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Em 1973, a Coopervale pagou os menores preg¢os pelo trigo e soja,
como consequencia dos elevados custos de comercializagao acontecendo o mesmo com

o valor final creditado.

Em 1974 observou-se a elevacao dos pregos e valores finais credi

tados, principalmente na comercializacao da soja.

A evolugao do Valor Total de Comercializagao no quadrienio 1971/

74 foi de aproximadamente 1150% em relagao a 71.

Financeiramente, a situagao da Coopervale em 1974 apresenta um
descenso em relagao a 73, podendo-se evidenciar alguma dificuldade com capital

de giro.

Quanto a situagao economica, apresentou-se com relativa estabili
dade principalmente no ano de 1974, com uma evolugao do Patrimonio Liquido de

2437 em relagao a 73.
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA LARANJEIRAS LTDA -~ CAMILAS

Comercializou no bienio, com soja, trigo, feijao, arroz e milho.

A evolugao das despesas com fretes e carretos e despesas finan -
ceiras, provocou um sensivel aumento dos custos variaveis em 1974 e como conse-

quencia o crescimento do custo total.

Os custos fixos, apesar do aumento do indice de rotatividade de

armazenamento, tambem se elevaram devido a elevagao dos custos de administragao.

Os precos medios pagos aos produtores de trigo e soja, concontran

se em torno da média da regiao; os de arroz e feijao, os menores.

Os pregos do milho os maiores. As sobras brutas distribuidas prin

cipalmente em 1974, foram as menores da regiao.

A evolugao do valor total de comercializagao no periodo 1971/ 74

apresentou-se como a menor da regiao, em torno de 378%,

COOPERATIVA AGRICOLA MISTA RONDON LTDA - COPAGRIL

No bienio em estudo a Copagril comercializou com os seguintes pro
dutos: soja, trigo, feijao, milho, sementes de soja e de trigo. Somente em 1973

com o sorgo e em 1974 com arroz.
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Na comercializagao do trigo, da soja e do feijao, verificou-se

uma redugao dos custos provenientes da diminuicao de custos fixos.

Ja na comercializagao do milho, sementes de trigo e de soja, os

custos se elevaram em 1974, significativamente para os dois primeiros produtos.

Os custos da comercializagao do arroz em 1974, chegaram a qua-

se dez vezes o custo medio da area do projeto Iguagu de Cooperativismo.

Entre os fatores que contribuiram para esta elevagao dos custos
estao provavelmente os aumentos dos custos de Administragao, Despesas Financei

ras, Fretes e Carretos.

0 Indice de rotatividade de armazenamento, diminuiu em 302 no
ano de 1974,

Os precgos medios pagos aos produtores foram os maiores da re-
giao para o feijao e trigo, e entre os menores para o milho e para a soja em
1974,

O mesmo ocorre com o valor final creditado aos cooperados,

A evolugao do valor total de comercializagao no quadrienio 71/
74 foi de 988%.

A situagao financeira apresentou-se regular em ambos os anos

como se verifica pelo quadro 3.104.

A situagao economica manteve-se estavel no bienio, quanto ao
indice garantia do capital de terceiros, se bem que em nivel nao muito satisfa
torio. O patrimonio liquido evoluiu no periodo em aproximadamente 90% deixando

de constituir-se como o maior da regiao.

COOPERATIVA AGRICOLA DE TOLETO LTDA - COPAGRO

Comercializou com soja e trigo, como tambem com as sementes des

tes produtos.

Seus custos de comercializagao no ano de 1973, situaram—se en-

tre os menores da regiao.

Em 1974, os custos variaveis elevaramse devido principamente
ao aumento das despesas com fretes e carretos; os custos fixos aumentaram em
menor escala em virtude do crescimento dos custos de administragao e menor in

dice de rotatividade de armazenamento.



Os pregos iniciais medios pagos aos produtores situaram-se em
sua maioria entre os menores da regiao, o mesmo ocorrendo com valor final cre

ditado ao cooperado, com excessao do trigo em 1974.

A evolugao do valor total de comercializagao no periodo 1971/
74, foi de 9757, com crescimento maior no periodo 1972/73.

A situagao financeira em 1973, apresentou-se muito satisfato-

ria, decaindo em 1974, para niveis ainda razoaveis.

A situagao economica apresentou Indices de garantia do capital
de terceiros com uma certa constancia no bienio, a um nivel de regular aceita
cao.

Ja o patrimonio liquido evoluiu em 203Z no periodo, acompashan
do a evolugao da maioria das 'grandes cooperativas" da regiao, que alias, co-

mo tambem e considerada.

3.3.4.b ~ ANALISE DAS COOPERATIVAS DA REGIAO SUDOESTE

Sao cooperativas relativamente menores e com dinamizacgao mais

recente que as da regiao Oeste.

O contexto regional evidencia uma regiao menos rica e mais re

cente de infra-estrutura de comercializagao, inclusive aviaria.

Caracteriza-se pela predominancia da pesquena propriedade,com

-+ [ » -~ [ g
menor indice de motomecanizacap que a regiao Oeste.

Cabe salientar que das cinco cooperativas da regiao, apenas a
Coagro, de Capanema, utilizou o sistema de Contabilidade Plancop, fazendo com
que a distribuigao dos custos da maioria das cooperativas tenha sido efetuado

de acordo com a proporcionalidades anteriormente indicadas.

COOPERATIVA AGRICOLA SA0 JOAO LTDA - COASUL

Desenvolveu a comercializagao com os seguintes produtos: soja,
trigo, milho, feijao e arroz. Sementes de soja, trigo e feijao.
Na comercializagao dos cereais para consumo os custos elevamm

se em 1974 principalmente devido ao crescimento das despesas diversas e dos

fretes e carretos. Os custos fixos elevaram-se em menor proporgao.
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Ja os custos com a comercializagao de sementes de soja e feijao

diminuiram sensivelmente, pela redugao tanto dos custos fixos como variaveis.

Ja os custos com sementes de trigo elevaram-se apesar da dimi -

nuiao dos custos fixos.

O Indice de rotatividade de armazenamento elevou-se em 41% no

bienio, contribuindo para uma menor elevagao dos custos fixos,

Os pregos iniciais medios pagos aos produtores em relagao aos pa
gos na regiao. Os melhores sao para o trigo, decrescendo para o arroz, soja,fei

jao e milho.

Os valores finais creditados aos cooperados, nao modificaram re

presentativamente a gituagao dos pregos pagos.

A evolugao do valor total de comercializagao no quadrienio 71 /

74 foi o menor da regiao e em torno de 390%.

A situagao financeira no bienio evidencia uma solidez financei-
ra, ate certo ponto exagerada e expressando temerosidades de novos empreendimen

tos.

Isto e confirmado pela situagac economica cujo Indice de garan-
tia do capital de terceiros apresenta-se com o mais elevado da area do Projeto I

guagu de Cooperativismo.

Por outro lado, o Patrimonio Liquido evoluiu em apenas 15% reve
lando provavelmente inexistencia de novos investimentos e conseqilentemente do

uso do capital de terceiros.

COOPERATIVA MISTA DUO VIZINHENSE LTDA - CANDU

Comercializou com soja, trigo, feijao e milho no periodo 73/74.
Com o arroz somente no ano de 1973; e em 1974 com semente de soja, trigo e fei-

jao.

Na comercializagao da soja teve os maiores custos da regiao, do
milho o segundo maior custo; do feijao variando de quarto e segundo maior custo

da regiao em 73/74 respectivamente.
Os custos do trigo foram os menores da regiao.

Na comercializagao de sementes em 1974 foram os mais elevados

do Sudoeste.



0 Indice de rotatividade de armazenamento evoluiu em 172%.

O prego medio inicial pago ao produtor foi o menor da regiao,

para a soja e o milho; para o trigo e o feijao foi obtido o terceiro preco.

Ja os valores finais creditados aos cooperados foram os meno-

res da regiao para tres produtos considerados, em ambos os anos.

A evolugao do valor total de comercializagao no periodo de 71/
74, foi em torno de 970%.

A situagao financeira de regular, passou em 1974 a uma situa-

¢ao nao muito satisfatoria.

O mesmo acontece com a situagao economica, evidenciada tanto
pelo valor de indice de garantia de capital de terceiros como pela diminuigao

do Patrimonio Liquido em torno de 81%.

COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GUARANY LTDA =~ CAPEG

Foram comercializados os seguintes produtos no bienio: soja ,

trigo, milho, feijao e arroz; sementes de soja e de trigo.

Os custos totais elevaram—se no ano de 1974, pelo aumento dos
custos variaveis, principalmente de fretes e carretos, despesas diversas, ape
sar da diminuigao dos custos fixos devido aos menores gastos com Administra -

¢d0 e em aumento significativo do Indice de rotatividade de armazenamento.

De uma maneira geral os custos tanto em 1973, como em 1974,si

tuaram-se entre os medios da regiao.

Os pregos iniciais medios pagos ao produtor foram os maiores
da regiao para soja, milho; em 1974 para trigo e arroz; o feijao recebeu os

menores precos.

0 valor final creditado aos cooperados comportou-se de manei~-

ra semelhante aos pregos iniciais pagos.

A evolugao do valor total de comercializagao no quadrienio 71/
74 foi de 425%, apresentando no ano de 1972 um decréscimo de 55% emrelagao '
ao ano anterior.

A situagao financeira evidenciada pelos Indices de liquidez,

revela alguma solidez no ano de 1973, diminuindo~a em 1974 a niveis menos sa-
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tisfatorios.

A situagao economica revelada pelo Indice garantia de capital
de terceiros e razoavel em 1973 decaindo no ano seguinte a niveis nao muito

satisfatorios.

0 patrimonio 1Iquido evoluiu em 92% de 1973 para 1974, a valo

res relativos superiores a 1973,

COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE CAPANEMA LTDA-COAGRO

Comercializou-se com os seguintes produtos: soja, trigo, mi-

lho, feijao e apenas em 1974 sementes de trigo.

Os custos variaram de ano para ano e de produto para produto,

sem justificativas logicas destas ocorrencias.

Os custos variaveis elevaram—-se em 1974 pelo aumento de fre-

tes e carretos, Despesas Financeiras.

0 Indice de rotatividade de armazenamento aumentou em 150% no
ano de 1974.

Os pregos medios iniciais pagos, concentraram-se entre os me

dios da regiao. O mesmo ocorrendo com o valor final creditado aos cooperados.

A evolugao do valor total de comercializagao da cooperativa m
periodo 1971/1974, foi de 5.734%Z, a maior em toda a area do Projeto Iguagu de

Cooperativismo.

A situagao financeira apresentou-se bastante satisfatdria em

1973, desenvolvendo sensivelmente em 1974,

Com a situagao economica verificou-se uma melhoria do indice
de garantia do capital de terceiros em 1974, e uma evolugao do Patrimonio Li-

quido de 166% no bienio.

COOPERATIVA AGROPECUARIA DE FRANCISCO BELTRAO LTDA ~ COFRAMBEL

No bienio 1973/74 foi efetuada comercializagao com soja e tri

go e, apenas em 1974 com milho e feijao.

Convem esclaraecer que esta cooperativa tambem comercializoucom



suinos, produto este excepcionalmente comercializado pelas cooperativas do Pro

jeto Iguagu de Cooperativismo.

Observou-se um aumento dos custos na comercializagao da soja ,
tanto dos variaveis como dos fixos; ja na comercializagao do trigo, os custos

diminuiram no ano de 1974.

Na comercializagao do milho e feijao, os custos apresentaram ~

se entre os menores da regiao.

Como esta cooperativa nao possuia armazens graneleiros, ela

nao foi incluida no calculo de Indices de rotatividade de armazenamento.

Os pregos iniciais medios pagos ao produtor em sua grande maio
ria, foram os maiores da regiao, o mesmo acontecendo com os valores finais cre

ditado aos cooperados.

A evolugao do valor total de comercializagao no periodo 1971 /

74, foi de aproximadamente 396% um dos menores da regiao.

A situagao financeira apresentou-se melhor em 1973 com uma que

da acentuada no ano seguinte.

A gituagao economica tambem apresentou-se melhor em 1973 de

acordo com o Indice de Garantia do capital de terceiros.

A evolugao do Patrimonio Liquido de apenas 5,75% aliada a res-
trita evolugao de valor total de comercializagao espelha provavelmente uma te

merosidade de expansao dos negocios.
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TABELA 3.77 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
SOJA - 1973

QUANT. COMER- CUSTOS CUSTOS VA- CUSTO MARGEM MARGEM - v,

COOPERATIVAS CIALIZADA FIXOS RIAVEIS TOTAL BRUTA LIQUIDA v .
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$ )

COPAVEL 19.,217.000 45,35 162,74 208,09 200,85 - 7,24 21,8 78,2
COTREFAL 12.676.320 77,78 211,20 288,98 184,83 104,15 26,9 73,1
COPACOL 8,744,940 13,34 20,00 33,34 23,66 - 9,68 40,0 60,0
COOPERVALE 43.800.000 25,09 80,08 105,17 125,39 20,22 23,9 76,1
CAMILAS 832.890 14,78 30,88 45,66 44,03 1,63 47,9 52,1
COPAGRIL 49.650.000 48,78 64,92 113,70 128,68 14,98 42,9 57,1
COPAGRO 43.800.000 29,26 68,68 97,94 123, 34 25,40 29,9 70,1
COASUL 4.635.700 9,18 22,70 31,88 32,21 0,33 28,8 71,2
CAMDUL 2.740.380 160,18 299,75 459,93 534,27 74,34 34,8 65,2
CAPEG 3,716,000 29,57 78, 44 158,01 129,90 -28,11 50,4 49,6
COAGRO 4.799.880 100,97. 116,42 217,39 198,72 ~18,67 46,4 53,6
FCO.BELTRAO 2.134.000 50,08 82,23 132,31 156,06 23,75 37,8 62,2
TOTAL 195.747.110 41,27 90,00 131,27 137, 84 6,57 31,44 68,56

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
*Cooperativas que nao utilizam PLANCOP
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TABELA 3.78 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
SOJA - 1974
COOPERATIVAS QUANT . COMER- CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F. c.v.
CIALIZADA F1X05 VARIAV, TOTAL BRUTA LIQUIDA y 7
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL 55.000.000 26,41 117,61 144,03 126,67 -17,36 18,34 81,66
COTREFAL 23,221,200 47,44 179,12 226,56 188,23 -38,33 20,94 79,06
COPACOL 20.760.000 71,52 95,53 167,05 114,69 52,35 42,81 57,19
COOPERVALE 67.680.000 31,70 70,01 101,71 139, 59 -37,88 21,17 68, 83
CAMILAS 3,357,600 29,20 125,88 155,08 147,83 - 7,25 18,83 81,17
COPAGRIL 73.128.600 39,73 62,71 102,45 101, 42 - 1,03 38,78 6,22
COPAGRO 70.080.000 45,76 147,56 193,33 187,16 - 6,16 23,67 76,33
COASUL 6.296.000 29,06 151,75 180, 81 125,94 54,86 16,07 83,93
CAMDUL 4.679.900 198,06 533,11 731,17 572,27 158,90 27,09 72,91
CAPEG 6.955.100 57,44 266,85 324,29 322,59 1,70 17,71 82,29
COAGRO 14.685.660 14,20 27,61 41,81 87,68 45,87 33,96 66,04
FCO ,BELTRAO 5.112,000 83,04 223,87 305,91 400,48 94,57 26,82 73,18
TOTAL 350,956,060 41,41 112,71 154,12 151,71 2,41 26,77 73,23

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.79 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
TRIGO - 1973
comme  GTOL g mm oom wex omem o o
(t) CRS CR$ CRS CRS CR$ ]

COPAVEL 16..000.000 13,60 14,02 27,62 39,08 11,46 49,24 50,76
COTREFAL 3,459,720 12,56 15,66 28,22 5,24 22,98 44,51 55,49
COPACOL 5.828.040 2,09 0,57 2,66 3,72 1,06 78,57 21,43
COOPERVALE 40..200.000 4,77 2,48 7,25 23,87 16,61 65,79 34,21
CAMILAS 1.882.011 10,51 14,97 25,48 22,41 -3,07 41,25 58,75
COPAGRIL 30.547.980 10,51 1,71 12,22 27,73 15,51 86,01 13,99
COPAGRO 26.547.000 1,90 0,44 2,34 8,00 5,66 81,20 18,80
COASUL 1.104.600 15,53 16,64 32,17 54,50 22,33 48,27 51,73
CAMDUL 771.900 0,23 0,10 0,33 0,72 0,39 69,70 30,30
CAPEG 1.184.000 37,00 36,48 73,48 24,83 -48,65 50,35 49,65
COAGRO 263.400 16,72 7,62 24,34 33,01 8,67 68,69 31,31
FCO.BELTREO 1.163.000 88,18 78,32 166,50 208,32 41,82 52,96 47,04
TOTAL 128.951.651 7,9 4,87 12,81 23,78 10,97 61,98 38,02

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.80 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA

TRIGO ~ 1974
oomus  WATLOME s e geno e owmw oo
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL 41,000,00. 10,11 18,41 28,52 48,52 20,00 35,45 64,55
COTREFAL 22.336,20 16,33 19,01 35,34 48,62 13,28 46,21 53,79
COPACOL 21,000,00 2,88 4,63 7,51 4,63 -2,88 38,35 61,65
COOPERVALE 90.000,00 10,56 3,32 13,88 46,51 32,63 76,08 23,92
CAMILAS 3.720,00 17,78 17,60 35,38 46,29 10, 86 50,25 49,75
COPAGRIL 67.028,20 8,58 1,62 10,20 21,90 11,70 84,12 15,88
COPAGRO 59.415,36 5,54 2,40 7,94 22,68 14,74 69,77 30,23
COASUL 3.921,50 8,98 22,85 31,83 38,94 7,11 28,21 71,79
CAMDUL 3.689.100 1,29 1,43 2,72 3,69 0,97 47,43 52,57
CAPEG 5.928,50 5,41 16,52 21,93 30,40 8,47 24,67 75,33
COAGRO 3.504,24 147,22 4,06 151,28 626,76 475,48 97,32 2,68
FCO.BELTRAO 11.300,00 32,28 33,89 66,17 103,37 37,20 48,78 51,22
TOTAL 332.743,10 11,15 7,30 18,45 42,22 23,77 60,43 39,57

FONTE: Pesquisa de campo — IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.81 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
FELJAO - 1973

COOPERATIVAS QUANT . COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F. C.V.

CIALIZADA ~ FIX0S VARIAV. TOTAL BRUTA LIQUIDA p p

(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL 511,26 38,93 94,10 133,03 84,26 48,77 29,26 70,74
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS 940,30 8,46 14,46 22,92 21,00 -1,92 36,91 63,09
COPAGRIL 45,96 112,11 155,02 267,13 304,15 37,02 41,97 58,03
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 157,00 26,76 66,13 293,89 93,63 0,74 28,81 71,19
CAMDUL 333,20 22,85 43,14 65,99 76,27 10,28 34,63 65,37
CAPEG 10,00 86,21 84,99 171,20 1.340,00 1.168,80 50,36 49,64
COAGRO 121,26 50,97 58,96 109,92 99,96 -9,97 46,37 53,63
FCO.BELTRAO - - = -~ - - - -
TOTAL 2.118,98 24,48 47,94 72,42 67,22 -5,20 33,80 66,20

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.82 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
FEIJAO - 1974
COPERATIVAS  Gruniua ™ pixos  VARIAV. TOTAL BRUTA wma g o
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL 603,96 74,46 216,46 290,92 227,07 63,85 25,59 74,41
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS 368,16 56,44 103,72 160,16 126,48 33,68 35,24 64,76
COPAGRIL 395,70 98,38 154,74 253,12 251,52 1,59 38,87 61,13
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 80,90 50,29 262,79 313,08 217,09 -95,99 16,06 83,94
CAMDUL . 76,10 134,51 361,21 495,72 387,02 108,70 27,13 72,87
CAPEG 193,60 82,38 382,81 465,19 462,91 2,28 17,71 82,29
COAGRO 208,92 1.425,03 2.770,93 4.195,96 8.797,66 4.601,70 33,96 66,04
FCO .BELTRAO 1.008,00 6,44 17,52 23,96 31,39 7,43 26,88 73,12
TOTAL 2.935,34 149,61 323,50 473,11 779,98 306,88 31,62 68,38

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.83 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
SORGO - 1973
crmvs  SELSFE R W SR W M
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL 15 118,01 175,34 293,36 209,96 -83,39 40,23 59,77
COOPERVALE 72 27,13 80,13 107,26 122,24 14,99 25,29 74,71
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL 402,60 40,36 54,22 94,58 107,38 12,79 12,67 57,3
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL - - - -~ - - - -
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG - - - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO .BELTRAO - = - - - - - -
TOTAL 489,60 40,80 61,74 102,54 112,70 10,16 39,78 60,22

FONTE: Pesquisa

de Campo ~ IPARDES/INCRA
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TABELA 3.84 CUSTO P/ TONELADA COMERCIALIZADA
SORGO ~ 1974
COOPERATIVAS QUANT ,COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F. C.V:
CIALIZADA ~ FIXO0S VARIAV. TOTAL BRUTA LIQuiDA ” v
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL - - - - - - ~ -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - ~ - - ~ -
COOPERVALE 168,00 19,08 43,12 62,20 80,64 18,44 30,68 69,32
CAMILAS - - - ~ - - - -
CAPAGRIL - -~ - -~ - - ~ -
COPAGRO - -~ - - - - - -
COASUL - ~ - - - - - -
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG - ~ - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO.BELTRAQ - - - - - - - -
TOTAL 168,00 19,08 43,12 62,20 80,64 18,44 30,68 69,32

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA

- 0s valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.85 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
ARROZ - 1973
commrrvs  SANLONEL  oems o ceme gt e e om0 ow
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL 15,18 294,35 621,39 915,74 811,05 -104,69 32,14 67,86
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS 1.004,90 29,61 66,41 96,02 88,44 -7,58 30,84 69,16
COPAGRIL - - - - - - - -
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 508,10 34,64 85,67 120,31 121,49 1,18 28,79 71,21
CAMDUL 239,00 14,24 26,24 40,88 48,05 7,17 34,83 65,17
CAPEG 1.303,00 20,78 20,49 41,27 254,26 212,99 50,35 49,65
COAGRO - - - - - - - -
FCO.BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 3.070,18 26,81 49,76 76,57 164,71 88,14 35,01 64,99

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.86

CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA

ARROZ- 1974
COOPERATIVAS QUANT .COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F: C.V.
CIALIZADA ~ FIX0S VARIAV. TOTAL BRUTA LIqQuUIDA D 7
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS 557,82 33,93 71,73 105,66 162,38 56,72 32,11 67,89
COPAGRIL 33,00 413,93 632,72 1.046,65 1.034,50 12,15 39,55 60,45
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 116,10 25,92 135,73 161,65 113,12 48,53 16,03 83,97
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG 328,10 5,32 25,00 30,32 30,07 0,25 17,55 82,45
COAGRO - - - - - - - -
FCO ,BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 1.035,02 36,08 81,98 118,06 142,72 24,66 30,56 69,44

FONTE - Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.87 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
MILHO - 1973

QUANT . COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F: C.F.

COOPERATIVAS CIALIZADA FIXOS VARTAV. TOTAL BRUTA LIQUIDA . .
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL 15.313,00 14,38 14,82 29,20 41,32 12,12 49,25 50,75
COTREFAL 2.,084,22 15,78 26,19 41,97 11,31 ~30, 66 37,60 62,40
COPACOL 1.042,00 89,54 134,37 223,91 158,97 64,94 39,99 60,01
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS 4.148,22 14,75 33,85 48,60 43,75 -4,85 30,35 69,65
COPAGRIL 13.620,00 5,53 7,33 12,86 14,52 1,66 43,00 57,00
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 2.593,00 33,93 83,92 117,85 119,07 1,22 28,79 71,21
CAMDUL 1.932,40 100,71 188, 44 289,15 335,90 46,75 34,83 65,17
CAPEG 715,00 25,38 25,01 50,39 33,71 16,69 50,37 49,63
COAGRO 44,46 137,41 158,96 296,37 271,78 24,59 46,36 53,64
FCO.BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 41.310,30 14,20 25,63 39,83 38,75 1,09 35,65 64,35

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.88 CUSTO POR TONELADA COMERCIALIZADA
MILHO - 1974
coopERATIVAS  QUANTLOMER  pno®  Ggy o e o
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL 34.185,36 1,56 2,56 4,12 7,49 3,37 37,86 62,14
COTREFAL 3.068,22 15,17 41,30 56,47 49,65 -6,82 26,86 73,14
COPACOL 600,00 5,39 29,06 34,45 8,34 -26,11 15,65 84,35
COOPERVALE 780,00 86,33 190,32 276,65 379,88 103,23 31,21 68,79
CAMILAS 5.169,00 32,30 257,30 289,60 248,73 ~40,87 11,15 88,85
COPAGRIL 2.163,96 80,17 126,79 206,96 205,03 -1,93 38,74 61,26
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 1.596,80 39,82 208,05 247,87 172,72 =75,15 16,06 83,94
CAMDUL 6.287,90 60,14 161,88 222,02 173,77 -48,25 27,09 72,91
CAPEG 6.131,70 33,42 155,31 188,63 187,62 -1,01 17,72 82,28
COAGRO 630,06 4,67 9,36 14,03 28,90 +14,87 33,29 66,71
FCO .BELTRAO 2.200,00 4,56 12,45 17,01 22,26 5,25 26,81 73,19
TOTAL 62.813,00 18,63 68,70 87,33 79,98 7,35 21,33 78,67

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.89 CUSTO POR TONELADA
SEMENTE DE SOJA - 1973
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL 2.564,05 94,49 275,91 370,40 449,02 78,62 25,51 74,49
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE 2.249,05 160,02 388,83 548,85 800,00 251,15 29,16 70,84
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL 3.044,80 131,35 105,48 236,83 346,32 109,49 55,46 44,54
COPAGRO 2.834,75 81,49 135,13 216,62 343,32 127,18 37,62 62,38
COASUL 186,00 598,51 1.195,53 1.794,04 2,100,00 305,96 33,36 66,64
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG - - - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO .BELTRAQ - ~ - - ~ - - -
TOTAL 10.878,65 123,59 230,59 354,18 493,65 139,47 34,89 65,11

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.90 CUSTO POR TONELADA
SEMENTE DE SOJA ~ 1974

coosurrvas  UATOOER s cmms o W wmm oy g,

(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$ % %
COPAVEL 4.236,80 62,03 144,23 206,26 297,40 91,14 30,07 69,93
COTREFAL 934,85 162,59 225,29 387,88 593,68 205,80 41,92 58,08
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE 1.866,70 62,08 112,55 174,63 273,54 98,91 35,55 64,45
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL 2,787,75 124,95 157,93 282,88 319,00 36,12 44,17 55,83
COPAGRO 3.672,55 89,29 197,90 287,19 364,93 77,74 89,29 10,71
COASUL 374,05 54,68 228,29 282,97 237,05 45,92 54,68 45,32
CAMDUL 160,10 286,33 604,13 890,46 828,07 -62,39 32,17 67,84
CAPEG 181.400 134,82 396,27 531,09 756,43 225,34 25,39 74,61
COAGRO - - - - - - - -
FCO .BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 14,214,20 91,29 172,57 263,86 345,68 81,82 34,60 65,40

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

- Os valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.91 CUSTOS POR TONELADA
SEMENTE DE TRIGO -~ 1973
QUANT . COMER CUSTO CUSTO CUSTO MARGEM MARGEM C.F. C.v.
COOPERATIVAS CIALIZADA FIX0 VARIAVEL TOTAL BRUTA LIQUIDA g .
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE 2.554,60 64,04 155,55 219,59 320,00 100,41 29,16 70,84
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL 2.817,95 47,82 38,44 86,26 126,00 39,74 55,44 44,56
COPAGRO 1.628,35 58,55 97,04 155,59 246,85 91,26 37,63 62,37
COASUL 41,25 200,13 399,75 599,88 700,58 100,70 33,36 66, 64
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG - - - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO.BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 7.042,15 57,08 96,59 153,67 227,69 74,02 37, 14 62, 86

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.92 CUSTO POR TONELADA
SEMENTE DE TRIGO - 1974
COOPERATIVAS QUANT .COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F. c.V.
CIALIZADA ~ FIXO0S VARIAV, TOTAL BRUTA LIquibA 9 7
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$
COPAVEL 905,80 86,93 138,52 225,45 416,86 191,41 38,56 61,44
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE 4,400 30,40 55,09 85,49 133,66 48,17 35,56 64,44
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL 2,990,25 124,25 157,25 281,50 317,48 35,98 44,14 55,86
COPAGRO 2.285,75 30,92 68,37 99,29 126,05 26,76 31,14 68,86
COASUL 153,65 140,38 586,40 726,78 609,25 -117,53 19,32 80,68
CAMDUL 138,90 262,74 554,58 817,32 759,76 -57,56 32,15 67,85
CAPEG 80,00 104,43 307,24 411,67 587,92 176,25 25,54 74,46
COAGRO 316,65 315,80 595,28 911,08 1.931,21 1.020,14 34,66 65,34
FCO .BELTRAQ - - - - - ~ - -
TOTAL 11.271,00 72,85 121,96 195,81 271,57 76,76 37,20 62,80

TABELA : Pesquisa de Campo -~ IPARDES/INCRA

- 0s valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.93 CUSTO POR TONELADA
SEMENTE DE FEIJAO - 1973
coorerativas  IMTONE fhos vamuaw. ToTL T O o
(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL - - - - - - - -
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 7,70 359,51 718,05 1.077,56 1.270,00 192,44 33,36 66,64
CAMDUL - - - - - - - -
CAPEG - - - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO.BELTRAO - - - - - - - -
TOTAL 7,70 359,51 718,05 1.077,56 1.270,00 192,44 33,36 66,64
FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.94 CUSTO POR TONELADA

SEMENTE DE FEIJAO - 1974

COOPERATIVAS QUANT, COMER CUSTOS CUSTOS CUSTO MARGEM MARGEM C.F, C.V:
CIALIZADA FIXOS VARIAV. TOTAL BRUTA LTQuIDA

(t) CR$ CR$ CR$ CR$ CR$

COPAVEL - - - - - - - -
COTREFAL - - - - - - - -
COPACOL - - - - - - - -
COOPERVALE - - - - - - - -
CAMILAS - - - - - - - -
COPAGRIL - - - - - - - -
COPAGRO - - - - - - - -
COASUL 14,50 92,24 381,40 473,64 388,55 -85,09 19,47 80,53
CAMDUL 9,70 198,82 418,86 617,68 584,83 -32,85 32,19 67,81
CAPEG - - - - - - - -
COAGRO - - - - - - - -
FCO, BELTRAQ - - - - - - - -

TOTAL 24,20 134,97 396,41 531,38 467,22 -64,16 25,40 74,60

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA

- 0s valores foram deflacionados para 1973
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TABELA 3.95 FRETES E CARRETOS POR TONELADAS DE PRODUTO COMERCIALIZADO

( A PREGOS DE 1973)

L ) i o -

DESPESAS COM FRETES E CARRETOS QUANTIDADE COMERCIALIZADA DE DESPESAS COM FRETES E CAR

COOPERATIVAS CR$ CEREAIS - 1,000 toneladas RETOS POR TONELADA
1973 1974 1973 1974 1973 1974

COPAVEL 911.621,21 2,856.670,72 22.,307,0 89.185,4 40,87 32,02
COTREFAL 863,159,17 1.524.223,83 15.287,0 26.893,4 56,46 56,68
COPACOL 330.380,11 895.151,80 8.969,90 21.360,0 36,83 41,91
COOPERVALE 1.905.898,32 4,075.714,99 43,873,00 68.628,00 43,44 59,39
CAMILAS 211.160,45 946.846,12 6.926,31 9.452,58 30,49 100,17
COPAGRIL 1.871,505,60 4,802,985,91 63.718,56 75.721,26 29,37 63,43
COPAGRO 1.744,589,88 5.668.202,80 43,800,00 70.080,00 39,83 80,88
COASUL 411.756,85 851.018,74 7.893,80 8.089,80 52,16 105,20
CAMDUL 695.378,66 922,931,61 5.244,98 11.043,90 132,58 83,57
CAPEG 39.109,35 955,184,10 4,744,00 13,608,50 8,24 70,19
COAGRO 149,197,94 789.747,05 4.965,60 15.524,64 30,05 50,87
COFRAMBEL 199.596,80 567.087,45 2,134,00 8.320,00 93,53 68,16

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3..96 DESPESAS DIVERSAS POR TONELADA DE CEREAL COMERCIALIZADO
(A PREGO DE 1973)
DESPESAS DIVERSAS QUANTIDADE COMERCIALIZADA DE DEBPESAS DIVERSAS POR TO-
COOPERATIVAS CR$ CEREAIS NELADA COMERCIALIZADA
(1000 t)
1973 1974 1973 1974 1973 1974
COPAVEL 1.198.360,43 2.741.888,07 22,307,00 89.185,40 53,72 30,74
COTREFAL 722.480,63 1.522.878,80 15.287,00 26.893,40 47,26 56,63
COPACOL 237.470,38 407.426,75 8.969,90 21.360,00 26,47 19,07
COOPERVALE 798.770,54 759.078,65 43,873,00 68.628,00 18,21 11,06
CAMILAS 74.904,37 116.860,74 6.926,31 9,452,58 10,81 12,36
COPAGRIL 324,.633,18 528,315,78 63,718,56 75.721,26 5,09 5,98
COPAGRO 98.851,26 190.616,78 43,800,00 70.080,00 2,26 2,72
COASUL 497.579,87 1.363.583,48 7.893,80 8.089,80 63,03 168,55
CAMDUL 242,480,27 1.543.541,46 5.244,98 11.043,90 46,23 139,76
CAPEG 205.259, 62 1.003.151,49 4.744,00 13.608,50 - 43,27 73,71
COAGRO 302.974,74 2.427,32 4,965,60 15.524,64 61,01 0,16
COFRAMBEL 402.442,96 1.074.499,75 2.134,00 8.320,00 188,59 129,15

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.97 CUSTOS DE ADMINISTRAQKO POR TONELADAS DE CEREAL COMERCIALIZADA
(A PREGOS DE 1973)
COOPERATIVAS CUSTOS DE ADMINISTRAGAO CUSTOS DE ADMINISTRAGAO POR TONELADAS COMERCIA-
CR$ LIZADAS
1973 1974 1973 1974

COPAVEL 607.763,82 1.443,151,76 27,24 16,18
COTREFAL 637.792,76 1.026.213,32 41,72 38,16
COPACOL 176.675,29 738.329,54 19,70 34,57
COOPERVALE 1.065.520,54 1.593.194,26 24,29 23,21
CAMILAS 118.074,03 290.583,04 17,05 30,74
COPAGRIL 1.570.782,64 3.189.608,59 24,65 42,12
COPAGRO 979.059,49 2,042.977,79 22,35 29,15
COASUL 287.784,62 337.538,88 36,46 41,72
CAMDUL 418.398,39 656.996,09 79,77 59,49
CAPEG 237.072,25 445,755,02 49,97 32,75
COAGRO 288.079,61 474,457 ,80 58,01 30,56
COFRAMBEL 377.210,93 705.987,44 176,76 84,85

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA

1 - Inclue salarios e obrigagoes sociais

2 - Envolve custos com suinos
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TABELA 3.98 RELAGAO PERCENTUAL DESPESAS FINANCEIRAS/CAPITAL INTEGRAL

CAPITAL INTEGRALIZADO EM DESPESAS FINANCEIRAS EM DESPESAS FINANCEIRAS  DESPESAS FINANCEIRAS
COOPERATIVAS CR$ CR$ CAPITAL INTEGRAL POR TONELADA DE CE-

o REAL
1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974

COPAVEL 1.745.225,00 4.173.785,00 733.262,00 79.149,00 42,02 1,90 32,87 0,89
COTREFAL 417.154,00 348.034,00 269,704 ,00 1.590.132,00 64,66 456,89 17,64 59,13
COPACOL 624.312,00 1.674.733,00 566.880,00 665.427,00 90,80 39,73 63,20 31,15
COOPERVALE 878.902,00 787.929,00  2.959.939,00 1.369.874,00 336,78 173, 86 67,47 19,96
CAMILAS 367.650,00 370.832,00 232,783,00 340,590,00 63,32 91,84 33,61 36,03
COPAGRIL 790.355,00 727.641,00 934.036,00 2.425.629,00 118,18 333,36 14,66 32,03
COPAGRO 1.610.180,00 1.531.617,00  2.288,267,00 3,192,660, 00 142,11 208,45 52,24 45,58
COASUL 432.530,00 649.003,00 6.303,00 18.929,00 1,46 2,92 0,80 2,3
CAMDUL 240.060,00 210.547,00 429,705,00 599.015,00 179,00 284,50 81,93 54,24
CAPEG 350.207,00 1.076.903,00 27.538,00 95.911,00 7,86 8,91 5,80 7,05
COAGRO 569.,750,00 1.238.091,00 232,257,00 802.125,00 40,76 64,79 46,77 51,67
COFRAMBEL 459.023,00 863.555,00 37.562,00 236,531,00 8,18 27,39 17,60 28,43

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.99 INDICE DE ROTATIVIDADE

1973 1974 INDICE EVOLUCAO
COOPERATIVAS A B ¢ D A/B c/D 1973 1974
PRODUGAO 'ARMAZEM PRODUGAO ARMAZEM .

COPAVEL 38.307,00 37.000 96.,000,0 37.000 1,04 2,59 100 249,03
COTREFAL 18.220,2 15.000 48.625,6 15.000 1,21 3,24 100 267,77
COPACOL 15.614,9 18.000 44.760,0 33.000 0,87 1,36 100 156,32
COOPERVALE 84.000,0 24,000 157.680,0 99,000 3,50 1,59 100 45,43
CAMILAS 6.863,1 6.000 12,.189,0 6.000 1,14 2,03 100 178,07
COPAGRIL 93.818,0 65.600 142,320,8 143,300 1,43 0,99 100 69,23
COPAGRO 70.347,00 42,000 129.495,4 90.000 1,67 1,44 100 86,23
COASUL 8.333,3 7.200 11.814,30 7.200 1,16 1,64 100 141,38
CAMDUL 5.444,7 15.000 14,656,9 15.000 0,36 0,98 100 272,22
CAPEG 4.615,0 5.400 19.015,3 5.400 0,85 3,52 100 414,12
COAGRO 5.107,8 12,000 18.820,0 18.000 0,42 1,05 100 250,0
FCO BELTRAO* 5.320,00 - 18.512,00 - - - - -

TOTAL 355.991,0 247,200 714.993,39 468.900 1,44 1,52 100 105,56

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
* Para esta cooperativa nao foi calculado seu Indice devido a nao informagao sobre a existéncia de armazéns a granel.
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TABELA 3.100 PREGO MEDIO PAGO AO PRODUTOR
(A PREGOS DE 1973)
(Em CR$ 73/74)
SOJA TRIGO MILHO ARROZ FELJAO

COOPERATIVAS

1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974
COPAVEL 1.132,50 946,33 801,67 1.142,00 349,34 746,67 - - - -
COTREFAL 1.166,67 932,50 666,83 1.027,67 475,67 363,84  1.244,33 - 1.012,50 1.040,50
COPACOL 1.623,00 905,83 683,33 956,67 415,50 480,17 + 1.123,83 - 1.021,17 -
COOPERVALE! 1.075,50 999,17 556,67 1.014,83 - - - - - -
CAMILAS 1.363,67  1.010,17 679,50 1.003,33 582,34 559,50 725,00 1,136,33 787,17  1.025,33
COPAGRIL 1.325,33 907,67 694,50 1.063,50 395,17 401,84 - “1.334,50 1.341,83 1.251,00
COPAGRO 1.266,67 906,67 675,00 1.055,33 - - - - - -
COASUL 1.160,00 828,83 880,00 1.054,33 393,34 480, 84 440,00 974,67 782,83  1.347,67
CAMDUL 916,67 805,00 691,33 1.046,83 315,34 424,67 626,67 - 1.045,00 1.275,67
CAPEG 1.461,50  1.126,83 679,83 1.058,67 466,67 484,34 381,67 1.136,17 1.021,67 994,50
COAGRO 1.097,67 915,50 675,67 1.033,50 400,00 518,00 - - 1.166,67 1.346,83
COFRAMBEL 1.200,00  1.036,17 716,67 1.036,17 - 518,00 916,67 - - 1.036,17

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

(1) 0s produtos milho, feijao, arroz e sorgo nao possuél dados sobre quantidade nao

sendo possivel o ealculo do prego medio.
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TABELA 3.101 VALOR FINAL CREDITADO AOS COOPERADOS POR TONELADAS DE SOJA, TRIGO E MILHO - 1973
SOJA TRIGO MILHO

COOPERATIVAS  yA10R MONE SOBRAS VALOR VALOR MONE  SOBRAS VALOR VALOR MONE  SOBRAS  VALOR

TARIO BRUTAS TOTAL TARIO ~  BRUTAS TOTAL TARIO ~  BRUTAS TOTAL

CR$ / t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t
COPAVEL 1.134,83 18,40 1.153,23 801,83 11,67 813,50 394,40 5,06 399,46
COTREFAL 1.166,90 13,23 1.180,13 666.97 6,62 673,59 475,76 4,68 480,44
COPACOL 1.623,32 31,37 1.654,69 683,47 15,89 700,36 415,58 9,62 425,20
COOPERVALE 1.075,71 12,15 1.087,86 556,78 5,87 562,65 - - -
CAMILAS 1.363,94 3,84 1.367,78 679,23 3,73 682,96 582,45 2,84 585,29
COPAGRIL 1.325,60 22,17 1.347,77 696,14 10,23 706,37 395,24 5,65 400, 89
COPAGRO 1.266,92 7,88 1.274,80 675,13 3,87 679,00 - - -
COASUL 1.166,43 23,08 1.189,51 880,18 18,09 898,27 393,41 4,84 398,25
CAMDUL 916,85 22,16 939,01 691,47 21,02 712,49 315,40 11,04 326,44
CAPEG 1.461,79 149,00 1.610,79 679,97 65,98 745,95 466,76 46,86 513,62
COAGRO 1.097,72 83,44 1.181,16 675,80 33,66 709,46 400,08 24,91 424,99
COFRAMBEL 1.200,24 92,04 1.272,18 716,81 42,70 759,51 - - -

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.102 VALOR FINAL CREDITADO AOS COOPERADOS POR TONELADAS DE SOJA, TRIGO E MILHO - 1974
(A PRECOS CONSTANTES DE 1973)
SOJA TRIGO MILHO

VALOR MONE SOBRAS VALOR VALOR MONE SOBRAS VALOR VALOR MO SOBRAS  VALOR
TARIO BRUTAS TOTAL TARIO -  BRUTAS TOTAL NETARIO BRUTAS TOTAL
CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t CR$/t
COPAVEL 946,52 3,49 950,01 1.142,23 3,87 1.146,10 746, 82 2,45 749,27
COTREFAL 932,66 6,44 939,10 1.017,87 5,99 1.023,86 463,91 2,35 466.26
COPACOL 905,01 27,70 932,71 905,18 24,70 929,88 288,06 10,27 298,33

COOPERVALE 999,37 22,34 1.021,71 1.015,04 22,76 1.037,80 - - -
CAMILAS 1.010,17 10,36 1.020,53 1.003,33 8,97 1.012,30 559,61 9,62 569,23
COPAGRIL 907,85 5,97 913,82 1.063,71 6,43 1.070,14 401,91 3,39 405,30

COPAGRO 906,85 17,26 924,11 1.055,54 17,67 1.073,21 - - -
COASUL 829,00 23,93 852,93 1.054,54 27,40 1.081,94 480,93 16,38 497,31
CAMDUL 805,16 4,10 809,26 1.047,04 3,45 1.050,49 424,75 0,11 424,86
CAPEG 1.127,06 30,54 1.157,60 1.058,88 24,32 1.083,20 484,43 15,49 499,92
COAGRO 915,68 33,76 949,44 1.033,71 24,40 1.058,11 680,14 13,86 694,00
COFRAMBEL 1.036,37 79,14 1.115,51 1.036,37 73,88 1.110,25 680,14 37,01 717,15

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.103 EVOLUGAO DO VALOR TOTAL DE COMERCIALIZAGAO DAS COOPERATIVAS - 1971/74
(A PREGOS CONSTANTES DE 1971)
VALOR TOTAL DA COMERCIALIZACAO VALORES CONSTANTES DE 1971 EVOLUCAO EM %
COOPERATIVAS
1971 1972 1973 1974 1971 1972 1973 1974

COPAVEL 7.339.462,04 12.040,129,05 38.156.483,74 114.354.499,69 100 164,05 519,88  1,558,08
COTREFAL 2.498,691,00 7.059.117,04 20.216.427,03 38.833.014,89 100 282,51 809,08 1.554,13
COPACOL 1.174.157,00 2,336.027,93 16.728,541,22 37.372.318,46 100 198,95 1.424,73 3.182,91
COOPERVALE 11.759.357,33 17.279.602,29 73.247.146,04 147.203.208,22 100 146,94 622,88 1.251,80
CAMILAS 2.452.824,00 2,747.024,52 6.882,927,10 11.741.767,08 100 111,99 280,61 478,70
COPAGRIL 12,.731.559,93 29,816.884,63 96.618.182,44 138.555.303,08 100 234,20 758,98 1.088,28
COPAGRO 12.099.537,00 25,018,392,03 80.026.944,26 130.137.134,53 100 206,77 661,41 1.075,56
COASUL 2.307.350,00 2,798.418,26 7.377.403,67 11.381,566,43 100 121,28 319,73 493,27
CAMDUL 1.079.041,97 2,339.361,35 7.979.589,07 12.637.070,60 100 226,99 739,51 1.171,14
CAPEG 3.494,199,40 1.564.488,90 6.040.905,12 18.354.809,77 100 44,77 172,88 525,29
COAGRO 383.464,91 2.218.039,83 8.373.706,74 22,374.706,05 100 578,42 2,183,70 5.834,88
COFRAMBEL 4.099.878,57 5.319,638,71 7.795.429,67 20.351,115,27 100 129,75 190,14 496,38

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.104 SITUAGAO FINANCEIRA ~ INDICES DE LIQUIDEZ ~SOLVENCIAS LIQUIDA,SECA,BRUTA E IMEDIATA

(ANOS 1973/74)

S 0OLVENU CTIAS
COOPERATIVAS LIQUIDA BRUTA IMEDIATA

1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974

COASUL 1,8031 2,0478 1,5039 1,7664 1,8031 2,0478 0,1078 0,3207
COPAGRO 2,2923 1,6587 1,5730 1,0419 1,1998 0,8999 0,1668 0,3598
COPACOL 1,6784 1,4850 1,5005 1,1679 0,8897 0,8207 0,5620 0,2038
CAPEG 1,7209 1,5249 1,4212 0,9137 1,1258 1,0729 0,1683 0,3508
COFRAMBEL 1,5040 1,0898 1,4269 0,8100 0,1016 1,0898 0,1016 0,1308
COOPERVALE 1,0746 0,7740 0,6851 0,4188 1,0020 0,9221 0,1242 0,2012
COPAGRIL 1,2871 1,0609 0,7755 0,8111 0,9042 0,9075 0,0603 0,1343
COPAVEL 1,2629 1,7789 1,1029 1,5694 0,8758 0,9014 0,3567 0,6989
COAGRO 2,2270 1,1881 1,2505 0,5038 0,8364 0,7929 0,1708 0,2472
CAMDUL 1,2054 0,8507 0,9385 0,7911 1,0507 0,7202 0,0371 0,0337
COTREFAL 0,8897 1,4016 0,7094 1,0488 0,6779 0,8670 0,0833 0,3030
CAMILAS 1,0139 1,4867 0,2566 1,0631 0,9233 0,9606 0,0903 0,6075
M.PONTA GROSSA  1,2282 1,3419 1,0030 0,9848 1,0213 1,0268 0,1916 0,1639
M.ENTRE RIOS 1,5043 1,7630 1,1563 1,0887 1,2071 1,0786 0,0939 0,3222

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.105

SITUAGAO ECONOMICA -~ PATRIMONIO LIQUIDO

ANOS 1973/74

( EM CR$ 1.000,00)

COOPERATIVAS 1973 1974 ..EngugKo
COFRAMBEL 3.528 3.731 5,75
COOPERVALE 4.181 14.378 243,89
COPAGRIL 6.648 12,630 89,98
COPAVEL 2.857 71 97,51
COASUL 4.358 5.023 15,26
COAGRO 808 2.155 166,71
CAMDUL 2.669 489 -81,68
COPACOL 429 3.221 650, 82
COTREFAL - 189 3.986 2.008,99
CAPEG 1.308 2.523 92,89
COPAGRO 3.963 12.030 203,56
CAMILAS 539 1.060 96,66
M.PONTA GROSSA 8.282 1.317 -84,10
M.ENTRE RIOS 24,555 25.349 3,23

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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TABELA 3.106 SITUAGAO ECONOMICA - INDICES DE LIQUIDEZ — GARANTIA DO
CAPITAL DE TERCEIROS - ANO 1973/74

COOPERATIVAS 1973 1974
COASUL 2,0223 2,3902
COFRAMBEL 1,5604 1,3033
COOPERVALE 1,0993 1,2349
M. ENTRE RIOS 1,4966 1,2230
COTREFAL 0,9892 1,2164
COPAGRO 1,1998 1,1780
CAPEG 1,3178 1,1721
CAMILAS 1,0871 1,1653
COPAGRIL 1,1506 1,1595
COPACOL 1,0467 1,1327
COAGRO 1,0967 1,1323
CAMDUL 1,2137 1,0334
M. PONTA GROSSA 1,1323 1,0196
COPAVEL 1,2176 1,0012

FONTE: Pesquisa de Campo — IPARDES/INCRA
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3.3.5 CARACTERIZAGAO A NIVEL DE COOPERATIVA

Os objetivos desta etapa do trabalho se prendem
a uma descrigdo das cooperativas, diagnosticando-as principalmente
em termos de sua infraestrutura. Considera-ss esta como uma das con

digOoes basicas para o dessnvolvimento das atividades do setor.
3.3.5.1 AREA DE AGAOD

A regiao do Projeto Iguagu de Cooperativismo com
porta 13 cooperativas, sendo que 6 se situam na microrregiao do Su
doeste, 6 no Oeste & uma na microrregiadoc 23. Ressalta-se a priori,
que nao se.considerara " para qualquer efeito nesta etapa (como em
outras) a cooperativa de Barracao, pelo fato desta ndo ter forneci

do os dados olicitados por ocasiao da pesquisa.

Em termos de area de Agao tem=se que uma das
principais preocupagdes do Projeto Iguagu de Cooperativismo, era a
delimitagao destas, evitando com issoc a superposigac de atuagao das
cooperativas em determinados municipios, Segundo informacgdes das
prdprias cooperativas constatou-se em alguns municipios a existen-
cla de mais de uma cooperativa atuando. Isto vem contrariar nitida

mente as determinagoes do PIC.

A tabela 3.107, demonstra a interferéncia de al

gumas cooperativas na area de agao de outras.

Observa-se na tabela 3.108 que 4 municipios con
tam com 3 cooperativas atendendo aos seus agricultores., e 15 con -
tando com duas cooperativas. Além disso, esta demonstrado o nimero
de assoclados que cada cooperativa congrega em cada municipio. Is
to, entretanto é explicado pela forma como se axpandiram as coope-

rativas na medida em que novos associados foram se filiando.

Por ocasiao do contato direto com as unidades do
setor obteve-se a informagac sobre os municipios que integram a a
rea de agao de cada uma no ano de 1974, o que pode ser visualizado

na tabela seguinte.
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TABELA 3.107 - SUPERPDSICAO DE AREA DE AGAD EM 1974

MUNICIPIOS COOPERATIVAS N® DE ASSOCIADOS

QUE ATENDER DE CADA COOPERATIVA

-COPAVEL ' 525
CASCAVEL - -COPACOL 483
-COPAGRO 38
. -COPAVEL : 26
CEU AZUL ~-COTREFAL 58
-COPAVEL . 279
CORBELTA ‘ ~-COPACOL 28
-COPAVEL | 005
NOVA AURGCRA -COPACOL 213
-COPAVEL 23
CATANDUVAS -CAMDUL 11
-COTREFAL ’ 663
SANTA HELENA -COPAGRIL 431
~COPACOL 10
ASSIS CHATEAUBRIAN -COPERVALE 200
-COPAGRDO 194
-COPERVALE 24

TERRA ROXA D'OESTE -COPAGRIL 89 )
-COPAGRO : 11
-COPERVALE 1.630
PALOTINA -COPAGRIL 30
: -CDPAGRO _ 35
-CAMILAS : 196
QUEDAS DO IGUAGU -CAMOUL 1
a -COPAGRIL 2.692
MAL.CANDIDO RONDON -COPAGRO 78
-COPAGRIL 114
TOLEDO -COPAGRO 1,727
-CDASUL _ 3gs
CHOPINZINHO -CAPEG 58
_ ~-COASUL 151
sRo J. D'ODESTE ~ =CAMDUL 5
-CAMDUL 52
ENEAS MENDES -FRANCISCO BELTRAO 200
-FRANCISCO BELTRAOD 400
FRANCISCO BELTRAD ~-CAMDUL 3
~-CAMDUL . 1
SANTA IZABEL -COAGRO 133
-CAMDUL 1
REALEZA -COAGRO 348

FONTE: PESQUISA DE CAMPD - IPARDES/INCRA,
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3.3.5.2 QUADRO SOCIAL

Apos a implantagao do PIC, em 1971, tem-se obser
vado um razoavel aumento no N? de associados nesta regiao, isto po-

de ser notado na tabela 3.109.

Considera-se, segundo o que se observa na tabela
3.109 que a intensa evolugao do nivel de associacéas dos agriculto-
res da regiao se deve basicamente aos seguintes fatores, como tenta

tiva de explicacao do fenomeno:

A forma como vem se desenvolvendo o cooperativis
mo, em termos da sua notoria participagac como meio de ligagao coo-

perado-mercado.

- A fungao exercida pelas cooperativas, de uma
forma geral, na obtengao e repasse de recursos para financiamentos
utilizados principalmente em custeio das lavouras (Ver item 3.3.55.2

referente a credito).

- A estrutura de produgao agricola com a predomi
nancia das culturas soja e trigo, tem possibilitado esta crescente
vinculagao, na medida em que sua movimentagao requer a existeénciade

uma infrawsdtirutura adequada, em termos de armazenagem e transporte.

- A comercializacgao do trigo, feita totalmente ao
CTRIN, tem tido grande participacgdo das cooperativas pela forma co-
mo estas estaoc equipadas para a movimentagao e preparo do produto
nos servigos de secagem, expurgo, classificagao, etc. Sao desposité

rias fiéis do CTRIN no recebimento do trigo produzido.

Por outro lado,a atuagdo administrativa tem gera
do ao longo do periodo em que foram fundadas as cooperativas princi
palmente no Sudoeste um certo afastamento dos agricultores aléem da
propria experiéncia negativa trazida junto com fluxo migratorio pro

vindo do Sul.

Neste termos ,nota-se hoje em algumas cooperati -
vas uma certa deficiencia neste aspecto, o que aliado a outros fato
res estruturais oportunizam o nao funcionamento adequado, das coope
rativas, ao nivel das necessidades dos Assoclados. Ressalte-se que
a participacgao dos cooperadores nas atividades da cooperativa e prin
cipalmente no seu processo de decisao de forma passiva e nao atuan-

te ( em grande parte) tem sido fator contribuinte para a ocorréncia



TABELA 3.1089

QUADRO SOCIAL

. Evolucao - % Participagao no Total
Cooperativas 1971 1972 1973 1974 71 72 73 74 1971 1972 1973 1974
COPAVEL 144 354 683 1.008 100 246 474 701 1,53 2,73 3,73 4,80
COTREFAL . 831 1.414 2,110 2.104 la0 170 354 253 8,82 11,é4 11,54 10,22
COPACGL 425 330 515 788 100 78 121 185 11,51 2,63 2,82 3,83
CUDPERVALE f780 880 1.480 1.895 100 129 185 249 8,07 7,79 8,09 3,20
CAMILAS 1,440 1.676 1.825 1,916 100 116 127 133 15;29 13,32 9,98, 38,30
COPAGRIL 1,278 1.988 3.155 3.372 100 ©156 247 264 13,57 15,88 17,24 16,38
COPAGRO 782 1.243 2.090 2.336 100 159 267 2989 8,30 9,88 11,43 11,34
COASUL 677 730 1,130 1,037 lo0 .'108 167 153 ' 7,18 5,50 6,18 5,04
CAMDUL 582 636 1,248 1.345 100 108 215 231 6,18 5,06 6,83 6,53
CAPEG 745 886 984 1.126 100 119 132 151 7,90 7,04 5,38 5,47
COAGRO 354 527 1,188 1.628 100 149 336 460 3,76 4,18 6,49 7.91
FC® BELTRAD 1.402 1.8086 1.882 2.035 100 129 134 145 14,88 14,36 10,29 9,88
TOTAL . ) 9.420 12.580 18.291 20.591 100 154' 194 219 100,00 100,00 100,00

100,00

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.

09¢
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desta inoperancia.

3.3.5.3 COMERCIALIZAGAC

1

Com base nos dados coletados, nas cooperativas
montamos a tabela 3.110, que mostra a evolugao da comercializacgao

das unidades pesqguisadas.

Com a finalidade basica de diagnosticar o volu
me comercializado pelas cooperativas observou-se um considerévelqg
mento no fluxo, principalmente de soja e trigo, em detrimento de

uma estagnagao ou aumento menos acentuado de outras culturas.

A predominancia da soja e do trigo se da prin-
cipalmente no Oeste, sendo que a média de comercializagao da soja
por cooperativa desta microrregiao, em 74 foi de 44.745 toneladas.
Para o Sudoeste a média foi de 7.548 toneladas com relagao ao tri-
go,tem se gue para o Oeste a média foi de 43.4399 toneladas e para

0 sudoeste 5.649,3 toneladas.

Por outro lado 61,82% da guantidade comerciali
zada de milho em 74 da regiao do PIC, procedeu das cooperativas do

«Sudoeste.

Com relagao a outras cultures estas se tornam
marginais no processo de mercado pelo prdprio avango da sojicultu-

ra e triticultura.

Observa-se finalmente a grande diferenciaqéoqg
tre cooperativas, temos assim a maior guantidade movimentada por
parte da Copagril, representando em 1974, 20,84% de soja e 27,05%

por parte da Coopervale na comercializagac do trigo.

Da mesma forma para outras culturas tem-se um
destaque maior para determinadas cooperativas, como o milho para a
Camilas. Isto leva por outro lade a se indentificar uma das formas
de eficiencia, a medida em que a cooperativa evolua, obedecendo a
importancia de determinados produtos no processo de comercializa -

¢ao, isto €, o comportamento do quadro social em termos de "o que

produzir” & gque determina esta evolugao.



TABELA 3.108 - AREA DE AGAD EM 1874

OESTE SUDOESTE

COPAVEL COTREPAL  COPACOL  COPERVALE CAMILAS COPAGRIL COPAGRO  COASUL CAMDUL COAGRO CAPEG FC® BELTRAOD
CASCAVEL  MEDIANEIRA CASCAVEL PALOTINA L.DO SUL M.C.RONDON TOLEDO sRo JOAC D.VIZ. CAPANEMA P.BRANCO  FC?® BELTRAOD
CORBELIA  STA HELENA N.AURORA T.ROX.0. GUARAN. TOLEDO ASSIS CH. CHOPINZ. VERE " PLANALTO VITORINO .  ENEAS MARQUES
CAP.L.M. S.M,IGUAGCU FORM,0ESTE ASSIS CH.Q.IGUAGU STA HELENA CASCAVEL S,JORGE S.LONTRA P.D'OESTE ITAP.D.O. MARMELEIRO
CEU AZUL MATELANDIA CORBELIA IPORA - PALOTINA  PALOTINA - ENEAS M. REALEZA  MANGUEIRA RENASCENGA
CATANDUVAS CEU AZUL  ASSIS CH. FC® ALVES - T.ROX.0. T.ROXA - CATAND. S.ISABEL C.VIVIDA  AMPERE
N.AURORA  F0Z IGUACU OUTRODS - - GUAIRA. M.C.RONDON - S.JORGE - MARIGPOLIS -

- - - - - - OUTROS - FC*BELTRAD - CHOPINZ. -

- - - - - - - - S.IZABEL - OUTROS -

- - - - - - - - Q.IGUAGU - - -

- - - - - - - - REALEZA - - -

8ST



30.214,7

TABELA 3.110 COMERCIALIZACAO DAS COOPERATIVAS

(continua)

S 0JA TRIGDO MILHODO

COOPERATIVA 1.971 1.872 1873 1.974 1.871 1.872 1.973 1.974 1.971 1.872
COPAVEL 3.000,0 11;000.0 20.000,0 55.000,0 8.000,0 2.000,0 18.000,0 41.000,0 - -
COTREPAL ' 985,89 8.911,51 12,676,3 23.221,2 1.832,8 450,0 3.459,7 22,336,2 - 438,7
COPACOL - - 8.745;0 20.760,0 - - 5.828,0 21.000,0 -
COOPERVALE 7.800,0 21,000,0 43.800,0 67.680,0 5.700,0 3.600,0 40,200,0 80.000,0 - -
CAMILAS - - - 108,0 832,89 3.343,01 - 776,7 1,882,0 3.720,0 - 817,86
COPAGRIL 7.245,0 25,560,0 49.650,0 73.128.6 7.069,0 4.398,0 30.548,0 67,028,2 1.986,0 12.750,0
COPAGRD 7.961,0 8.400,0 43.800,0 70.080,0 2,047,0 18.720,0  26.547,0 589.415,4 - -
COASUL - 2.174,5 4,635,7 6.286,0 - 501,7 1.104,8 3.921,5 - 697,5:
CAMDUL 20,3 1.620,7 2.740,4  4.679,9 669,3 - 771,9 3.689,1 6,2 683,8
COAGRO 171,3 3.366,3 4.,799,9 14,685,7 371,6 12,1 - 263,4 3.604,2 - -
‘CAPEG .- 392,0 2,716,0 6.955,1 - 381,0 1.184,0 5.928,5 - 1.071,0
FC® BELTRAO 74,0 684,0 2.140,0 5,112,0 4.425,0 135,0 1.163,0 11.200,0 208,0 239,0
TOTAL 27.267,5 83.237,0 196.536,2 350.941,5 30.974,5 128.951,6 332,743,1 2.200,2 16.697,6

'FONTE : Pesquisa da Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.1:10

COMERCIALIZAGAD

DAS COOPERATIVAS

{continusgao)
71/74 em Ton.

ARRDZ FEIJARD
CODPERATIVA 1.973 1,974 1.971 1.972 1.873 1,974 1.971 1.872 1.973 1.974
FOPAVEL 2.307,0  34.185,4 - - - - - - - -
COTREFAL 2.084,2 3.088,2 - 5,3 15,2 - - 368,8 511,3 604,0
COPACOL 1.042,0 600,0 - - 168,0 - - - - -
COOPERVALE . . . . . . . . . -
CAMILAS 4,148,2 169,0 - 302,1 1.004,9 557,8 - 376,1 940,3 312,0
COPAGRIL 13.620,0 2.164,0 - - - 38,0 - 60,0 46,0 395,7
COPAGRO . . - . ' . . - . - .
COASUL 2.593,0 1.596,8 - - 508,1 116,10 - 565,5 157,0 80,9
COAGRO 44,5 630, 1 - - - - - 140,3 121,3 208,89
CAPEG 715,0 6.131,7 - - 1.303,0. 328,1 - - 10,0 183,6
Fe? BELTRAO '2.017,0 2.200,0 23,0 11,0 182,0 - 196,0 7.188,00 213,0 1.008,0
TOTAL 30.503,3  57.033,1 23,0 3.420,0  1,035,0 .755,9 9.805,5 2.332,1 2.879,2

318,4

€9z



3.3.5.4 CAPACIDADE DE ARMAZENAMENTO

-

Outro aspecto da importancia no funcionamentao

das cooperativas @ o que se refere a capacidade armazenadara na

regulagem do fluxo de comercializacao.

Na tabela 3.111 tem-se a capacidade estatica

das cooperativas do PIC, relativa aos anos de 73 e 74.

Com relagdo a disponibilidade de cada micrarre
giao, tem-se gue a capacidade armazenadora total das cooperativas
do PIC, se distribui em B85,8% para as unidades do Oeste e 14,2% pa
ra as do Sudoeste. (tabela 3,112)

No total da capacidade armazenadora das regices
em 1973, 79,3% era, armazens a granel, jd em 1974 este percentual
se elevou a 83,8%. Torna-se evidente a existencia de uma predomi-
nanclia de armazens a granel. Por outro lado, tem-se que os arma -
zens convencionais sao principalmente usados na estocagem de insu
mos e marginalmente para produtos agricolas. Da mesma forma 0s gra
neleiros sao ocupados principalmente pelos produtos, cuja estrutu
ra de produgao requer este tipo de condicionamento, ou seja soja,

trigo e milho.

Percebe-se também na tabela 3.112, a grande
disparidade entre as cooperativas, quanto a capacidade armazenado
ra de que cada uma dispoe. Destaque-se assim as cooperativas Coo-

pagro e Copagril, alem da Coopervale.

Numa tentativa de identificar a suficiencia da
capacidade estatica, comparou-se esta com o volume comercializado

nos anos de 71 a 74.

Outra informagdo importante € a que se refere

a suficiencia da capacidade disponivel.

Das 12 cooperativas pesguisadas 6 informaram
nao ser suficliente a capacidade disponfvel, 5 sao atendidas satis

fatoriamente e 1 nao emitiu resposta a respeito.
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CAPACIDADE

TABELA 3.111 DE  ARMAZENAGEM
73/74
. CAPACIDADE BASICA ENM TONELADAS
COOPERATIVAS 1.373 1573
CONV. 4 GRAN, * totaL 4 % conv, ¢4 GRAN., 7 TOTAL 4 %
n, Ne Ne Ne Ne Ne
COPAVEL 7.000 1 37.000 2 44,000 3 14,26 7.000 1 37.000 2 44,000 = 3 7,80
COTREFAL 8.900 4 15,000 1 24,900 S 8,07 9,900 4 15.000 1 24.3800 5 4,40
COPACOL 1.650 1 18,000 1 19.650 2 6,37 4,650 2 33.000 2 37.650. 4 6,67
COOPERVALE 13,800 4 24,000 1 37.800 5 12,25 15,600 5 99,000 3 114.600 8 20,30
CAMILAS - - 6,000 1 6.000 1 1,95 - - 5.000 1 65.000 1 1,06
COPAGRIL 13.800 1 65,600 4 79,400 S 25,74 13,800 1 143,300 8 157.100 9 27,82
COPAGRO 10,200 3 42,000 4 52.200 7 14,72 10,200 3 90,000 6 100.200 9 17,75
COASUL 1.800 1 7.200 1 9.000 2 2,92  1.800 1 7.200 1 9.000 2 1,58
CAMDUL ’ 3.900 1 15,000 1 18,900 2 6,13 11,700 3 15.000 1 26,700 4 4,73
CAPEG - - 5.400 1 5.400 1 1,75 - - 5.400 1 5.400 1 0,96
COAGRO 6.000 1 12.000 1 18,000 2 5,84 10,900 3 18.000 3 28.800 6 5,12
Fc® Beltrao 4,200 1 -, - 4.2001 1 - 10.200 2 - - 10,200 2 1,80
TOTAL 72.250 247,200 16 319.450 32 100,00 91,550 25 472.300 27 564,650 51 100,00

16

(1) Capacidade alugada

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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TABELA 3.112 CAPACIDADE DE ARMAZENAMENTO E VOLUME CONERCIALiZADO

VOLUME COMERCIALIZADGO E CAPACIDADE DE "ARMAZNAMENTOD EM T CAPACIDADE ARMAZ, x 100

COOPERATIVAS 1971 1972 1373 1974 VOLUME COMERCIALIZADG
PROD. ARMAZ. PROD. ARMAZ, PROD.  ARMAZ.  PROD. ARMAZ, 1871 1872 1873. 1974

COPAVEL 11.000,0  7.000,0  13,000,0  7.000,0  36.307,0 44.000 130,185,4 44,000 63,64 53,85 114,86 33,80
COTREFAL 2.928,7  2.100,0  10.174,3  2,100,0  18.731,5 24.900 48,229,6 24,900 71,70 20,64 132,33 50,58
COPACOL (2) (2) (2) 19,650,0  15.783,0 19.650 42,360,0 37.650  (2) (2) 124,50 88,88
COOPERVALE  13,500,0  3.600,0  24.600,0  5,800,0  84,000,0 29.400 157.680,0 104.400 26,67 22,76 35,00 66,21
CAMILAS (2) 6.000,0 2.380,5  6.000,0 _ 8,808,3 6,000 13,101,8  6.000. (2) 252,05 68,12 45,80
COPAGRIL 16.300,0 (2) 42,76850 31,100,0  ©3.864,0 71.300 142.749,5 149,600 (2) 72,72 76,50 104,80
COPAGRO  10.008,0  3.600,0  27.120,0 27.600,0  70.347,0 52,200 129.495,4 100,200 35,97 101,77 74,20 77,38
COASUL (2) 1,500,0 . . 3.939,2  1.500,0 .9968,4  9.000 12,001,3  9.000 (2) 38,08 100,02 74,93
CAMDUL 1,255,7  3.800,0 3.111,3  3.900,0 6.016,9 18.900 14,733,0 26.700 310,58 125,35 314,12 - 181,23
CAPEG? (2) 5.400,0 1.844,0  5,400,0 5,928,0  5.400 19.537,0  5.400 (2) 292,84 91,09 27,64
COAGRO 542,39 (2) 3.538,7 (2) 5.229,1 18.000 19,028,3 26,400 (2} (2) 344,23 138,74
Fc® Beltrdo  4.926,0  4.200,0' = 8.557,0  4.200,0  s5.715,0  4.200) 18.520,0 10.200 85,26 49,08 73,43 52,25
TOTAL 60.461,3 37.300,0 141.033,0 114,050,0 361.728,2 303,550 749.631,8 544,450 61,689 80,87 83,92 72,63

.

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

- A capacidade ss refers apenas as unidades utilizadas sem estocagem de produtos de venda, nao sendo considsrados os

armazeéns usados pare insumos de uma forma geral

(1) - Capacidade alugada

(2) - Nao desclarado
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3.3.5.4.1 CAPACIDADE NO ENTREPOSTO

A distribuicao da capacidade armazenadora das

cooperativas por sua area de atuagao € fator importante no atendi

mento aos cooperadores em termos de recebimentos do produto; eli-
minando certas dificuldades de safra no que diz respeito ao seu

transporte. Com base neste ponto de vista tentou-se verificar a

capacidade localizada nos entrepostos considerados aqui, apenas co

mo os locais que dispoem de alguma unidade armazenadora.
A tabela 3.113, mostra esta distribuigao.

Percebe-se assim, gue pelo total das coopera-
tivas, 32,03% da capacidade da regido estd localizado nos entre-
postos. Por sua vez a cooperativa que mais se destaca e de Media
nelra-COTREFAL- com 75,90% de sua capacidade total localizada nos

entrepostos.

Isto demonstra uma certa descentralizacgao es
trutural da cooperativa. Da mesma forma, notou-se em algumas de
las, uma movimentagao maior no entreposto do que na sede, tanto
em termos da participacao do associado, como no que se refere a

atuagdo da cooperativa.

As proprias condigoes de trafego de uma for-
ma geral, precéria na maloria dos locais de acesso a sede, deter
minam a necessidade de intermediar o recebimento do produto,além
de facilitar o acesso do associado, tanto pelo contato necessario
com a cooperativa, como pela aquisigao dos insumos necessarios a

lem da entrega da produgao, feita pelo praprio associado.

Necessdrio se faz reiterar a importancia do
entreposto, desde que adeguadamente equipado, no sentido de am-
pliar o atendimento economico social da cooperativa junto ao qua

dro social.

3.3.5.4.2 INDICE DE ROTATIVIDADE

0 confronto entre o volume comercializado e
a capacidade de armazenamsnto nos permite medir até gue ponto as

disponibilidades de armazéns, tem possibilitado uma suficiente
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TABELA 3,113

CAPACIDADE NOS ENTREPOSTOS

EM 1974

N® DE EN CAPACIDADE MEDIA POR TIPO DE ARMAZENAGEM % DA CAPA-
CIDADE 7O

TREPOSTO ESTﬁIICA T ENTREPOSTOQ Gram Conv. TAL -
COPAVEL 1 7.000 7.000 - 7.000 15,91
COTREFAL 3 18,800 6.300 15,000 3.900 75,90
COPACOL 1 18.000 18.000 15,000 3.000 47,81
COOPERVALE 1 46,800 46,800 45,000 1.800 40,84
CAMILAS - - - - - -
COPAGRIL 2 27.000 13.500 13,200 13.800 17,18
COPAGRO 2 34,800 17.300 33.400 1,200 34,81
COASUL - - - - - -
CAMDUL 2 7.800 3.900 - 7.800 28,21
CAPEG - - - - - -
COAGRO 2 14.500 7.250 12,000 2.500 50,17
Fc® BELTRAOD 1 6.000 6.000 - 6.000 58,82
TOTAL 15 180.600 12.040 88,600 47.000 32,03
FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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circulagao dos produtos; o gue pode ser agravado ou amenizado pelas
condigOes oferecidas pelo mercado em termos de prego, principalmen-
te no caso da soja e do milho, mais sujeitos a oscilagoes conjuntu-
rais. Cabe referéncia ao trigo uma vez que a cooperativa fica sujel

ta ao sistema de recolhimento pelo CTRIN aos armazéns oficiais.

Para tanto, considerou-se apenas a capacidade a
granel, confrontada tao somente com a comercializagao dos produtos
soja, milho e trigo que utilizam este tipo de esticagem. Desta for-
ma detecta-se o "Indice de Rotatividade” obtide através da divisao
da quantidade comercializada pela capacidade estatica. Nao se levou
em consideracao outro tipo de armazém e também os produtos estoca -
dos a granel, pelo fato de gue poderia se chegar a um resultado me-
nos explicativo, tanto pelo nao conhecimento do fluxo dos insumos,
como pelas caracter{sticas dos armazéns convencionais no que diz res

peito a carga e descarga, alem da forma irregular como & utilizado.

Pelo que se observou na tabela anterior ha uma
razoavel ociosidade nos armazéns graneleiros. Esta dedugao se faz
guando compara-se os {ndices aqui obtidos e os técnicamente recomen

daveis, situados entre 3,0 no minimo e 7.0 no maximo.

Assim a situacgao fica de certa forma incoerente
pelo fato de que por um lado as cooperativas em grande parte infor-
maram ser insuficiente a capacidade disponivel, e por outro obtive-
mos Indices abaixo do normalmente técnico. No entanto esta situacgao
pode ser explicada pela sazonalidade da comercializagao dos produ-
tos. Isto &, os armazéns sao mais intensivamente utilizados nos me
ses de safra, o gue € condicionado tanto pelo comportamento do mer-
cado interno e internacional em termos de pregos (no caso da soja e
milho) como pelo fato de serem as cooperativas depositarias fiéis
do CTRIN na recepcgaoc do trigo. Ocorre portanto um afluxo concentra-
do temporatiamente, o que pode provocar esta insuficiencia da capa-
cidade disponivel. Ressalte-se também as possibilidades de escoamen
to da produgao, muitas vezes restringidas pelas condigbes de trans-
porte. Uma vez que as cooperativas em grande parte, se situam fora
do Eixo Guarapuava -Foz do Iguagu,onde & mais regular o fluxo de es

coamento.
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Sabe-se finalmente que a capacidade de armazena
mento estd estritamente vinculado ao_ nfvel de eficiencia da coo-

perativa, pela sua importancia no processo de comercializacgao.

3.3.5.5 COOPERATIVA JUNTO A0 ASSOCIADO

A identificagao do nivel de efici&ncia da coope
rativa como unidade economica que se configura, leva em considera -
gao além dos aspectos antes referidos, a forma como se deu sua atua

¢ao junto ao quadro social.

3.3.5.5.1 PREGD MEDIO

Um primeiro aspecto a se destacar € o que se re
fere ao prego médio pago ao associado, além das sobras liquidas a
disposigdo da assembléia no final do exercfcio. Este aspecto estd in
dicado em outra parte deste trabalho, quando se refere ao valor f1

nal recebido pelo associado. Tabela 3.114.

A forma de pagamento ac associado pelo produto,
tem sido através de E.G.F. (Empréstimo do Govérno Federal), como re
curso obtido através do Banco do Brasil, principalmente para oaﬂqﬂ
tamento quando da entrega do produto. Por outro lados o produto pode
ser entregue na cooperativa dentro de trés modalidadesde pagamentos

segundo sua opgao.

1- Pelo Prego Médio

Nesta modalidade o cooperado entrega sua produ-
gao recebendo um adiantamento, que representa um percentual do pre-
Qo_médio. Quando do encerramento da comercializagao do lote total ,
isto €, no final da safra a cooperativa efetua o reajuste, totali-

zando o prego médio menos as dedugoes.



TABELA 3.114

PREGO MEDIO POR SACA PAGO AD PRODUTOR ASSOCIADODS

(EM CR$ - 73/74)
SOJA TRIGO MILHO ARROZ FEIJAOD SORGO
COOPERATIVAS ‘
1973 1974 1373 1974 1973 . 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1974
COPAVEL §7,95 56,78 48,10 68,52 20,96 44,80 - - - - - :
COTREFAL - 70,00 55,95 40,01 61,66 28,54 21,83 74,66 - 60,75 62,43 :
COPACOL 97,38 54,35 41,00 57,40 24,93 28,81 67,43 - 61,27 - 18,96 -
COOPERVALE?! 64,53 59,95 33,40 60,89 - - - - - - - -
CAMILAS 81,82 60,61 40,37 60,20 34,94 33,57 43,50 68,18 47,23 61,52 - -
COPAGRIL 79,52 54,46 41,76 63,81 23,71 24,11 - - 80,51 75,06 23,46 -
COPAGRO 76,00 54,40 40,50 63,32 - - - - - - - -
COASUL 69,60 49,73 52,80 63,26 23,80 28,85 26,40 58,48 46,96 B0, 86 - -
camouL 55,00 48,30 41,48 62,81 18,92 25,48 37,60 -- 62,70 76,54 - -
CAPEG 87,69 67,61 40,79 63,52 28,00 29,06 22,90 68,17 61,30 59,87 - -
COAGRO 65,86 54,93 40,54 62,01 24,00 31,08 - - 70,00 80,81 - -
Fc® BELTRAG 72,00 62,17 43,00 62,17 31,00 31,08 55,00 - 73,08 62,17 - -

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA

(1) - Os produtos, milho, feijdo, arroz e sorgo, ndo possusm dados sobre a quantidadse nado sendo possfvel o ¢alculo

prego madio.

- Os pregos de 74 foram deflacionados para 1973

do

1L



2- Prego do dia

0 cooperado entrega sua produgac recebendo no
ato da entrega o valor total do prego do dia vigente no mercado ,
menos as dedugdes. Para entregar o produto nestes termos, & neces
sario que o produtor tenha um acompanhamento adequado do comporta
mento do mercado, pois pode ocorrer do pregco meédio superar o pre-
go do dia. Rassalte-se que as necessidades de capital por parte o

cooperado pode induzi-lo a esta decisao. Por outro lado nem todas

as unidades recebem por esta modalidade. Acrescenta-se a necessi-~- .

dade de capital de giro suficiente para tal transagao com o coope

rado.

3- Por Autorizagao

Apds a entrega do produto, a cooperativa s0
pode comercializ&-lo apods a autorizagao por parte do cooperado.As
sim, apds a transagao realizada, o cooperado recebe o valor pelo
gqual o produto foil comercializado, menos as dedugbes estatudrias.
Esta modalidade reguer um suficiente conhecimento do movimento e
perspectivas do mercado por parte do cooperado. Suas necessidades

financeiras, da mesma forma podem induzi-lo a tal decisao.

A modalidade de prego médio & a mais comum en
tre as cooperativas, pela forma que &, mais compatfivel com suas

disponibilidades financeiras.
3.3.5.5.2 CREDITO

Um segundo aspecto a se destacar refere-se ao
crédito ac quadro social. Veja-se na tabela seguinte o comporta -

mento das cooperativas sobre este servigo. Tabela 3.115.

Como se observa, para as cooperativas do Su-
doeste apenas uma teve seu valor total de repasse aumentadoc de 73
para 74, enquanto que para o Oeste somente uma teve seu valor di
minuido de um ano para o seguinte. Por outro lado destaca-se ain-
da algumas informacgdes, sobre as duas microrregides que compdem O

Projeto Iguacgu.
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TABELA 3.115 CREDITO DE REPASSE
VOLUME D0 REPASSE N' ASSOC.ATENDIDOS MEDIA P/ASSOC. % DO TOT.DE ASSOC. DESTINO 0o REPASSE
COOPERATIVAS 1873 1974 1873 1874 1973 1974 1873 1974 1973 1874
CUSTEID INVESTIM. CUSTEIO INVESTIM,
1 - -
COPAVEL - - - - - - - - - -
CCTREFAL 7.802,105,00 $.009,128,00 1.518 880 5.139,73 10.237,84 71,9 41,8 7.802,105,00 - 8.009.126,00 -
COPACOL 345,175,00 9.502,300,00 48 591 7.503,80 16.078,34 8,9 75,0 345,175,00 - 9.502.300,00 -
COCPERVALE 28.536.913,50  20.840.700,00 800 1.450 31.707,68 14,372,80 81,8 98,0  28.536.913,50 - 20.640.700,00 -
cAmILAS 1 - - - - - - - - - - - -
COPAGRIL 23.462.325,05 32.692,540,00 2.200 2.170 10.664,69 15.085,69 69,7 64,4 23.462.325,05 - 32.692.540.00 -
COPAGRO 8.663,292,74 16.926,383,55 979 1.489 6.808,22 11.522,38 78,8 70,3 6.663.292,74 - 16,926,383,55 -
CoASUL 1.741.488,00 2,290.500,00 38} 838 4,453,983 2.733,29 34,6 80,8 1.741,488,00 - 2.280.500,00 -
‘ 714.940,08 2.500.444,00 234.274,40
CAPDUL 7.397.134,08 2.734,718,40 655 241  11.283,33 11.347,38 52,4 17,9 6.682.194,00 )
cAPEG - - - - - - - - - . N
. 522,818,20 3.993.156,33 313.320,¢C0
COAGRO 4,822,934,20 4.306.476,33 811 731  5.948,90 5.891,21 68,3 44,9 4.300.315,00
- 4,021,446,00 -
FCY BELTRKD 5.262,294,00 4.021.446,00 658 402 7.987,41 10.003,60 35,0 19,8 5.262.294,00 :
TOTAL 86.033.661,57 102.324,190,28 8.158 8.772 10.545,083 11.664,86 44,8 42,6 84,791,102,29  1.237,559,20 101.776.595,68 547,594,40

(1) ~Cooperativas que ndo operam com rapasse

FONTE: Pasquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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E notavel a diferenca entre as duas microrre-
gices tanto em valores absolutos, quanto no que se refere as mé-

dias expressas na tabela 3.116.

Tem-se ainda na Tabela 3.115, o percentual de
associados atendidos do total do guadro social., Estes ndmeros no
entanto, guardam a ressalva de que nem todos os associados parti-
cipam efetivamente na cooperativa, como socios atuantes. No entan

to, em virtude da dificuldade de quantificar exatamente o n°® de

socios que realmente atuam optou-se pelo n® total do quadro asso-

ciativo, apesar de que possa ficar substimada a significacgao dos

atendidos pelo repasse. Isto nao afasta, entretanto a possibilida-

de que os nao atuantes usufruam do crédito, principalmente por =}
casido de inicio de safra. Mesmo por que € esta uma das formas de

aproximagao entre cooperativa e cooperado.

Destaca~-se na tabela 3.115, as cooperativas
Coopervale e Copagril como detentoras do maior valor repassado e
considerdvel nimerc de associados atendidos. Cabe referéncia tam-
bém nesta aspecto as cooperativas Copavel, Camilas, Capeg,que nao
operam com crédito durante o perfodo considerado. Isto vem con-
trariar toda a preconizagao da doutrina cooperativista, pelo fato
de se causar um vacuo, no relacionamento com o associado, princi-
palmente os carentes de garantia para efetivarem crédito direta -
mente nos Bancos. No entanto eestes associados (pequenos proprie-
tarios) se véem prejudicados ou sado obrigados a buscar alternati-
vas para a obtengdo de recursos para o financiamento a sua ativi
dade, Cabe aqui uma crftica a este comportamento na medida em que
ele ainda sobreviva. Nao se justifica por outro lado, a alegagao
de que a prestacdo deste servigo nao seja consegliente para a coo-
perativa ou que isto lhe cause problemas maiores quanto ao nao pa

gamento pelo credor das obrigagoes efetuadas.

0 destino do crédito pelo gue se observa, se
restringe basicamente para custeio da lavoura, sendo marginal a

parcela orientada para investimento direto do asscciado.
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TABELA 3,116 DIFERENGA ENTRE AS DOUAS MICRO REGIOES QUANTD AO- ATENDIMENTO DO CREDITO

{em Cr$ 73/74)

- MICRO TOTAL DE CREDITO MEDIA POR COBPERATIVA MEDIA POR ASSOCIADO ATENDIDO
REGIAOD . 1873 1974 1973 1874 . 1973 1874
QESTE -+ 66.,809,811,29 88.871.049,55 13,361,962,26 17.794,.209,91 11.839,41  13,562,66
SUDOESTE 18,223.860,28 13.353.140,73 3.844,770,06 2,670.628,15 7.643,68 6.036,68
TOTAL . 86.033,661,57 102.324.190,28 8.603.366,16 10.232,407,03 10.545,93 11.664,86

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
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3.3.5.5.3 ASSISTENCIA TECNICA

Com relagao a este trabalho por parte da coope
rativa junto ao associado, estraiu-se a principio a informagao so

bre o nfvel dos técnicos qgue atuam neste atendimento.(tabela 3.117.

Uma das dificuldades sentidas pelas cooperati-
vas diz respeito & falta de qualificagao técnicas mals adequada por
parte do pessocal disponivel e em nimero suficiente para uma assis-
tencia que satisfaga as reals necessidades técnicas dos associados.
Isto pode ser constatado ma tabela 3.117, pelo nimero e grau de

técnicos disponiveis.

Outro aspecto importante e a disponibilidade in
suficiente de técnicos. Observa-se na tabela 3.117, a relagdo téc-
nico-associado, cabendo um nUmero excessivo de propriedades para @
da um. Isto leva a uma deficiéncia considerdvel (provocada pela pro
pria sobrecarga de seus servigos principalmente em época de safra

agricola).

Ressalta-se ainda a atuagdo da ACARPA como Or
gi0 assistencial neste sentido, uma vez que seus técnicos tem tra
balhkado nas cooperativas através dos caonvenios firmados, entre es

tas e aquele Orgao.

Viu-se nesta etapa a configuragac das coopera-
tivas de forma comparativa nos varios aspectos gue dizem respeito

3s condigdes existentes para sua atuagao.

Percebe-se a nfitida diferenciagao entre as uni
dades existentes, permitindo enfatizar as cooperativas, Coopervale,

Copagril e Copagro dentro do gue fol tratado nesta capftulo.

3.3.5.5.4 CONDIGOES DE ESCOAMENTO

Pode-se notar no mapa seguinte as disponibili-
dades de vias de acesso por parte das cooperativas, para o escoa -

mento da produgao.



TABELA 3.117 ASSISTENCIA TECNICA

COOPERATIVA N®Tec.Superior N°® de Téc.Agric, Total N? de Associados Relagao Tec./Assoclabs
1973 1974 1973 1974 1973 1974 1973 1874 1973 1874
COPAVEL 3 4 2 4 5 8 683 1,009 136,86 126,1
COTREFAL 0 1 1 2 1 3 2.110 2,009 2.110 7801,3
COPACOL 1 1 - 1 1 2 515 788 515 394
COOPERVALE 1 2 2 2 3 5 1.480 1,885 493 379
CAMILAS - - - - - - 1.825 1.916 - -
COPAGRIL 3 7 2 6 5 13 3.155 3.372 631 259
COPAGRO 3 3 3 3 B 6 2.080 2.336 348 389
COASUL 1 1 - 1 1 2 1.130 1.037 1.130 518
CAMDUL 1 1 1 1 2 2 1.2489 1.345 624,85 672
CAPEG 1 2 - - 1 2 984 1.128 3984 563
COAGRO 1 1 - - 1 1 1.188 1.628 1.188 1.628
Fc?® BELTRAD 2 2 1 1 3 3 1,882 2.035 627 678
TOTAL 17 25 12 22 28 47 18.291 20,591 630 438

FONTE: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA
Estdo incluidos os Técnicos da ACARPA
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A maior parte das cooperativas e entresposto
estdo afastados do eixo central da regidoc. Em 1974, apenas a 1li-
gagao Foz do Iguagu-Guarapuava.e Pato Branco-Guarapuava, eram as
faltadas. Somente coberta com cascalho, o que nao significa ple-
namente transitdvel, estdo as estradas que ligam Marmeleiro (Prd

ximo a Fc? Beltrao) a Barracdo e desta a Medianeira no Oeste.Tam

bém nestas condigbes, estd a ligagdo de Toledo-Mal.Candido Rondon

As demals estradas consistem em caminhos intransitdveis em é&pocas

chuvosas,

No infcio do ano de 1976, tivemos uma rapida
modificagao,mas gque nao alterou significativamente a situacdo da
maior parte das cooperativas. Neste perfodo as alteragces foram

estas:

Ne trecho Cascavel-Toledo, foi construfda uma

estrada asfaltada, possibilitando melhores condigbes de trafego.

No Sudoeste fol asfaltada a ligagao entre as

cidades de Pato Branco-~Fc? Beltrao.

€ constatada assim, uma situagdo gue vem com
provar as ocorrencias de problemas encontrados por ocasiao do

transporte das safras.
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IV

RESUMO DOS RESULTADOS E CONCLUSOES

De um modo geral os associados utilizam mais terra de ter
ceiros, isto e, arrendam mais terra de outros, que oS nao
associados.

Levando-se em consideragao a area de atuagao, de cada uma
das quatro cooperativas estudadas, a area media disponi -
vel para exploragao e a area media cultivada sao maiores
entre os associados que os nao associados.

Tanto para associados, como para nao associados, o uso da
terra em termos relativos e mais ou menos o mesmo, sendo
que de uma maneira geral as culturas anuais ocupam de 50%
a 80%Z da area total da propriedade.

Para os produtores agricolas das areas de atuagao das coo
perativas do Oeste nota-se acentuado predominio do culti-
vo de soja, notadamente como cultura solteira. No caso da
COPAVEL, para ambos os grupos (associados e nao associa -
dos), a area explorada com soja solteira, chega pratica -
mente, a quase totalidade da area total cultivada pelas '
propriedades agricolas. Desse modo, verifica-se que nao
existe diversificagao de atividades, ou seja, as proprie-
dades agricolas na area de atuagao da COPAVEL, dedicam-se
quase que exclusivamente a produggo de soja e trigo.

Ja na COPAGRIL, apesar de nao apresentar grande destaque,
aparece o milho, cultivado tanto como cultura solteira,co
mo em consorciaggo com a soja. Isto, provavelmente se de-
ve ao fato da suinocultura apresentar-se como uma ativida
de de relativa importancia nessa regiao, o que nao aconte
ce no caso da COPAVEL.

No caso das cooperativas do Sudoeste observa-se uma ma
ior diversificagao de culturas. O milho, assim tambem co-
mo outras culturas passam a ter maior importancia relati-
va. A soja aparece cultivada mais em consorciagao com o
milho do que como cultura solteira, notadamente. entre os
nao associados. No caso dos.nao associados da area de atu

acao da COASUL, a area cultivada com milho & superior a a
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‘rea cultivada com soja.

5. = A participagao relativa do valor da terra na composigao do
capital das empresas parece nao diferir entre associados e
nao associados, na area de atuagao de cada cooperativa, o
mesmo ocorrendo com os investimentos em benfeitorias e ani
mais. O percentual investido em maquinas e equipamentos, a
excecao da area de atuacao da COPAVEL, e maior entre os as
sociados que os nao associados para as demais cooperativas
assim tambem como o capital medio investido por umidade de
area disponivel & maior nas empresas agricolas de produto-
res associados.

6. - A forga do trabalho permanente, para ambos os grupos, nas
cooperativas analisadas advem quase que exclusivamente do
disponivel familiar, com menor intensidade nas empresas a
gricolas da area de atuagao da COPAVEL. A contratagao de
empregados temporarios, a excegao da Copagril, nao apresen
ta importancia expressiva, inexistindo entre os nao associ
ados da COAGRO e COASUL.

7. - Com relagao aos rendimentos culturais das principais cultu
ras cultivadas na regiao em estudo, parece estar havendo '
alguma superioridade dos agricultores associados em relagao
aos nao associados, apenas com relacao as culturas do milho
e arroz, isto quando se compara os dois grupos de uma ma-
neira geral. Para as culturas da soja e trigo somente hou-
ve superioridade dos associados nas areas de atuacgao da co
PAGRIL e COASUL, sendo que no caso da segunda, essa supre-
macia e muito mais em decorrencia da baixa produtividade a
presentada pelo grupo dos nao associados, do que um alto '
rendimento cultural, apresentados pelos associados.

8. - Com relagao a gastos com fertilizantes, corretivos, defen-
sivos e sementes selecionadas verifica-se que, de uma ma -
neira geral sao maiores, por wypidade de area, para os asso
ciados de cooperativas, sendo que essa diferenga de gastos,
com os chamados insumos modernos, entre associados e nao '
associados, mostrou-se bem mais evidente nas areas de atua
gao das cooperativas do Sudoeste. Chama a atengao, no entan
to, os mesmos gastos apresentados pelos produtores agrico-

las, de ambos os grupos estudados, da area de atuagao da
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COPAVEL, pois estes foram, praticamente o dobro dos apresen
tados pelos agricultores das outras cooperativas.

9., - De uma maneira geral, existe um Iindice mais elevado de meca
nizagao, entre os associados do que os nao associados. Se
considerarmos separadamente, as diferentes areas de atuagzo
das cooperativas, verifica-se que a COPAVEL se sobressai, a
presentando um indice de mecanizagao bastante superior ao a
presentado pelas demais cooperativas.Entretanto, se levarmos
em consideragao a eficiencia, por parte dos produtores agri
colas, na utilizagao das maquinas e implementos, verifica -
se que a maior eficiencia esta ocorrendo entre os associa -
dos da COPAGRIL.

10.- Quando se compara de uma maneira geral associados e nao as-
sociados de cooperativas, verifica-se que nao ha diferenga
na estrutura das receitas e que, para ambos o0s grupos,a ma-
ior parte da receita bruta total e proveniente das culturas
da soja e do trigo. Com relagao a receita liquida total ob-
serva-se que esta provem fundamentalmente da receita liqui-
da das culturas, sendo que a participagao dos itens,suinos
e outros animais, e minima, notadamente no caso de associa-
dos.

Em termos de eficiencia, de uma maneira geral, os associ
ados mostraram-~se melhores pois, apresentaram receitas,bru-
ta e liquida, por unidade de area, superiores aos dos nao
associados, excegzo feita a COASUL, onde a situagZo se apre
sentou de maneira inversa. As maiores diferencas entre asso
ciados e nao associados, ocorreram nas areas de atuagao da
COAGRO E COPAGRIL.

11.- No caso dos gastos operacionais medios por propriedade agri
cola entrevistada, de associados e nao associados de coope-
rativas, nota-se certas diferengcas na estrutura desses gas-
tos, pricipalmente com relagao a suinos e as culturas da so
ja e do trigo. O item suinos aparece com uma maior partici-
pagao relativa no gasto total dos nao associados e os itens
soja e trigo tem maior participacgao no gasto total dos asso
ciados.,

12.- Com relagzo a renda da operagzo agricola R.0.A., media por
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propriedade verifica-se certa superioridade dos agricultores
associados sobre os nao associados. Entretanto, essa superio
ridade @ muito mais em fungao da maior area cultivada pelos
primeiros, pois a R.0.A., quando calculada por unidade de
drea, demonstrou uma maior eficiencia por parte dos nao asso
ciados. Por outro lado, quando se calcula a R.0.A., para ca
da uma das areas de atuagZo das quatro cooperativas estuda -
das separadamente, verifica-se que, a maior eficiencia dos
nao associados esta ocorrendo apenas no Sudoeste, isto em
virtude da baixa R.0.A., por unidade de area, obtida pelos ,
agricultores associados da COAGRO e COASUL.

A capacidade de amortizagao de emprestimos e de um modo geral
maior para agricultores associados, entretante em boa parte
dos casos, essa superioridade €, muito mais,em decorrencia
da maior area media cultivada pelos associados de cooperati
vas, do que por uma maior eficiencia economica demonstrada
por estes.

De uma maneira geral, os associados de cooperativas apresen
tam uma media, por propriedade entrevistada, de empréstimos,
para custeio bem superior a apresentada pelos nao associados

Por outro lado, a média de emprestimos para custeio, le
vando-se em consideragao apenas as propriedades que realiza-
ram emprestimos, observa—-se uma superioridade por parte dos
nao associados. Isto leva a crer que, por um lado, os peque-
nos e méedios agricultores associados estejam tendo mais aces
so ao credito, atraves da utilizagao do repasse realizado pe
las cooperativas e por outro lado, por apresentarem realmen-
te uma maior capacidade de amortizagao de emprestimos.

Do lado dos nao associados, somente devem estar tendo a
cesso ao credito, aqueles que realmente tem boas condigaes
de saldar a divida assumida.

A cooperativa que mais beneficiou seus associados atraves da
operagao de credito por repasse foi a COPAGRIL, responsavel
por 51,57 do total repassado pelas quatro cooperativas aos
agricultores associados, na regiao em estudo. Verificou-se
ainda que a COPAVEL foi a cooperativa que menos operou com

repasse (cerca de 7,9% do montante total repassado), provavel
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mente pelo fato de na sua area de atuagao, haver predominan
cia de grandes propriedades agricolas e de certo modo, o '
grande proprietario nao necessitar da cooperativa para obten
cao de emprestimo.
Com relaggo a suinocultura, houve certo destaque para a Erg
a de atuagzo da COPAGRIL, pelo fato dos produtores dessa re
gizo, de um modo geral, apresentarem excelentes resultados,
para essa atividade, notadamente entre os nao associados.
Possivelmente, essa situagao possa ser em parte, explica
da pela existencia de um frigorifico em Toledo, o qual com~
pra e comercializa suinos dessa regiao, alem de dar assistén
cia tecnica e outros incentivos a produgaé. Alem disso, a
COPAGRIL, possui uma fabrica de ragoes.
As variaveis que dizem respeito as caracteristicas pessoais,
que confirmaram as hipoteses do estudo foram escolaridade e
nivel de vida, sendo que as regioes que apresentaram maior'
destaque foram as da COPAVEL e COPAGRIL. Na COPAVEL o nivel
de vida foi considerado alto, tanto para agricultores asso-
ciados como nao associados. Em relagao aos aspectos sociold
gicos, as variaveis tamanho da familia, cosmopolitismo e mo
bilidade geografica nao apresentaram diferenga estatisticas
significante entre associados e nao associados. Houve dife-
renga significativa na parte de contactos, principalmente '
naqueles com extensao rural e cooperativas, notadamente nas
areas de atuacao da COPAVEL e COPAGRIL, onde se verificou '
inclusive, razoavel numero de contactos com nao associados.
Os agricultores nao associados revelaram, em sua grande mai
oria, desejo de se tormnarem associados,com excegao feita a
area de atuagao da COAGRO, onde 407 respondem negativamente
a pergunta. Isto, explica de certa forma o grande crescimen
to apresentado pela maioria das cooperativas nos ultimos a
nos, principalmente com relaggo a seu quadro social., Entre -
tanto, esse crescimento poderia ser ainda maior se houvesse
talvez, atraves de Campanhas ou de outros meios, uma maior
aproximacao por parte das cooperativas com relagao aos nao'

associados e mesmo dos associados.



284

‘19.- A proximidade geografica dos associados com determinadas co
operativas , alem das suas conveniencias reais, levaram a
que a area de agao estipulada no Projeto Iguagu de Coopera-
tivismo sofresse algumas alteragaes. De qualquer forma, nao
esta sendo levado a efeito a divisao da area, proposta por
ocasiao da implantagao do Projeto.

20.- A grande concentragao das atividades das cooperativas nos
produtos soja e trigo, pricipalmente, e residualmente no
milho leva a crer que esta situagao esta sendo o sustentacu
lo da forma como vem se estruturando as unidades do setor.

21.- E notoria a grande necessidade por parte das cooperativas
de imobilizagao em armazens graneleiros e isto se justifica
pelo proprio crescimento do fluxo de comercializagao da so
ja e trigo, principalmente. Com respeito a este aspecto as
cooperativas que apresentaram maior destaque foram Marechal
Candido Rondon, Palotina e Toledo.

22.- E de se destacar a grande necessidade por parte das coopera
tivas de um maior numero de tecnicos para atuagao junto a
seus associados. Nesse aspecto sobressairam-se as cooperati
vas de Cascavel e notadamente Marechal Candido Rondon.

23.- Tornou-se evidente, a supremacia da regiao Oeste sobre a Su
doeste com relagao maior parte dos aspectos ou variaveis a
bordados nesse trabalho.

24 .~ Houve uma nitida diferenga de pregos medios pagos ao agri -
cultor associado pelas cooperativas durante as safras 1972/
73 e 1973/74, notadamente para soja, milho, arroz e feijao.

Isto se deu praticamente em fungao da atuagao administra
tiva da cooperativa no processo de comercializagao.

25.~ Um dos aspectos bastante importante da cooperativa e que,
pelo simples fato da existencia de uma cooperativa ou entre
posto em uma determinada regiao ira beneficiar ao produtor,
tanto associado, como nao associado. Isto porque, aléem de
outros aspectos,vai forgosamente haver uma concorrencia de
prego da cooperativa para com outros compradores de produto
que porventura existam na regiao. De qualquer forma, evitar-
se-3a que firmas multinacionais ou qualquer comprador inter
mediario o imponha pregos abaixo dos de mercado, aos agri -

cultores da regiao.
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Para a analise economico-financeira das cooperativas obser
vou-se uma certa heterogeneidade entre elas na apresenta -
gao dos dados. A inexisténcia do sistema de contabilidade
denominado "PLANCOP", recomendado pelas organizagoes liga
das a supervisao e orientagao cooperativista no Estado,cau
sou serios obstaculos na disponibilidade de dados de acor-
do com a exigencia da analise proposta.

Os dados nestes casos,apresentaram~se globalizados, nao
possibilitando perfeita analise dos custos de comercializa
¢ao por produto agricola-proposito do trabalho.

Assim recomenda-se a todas as cooperativas a adogao do
sistema "PLANCOP" de contabilidade,inclusive a utilizacao
dos dados fornecidos para a analise de eficiéncia de comer
cializagao de cada produto comercializado pela cooperativa.

Esta analise de eficiencia proporcionaria a visualiza -
gao de entraves e mesmo deficits de receitas em relagao as
despesas provenientes das atividades de comercializagao do
produto.

Finalmente, deve-se levar em conta que este estudo e prati
camente o passo inicial, para o conhecimento real do coope
rativismo no Estado do Parana, e deve ser visto como tal.

Sobre cooperativismo muito se escreve e se discute, en-
tretanto sem um perfeito conhecimento da situagao do agri-
cultor associado, dos motivos que o levaram a se associar,
do que ele espera da cooperativa, de suas dificuldades e

de suas verdadeiras relagoes com a cooperativa.

LIMITAGOES DO ESTUDO

Por motivos alheios a nossa vontade, nao foi possivel a
realizagao de testes estatisticos na parte de analise eco~
nomica referente a este trabalho, prejudicando de certo mo
do o estudo, com relagao a algumas inferencias estatisti -

cas.

Na amostra para agricultores nao associados nao foram le -

vantados em algumas regiSes, dados para propriedades per
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tencentes aos estratos de areas maiores, em virtude da gran



de dificuldade em localiza-las por ocasiao do levantamento
de campo. Desse modo, ficou de certa forma mais limitada a
analise comparativa, entre associados e nao associados, '

principalmente quando feita a nivel de estrato.

Era intengao inicial deste trabalho analisar mais profunda
mente o fator mao-de-obra, entretanto algumas deficiéncias
ocorridas na elaboragao do questionario para levantamento

de campo, nos impossibilitou de analisar mais detalhadamen

te alguns aspectos anteriormente pretendidos.

Como, por ocasiao do levantamento de campo nao havia con
digoes de se obter o prego medio real, recebido pelo asso-
ciado, isto porque o total da produgao nao havia sido co
mercializado pelas cooperativas, foi entao utilizado o pre
go do dia ou, em outros casos, um prego medio pré-estabele
cido pela cooperativa, pregcos estes, em geral inferiores ,
ao prego real final obtido. Assim, ficou de certo modo '
subggtimadaa receita bruta do produtor associado e como

consequencia, tambem outras variaveis utilizadas neste es
tudo, tais como receita liquida, renda da operagao agrico-
la e capacidade de amortizagao de emprestimos. Alem disso,
no final do ano, de acordo com o balango das cooperativas,
existe uma distribuigao de retornos ou prejuizos, de acor-
do com a proporcionalidade do valor de comercializacgao de
cada agricultor. Tambem nao foi possivel obter esses valo-

res.
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ANEXO 1

INDICE  DE RENDIMENTOS "DAS CULTURAS

Antes de se esquematizar o calculo, propriamente dito, do‘Indice de rendimentos das culturas,
. apresentaremos um quadro contendo os rendimentos culturais médios para os (ltimos quatro anos, na regiaoc do

Estudd (micro-regidoes 21 e 22), para as culturas considsradas no célculo do Indice ds rendimento.

RENDIMENTOS CULTURAIS MEDIOS PARA AS CULTURAS DA SOJA,TRIGO,MILHO E FEIJAO NAS MICRO-REGIOES 21 e 22 DO ESTA
DN DO PARANA, PARA 0OS ANOS DE 1970 A 1973,

RENDIMENTO EM SACAS DE 60kg. POR HECTARE

_ SOJA _ _TRIGO : MILHO : FEIJAD
' MICRO-RE | MICRO-RE | MICRO-RE} MICRO-RE | MICRO-RE| MICRD-RE| MICRO-RE| MICRO-RE
GIAO 21 | GIA0 22 | GIA0 21| GIAO. 22 | GIAD 21| GIAD 22| GIAO 21| GIAD 22
1970 19,53 20,00 14,85 13,85 38,70 36,23 19,68 17,15
1971 20,28 18,77 16,40 14,18 36,93 | 34,02 19,50 15,42
1972 22,47 28,53 7,98 | -~ 8,52 37,95 36,00 18,05 17,41 |
1973 28,45 25,93 18,12 13,47 | 33,78 36,50 12,25 10,03
MEDIA 22,68 - 23,56 14,34 12,50 36,84 35,69 17,37 15,00
MEDIA GERAL 23,12 14,17 36,26 16,18

FONTE. ESTATISTICAS'AFRICDLAS DO PARANA-. SUB SETOR LAVOURAS.
IPARDES- CURITIBA- 1976,
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A partir das medias doé rendimentos madios, por hectare foi entao construfdo o {ndice
de rendimentos das culturas, cujo metodo sera exemplificado a seguir. _

0 método baseia.se em tres aspectos fundamsntals: o rendimento médio da cultura na re
gido, o rendimento médio nas empresas agricolas estudadas e o nimero de hectares cultivados nas empresas a-

gricolas com cada uma das culturas.

SACAS DE B0kg/ha - Area em hectarss Rendimentos das empresas Percentagem ve-

Rendimentos| Rendimentos cultivadas pelas ds associados da amostra zes o numero de
CULTURAS m3dios paral medios para empresas agrico- em percentagem em rela - ha cultivados

as micrg rel as emprgsas las estudadas, a0 aos rendimentos mg - pela empresa a-

gldes dos associa | . dios das micro-regioes. gricola.

21 e 22 ] dos. ~
S0JA 23,12 36,60 6.121,0 158,3 968.954,30
TRIGO 14,17 20,10 4,349,1 _ . 141,8 ' 616.702,38
MILHO 36,26 45,76 ' 494,0 - 126,1 62.293,40
FELJAD 16,19 12,16 A 87,7 75,1 6.586,27
TOTAL - . - 11.051,80 - 1.654,536,35

Nesse caso o {ndice de rendimento- das culturas sera
+
entao: 1.654.536,35 {-11.051.80 = 149,71.

Fonte:Pesquisa de Campo IPARDES/INCRA.
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ANEXQ -2,  RECEITA BRUTA MEOIA OAS CULTURAS (SOJA,TRIGO,TOTALI POR HECTARE, PARA EMPRESAS AGRICOLAS DE ASSOCIADOS € NAO ASSOCIADOS DE COOPERATIVAS NA

REGIAD EM ESTUDD. DADOS POR COOPERATIVA, POR ESTRATO, SAFRA 1974/75,

- ASSOCIADOS

—
NAD

'ASSOCIADOS

Estrato I’ (5-:25hs)

Estrato I1{25- 75ha)

Estrato III(75-.150ha)

Estrato IV(+150ha)

Estrato 1(5- 25ha) - Estrato II (25-75ha)

Estrato ITI(75- 150ha) Estrato IVIs1SGhx~)

COOPERATIVAS .
Velor (CR$) NT em Valor (CR$} N em Valor (CR$) N em Valor( CR$) N' em Valor(CR$) NY ém Valor (CR$) N® am Valor (CR$) N? em Valor (CRS$} % «r
: ‘presa  presa presa presa presa presa presa pros”
COAGKRD
SOJA 1.499,22 31 1,788,680 12 1.444,48 -3 3.653,70 1 1,560,71 29 1.482,92 7 (1) (1)
TRIGO 1,516,18 3 1,293,98 (] 760,40 2 2,739,72 1 534,78 3 - -
DUTRAS CULT&QAS 441,27 23 348,95 8 682,53 2 - - 348,55 28 335,62 5
TOTAL CLLTLRAS 823,39 31 1.120,94 12 1,094,862 3 3.261,23 1 752,98 29 716,20 7
_CoasuL : : .
SOIA 1.557,79 9 1.481,84 20 1.505,15 ] 2.,907,73 2 972,57 31 1.448,97 7 (i) m
TRIGO 987,70 6 990,79 16 1.070,75 .5 1.447,60 2 1,061,234 19 . 897,88 5
OUTRAS CULTURAS 1.096,55 ] 877,61 14 1.470,67 5 1.214,42 2 758,73 20 1.022-,44 8
TOTAL CULTURAS 1,228,087 9 1.,132,44 20 1,352,468 ] 2.055,54 2 801,06 34 1.141,04 8
COPAVEL  ° . S '
SOJA 3,196,07 3 5' 3,307,68 12 3.231.}5 13 3,138,57 9 v 2.668,63 8 2,756,94 9 2.760,83 9 '2,834,32 4
TRIGD. 1.365,07 2 © 1.618,33 10 1.550,93 - 13 1.660,36 8 2.035,33 6 1.598,3% 7 1.845,41 7 1.447,40 3
QUTPAS CULTURAS 1.520,00 .1 - - 1,460,45 3 1,249, 84 1 598,29 2 410,97 1 - - -
TOTAL CULTURAS 2.468,49 3 2.572,49 12 2.432,04 13 2.814,92 9 1,891,93 8 2.307,69 9 2.4'67,64 9 2.184,75 L]
COPAGRIL . : ' .
SOJA- 2.390,13 28 2.735,29 A 16 2.}52,.55 5 [$3] 1.859,40 28 2,550,948 7 1) (1)
“lRIGD 1,795,08 18 11.912,41 14 1.820;65 4 1.394,10 8 1.3583,77 4
OUTRAS CULTURAS . 937,65 10 1.038,61 (] - - 644,66 14 - 846,31 4
TOTAL CULTURAS 1,833,06 28 2,293,33 16 2,263,777 1,280,41 28 1,838,03 7

(1) Nao forsm leventados dados pbra,unprane. agricolas nestes estratos,
Fonte: Pesquisa ‘de Campo IPARDES/INCRA. ’
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ANEXD - 2. GASTOS OPERACIONALS MEDIOS DAS CULTURAS DE (SOJA, TRIGD, TOTAL, POR HECTARE PARA EMPRESAS AGRICOLAS DE ASSOCIADOS E NAD ASSDCiADOS DE COOPE
RATIVAS NA REGTAO EM ESTUDO. DADOS POR COOPERATIVA, POR ESTRATO, SAFRA 1974/75, )

NAD  ASSOCIADOS .

ASSOCIADOS
COOPERATIVAS Estrato I (5-.25ha) Estrato II (25-.75ha) Estrato 1II (75- 150ha) Estrato IV (+150 ha) Estrato I (5- 25ha) Estrato IT (25-.75ha)  Estrato III 75-.)50ha) Estrato Ive}on
Velor (CR$) N' em  Valor (CR$) N? em  Valor (CRS) N? em Valor (CR$) N¥"em  Valor (CR$)' N em . Valor (CR$) N* em  valor (CR$) N? em  Valor CR$ N%em
press presa _prasa _presa presa press ’ presa nresa

COACRO . _ v

SOJA 159,87 )} 456,00 12 832,48 3 1.144,65 1 92,04 29 223,04 ? f1) C. m -

TRIGD . 800,15 3 452,98 6 313,83 2 '1.244,24 1 ‘385,23 3 - - - - . -
QUTRAS CULT. 63,89 (29 - 94,60 8 85,69 2 - - 40,14 28 44,55 5 - - - -
YOTAL DAS CULTURy 113,96 31 304,20 12 563,50 3. 1,187,53 1 63,73 29 103,76 7 z : = = -
coastL ' ‘ . ‘

SOJA 813,18 9 1.271,18 20 . 791,44 6 1.725,85 2 309,21 a 852,46 7 1 - 1) -

TRIGO 872,02 6 811,30 18 660,06 8§ 1.053,35 2 278,34 19, 503,60 5 - - - -
QUTRAS CULT. 232,22 5 344,94 14 366,66 5 860, 37 2 127,43 20 ' 207,41 8 - - - .
TOTAL CULTURAS - 510,73 9 805,00 20 709,94 B 1.323,37 2 180,55 34 430,20 8 - : - -
COPAVEL . ' ‘ . .

SOJA 1.744,22 3 1.380,32 12 1.273,51 13 1.284,83 9 1.599,38 8 1.383,86 9 1,220,565 8 1.292,% 4

TRIGO 1.136,42 2 898,14 10 1,003,786 13 1.116,13 8 1.851,25 6 1.042,26 ? 867,03 7 865,84 2
DUTRAS CWLT, 203,94 1 - Lo 150,21 3 367,98 1 158,73 2 109,50 1 - - . -
TOTAL CULTURAS 1.474,89 3 1.159,18 12 1.121,05 13 1.225,21 9 1.261,64 8 1.242,20 9 1,102,927 9 1,002,504
COPACRIL _ ' . : .

50JA 806,92 28 1.188,55 BT 937,98 5 - - 562,34 . 28 849,87 7 (1) - (1) .

TRIGD 829,61 18 910,37 14 752,31 4 1) - 758,21 9 © 642,77 4 - - - -
QUTRAS CULT. 197,58 10 246,11 6 - - - .- 125,36 14 44,96 4 - - . -
TOTAL CULTURAS 645,35 28 1.016,55 18 851,20 s - - 399,96 28 639,38 7 - - - .

(1) N3o foram levantados dadas para emprases agricolas nestes astratos.
Fonte: Pesguisa’ de Campo IPARDES/INCRA. '

062



ANEXD . 4- RECEITA LIQUIDA MEDIA DAS CULTURAS (SOJA, TRIGD,TOTAL) POR HECTARE, PARA EMPRESAS AGRICOLAS DE PRODUTORES ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS

DE COOPERATIVAS NA REGIAO EM ESTUDO. DADOS POR COOPERATIVA, POR ESTRATO, SAFRA 1374/75.

ASSOCIADOS

NAD  ASSOCIADOS

Estrato IV(+150ha) Estrato I(5-25ha) Estrate IIf ZSSShal

Estrato IIX(75-150ha)

Estrato IV(+15Cha}

COOPERATIVAS  Estroto I(5-25ha)  Estrato II(25-75ha) Estrato III{75-150ha
Valor (CR$) N' em  Valor (CR$)  N® am Valor (CR$) N em Velor (CR$) N em Valor (CR$) N em Valor (CR$) N? em Velor (CR$} N' em Valor (CR$) NY er
presa prosa - presa presa presa presa presa presa
COACRO  +»
S0JA 1.339,3 . . 31 1.32,80 12 612,00 3 2,508, 85 1 1.468,67 29 1.259,88 7 a) m
TRIGO 718,03 3 841,00 6 446,57 2 1,495,48 1 149,55 3 - -
OUTRAS CULT. 377,38 29 254,35 8 595, 84 2 - - 308,37 28 291,07 5
TOTAL CULTURAS 709,43 31 816,66 12 531,23 3 2.073,70 1 689,25 29 612,44 7
coasw ' , _ . ' _
. SOJA 744,81 g 210,65 - 20 713,71 ] 1.181,88 2 663,36 31 596,50 7 ) . oty
TRIGO 115,68 6 179,49 16 410,69 8 394,25 2 783,00 18 304,28 &
OUTRAS CULT. 864,33 6 522,67 14 1.084,01 5 354,05 2 591,30 20 815,03 8
TOTAL CULTURAS 718,14 9 327,44 20 842,52 » 8 732,16 2 620,51 3 740,84 8
COPAVEL o
SOJA 1.451,85 "3 1.947,36 12 1.957,84 13 1.853,74 9 1,069,25 8 1.373,08 9 1.560,27 9 1.541,96 4
TRIGO 228,65 2 720,19. 10 547,17 13 542,23 8 184,08 8 556,09 7 978,38 7 581,56 3
OUTRAS CULT, 1.316,06 1 - - 1.310,24 3. 881,86 1 539,56 2 301,47 ) - - - -
TOTAL CULTURAS . 993,63 3 1.413,31 12 1.310,99 13 1,389,71 g 730,29 8  1.065,89 9 1,365,57 9 1.092,16 | &
COPAGRIL v ' o
SOJA 1.583,21 28 1.545,74 16 1.714,67 5 $] 1.297,06 28 1.704,07 7 1 {1
RIG0 955,47 18 1.007,04 14 1.068, 34 4. " 635,89 g 744,00 ]
OUTRAS CULT. 750,07 10 792,50 8 - - 519,30 14 . 801,35 4
TOTAL CULTURAS 1.187,71 28 1,276,78 16 1,412,57 5 860,45 28 1.198,65 7

{ 1) Nao foram levantados dados pera enpresas agricolas nestes estratos.

Fonts: Pesquisa de Compo -~ IPARDES/INCRA,
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ANEXD - 5.

CALCULO DA DEPRECIAGAOC MEDIA

__ASSOCIADDS NAO ASSOCIADOS
ITEM Depreciaqéof(1) Depreciagao (.2 )
Anual Anual
BENFEITORIAS ,
SEDE — 119,28 28,96
EMPREGADOS 389,19 365,56
PAIOL 360,21 264,22
POCILGA 220,63 146,26
GALPAD 411,10 305,12
OUTROS 744,08 231,42
SUB  TOTAL 2.244,50 1.347,54
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
TRATORES 3.289, 84 1.612,69
ARADO E GRADE 1TM) 832,97 641,79
ARADO E GRADE (TA) 31,45 32,03
~ COLHEDEIRAS 4.318,82 1.673,83
" VEICULOS 1.424,36 . 479,35
OUTROS . .2.157,63 1.564,95
SUB TOTAL 12.155,02 6.004, 64
TOTAL GERAL 14.399,52 7.346,18

(1) Média para 170 propriedades
{(€2)Media para 145 propriedades

Fonte: Pesquisa de Camp

o - IPARDES/INCRA.
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ANEXO - 6.

IVENTARIO  ANIMAL
) ASSOCIADOS NAC ASSOCIADOS

Discriminagao Julho - 74 Julho - 75 Julho - 74 Julhe - 75

Valor(CR$) Valoi(tR$] Valor (CR$) sValor (CR$)
Bovinos 1.693.345,00 2.135, 344,00 1.018, 339,00 1.254.946,00
Sufnos 1.861.850,00 1.856. 366,00 1.110,083,00 1.290. 158,00
Outros 656.773,00 617.489,00 483.525,00 492.783,00
TOTAL 4.211.968,00 4.609.199,00 2.611.947,00

3.037.877,00

Fonte: Pesquisa de Campo - IPARDES/INCRA.

Valor dos animais adquiridos

Variagao de Invenféric Associados-

Média p/ 170 empresas

Variagao Inventarios nao Associa

dos.

-

Media p/ 145 empresas

Assoclados - CR$ 152.440,00

Nao Associados CR$ 176,100,00

4,609,199,00 - 152,440,00 - 4.211.868,00 - 244,791,00

CR$ 1.439,94

176.100,00

CR$ 1.723,03,

- 3.037.877,00 - 2.611.947,00 ~ 249,640,00

€6¢
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COMFIDEMCIAL

OUESTIONSRIN ADLICADD IZ* (™™ (YYOPERNTIVAS
MGROPECYARIAS N0 CESTE E SUNOFSTE ™) ESTAMD

O PPRAMA

AVALIACRO PROJETO IGWACO

N d cuestionario:

ITENTIFICN IO

Nome do agricultor:
Cooperativa:
Mmnicipio :
Distrito:
Nata:
Mame & Fntrevistador:

Pisthncia da prosviedade ontrevistada & mronerativa ou do entrenosto
da cooperativa: Km




INVENTARIQ:
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TERRAS
G E POSSE

Proprias

Arrendadas

Tota

Juinc 74

Atual

A ou

. ha Valor

(Cr$)

e

ha

Valor i

(ha)

De ou
——‘

tros
(ha)

rado
tha

- Explo

1

)

Melhoria
no ano (va
2

lor) (Cr$)

Cult.Permanentes

i (Crs) |

|
H
tros {
!

Cult.Anuais

b

Pastos Nativos

Pastos Cultivados

- .

Matas

PN

Florestadas

Capoeiras

EERS ek RIEe

Area c/Benfeitorias

Tnutilizaveis

R S,

TOTAL

[P S S

-y

i

-FENFEITORIAS

i

Julho 74 |

[}
*

Atual

Vida

fNQ i Valor |
i (Cr$]§

N®

Valor
(Cr$)

Jtil
{anos)

nho

Tama

Con

gao

Ang |

stru

Valonr
(Crs)

Melho-
ria ng
ano (vg
lor)

(Cr$)

Tipo;
A.M.

tasé Sede

h
i
!
]

Casa Empregados

2
|
I
!

basa Ermpregados

oS S

Paiol

Paiol

Paiol

- e ]

Pocilga

Pocilga

Pocilga

Galpdo Magquinas

Estabulo

Cercas

O N

Silo

Galinheiros

Caragem

B e

Rede Eldtrica

NN S S

Rede Hidraulica

Fsterqueira

Abrigos

- OD3:

A =Alvenaria

.
’

M = Madeirsa 3

TOTAL DE TERRAS PROPRIAS: LEGALIZADO

X =
ha;A LEGALIZAR

Migta

ha.
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MAQUINAS E EQUTIPAMENTOS

. — |
i . ngﬂ
&t '”{ulho/74 Atual Vida _ Compra Melhoriss {eifs
eens N® | valor N® | valor Util | Ano | Valor| no lea-",
(Crs) (crs) | Anos cre) | 0 680,
Valor(Cr$)! =
Trator ' |
i
Arado de '
Aiveca
Arado de : 1 :
Disco - - | i
| Arado '
iTerraceador

i
?Grade‘de discos

'niveladora

:Grade discos pesada

Grade de dentes

:Distribuidor de

. calcareo

lSemeadeira
5Adubadeira
i Adubadeira

fPlantadeiTa

i
f

;Capinadeira

;Escaricificador

i Colhedeira

_Pulverizador de reboque:
Motorizado
Manual

Polvithadeira

?Notorizada
1
H

| Manual

Carreta

! A

i H v
! ;
) :
&

Em especificagao citar: (1) Tragao motomecanizada (2) Tracar animal oty manual.



MAQUINAS E EQUIPAMENTOS (cont.)
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Malhori

Bomba d'agua

Julha/74 Atual Vida Compra Es
Itens ° ‘ . : pe
N Valor N® Valor } Util | Ano | Valor| as no a o7
(Cr$) (Cr$1] Anos f (Cr$)| no ﬁi
§ : Valor(Cr$]c€
| i caow
Charrste | f
Debulhadar: ; ;
Manual ' ;
Motorizado ’ !
4 i
Desintegrador 3 é
Misturador de Ragao ;
Motor Estacionario ;
Trilhadeira 1 i
Secador
Classificador 4
4

Arreamentos

Ferramentas

Carroga

Carro de Boi

Veiculos

Caminhoes

Yuﬁ

Utilitarios

Autcmoveis

« (1) - Tragao motomecanizada

(2) - Tragao animal ou manual.




INVENTARIO ANIMAL[A) (Entrevistador: (A) Preencher primeiro as colunas e depois as linhas)

; Jalho/74 Adquiridos — Nasc. Mortos | _CoMsumo . Vendas 5 Atusl

. DISCRIMINAGAC . Familia i Parceiro {

A L Ne ﬁ»Valorl ©ON° valor ; N? N N? Valor N? | Valor N? Valor ? N® Valor -
BOVINGS TOTAL . : i ;

Touro ©OXXX | i é

Vacas . : XXX Z ; ;

Novilhos: ; ! L XXX 5 ! !

1 - 2 anos k : §4XXX § %

2 - 3 anos : i XXX { Z

Novilhas: ; E XXX i { }
1l - 2 anos : XXX E ! ! ?
2 - 3 anos 1 XXX ! %

Bazerros T : ; } ’ .
SUINOS TOTAL | ; : ; ; :
Para Reproducao: i‘ E ; | i
Cachago | i | ! i
Matrizes ; _ : i 2 ;
Leitoes ; i i
Marras f ; k
E@ra Abate: : j 5 5
Leitdes Adulios 2 j i ‘i
ANIM. TRABALHO | | | ?
Bois XXX : ;
Cavalos ? XXX | é
Muares 2 XXX ‘
AVES 5

(1) Calculo de eseritcrio
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DESPESAS

EFETTVAS COM CULTURAS

o8- | unIo. NQOME DAS CULTURAS (A)
ITENS coM _g?DXE, Soja Solt. €p'a Cons. Trigo .

P?PU Area Area Area Area Area Area
-0/ Qtde. | valor Qtde. Valor Qtde. Valor Qtde. | Valor Qtde. | Vvalor | Qtde{ Valon

Adubos kg

_orretivos kg

Semant.Fiscallizedas) | ko

inseticidas

Formicidas )

Fungicidas

Combustivel (B) 1it.

&ubrifioantts J=! 19t

Herbicidas

1.Cbhbra paga dias

Aluguel Maquinas (C) crs

Acub.Organica ko

Inoculante ke

Sacaria ln.

Transp.Interno Crg

iPreparo Produto Crs

(D) Co =

significa Cooferativa

e M = Comercio.

Entrevistador: No casoc de ter adquirido no comércio, cite os motivos: pregos mais baixos =(1); garantia da assisténcia técnica =(2); o ven-
(3); a cooperativa nao vende o referido insumo

dedor entregou né propriedads =

(A}

consorciada (cons.).

(8)
)

Inclusive *rabalho animal.

Somente quando forem gastos com maguinas e equipamentos proprios.

(4).

Citar o nome oa cultura (soja, trigo, milho, feijdo, arroz,etc.) e separar por sistema de cultivo, ou seja, se e solteira (solt) ou

667



DESPESAS AlIMATS

Farinha alfafa

UNTO, SUINGS AVES ANIMAIS DE TRABALHO OUTROS ANIMAIS nde
PISCRIMINACAO MEDI- Quantidade consumida Quantidade consumida Quantidade consumida Quantidede consumida 4tom-
Dh3 Produzida Comprada . Produzida Comprada Produzida Comprada Produzida Compradév prou
Qtde. Valor(Cr$)§ Dtde.|] Valor(Cr$) Qtde§ Valor & Otde.| Vel { ‘
_ (Crs) (ereY o
Racoes ' ! E-‘-ﬂ
Concentrado j ] ] _‘“‘
Milho !_ 3
Ferinha Carne L } -*_ul_
arinha soja { B B
i

arinha ossos

Farelo arroz

Farelo tr;gg_

I I S

Raizes-~Tuberc.

al Mineral

S«1 Comum

Vacinas

hermifugps

arrap.Bernic.

N ——

Nut.Prod.Vet.

Semente Pestc

ﬁdub.Corretivos

do Pasto

Arame farpado

‘Méo obra paga

e

b~

oot



GASTOS GERAIS = EXTAORDINARIOS

RECEITAS EXTRAORDINARIAS

{
Ttens Descrigao Valor (Cr$) Itens Valor Obs.
Recebido (Cr$)
f- GERAIS A- AGRICOLA
fmpostos  Territorial Arrendamento de terras
Outros
= Aluguel de pasto
Taxa hodovia- g p—s
Taxas rta Unica - Aluguel de maquinas Horas
U”tr‘f‘s--- : \'enda de lenha
Juros Bencarlos f/fenda Moeiroes e postes
Qutros Venda Madeira
Incerdio
Seguros " - Trabalho fora proprisd. Dias
Vefculos Sub-Total(escritério)
Vida !
Outros B- NAD AGRICOLAS
Arrendamentos ( Terras |Aluguel Imov.Urb.
e j |Juros recebidos
fluguel L, Fasto Venda Imov.Urb.
Frergia ElStrina Venda Valores (1)
- rotos ervicos Gerais (2)
d Total Geral(escritorio)
B- EXTRAORDINARLJS
Compras Valores (1) Venda de t{tulos, agoes, letras de cambio, stc.
Compras Imov.lirb. (2) Fretes gerais, prestagdes de servigos e outras rendas.
Aluguel Imov.Urb.
Outros !

10¢€




GASTCS EM DLOMETIRO QO FNTOLIA

discriminacio gastos totais discririnagao gastos totais
por ano
(Cr3)
. ~ i
A limentacao : S2quros e
~amprada Providéncia social

!

e Na3sacns &
pbebidas viaoons
vestuario irpoias e obras
{ incl.calgados) s de caridade

diversoces
s alde
outros (es»acificar)
e ducagao
mnoveis e
jutensilios
; ;
; i
total Cr$ | total Cr$
: i

CUSTOS DE CO BRCTALIZACAO

Horme da cultara

discriminagao soja ' irico

vawr (Cr$)| valor (Cri)

valor © valor valor

; armazenarnento

e Xpurgo

retFigas T
cooperatia p/

aumento peraamente
ide. copital

t

4



RECEITAS DAS CULTURAS

(SAFRA 1974/75)

DESTINO DA PRODUCAO COMPRADOR -
CULTURAS PRODUO SERMENTES 1 PRINCIPAL
@) OONS.FMMILIA | Uso Proprio | ALIMEN. ANIMAL |CONS.PARCEIFOS| PERDAS |, VENDIDO | & venoer| ] ]
“ttde| Valor Valor |Qtde Gtds| Valor Nome (B) |{ %,
(sc) (Cx$) (Cr$) | (sc) N wrys | Qtde (sc)
s
soTA
TRIGO S
S .
C o
s
c
s
c
s
c g

03S: () S = signific. cultira simples e C = cultura consorciada
(B) = citar o v do comprador

Cooperativa; Comerciante local; Industria, etc

£o0¢g




RECEITSS - PRODANDS “NRAIS (2/AND)

DESTINO DA PRODUCED
pnofnzm I OONS. FAMTLIAR QONS. PARCEIROS VENDIDO A VENDER
MED, "
o Otde Valor Qtde Valor Qtde| Unitirio | Valor Jotde | Valor(a)
te Htro XXX

eijo Kg
Janteiga Kq
Recueiiao Kg .
Crame Rg ' -
Mos ) Dazia ‘ ;
3anha Kg
‘Toucinho Kq

! ! i

(1) - Calculo de recritdrio

?0¢




OUTROS INSUS

TENS r mgix:m QUANTTDADE | UNITARIO| VAIOR | yppron
(Cr$) (a)
Arame farpado
Pneus
Camaras
Pecas
Graxas
Outros (citar)
(A) cooperativa=l , corercic=l
PRODUCKO DE SEMENTES FISCALIZADAS
CULTURAS AREA | PRODUCKO | VALOR ENUREGUE A

(ha) Cr$ COOPERAT. | OUTROS (citar)
Trigo
Soja

[ BN NN 2

(B) BENS NFD AGRIOOLAS

OUTRDS EENS EXTRA AGROPECUARIA

[ESPECIFICACRO JULHO 74 ATUAL |
(Crs) cx$) |
COMPORTAMINTID [ 26705
Pr&los rececidos mos  titiwoa ancs

(x$/Sc. ou Kg Se suino)

PRODUTO 1972 1973 1974

Soja

Milho

Feijao

AYYOZ

Sulnos

OBS: Incluir no prego recebido do produto entre
gue 3s cooperativas, o valor retido para
aurento permenante de Capited

S0¢




SUINOCULTURA

306

PARA REPRODUGZD

PARA ENGORDA

MATRIZES

‘MARRES |IETTCES

IEITORS

ADULTCS

NQ | VALOR! N?| VALOR

No! VALOR

S. | SHIRE

WES-

0.

S. | ]

i : !

sanidade dos suinos

DOENGAS

INCIDENCTA
(LTIMOS 2 ANOS
(A}

!

NQ VACINAS
Julho~-74 a
Junho~75

QUEM
ORIEN PO

PERDA NOS
fuTIMoS 2
A0S (NQ Cab.)

P ARATIFO

P NEUMOENTERITE

PESTE SURA

AFTOSA

ENTREVISTADOR: { &) SinF 1

Nao= 2
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INSTALAQUES PARA SUINOS Terra ocupada ha  Quem orientou Tempo
a) MATERNIDADE: B i
Piso: Terra E] Madeira L .| Alvenaria ':_] ‘ : !
Zgua: Suficiente [} Tipo bebedouro . J'
TIPO COMEDOURO: " 3
PIUETE P/LETTES: Gramado [} Sem grama {1 :
i
b) RECRIA |
: !
Confinada [_J Ommstnx;éo:r;mmria {1 : i
fsam |} Madeira [} , 7
frea p/animal ____ m“:
PIQUETE : Gramado '}  Com abrigo {] Sem atrigo{_} |
TIPO PASTAGEM AREA P/ANIMAL e =
AGUA: suficiente [ | TIPO BEBEDOURO
!

c) ENGORDA i t
A solta E:! ; D | i ‘
Confinadal_} PISOJAIM ‘ |

Madeira [ | .
AREA P/ ANDRL n? ?
AGn: suficiente [ TIPO BEBEDOURO ;r—
PIQUETE P/CACHAQOS || AREA P/CICHACOS m? o/aprico L

d) MANEJO E ALIMENTACRO l

Corta dentes: [_1 '

Corta e desinfeta Wibigo:[ ] |

Faz assinalamento: L} _

Aquece leitoes: D ;

Controla peso leitdes: D L

Usa ragao especifica p/leitdes: D

Usa sais minerais: m

Idade de castragao: dias

Idade de entrada p/engorda meses

Idade de reprodugao (meses) Macho Femea ______

Controla: cobertura [} Bpoca do parto (3 |

Faz cuidados com porca gestante 13 |

Assiste parto |_J |
{

Usa rac3o balanceada D

Contyrola parasitas D




AT ENTACO VERDE PARA Sulir S
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: . % CAPTNEIRA i ' P
 ESPECIFICACRO ; . QU PASTAGE1 QUEM  ; TEPO
'! ESPECIES ”ham ORIENTOU |ESPECIES HhaEl\ ORIENTOU

!
1Graminea
;Legmﬂmsa
GranInea i i

; : i !
Legurd.nosa i ; ‘ : |

PENDIMENTOS DOS SURics

ABATE: idade (meses)

N9 de parigoes p/matriz/ano:

19 de leitdes por parto: nascidos

10 DE CBRA GASTA NA
S UINOCULIURA E1 EQUT
VALENTES HOEM

{

|

Peso Bruto “edio (Kg)

FAMILIA

criados:

PAGA

;rﬁ&ommm

! OONTIRATADA NA

i

'Ne TRA

PROPRAEDACE

DIAS [E
SERVIQD

1
\
i
1
!
o
!
i
]

T
3

BALHA-
DORES

st ot o - . e #

| TOPAL GASTO TOTAL A

' DIAS -
MO VALOR

Dmmxmt ESPECIE!

EVAle

|

3

' PERWNIENTE

MAD DE OBRA FNILLJAR

fmapom\m

|

'
t

RS S—

: {
3 |

I'T RABALI LADORES
i

:

(NNOS)

! DINS [ TRABRIHO

aBs

INSTRUGAO |

FORA PO TIEDACE 5

INA PPOPIEDAN

i‘Chefe

IE sposa
1

P ORI SR

Filho

Filho

- 4.

[Filho

fFilho

EF ilho

PO WU S

Filho

[P TR W

Filho

Filho

W oo [~ O U s T [N (=

Filho

iFilho 10

i
h

-

i

1
v

(A} Indique o Ultimo ano completado. Se ainda estuda assinale com "E" na colma OBS.

M\:io:
colegial:

(11);
(31);

(12); (13); (14); ginfsin: (21); (22); (23); (24);
(32); (33); spexior:(41); (42); (43); (44);

(45) ; (45)



CREDITO RURAL

Credito para Custeio

SAFRA 74/75

!
CULTURAS

E
CRIAGOES

MONTANTE

PRAZO

UANTIAS
EM ATRAZO

NO D2

VISITAS
SUPERVISZO

FONTE
BANCARTIA

ESPECIFICAGAO (A) 1 {2 3

Boja

Trigo

Milho

eijao

TOZ

uinos

1

I
.

N . ]

(A) Repassa, Direto, orientado (ACARPA)

1. Facilidade na obtengao de credito
2, Economia de tempo e gastos

3. Facilidade na documertagzo

4. Dispensa de Saldo Medio

5. Menores Juros e Taxas

60¢




CREDITO BURAL
Credito para investimento
Ano:

VIA
QUANTIA NC DE PONTE

#TENS EC?ECTFICAGRO PRAZO EM VISITAS | piverers PORQUE

(B) MONTANTE (ANOS) -
ATRAZO SUPERVISAO EsrECIFICACED (A) 1 2 3

ENFEITO
RIAS

QUINAS
E }
QUIPA-
S

mtcm.os

ANIMAIS
TRABALRO

1S T
lnnpnonu P_
gRo __—

B}

(A) Repasse, direto, orientado (ACARPA)

1. Pacilidade obtengao de crédito
(B) Especificur em que recurso foi investido (ou seja, trator, colhedeira, '

2. Economia de tempo e gastos
armaiem, etc) 3. Facilidade na documentagao
4, Dispensa de Saldo Medio

5. Menores juros e taxas

01¢



CREDITO BURAL
Credito para investimento
Ano:

QUANTIA| N9 DE VIia

#'mus Ef7ECTFICAGRD PRAZO EN VISITAS | pancirza PORQUE

(B) MONTANTE|  (ANOS)
ATRAZO | SUPERVISED SPECIFICAGAO (A) 1| 213

ENFEITO
RIAS

QUINAS
E
QUIPA-
s

VEICcuLOS '
’ {

IHAI:D 4

1S
REPRODU
cho 1

-

(A) Repasse, direto, orientado (ACARPA) 1. Pacilidade obtengao de credito
(B) Especificur em que recurso foi investido (ou seja, trator, colhedeira, 2, Economia de tempo e gastos
armai:m, etc) 3. Facilidade na documentagao
4, Dispensa de Saldo Medio
5. Menores juros e taxas

11¢



CREDITO BURAL
Credito para investimento

Ano:

‘“lmms

EC?ECTIFICAGRO
(8)

MONTANTE

PRAZO |
(ANOS)

QUANTIA

ATRAZO

N? DE
VISITAS

SUPERVISAO

BANCARIA

VIA

PORQUE

SPECIFICAGAD (A) 1 2] 3

ENFEITO
RIAS

INAS
E
QUIPA-
S

NEICULOS

JANIMALS
TRABALHO

A\
REPRODU
GAO

armaim, etc)

(A) Repasse, direto, orientado (ACARPA)
(B) Especificur em que recurso foi investido (ou seja, trator, colhedeira,

1, Facilidade obtengao de crédito
2. Economia de tempo e gastos

3. Facilidade na documentacao

4, Dispensa de Saldo Medio

5. Menores juros e taxas

(A




MOBILIDADE GEOGRAFICA

Lugar onde nasceu: MunicIpio : distrito: Estado:
Moradia atual: MunicIpio : distrito: nno de chagaia:
Saiu de S BNE 1N e -
Mudancas passadas — — Trebalno Razzn per Azz? da no da
Estado Municipio rural m.“:'u-m que fazia| que saiu saida chegala)

1. Oltima
2, Penultima
3. Antepenultima
4. Interior 2 ante

penultima
O senhor pretende mudar-se daqui. para outro lugar, dentro de algum terpo? Nao Sim

Se sim: Quando (ano) ___ __ Para onde? (Municipio e Esta’o):

Qual o motivo?

HA quanto tempo se dedica a agricultura ? .e.cccescess ANOS.
Seu pal também € (ou era) agricultor? Sim Nao

£1¢




314
2. De que antecedéncia de nacionalidade o senhor se considera?

l

o O o
Alemao : Ttaliano ; Polones | Portuques
'

Russo : Espanhol i Outxosw

H
b

[

PAT . , | !
MRE ; - 3 ; ;

ATTTUDE EM RELACRO A MUDANCA

1. Atitude de mudanca em relacdo a Extensdo Rural

Existe neste mumicipio um servigo de assisténcia ao agricultor, que tem objetivo de:
- ensinar o agricultor quanto ao usc de screntes melhoradas, melhores formas de  adu
bacao, como também de facilitor o finonciamento das lawvouras.

Em sua opiniao este servigo:

Deveria continuar como estd [ |

Deveria sc preocupar oom outras coisas mais, cue ¢ agricultor tem necessidade I
N2o deveria se intrameter tanto nos negocios dn agricultor e poderia ser dis-

2. Atitude em relacao & mudanca de culturas
As principais plantacgdes deste rumnicipio sdo: milho, foja, trigo e suinocultura. O
senhor acha que seria bam continuar plantands sarpre estas culturas no mumicipio ,
procurando aurmentar a sua producan? Ou o senhor acha que se deveria experimentar no
mmicipio, outras plantagfes com majores possibilidades ?

resmas culturas || novas culturas |_|

3. Atitude em relacdo & mudanca de praticas agricolas

O senhor acha que:

r—d! estas técnicas sao suficientes para que os agricultores obtenham rendimentos
satisfatdrios?
D ou, novas técnicas deveriam ser introduzidas?

Algumas técnicas utilizadas pelos agricultores aqui do runicipic sao: uso de semen
tes melhoradas, piantio na época certa, pulverizar para cawbater as pragas das plan
tacoes e outras mais.

0 senhor acha que:

M ‘ estas técnicas sio suficientes para que os agricultores obtenham rendimentos
7 satisfatBrics?
| ] ou, novas ticnicas deveriam ser introduzidas.

INDICE DE FATALISVMD

1. Em alguns lugares, dizem que se um agqricultor & bem sucedido & porque Deus assim o
quiz. O que o serhor acha?




2.

3.

4.

1.

315

Essasmsmspessoasdizantmbénquemmnquesetraba]lnmim,néosepodemﬂara
situacao. O que o senhor acha?

O senhor acha que o sucesso na agricultura € mals uma questdo de sorte do que de bas -
tante trabalho?

Existem pessoas que dizem que ndo adianta a ¢on"s se esforgar muito para resolver os
problemas porque o destino da gante ja esti toagado des?e o nascimento. O senhor ndo
acha ? ‘

TCICE TE OGOYOI T NaD

Quais as cidades mais importantes ou vizinhas que o senhor visitou nos Gitirps 2 anos?

N30 visitou nenhuma D Entrovictainr: pergdite poimeiro as capitais:
Se sim ! Porto alegre, Curitiba, S30 Paulo e Rio de Ja

neivo e depoig as cidades cumo: Cascawvel, Foz
' do Iguagu, Francisco BeltrZo, Toledo, Pato

Branm,

Cidade

N? de Ordem das Motivo princinel das
veses vizoen 3 LLitiras viasens *

1.

iiima

Pon'ilima

hrit, & peniivim

dlsima
Periltirma
Ant. a peniltima

Oltima
Pentltima
Ant. a peniiltima

Oltima
Penultima
Ant. a penultima

Oltima
Penultima
Ant, & pentltima




. _ -- 316
* LISTA DE MOTIVOS (para uso €O entrevistedor)

1. passeio ou visita a par. ntes

2. tratamento de saixie

3. compra de propricdade (lote, casa, apartamento)

. tratar de assuntos escolares dos filhos

. buscar informacdes em Grgaos de assist@ncia tdcnica ou banciria

. conprar sementes, adubos, maquinas agricolas e outros insumos agricolas
. compra de zutomovel

. vender producao agricola

. outros motivos

W 00 N O O

METOS IESSOAIS DE INFORMACED TECNICA

1. Contato com 0 Servico de Extensao

a. 0 senhor ja assistiu algum reuniao da ACARPA, ou reccbeu algum visita de algum
técnico da ACARPA?
Sim: N3o:
Se sim

b. O senhor poderia calcular quantas vezes, nos lltimos trés anos, os técniocos da
ACRRPA, visitaram sua propriedade?

Namero de vezes

c. O senhor poderia calcular quantas vezes, nos {iltinos anos, o senhor visitou o es ~
critorio da ACARPA, para obter alguma informacao t&cnica?

Numero de vezes

d. De quantos treiramentos na sede do mmicIpio, realizados pelos técnicos da ACARPA,
nos ultimos trés anos, o senhor participou ?

Namero de vezes

2. Contato com a cooperativa

a. O senhor ja recebeu alguma orientacao técnica dos técnicos da cooperativa no Glti
m ano agrioola? (julho/74 a junho/75)?

Sim Nao

b. Se sim: Quantas vezes

c. O senhor poderia calcular quantas vezes, nos Ultimos trés anos, © senhor visitou
a cooperativa para, obter alguma informacao técnica ?
Nimero de vezes

d. De quantos treinamentos aqui no lugar, pelos témicos da coopertativa, nos Gltimos
trés ancs, o senhor participou ?

Namero de vezes




3. Contatos com Lideres Rurais

317

. Existe alqum lider (pessoa que tem bastante influéncia no lugar) que constuma dar o

rientacdo sobre agricultura ou criago?

Sim N30

Se sim

4. Contatos com firmas e outras organizacOes

b. Quais s3o os 1lIderes aqui do lugar que costumam dar alguma informacio sobre agricul

tura?
Namne: 19
22
3@
. Cuantas vezes o Sr. (19) lhe deu informacOes scbre a-
gricultura nos Ultimos trés anos?
vezes
d. Quantas vezes o St . (29) lhe deu informagOes scbre agri
cultura nos Ulrimos trés anos? vezes
e. Quantas vezes o Sr. (33] lhe deu informagles sobre agri-
. cultura nos ultimos tres anos?
~. vezes

O senhor recebeu alguma orientacdo tScnica sobre adubacio, combate & pragas e doengas
da lawvoura, uso de sementes mclhoradas, de algum ocutro técnico de firmas comerciais ou
de cutros orgaos do qoverno ? (Nao incluir técnico da ACARPA ou Cocperativa) .

Name do ticnico i Tinme _ Ne de contatos nos i Tipo de In—:

| Gltimos trés anos t formagOes (*)!

PARR O ENTREVISTADOR

i | adubagac

1 inseticidas e fungicidas
{7} senentes melhoradas

7 Outras

5. Contatos com EstacGes BExperimentais

0 senhor ja visitou Estagfo Experimental ou Fazenda Modelo para obter alguma informa-
cao agricola?

Sim [ Nao 1%

[ ]
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; - ;
i liome da Estacao ou ‘ N? de vezes nos ﬁlt_i_ i Tipo de informacao
g Fazenda lodelo ! mos tres anos i procurada
| i
; f |
FOITES TPESSKR.IS NE DPORNCAG
1. Radio

Quais os programas de radio dedicados ao arricultor que o senhor escuta?

Cidade donde &
Nome do programa o programa

Frequéncia-.*

{ {*)pAR: O INTREVISIADOR

Algumas vezes por semana ||
Algamas vezes por mes | |

| Didriamente i_| S5 algumas vezes por ano ||

thunca T

2. Jornais e Revistas

I - O senhor 12 jornal ou revista? Sim °

Hao

II - Sz prao: Ter alguém da familia, ou algum amigo, que le jornal ou revista para o

Senhor? Sim

Nao

III - Quais os jornais e revistas o senhor 18, ou tem sido lidos para o senhor?

. Tiro de - Assinante
Nome do jommal ou revista > ia Pr —nuencia - -
assunto¥ _ **‘} Sin: N Nao




PARA O ENTREVISTADOR

319

{ *)Tipo de assunto ;’ **) Frequencia

-+

1! Esporte 1! piariamente

-y

2 noticias internacionais 2! Alqumas vezes por semana

i3 Religizo 81 algumas vezes por mes

47 rgricultura 41 55 algumas vezes por ano

5] pecudria
I} Suirpcultura
I7} outros '

i

-+

ESCZALA DE NIVEL DE VIDL

Celadeira seeesssccsscscessasscccsssssssssesssoscsscssascnssnccnsasss
Panela de PIESSAD eeesescescasssssacsassssasssssssssssssssssacscsass
TAquidificador .cviceseessesccsccscceccsccscscasoccnssnsscsssnsscnces
Velculo motorizado ceeeeecececesescacssscsssaassscssccssascsascsssss
Form Para DOLOS seeecssesccccccccocsssssscssssccssscnscsancssccscnses
Relacdo pessoa/cama (UTA OU MENOS) ceseeecsesasscsocsccesssscssssaases
DiSPENSA tesvsesesssssscccsssccssssscssssssssssascssosssscsasccasacs
REAIO (QUALGUET £3P0) eevevascaccsscscsasoncscssccsssesasssssncscnscs
JOGO J& JANEAY seveesosscscacacaccscsssasassavasescsassessssnosnssas
Maquina de costura de pedal OU eletrica secseveeecccecsacsscscasesscs

-
Cmma €0 2008 800 0008 0C0800608 0008000080000 0000008080060s0060s00c0s0cccanBPIS

Bom estado geral 3 CASA secsccerssecscsscssscscssscrsssssccscsocnsce
Panela (3 OU MA1LS) secescccessssscssscssesasscsscssscsscencscasocsne
Caldeirao (2 OU MALS) c.cecsctcccncascsscsssssscssassavescssccaccocase
JAYYA PAYA BQUA eeeescoccscscccsssssnsassssssascsacsssasssssssnsssas
Jogo de sala estOfado seeicecssscsscssenccsssscnccraasccssssocnsanee
Re1OGIO e DAYEAE eeeeeeesacecacsacacsccsssascsssassssssssvacncassns
FEITO €lELTiC0 suvvevecaccesccsssseacasscnconcosssssasncasssosnances
Facas de mesa (6 OU MALS) secececcccsvesccccccscsssscssscccssccnssos
Luz elétrica (um ov mais bioos de 1uz por COMOAO) ciessscsscccssacan
Tarkue para lavar YOUPR ccsscscesscccssscsccsssscssssssssnsssssasanas
Cristaleldra cceesssessscsssccesssccsscsscsonssssccssancssscccsscosae
17.C. COM AQUA COTTENTE seeeevccsecsssossesssassssssssasssasssassssns
Veiculo & tracao anifMil ciieeeeeccecccscaceccsassccsasasasasssanccns

‘ TeleViS‘(:io 28 2NV VG LB LRSCENEOPEPIRSOISCEACROEREPOONSOEBRESOETISIORSGOIOSTPIOIOETSTS
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- Queals as principails dificuldades que existem aqui?
(anofgr duas por ordem de importéncia E:::::] o [:::::I
Economicos 01; Dificuldade de transporte da produgao 02; Falta de crédito 03; Empre
gos é4s Falta de unidc dos agricultores 05; do governo 06; Falta de terra 07; Nao sa
be 08; Nao respondeu 09; Falta ds terra 10; M3 distribuigdo da terra 11; M&a qualida
de da terra 12; Arrendamentos elevados 13; Falta de assistancia Tecnica 14; Uutro; '
15.

- 0 que o senhor faria para resolver estes problemas:

(Anotar dois por ordem de importancia) | - |

Uniao do povo 01; Pedidos do governo 02; Cada um resolve o seu 03; Fazer reuniao 04;
Entrar em sindicato 05; Participar da politica 06; Pedir dinheirc emprestado 07;Nao

sabe 08; Nao respondeu 09; Falar com o padre ou lider religiocso 10; Nada pode adlan-
tar 11; Ir ao Prefeito e Governador 12; Melhcrar a cooperativa 13; Outros 14; (citar)

- Como as pesscal podem melhorar de vida? (Assinalar dois ou mais importanteé)

. I IF.:!
- Educagéo 01; Exército 02; Mais terra 03; Emprego Publico 04; Trabalho 055 Ir para a
cidade 06; Entrar em Sindicato 07; Nao sabe 08; Nao respondeu 09; Entrar em Coopera
tiva 10; Adogdo de melhores tecnicas 11, Outros 12.

ad
- 0 qus gquer deixaéids’seus filhos (Anotar dois mais importantes) i i ‘ ]

Terra 01, Educagao 02; Honra 03; Dinheiro 04; Religiac 05; Nao sabe 06; Nao respon -
deu 07; Outros 08.

- Quem voce indicaria para representar os agricultores nos problemas de sua comunidade:

1

Agricultor =01; Professor=02; Autoridade religiocsa (padre, pastor,etc.)= 03; Autori-
dade Municipal = 04; Politicos =05; Patraoc=08; O presidente do Sindicato=07; Nao sa-
be=08; Néo respondeu =09; Profissional liberal= 10; Dono de armazém=11; Um assalaria
do=12; Presidente de cooperativa=13;. Pessoal da fam{lia=14; Ninguém=15; Tecnico da
Acarpa=16; Teécnico da Cooperativa=17.

- Algumas pessoas costumam snsinar novas praticas agricolas aos agricultores? c::]

Sim= 1 ; Nao = 2 ; Nao sabe= 3 ; Nao respondsu= 4,
- Quais pessoas ( Profissdo): [

Agronomo da coopsrativa 1; Vizinho 2; Padre ou pastor 3; Autoridade 4; Nao sabe 5;

Nao respondeu 6; Agronomoc da Acarpa 7.
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- Quais as vantagens que o senhor tam am ser socio da Cooperativa?
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ENTREVISTADOR: AS perquntas a seguir Serao formulacas samente para os ASSOCIADOS.

- Quais os motivos quc levaram o senhor a se associar na Cooperativa?
(numere por ordem crescente)

i Para obter melhores pragos {....! Para defesa dos interesses comuns

i Para receber mais crédito .. 'Por influéncia de outros

...... Para ter assisténcia técnica ' Pare ter assistfncia mélica e dentdria
. para classificar os produtos | _ 1 tove motivo especial

.. Para camprar mais barato os insuros 10 sabe ou ndo respondeu

.,...,‘ ’ . ,’

(Assinalar no maximo duas alternativas)

Estoques de produtos 01; :ielhores pregos 02; Escoorento da producao 03;

Facilidades :ara crédito 04; Assisténcia Técnica 05; iguisigdo de miquinas e irplemen
tos 06; Importagdo de produtos 07; Nao sabe 08; ilao respondeu 09; Garantia do recolhi
mento do imposto 10; Facilidade de entrega dos produtos 11; Classificacao de produtos
12; Issisténcia Social 13; Defesa de interesses 14; Nenhuma vantagem 15,

= Quen convidou o senhor para se associar da cooperativa?

¢ . ———

Pai . ..i ; Outro parente ... ; Algum amigo L. .. H

Vizinho 1 ; Agrnomo L ; PatrBo . Ninqudm _ | ;
i _oim Nac MNao Sabe :
- - - - P |
- Seu pai ja era ou & cooperadc? ! - o :
- Ha eleig¢des na cooperativa? - f i ; -t 5
i H
— i — - ,
- Se ha eleigoes ja foi a alqum? S f N [ f

- Se néo fOi,Cite Omﬁ.wco.oooo-.ooo'..o.o..o-..oon....ao'c-ooo.0.-.--0..00;-....00‘..

LI R N R N N N N R N N N NN RN NN NN RN N NN NN NN NN NN I RN N ENEEENEE RN

Sim l Hao Jao Sabe B

Recebeu convite para alguma eleigao da : ! /
cooperativa? S ; o ! o i
Osenhor pertence ou ja pertenceu 3 dir- = | ‘ o &

retoria da cooperativa; . SR o |

Ja recebeu algum convite para pactici-

par da diretoria da cooperativa? . o T ‘
e e . — i

Partici; arfa mais na cooperativa se: __xx ..__.E,..w.__.__. XX XX )

Se tivesse mais ancs de escola [ R A i ;

Se fosse mais rico o L ‘ L

Se fosse mais welho ' f ! S

Se fosse mais mogo [RDSACTE N : I

Se fosse mais ouvido dentro da cooperativa SRR : e




Se a cooperativa consequisse modificar ¢ ~— TN
situacao atual da comunidade T

t
Se a cooperativa ficasse mais perto de sua -~ — —,
residéncla S ! T

= O serhor quanto s rewniGes da cooperativa?
tlunca conparece -
Carparece apenas para wotar T
Corparece quase serpre L
Comparece a todas as rownides e
#ao respandeu b

~ Se nao camparece, cite os rotivos:
Quase serpre nao fica sahendo ot
‘ora muito ¢ istante da cooperativa R
3o vale a pena i
£ pouco ouvido Lt
Sua presenca pouc? influira Pt

- iitmero de rewnioes que conpareceu em 1973
e 1974,

1973 1974

Nenhuma
Uma

PRSI QRIS S5

Duas

Tras
Quatro on mais
Nao respondeu ou n& sabe |

I

- Na saa opinido, a cooperativa estd se esforgando para:

t

TIADA POUCO i MUTTO

Ajudar a welhorar os pregos dos produtos.

Dar oportunidade para que suas opinides sel
ja!n m@s..‘......‘..'.....I.....'.....';

Dar assisténcia t3anica agricola....c.......

[ERUPUPUIPII N N

]
Ajudar o agricultor a cbter crédito rural.

Ajudar o agricultor a camparar seus insu- ;

MOS POX PregoS MENOICS.escecsscscsocsascse
Ajudar o agricultor a ter maior garantia |

Organizax cursos educatiwos ou profissio-

nais....‘.otonlcn.o.-c.o-......o.........-‘

IR S

Dar assisténcla médica e/ou Gentiriad......

- Cao associado da oooperativa, quals os direitos

que o senhor tem



323

ST

E |

{

i
Tamar parte na asserbléia, discutir e pro |
por medidas de interesse da cooperativa...f

pa—

1 HRAD SABE

Decidir a época de venda do seu produto ja
Immna mratim......"......'...‘...!

PRSIV SN

Y

Votar e ser votado para menbro da direto- !
ria ou Conselho Fiscal . . . |

Pedir demissao quando deSejarececcssccsoss

Consultar o balango da cooperativa........,

I

OComo associado da cooperativa, quais os dewveres que o senhor tem:

ST

1202'8)

NAO SPBEE

Entregar toda a sua producdo a cooperati-j

Va..-o-...oo.o.ooo.oooo-00..'..--.0.-;-.0‘.

USRS Y

Pagar sua parte caso haja perdas no balal_'x_;

COeevereessecenssocsescesnsenscsanscnasens

Integralizar as quotas—-partes do capital.

e

Ja. leu o estatuto da cooperativa?

ST } 17:Ye B

NFO FESPQNIEU ..

0O que & cooperativa?
. - 8IM

NTO

; N0 SARE

Una firma comercial dos diretoreS...ees e

Uma reparticdo do govemo para auxiliar
%pm\ltores............“....‘.........g

Uma sociedade de produtoreS.ecesssassssas

!

O senhor acha que os diretores sact XX

Proprictirio da cooperativa..e.ecceeeseeees

Nao sao proprietarios mas pessoas narea-
dasmlo m%mo...‘....‘.."..‘.........‘

Sao pessoas escolhidas pelos cooperados

para dirigir a cooperativa..cceceesececast

Que pessoas conhece na cooperativa?

[ERERISIY - ~———

Un diretor . __ : Alguns diretores
Todos os diretores .. ; O gerente
O presidente "

—— ’

Un agroncmo

Todos os agronamos (tecnicos)

-e

~o

-e

bogTrt

NAD SABE

A cooperativa tem lucro na venda dos pro

dl.ltw d(I'S aSSOCiadOS?..-......--o.o--...og

A cooperativa presta contas de seu nego- s

RPNV N

clos aos assoOCladoS?..cececaccscsscocsses

Ja recebeu alguma prestagdo de contas a- |
nuais da oooperativa?....................?.:
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ST'1

t
i

NAD SARE

- Se a cooperativa tem lucro, ela divide es L‘:
tes lucros com 0s cooperados

ssgecsessen:

- Se ela divide os lucros, alqum dia recebeu

S‘Ja. parte?......o-.........---.....-..-.-.{

SUUISOVR O ST U

|
)

- O prédio da sede. e T xx

B propriedade da cooperativa?.....eee.e.s. :

E predio alugadn?.eescesceescacccccncenncs

- Os ammazéns que a cooperativa construiu @

esta construindo & um hom negocio? e ceve .

N S

- O senhor recamenda seu vizinhos a se asso-

ciarem da cooperativa?..ceeescrrceansaneos

-~ 0 senhor pretende ontinuar a trabalhar * ;
oom & cooperativVa?..cccereacesosccnncvonccns

- Se nao pretende cite os motivos:

L XX
A cooperativa ndo tem trazido nenhum ‘)en_e_"

ficio.oo.-...ono.o--..--.-o..o-.oo-o.-oo-.}

t o

- ! ,

A cooperativa soO serve para beneficiar al- i
glxlsassocia(bs....Q."..Q.l...'........‘lf :

- A cooperativa paga o produto:

Na entreqa ____ .; S5 depois da venda L__;

Parte na entrega e parte depois da venda

e e+ -

o prazo de __.______ dias.

- Ouando nao entreqa toda a sua produgac & cooperativa, o senhor recehe do conprador:

Avista ' _____ ' iloprazo de ___ _dias

Parte a vista e a prazo |

lao reccbe nada porque esta proaucao fol para pagar o carerciante que financiou a ali

- s

rentagao de sua familia i

- Quantos por cento de sua produgao & entreque a cooperativa 2

0~20% 20 - 40% T
4 - 603 60 - 80% S
80 - 90% T 1009 T

- Se nao entrega toda a sua produgao a cooperativa cite os motivos:

'_-j Os pregos pagos por outros comparadores sao melhores

. A cooperativa nao paga a vista

| A coyperativa nao pega o produto na propriedade

1 3o pede porque ja tem compromisse com o comerciante local
(Se este (itim é verdadeiro) qual o campromisso
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 Outras razoes cite S

- O senhor ja ouviu falar em projeto Iguagu }_Sm . NFO 1 WRO SAEE ’

de cooperativismo? . |

~ Em caso afinmativo o senhor estd de acordo] ' n
ou nio com as afirmacdes sequintes ao pro | X% XX XXX

jeto Iguagu de cooperativisro - PIC ~? i
+—

Sua cocperativa esta indo bem porque o PIC!
deu orientagao para cla?

Sua cooperativa nao estd indo bem melhor
porque os orgaos do governo nao dando mai

or apoio? i

|
0 PIC pouco ajudou'as cooperativas a se ox
ganizaren? -i

~ Qual o nmero de sua propriedade no cadas
tro o INCRA. |
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ENTREVISTADOR: As perguntas seguintes serao
formuladas SOMEXIVE PARA OS NEO ASSOCIADOS

- O senhor gostaria de ser socio? [
Sim 01; Nao 02; Nao sabe 03; Nao resposmdeu 04.

- Im caso afimativo, quais os motivos porque pretende se associar?

Lo} Acredita que a cooperativa oferece vantagens
] ngora a Cooperativa de sua regifo estd indo bem
" 0s vizinhos estio contentes

! N3o ha motivo especial |

- Porque o senhor n3o se associa? ||

N3o foi convidado 01; Nao ve vantagens 02; SO beneficia os Diretares 03;
B sO para proprietarios 04; Nao tem producac comercializavel 05; Traba
lha com outro produto 06; Outros 07; Nao sabe 08; Nao respondeu 09.

- O senhor pertenceu a algquma cooperativa? [_|
Sinm 01; Nao 02; Nao respondeu 09.
- Em caso afirmativo, pcrque o senhor se afastou da ocooperativa?

Nao oferecia vantagens 0l; Desentendimentos 02; A cooperativa fechou 03;
Falhas da diretoria 04; Mudou de producao 05; Foi expulso 06; Mudou .de
localidade 07; Qutrcs 08; N3o respondeu 09. '

- Em caso de outros mtivos,cite—os

- Qual o nimero de sua propriedade no Cadastro do INCRA ? l
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Nore da Coonerativa:

" Pno Social de 197__

.

Maadre 1

1. Infownerfes Cerals
1.2 remnesacio da Mministragio em 31/12/74
. Cigto Amual
Diretor Presidente ' UGS veveneranene
Diretor Secretario CIF crnrecearsoes

Cerente Crd werevassnces
10 de cbra fixa ' : CIf covrennrones
Mio de cbra eventual ' o B resaevsesens
Cutras Desmesas . CIS evncuasnanss

Total CYS veeonennmnas

1.3 Valor da o3dula de presenca: Crf ..ecessccrrdoaseenccsoces
1.4 Valor da AAItOTiar CEF sesevesssesassosasansbranssasenses

1.5 Pssisténcla ticnica acro-pecuaria. 1.6 Capital Social e Reservas -

| préwioon | Tewpoenm | |  Realizl

Custo de outra ¢ cue fica !
Grat | mual | Institui - | dispenivel
| {Cxs) oo P :

Czp. Subscrito

[ S

2971 |

iB?Z

1973

!
i
i :

1974

S

1.7 Juros e Correcao sdhre empréstimos para investimentos sfo lancados no imobiliza-
"BO? veevescsesseanssessecsrseess (ual o 8 da cada um ? tevesserraassevaastseneas
Tundcs em 197 —

DE YESATVAL CYS cressetassaosrassanrsnsers
MssistEncia TECNlCa: C2% . .iecvencsans s
Desanyelvimonitd: CrT weesearsssnsroassss

1.8 Percentusl de juros paqos ao cepltal soclal: siecsscceccanernnreonnens (%
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2.0  AREA DT ATURCTO

Mondeinio Mo pssociades ntuantes

2.1 CUADRO SOCIAL I3t NIOS NTERIORES

o i M2 psaociados g 'Idnmmte;i'
1971
1972
ho73
|

}9?4 i

2.2 (ual a cota parte e capital TiNEMO wevee i aesnecassssaransns



3.0~ OERCIALIZACAD .
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PR Sy T 1 ; ~\<( s 4
b roduto I\qmsntc;ao . Venda | [Margem Custo Casto
- gt. - (t) | valor (crs)] or.-(t) (cr3)| (Cre) P/en. POMAL
4
TTAL l ! |
3.1~ COERCTILIZAGO £t KIS NTTERIORES
P roduto 1971 | , 1972 1973
Ouant. € valor Cré  {Quant. & Vilor Cri Quant. © YValor Cr$.
[
T GrAL
3.2.~ QUAL A ESTIMATTVA [E CQERCTALIZNCAD PARK 5 PROXIMCS TRES IWOS?
(em t)
1977

P roduto

1975

1976

TOTAL
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3.3 - CCITOMLR 73 EC Ian ey, 7 TR A DA PRORIXFO 1A COCPFRATTVA B 1974

(em cuartidade (t) ou em (%)

! ; 5 o :
JRi. mv. | MR, . MR, | MAI. 1 JUL JuL. | MO, s, § am, | v rez.
PRODIC e | e 1t otee | Otde | Otfe | Ot | Ot O [ .ntde | Owde | Otde | Otde
1 v . ) L. t 1 i
1 i ! ! :
. T : Z
ii i I i i
N DR
N 'i i ]. L
: i i } | ‘ ! =
l i = ; 1
| E i ! i 1 ; :
H :
FCIZEL, ! 5 ; l ] 5 | ’ | |
! | ! | i :- | . | ! | |
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3.4 - (CLFOPEMISTO L¥RGND P VNS Th PRODWRD TFTA COOPERRTIVA - 1374

' PRODUTO
" : i ! A }
JHEIRD e H .t .

‘Valc'\r

Si-ae]

alor

e

Vzlor

Cte

Valor

¢ ede

IPI0

f\’alor

!‘l fivae)

JUEHD

oy i = -

=
& Ay

ke

JULID

y A
findor : ;

itr"e

peasiie]

Naloxr

.
i=qa

SEATLTIC

Yalor

TR :
Valox

Ltce

MOVEL ISR
i Yalor

FroE Ve
._.'-!w-'-'-TJ-m :‘.:t{G !
- Nalor . : !
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3.5.-PECUNRIA
b roduto Frisicio venda | ttargean Custo | Custo
' Unit. Total

Qtde.0G.: valor (Cr#)

| |
H

i Qtde. Qg Valer Cr§! crs

T CTrL

4.0~ ARBZmIRGEH

i pripric
Capac. Es- }

i
H

Alurtzdn

Capacid. crpact
t

i Tipo |

1 L : - : ; . . ‘

| i tatfstiea (b ‘ Ao d= cons | Alugel | de recsb. | Secagem
3 1 truado ' p/hore.

|
.

|
|
|
|

|
|
|

{
1
i

* No custo znual deve sar indihdo os custos de depreciacio @ juros sdbre o cupital in-"

vestido

4.1.- TAL CAPACIDACE ATENLE. 7S HNECESSIDNCES DPS SRFRAS? '



4.2.- HA PROJETCS [E NPLIACRO DR CIPACHONIE?

333

i . ] H
Local . Tipo Capac. Mocntante Jo g]::n agt‘%ﬁumjén . Capat.
estat. do Inves. s/o inv. ‘| ceira . recazh.-
i
1 —"
5.0.~ PRODUCHD [ SEMENIES
b roduto Entrada : szida | Margem | Custo | Custo
(tda— (R | valor Cre| Qtde-(ig) ¢ Valor %) Cr$ unit. TOTEL
P OTZL 1
i I ;




6.0 - Comnras - Insuwos e hens de conmurD
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H AR ; v IDA
LEONETO FMTRANA i safn

CPRROTTT

OFF. . WJIOR - (TR, T VAR Cr®

NSO
T,

s
Eieiva

1

TOTAL, . ! |

FITTTADA ; sntrn

PRODITO

PARCER

CUSTO |

{NIT.

TOFL

eCE. | WIOW L OTE. | VAIOR Oxf
T i . ] B

e

7.0 - Urddedes Industrials

Tipo de Industria:

- Capacicade instalada:
- Caracidade utilizada:

7.1

Produgio

FFSTRD DA PROTUCRO i

PRODUTO

i

vnzor | nassoc. | TERCETROS VTR, ESTADOS |

MADCERS
e |

cvsTo | cusm

[WTT. | TOTAT,

1
1
}
§
i
|
|
i H
L 1 |

7.2 - Materia Prima -

MATERTA VALOR i

ORECF

PRO ™

TERTINOS

OIT'R, ESTAINS

i e — -




335

7.3 - Ha projetos de arpliagao Qo e’

- Profuto _
- capacidade nordnal
_ sentante do investironto
- Instituicdo financeira
- Localizacdo
- Mo de funcionamento

8.0 - Transparte

PRODUTD CUSTO TAEL./T1 (%) i

(*} o caso do txansporte de rroduto na safra.



o5 TEFRSEE

9 0.~ CHIDITO

- 336

valor -(Cr3)

Hargem Cr$

Nomes dos Banoos

Banco do Brasil

Estado

Investimento
Custeio
Mt ros

TOrAL

0.l.- ¢ & campracores AtENHAOS  c vevsssasnsasnseansassssstosarsnsssscvsocs

- (uais as instituigCes fi_nan'oeira's:.....................__.

t.-t.'o.u-l.l!.nl.c-hlll..-.l...-.l.l.l.....t.l!c...l'c.-l

9 .- FIINICIAENTOS EFETUNDOS 131 797

EEELEERERE N RS

T E LR N N R BN R

T TR LR RN U U A

flontante

Institui-
¢ao finan.

Data de
contrato

Vencimento

Juro
s/0 mont.,

Finalidadz|

10.0.- SRTTITORIAS B EQUIPN IO

ne i

1- IS0

VALOR - Cr$




10.1- DISTRINICRD ros cusros DRADA

10.1.1.~ CUSTCS Al LIISTNTIVG

ropa UEEUIC

337

CARGD

Emh_tm

Dir. Presid.
pir. Seciet.

Gercnte
Mzo do ohza

MFEO de ohra eventual
Outras desrases
Lss. Tedh. -
(Béula depresenca
valor de ouditoria

Cutras desnesds

10.1.2,~ BESFEITORTES B BOTRR BITICS

BRI

ne

-—
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16.1.3.~ BENFELTORIAG E COUYEN TuTTOR

e ST YRS L :

——

10.1.4.~ CRERITORIIS E WRIIPH ETOS

COPTAS SETWICCS | TESTRIA

11: Quais dos szrvigos abaiyps s prostados pela cooperativa ao quadzo social. .

- lLimpeza e classificagdd
- Secagem

- Magvinas agrlcolas

= Uratamento

- Infiommagoss (O roycadd

- Expurgo



339

12: Com & felto o pagamento pelo produto ac associado?.
- Adimtamento com recursos proprios’
-AQimtanmto'a:mE.G.F
- Paganento apos a venda do produto
- Outra forma, eOPeCifiCar . eueerenssresiueniattstisessannosssasostanterassnes

-u.-o.ol-oo-.u'o-na-----n-oo---n--mn-.--o--u-.-..-t-------oo.-o----n---o-o---o

13: Qual a necessidade para capital d= givo?

ANCE VALOR

1973
1914
1975
2376

14: TRIBTACAD - 1974 ' .

ESPECIFICACHD VMOR - Cr$ ]

oy

IPI-

nes
FUNRIRAL
TGS

PIS
[INICIPRAIS

FOINL

. L)
15: Para o5 erprmstims de capital & glio:
- Tara d2 jU20S €@ COIYESEO MUNetBYLd. cveiveauiorsnnratassssanssssssaosorsasroesseans

e e T RN PR N E RN NI I i
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