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1. INTRODUCAO

A andlise de politicas publicas se popularizou como campo de estudos nos EUA
por volta dos anos 60 e rapidamente se tornou uma area independente. Ja o caso brasileiro
foi marcado por um inicio mais tardio — comec¢ando nos anos 90 e se consolidando apenas
apos os anos 2000 (Crumpton et al 2016). Os contextos de ambos os paises se assemelham
guanto a origem das avaliacdes — 0s escritores se interessam pela efetividade das politicas
publicas em resposta a uma série de reformas sociais destinadas ao bem-estar da populacgao.
Tais politicas necessitam, entdo, serem justificadas, preferencialmente, com provas
empiricas a respeito do destino e bom uso de recursos publicos (Crumpton et al 2016, Faria
2005); como resposta a pressoées internas (adesao ao ideal de transparéncia e accountability
por atores politicos, por exemplo); e externas (pressdes de stakeholders e investidores para
boa prestacdo de contas a respeito dos recursos utilizados).

A producdo académica a respeito da avaliagdo de politicas publicas no Brasil
ainda sofre de problemas que perpassam diversas outras areas do conhecimento em ambito
nacional, como a baixa densidade de redes de compartilhamento de conhecimentos e pouca
cooperacgdo interinstitucional (Crumpton et al 2016, p.996), ainda que tal cenéario venha
sendo lentamente modificado pela solidificag@o de parcerias entre pesquisadores (Sidone et
al 2016).

Enquanto revisdes sistematicas de tipo “tradicional” sao utilizadas para
responder a questdes de pesquisa pontuais (por exemplo, quais os efeitos reportados de
uma intervencdo médica especifica), revisbes de escopo da literatura tém como funcéo
mapear uma area do conhecimento, compreender suas praticas de pesquisa e fornecer um
panorama de um campo ainda no inteiramente conhecido pelo pesquisador. E por esta
razao que este método sera aplicado no conteido analisado.

O documento apresenta, além dessa introducdo, uma revisdo de escopo das
avaliacOes das politicas publicas publicadas no Brasil entre 2014 e 2024. A metodologia
utilizada na revisdo esta discorrida na secao trés; e na se¢do quatro esta descrito como foi
realizado o processo de sele¢do dos materiais, bem como todo o processo de mapeamento
de dados. A sec¢édo cinco discorre sobre o processo de sele¢éo dos textos e a secao seis
discorre os resultados desse processo. Na secdo sete sdo apresentados os resultados das
fontes de evidéncias. Nas secdes oito e nove foram tratadas as questdes de como se
avaliam politicas publicas no Brasil e quais sao as organiza¢des ou grupos de pesquisadores
gue avaliam. Por fim, foram colocadas as consideracdes finais sobre esse estudo.
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2. UMA REVISAO DE ESCOPO

A proposta do Projeto de Sistematizacdo da Avaliacdo de Politicas Publicas no
Brasil visa inventariar as diferentes metodologias de avaliagdo desenvolvidas no pais,
concentranda nas metodologias que subsidiam a analise de politicas no &mbito da saude,
educacdo e seguranca publica, bem como conhecer as tecnologias utilizadas para as
andlises e coletas de dados.

O objetivo do projeto previa um estudo de revisdo de escopo de avaliacdes de
politicas publicas brasileiras efetuadas entre 2014 e 2024, na qual buscou-se compreender
0s objetos de estudo mais citados, as metodologias avaliativas mais comumente aplicadas,
e possiveis deficiéncias relatadas por pesquisadores envolvidos no tema.

Dentro dos critérios de elegibilidade, as avaliacbes de politicas publicas
selecionadas se restringiram as areas de saude, educacao e seguranca publica, publicadas
entre 2014 e 2024, por grupos académicos, érgdos governamentais e think tanks ou outros
grupos de interesse da sociedade civil. Ndo foram aceitos estudos prescritivos que nao
avaliem um programa ou politica e documentos meramente expositivos. Todos 0s textos
coletados se referiram ao caso brasileiro ou de suas subdivisdes territoriais, ndo sendo
aprovados artigos sobre outros paises.

Os textos governamentais foram buscados nos sites de érgdos oficiais e dos
governos dos estados da federacdo. As paginas de think tanks foram detectadas por meio
do site Thinkers Brasil. As pesquisas académicas foram encontradas por meio da plataforma
SciELO Brasil. As informacdes foram complementadas por meio da pagina da ANIPES
(Associacdo Nacional das Instituicbes de Planejamento, Pesquisa e Estatistica). Também
foram utilizadas recomendacdes de pares e especialistas.

Os documentos selecionados passaram por métodos qualitativos de analise
documental, mais precisamente a andlise de conteudo. O software Atlas.ti foi a ferramenta
escolhida para auxiliar na categorizacdo de trechos referentes a metodologia aplicada,
objeto de estudo, perfil dos pesquisadores envolvidos e natureza da politica publica em
guestao.

Buscou-se identificar a maneira como se avaliam politicas publicas no Brasil, as
maiores lacunas no campo e 0s temas prioritarios nas areas selecionadas. No Brasil ha
baixas redes de cooperacdo entre pesquisadores, alta endogeneidade da producéo
académica e baixa circulacdo de conhecimentos produzidos (Crumpton et al 2018) o que
pode ocasionar repeticdo excessiva de estudos preliminares, desenvolvimentos incipientes

sobre um determinado tema e grande nimero de publicac6es de baixo impacto.
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3. METODOLOGIA

3.1 PROTOCOLO E REGISTRO

O presente relatério seguiu as diretrizes da checklist “Preferred Reporting ltems
for Systematic Reviews and Meta-Analyses” (doravante PRISMA ou “Protocolo PRISMA”)
em sua variante criada especificamente para scoping reviews — PRISMA ScR (Tricco et al
2018). S&o fornecidas as informacgdes na ordem requerida no documento. E possivel
consultar os tépicos e o modelo utilizado na pagina do PRISMA!. Foi escolhido este molde
de relatorio, pois garante a organizacao do relato de pesquisa da forma mais transparente e
reprodutivel possivel, permitindo que o leitor possa avaliar a qualidade da analise com maior
facilidade. O Protocolo PRISMA foi idealizado para reduzir vieses de relato e garantir que o
texto seja direto e de facil revisdo por pares, uma vez que 0 processo de pesquisa e seus
resultados sdo relatados mediante topicos fixos e sucintos.

A presente pesquisa ainda ndo apresenta registro publicado em database de
revisdes sistematicas.

3.2 CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE

Aceitos apenas relatorios avaliativos de acesso aberto: Foram
selecionados artigos, notas técnicas e relatérios publicados na web em pégina de livre
acesso. Houve preferéncia por esses documentos devido a disponibilidade para que
cidadaos ou pesquisadores interessados pudessem acessar, caso tivessem interesse em
analisar a area, estando, assim, em consonancia com o ideal de publicidade e transparéncia
gue devem ser almejados pela gestdo publica. Portanto, ndo foram elegiveis artigos que
demandassem login institucional, cadastro ou requisicédo aos 6rgaos formuladores.

Recorte tematico: Os temas escolhidos foram educacdo, salde publica e
seguranca publica. Tal selecéo figurou-se pela relevancia destes aspectos para a gestdo
publica.

Recorte temporal: Todos os relatérios e artigos foram publicados entre 2014
e marco de 2024, ndo sendo incorporadas publicagbes anteriores ou posteriores a este
periodo. Considera-se ndo apenas os limites de tempo da execucdo da pesquisa, como
também o fato de que o projeto pretende contemplar o estado atual da pesquisa avaliativa
nacional.

1 PRISMA-Scoping Reviews, ver em <https://www.prisma-statement.org/scoping>
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Todas as politicas publicas analisadas séo iniciativas do poder publico brasileiro
e implementadas no Brasil: Nao foram consideradas politicas publicas quaisquer iniciativas
de entidades privadas ou sem fins lucrativos, tampouco estudos sobre o caso de outros
paises.

Apenas documentos em portugués, inglés e espanhol foram
incluidos na pesquisa: A vasta maioria de textos sobre o caso brasileiro sdo de fato
publicados em portugués, de modo que nédo se considera que exista grande perda pela ndo
inclusdo de estudos em outros idiomas.

Assim, foram consideradas avaliacdes de politicas publicas artigos e relatorios
gue buscaram avaliar ou medir o sucesso ou fracasso nos efeitos, resultados, ou
implementacéo de politicas publicas no Brasil nos dez anos anteriores ao projeto. Andlises
criticas ndo abrangentes ou exposicdo de dados sem desdobramento avaliativo foram
excluidas. Determinamos, no entanto, que todos os artigos que se autointitulam ou séo
indicados explicitamente como avaliag6es de politicas publicas foram aceitos. Nestes casos,
as deficiéncias e lacunas do documento devem ser apontadas durante o processo de andlise
documental.

3.3 FONTES DE INFORMACAO

Sites institucionais de governos estaduais e do Governo Federal foram
explorados em busca de links para autarquias, conselhos ou outros 6rgdos que tenham
como funcdo a avaliacdo e o monitoramento de politicas publicas. As paginas web foram
verificadas em busca de relatérios publicados entre 2014 e 2024. A coleta foi efetuada entre
dezembro de 2023 e margo de 2024.

Para entendimento do campo académico, foi escolhida a plataforma SciELO
Brasil para buscas de artigos e textos relevantes ao propdsito da pesquisa.

Por fim, a busca por think tanks e grupos ndo governamentais foi feita por meio
tanto da pagina “Thinkers Brasil”, quanto da pagina que lista 6rgaos filiados a Associagao
Nacional das Instituicbes de Planejamento, Pesquisa e Estatistica - ANIPES. Foi
complementada a lista de fontes através de sugestdes de especialistas do IPARDES. A lista
de fontes a analisar foi organizada através de planilha do Libre Office, e quatro
pesquisadores receberam a tarefa de visitar cada qual uma parcela dos enderecos web
constantes na lista.
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3.4 O PROCESSO DE BUSCA NAS FONTES

Para pesquisa na plataforma SciELO Brasil, foi utilizada a seguinte expressao
de busca:
(ab:(programa OR "politica de" OR "politica ptiblica")) AND (ab:(avalia¢do OR "avaliagdo
de impacto" OR avalia*)) AND (ti:(efeitos OR resultados OR impacto OR caso OR
programa))

A busca na SciELO foi a Unica que envolveu apenas um pesquisador,
responsavel pela coleta e download dos materiais encontrados. No entanto, a expressao de
busca foi discutida com a equipe antes de seu uso.

Além da SciELO Brasil, as demais plataformas e paginas web potencialmente
relevantes para a coleta de documentos ndo contavam com ferramentas de busca ou,
guando existiam tais ferramentas, elas nao retornaram resultados tdo satisfatérios ou com a
mesma exatiddo da SciELO. Assim, foi determinado que os pesquisadores fariam suas
buscas verificando se¢des como “Publicacbes”, “Relatérios” e outros termos correlatos nas
paginas oficiais das organizacdes de interesse. A partilha de tarefas foi feita entre quatro
pesquisadores.

A primeira tarefa da coleta de documentos foi a localizac&o de plataformas online
e a organizacao de uma lista de links, partindo da premissa que a internet é a maior
ferramenta de acesso para o cidaddo e para pesquisadores que procuram entendimento a
respeito do funcionamento de um programa publico. Relatérios internos e avaliages cuja
circulagdo seja restrita ao contexto intrainstitucional ndo foram considerados para 0s
propositos do presente mapeamento. A dificuldade de acesso deve ser tomada em
consideracdo, inclusive, uma vez que transparéncia e rigor técnico nao devem ser ignorados
como valores amplamente divulgados como base de uma democracia moderna.

O primeiro esforco de busca foi efetuado em péaginas de érgaos ligados aos
governos dos estados e do Governo Federal. Cada estado da federacdo teve sua pagina
oficial visitada para procura de setores que poderiam ser 0s responsaveis por avaliar os
programas de governo locais. Deu-se preferéncia para autarquias e institutos de pesquisa
em demografia e indicadores sociais, e as secretarias do planejamento, da seguranca
publica, da educacéo e da salude — ou quaisquer equivalentes. Do Governo Federal, foram
feitas buscas pelas paginas do Ministério da Educac¢do, da Saude, do Planejamento,
Conselho de Avaliagdo e Monitoramento de Politicas Publicas (CMAP) e do IPEA.

Muitos dos estados brasileiros nao relatam possuir 6rgdo de analise de
informacBGes estatisticas, dados populacionais, ou quaisquer outras organizacdes
independentes que também poderiam lidar com informacdes estratégicas ligadas a politicas
publicas. Nota-se que alguns estados apresentaram, na descricdo de seus 0rgaos
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constitutivos, a funcdo de andlise de politicas publicas sem que houvesse uma pégina para
tal atividade. Um exemplo € o caso de Roraima, cujo governo menciona em seu site que a
Secretaria do Planejamento contaria com uma coordenacao especifica para planejamento,
monitoramento e avaliacdo, porém nao havia link ou indicacdo para as producbes e
publicacBes deste setor. Estrutura e situacao similares ocorreram também com Mato Grosso
do Sul. O estado do Tocantins exige login institucional para acessar 0s sistemas
relacionados a avaliagcdo de politicas e planejamento. Outros estados ndo possuiam ou ndo
divulgavam 6rgaos, institutos ou autarquias que trabalhassem com avaliagdo de politicas
publicas até o término da fase de coleta desta pesquisa.
Das plataformas com atualizacdo regular, foram encontrados:

» Instituto Jones dos Santos Neves (Espirito Santo);

* Fundacao Joao Pinheiro (Minas Gerais);

» Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE - Ceara);

* Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia (SEI — Bahia).

» Sob o governo federal, foram coletados relatérios e publicagdes do Conselho de
Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Publicas (CMAP), ligado ao Ministério
do Planejamento e Orgamento, e publicagbes do Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada (IPEA).

Estados com publicacdes pontuais ou sem atualizacdo recente foram:

* Mato Grosso do Sul (um artigo, de 2017);

* Piaui (artigos de 2018 em parceria com o IETS, érgédo do Rio de Janeiro);

* Rio Grande do Sul (relatérios do Nucleo de Monitoramento e Avaliagcao de
Politicas Publicas do Departamento de Planejamento Governamental —
NUMA/DEPLAN, cujo trabalho mais recente era de 2019);

* Maranhao (relatérios referentes ao Programa Mais IDH, publicados em 2021).

Apesar de ser costumeiramente obrigatério que estados criem relatérios relativos
a programas para os quais receberam financiamento externo, ndo existe regra que demande
gue tais relatérios estejam disponiveis livremente ao publico apds a aprovacdo. Também
nao existe determinacdo de que materiais escritos durante uma gestdo continuem
disponiveis online apés seu término. Assim, se supde que existam muito mais grupos com
expertise na avaliagédo de politicas publicas dentro dos estados do que € possivel encontrar

nas redes.
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3.4.1 Pesquisas Académicas, Think Tanks e OrganizacGes Nao Governamentais

O projeto também se dedicou a procurar iniciativas fora dos 6rgdos de Estado
gue promovessem avaliacdes de politicas publicas; a coleta foi iniciada, novamente, por
recomendacdes de colegas, e plataformas conectadas a iniciativa Thinkers Brasil, uma
iniciativa de divulgacéo de think tanks e organizacdes brasileiras voltadas a advocacy. A
maioria destas organizagcdes nao é voltada a avaliagdo de politicas publicas, embora
algumas delas tenham produzido relatérios de demanda, ou seja, textos que utilizavam
dados sociodemogréficos e outras informag¢des para justificar seus posicionamentos
favoraveis a implementacédo futura de politicas em uma area ou outra. Outros think tanks
costumam fazer a exposi¢do de dados relevantes, como o Anuario da Violéncia do F6rum
Brasileiro de Seguranca Publica, mas ndo avaliam politicas publicas de suas areas de
interesse.

Nao se quer afirmar que estudos expositivos ou diagnésticos sejam irrelevantes
— nao apenas tais documentos sdo importantissimos, como também estudos diagnosticos
sdo cruciais como ponto de partida da verificacdo de um problema que demande intervencéao.
No entanto, ndo sao avaliagcdes de politicas ou intervencdes publicas e, assim, ndo podem
ser incluidos nesse corpus de andlise. Desta forma, o numero de textos extraidos de
plataformas ndo-governamentais e ndo académicas foi bastante reduzido.

A lista completa de think tanks e ONGs que tiveram suas paginas visitadas
consta no Apéndice 1. E importante mencionar que constar na lista n&o indica,
necessariamente, que textos da organizacdo foram selecionados como parte do corpus de
andlise documental.

3.4.2 A Coleta de Textos Académicos de Avaliacédo de Politicas Publicas

Conforme ja mencionado, foi utilizada uma expressdo de busca bastante
abrangente na plataforma SciELO Brasil. A escolha por uma plataforma de periédicos, ndo
sendo incluida a chamada “literatura cinza”, como anais de congresso, teses ou dissertagoes,
se deve ao fato de que estes Ultimos ndo passam pelos mesmos processos de revisao que
artigos publicados em periddicos. Também é possivel argumentar que teses, dissertacbes e
apresentacfes de congresso ndo raro sdo matéria-prima para artigos, que passam a ser
versfes mais sucintas, didaticas e revisadas que seu material de origem. Entendemos que
a limitacdo de formato pode configurar em perdas informacionais. A SciELO Brasil foi
escolhida por ser o maior repositorio de textos da América Latina e exigir que periédicos
facam reviséo por pares do material publicado.

Percebeu-se, a primeira vista, uma maioria pujante de textos da area da saude,
esta que é mais familiarizada e possui adesdo mais antiga aos métodos necessarios para

avaliar uma politica publica. O tema “educacéo” também trouxe numero consideravel de
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trabalhos, ainda que nem sempre nos moldes esperados para inclusdo no corpus da
pesquisa. Apesar de existir uma rede de pesquisadores bastante engajada nos problemas
da Seguranca Publica, estudos focados em avaliar intervencdes e acdes governamentais
ainda ndo possuem tanta popularidade entre aqueles engajados na area, de forma que estes
trabalhos perfazem uma minoria daqueles coletados. Apenas serd, no entanto, possivel
mensurar com exatiddo a propor¢do de cada tema apds a codificacdo pela andlise de
conteudo.
A lista de periédicos presentes no conjunto de textos para analise documental

consta a seguir:

* Avaliacdo (Campinas)

» Cadernos de Saude Publica

» Ciéncia e Saude Coletiva

* Economia e Sociedade (Unicamp)

* Educacao e Realidade

» Ensaio: Avaliagao de Politicas Publicas Educacionais

+ Epidemiologia e Servigco de Saude

» Escola Ana Nery

* Estudos Econémicos

* Interface

* Movimento

* Physis Saude Coletiva

» Psicologia Escolar e Educacional

* Rev. Brasileira de Enfermagem

* Rev. Brasileira de Epidemiologia

* Rev. Brasileira de Economia

* Rev. Latinoamericana de Enfermagem

* Rev. de Saude Publica

* Rev. Brasileira de Educacgao

+ Saude e Debate

+ Saude e Sociedade

Todas as publicac6es foram selecionadas com base em seu titulo ou resumo e
0s respectivos arquivos em .pdf foram salvos e inseridos no software Atlas.ti para
organizacao e subsequentemente o primeiro processo de screening (filtragem) com a leitura

para exclusdo de documentos irrelevantes.
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4. SELECAO DE EVIDENCIAS

O processo de selecédo dos materiais foi feito por meio da verificacdo de todos
os documentos por dois grupos de dois pesquisadores. O conjunto total de artigos foi dividido
em dois “pacotes”, um para cada dupla de pesquisadores; cada integrante da dupla verificou
0s mesmos documentos, marcando-os para inclusdo ou exclusdo por meio do software de
andlise qualitativa Atlas.ti. Os materiais de cada integrante da dupla foram, posteriormente,
mesclados para conferéncia dos codigos aplicados e o grau de consenso atingido. A
verificacdo constante do grau de consenso, pensada a partir da medida estatistica de
concordancia Alfa de Cronbach, permitiu que a clareza dos critérios e regras da pesquisa
(ou seja, se todos entendem da mesma forma os parametros da andlise) fossem avaliadas
e impediu o chamado “coder drift” (perda de rigor ou distorcdo da aplicacdo de regras e
critérios ao longo do tempo, comum em trabalhos protocolares e repetitivos)?. A verificacéo
constante permitiu ndo apenas que 0s mesmos critérios fossem compreendidos por todos,
como manteve a rigidez dos moldes de pesquisa determinados.

A chefe do departamento foi escolhida como terceira codificadora para ambas
as duplas, solucionando duvidas da equipe e oferecendo um ponto de vista definitivo em
caso de discordancia. A pratica envolvendo duplas de pesquisadores supervisionados
garantiu que os critérios de elegibilidade fossem devidamente compreendidos pela equipe e
impediu que material relevante fosse excluido.

Os primeiros testes desta dindmica de selecdo de textos foram feitos em
fevereiro de 2024. Em julho de 2024 considerou-se que 0 processo estava refinado o
suficiente para ser aplicado a todo o conjunto de textos.

Durante o processo de andlise de conteudo dos documentos coletados, que
demandou leitura aprofundada do material, ainda houve mais uma chance de excluséo de
documentos incompativeis com o propdsito da pesquisa. A codificacéo do contetido também
foi promovida com 0 mesmo sistema de pares. O livro de cédigos inclui a possibilidade de
marcar um texto para exclusdo caso se perceba, por exemplo, que um texto ndo é uma
avaliacao de politica publica; sendo entdo necessaéria a justificativa do pesquisador para a
remocdo do documento mediante anotacdes compartilhadas com a equipe, que deve
corroborar ou recusar a decisdo do colega.

2Para mais informacdes, ver Wa"esh Edward. "Content Analysis." Making Research Relevant. Routledge, 2024.
136-152.
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4.1 PROCESSO DE MAPEAMENTO DE DADOS (DATA CHARTING PROCESS)

As varidveis de pesquisa foram selecionadas a partir de reunido com a
coordenacdo do projeto e o livro de cddigos discutido coletivamente e moldado ao longo do
periodo de um més. Determinou-se que a pesquisa tinha como proposito entender quem e
como se faz avaliacdo de politicas publicas no Brasil. Assim, foi dada énfase as informacdes
da origem dos textos (pesquisadores, demandantes etc.), informacdes contextuais a respeito
da politica publica (nome, area de implementacéo, nivel da federacdo responséavel), mas,
sobretudo, grande parte dos cddigos se referem aos métodos e a prética avaliativa.

Cada um dos textos selecionados na primeira etapa foi inserido para analise em
um projeto dividido novamente em duas duplas de pesquisadores, utilizando o software
Atlas.ti. Como o programa é atualizado automaticamente pela empresa desenvolvedora, 0
projeto atualmente utiliza a versao 25 do programa — mais recente — e ja utilizou as versdes
anteriores 23 e 24 em momentos anteriores da pesquisa.

A selecdo de informagbes de interesse foi realizada com cada pesquisador
criando marcac6es de texto relevantes, e atribuindo a estes trechos cédigos simplificados
para facilitar a andlise, e possiveis checagens posteriores dos cédigos aplicados. Cada
marcacgao ou grifo no texto € considerada pelo Atlas.ti como uma unidade de andlise. A
marcacgao de sentencas, frases ou mesmo paragrafos inteiros possibilita a localizacéo direta
da informacdo para eventuais verificacbes e correcdes, obrigando que o trecho seja
explicativo e completo o suficiente para justificar a codificacdo aplicada.

Algumas das variaveis, como métodos e técnicas, area do pesquisador,
avaliador e nome da politica publica receberam codigos que reproduziam a informacao
fornecida no texto conforme nele consta (i.e., codificagdo “as is” ou ‘“in vivo”) e os dados
assim obtidos passaram por um processo posterior de agregacao para simplificacdo da
andlise e facilitacdo da comparacao entre textos.

4.1.1 Variaveis de Interesse a Questdo de Pesquisa

Os topicos de interesse podem ser descritos e categorizados da seguinte forma:

1. “Quem avalia a politica publica? ” Este topico se refere a entender se os pesquisadores
envolvidos sdo mencionados por nome ou por instituicdo, se suas areas de formacgéo sao
explicitadas, e se existe mengao a algum 6rgdo demandante que tenha “encomendado”
a pesquisa.

2. “Qual a politica publica avaliada? ” Para responder a esta questdo, foram coletados: o
nome da politica publica em questéo, sua area teméatica, o 6rgao formulador da acéo, e
possiveis financiadores.
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3. “Como se avaliou a politica publica? ” Para este topico, elencaram-se o recorte geografico
utilizado para verificagcdo dos efeitos da intervencéo, se existe exposi¢cao de modelo I6gico
ou equivalente, o tipo de avaliacdo efetuada (p.ex. avaliacdo de impacto, avaliagdo
executiva, avaliacdo de desenho etc.), os métodos e técnicas empregados, 0s
indicadores mobilizados ou a sua auséncia ou incompletude, quais as fontes de dados
indicadas pelos autores e qual a qualidade da apresentacéo destas fontes (permitindo ou
nao replicacdo do estudo), se foram empregados recursos ou equipamentos para a
avaliacdo e, por fim, se os pesquisadores relataram dificuldades no processo de avaliacéo.

4.1.2 Categorias de codificacdo aplicadas
Sobre as equipes responsaveis:

4. "Avaliadores": categorias "identificados” e "ndo consta". Aqui se buscou 0 home
dos pesquisadores, organiza¢ao ou instituicdo responséavel pela avaliacao.

5. "Demandantes": categorias "identificados" e "n&o consta". Esta categoria tem como
propaésito indicar casos de pesquisas "encomendadas" por governos ou feitas por
demanda de agéncias financiadoras.

6. "Area do pesquisador": as categorias foram feitas "as is," ou seja, conforme
constam em texto, em casos nos quais foi possivel verificar a area de formacao
ou atuacao dos avaliadores.

4.1.3 Categorias referentes a politica publica analisada

7. "Nome da Politica Publica": codificado em moldes "conforme consta”, com o nome da
politica publica e, caso necessario, a sigla pela qual € mais conhecida.

8. "Orgdo de Formulacg&o": consta o nivel do 6rgdo que formulou a politica publica. As
categorias sao "Governo Estadual”, "Governo Federal", "Governo Municipal" e "Nao
Consta".

9. "Financiadores": foram classificados desta forma as agéncias financiadoras da politica
publica, como o Banco Mundial ou o BNDES. Caso nenhum financiador fosse identificado
0 cbdigo "Néao consta" foi aplicado.

10. "Tema da Politica Publica": os textos receberam codificagdo segundo a area da politica,
sendo as é&reas tematicas aceitas na presente pesquisa "Educagdo”, "Saude" e
"Seguranca Publica”.
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4.1.4 Categorias referentes ao texto avaliativo estudado:

11. "Recorte da avaliacdo": foi aplicado para entendimento de qual o recorte geogréfico da
analise avaliativa. Ndo deve ser confundido com "Orgéo de Formulag&o”, que se refere a
formulacdo da politica publica e ndo da avaliagdo. As categorias utilizadas foram: "estado
ou estados", "federal”, "municipio ou municipios”, "submunicipal" e, por fim, "ndo
consta/insuficiente" para os casos nos quais o recorte de pesquisa nao foi devidamente

explicado pelos avaliadores.

12. "Desenho da Politica": possui trés categorias, sendo "Presente”, "Ausente" e "Parcial ou
Incompleto”. Aqui entendemos como "desenho" a apresentacdo de modelo I6gico ou
outras formas de ilustracdo dos resultados esperados, publico alvo e ac¢des da politica
publica analisada.

13. “Tipo de Avaliagdo”: categoria que agrega tipos de avaliacdes, conforme informado
pelos pesquisadores.

14. “Métodos e Técnicas”: nesta categoria constam todas as técnicas e métodos de analise
relatados pelos autores. Inicialmente os cédigos relacionados a metodologia foram
aplicados pelos pesquisadores em moldes “conforme consta”, e a heterogeneidade de
especialidades do grupo — sendo um economista, dois cientistas sociais e um cientista
politico — foi aproveitada de forma que certos métodos que poderiam ter sido ignorados
por um dos pesquisadores seriam, sem duvida, localizados por seu colega de dupla. Apds
discusséo entre os participantes e didlogo com especialistas, as categorias de métodos
foram classificadas da seguinte forma:

— “Amostragem e Pareamento”, para técnicas explicitamente listadas de amostragem ou
criacdo de grupos para comparagao;
— “Analise de Conteudo e de Discurso”, autoexplicativa;

— “Anadlise de gestao, processos e estrutura”, para técnicas de gestéo de politicas publicas,
como Matriz SWOT, Modelo Légico, entre outros;

— “Documental’, para analise em profundidade de literatura e legislagdo sem aplicagéo de
técnicas de analise de conteldo e discurso;

— “Entrevistas e similares”, para entrevistas abertas, semiestruturadas, entre outras
técnicas mais abertas que surveys e questionarios;

— “Escalas, indices e Escores”, para técnicas que buscam agregar indicadores e mensurar
intensidade ou qualidade da ocorréncia de um processo;

— “Estatistica descritiva”, para frequéncias simples, analise de correspondéncia, entre
outros;
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— “Estatistica Inferencial”, para regressdes dos mais diversos tipos e outras técnicas de
inferéncia estatistica;

— “Grupo Focal, Painel de Especialistas e Oficinas”, inclui métodos de entrevista coletiva,
rodas de debate guiado, oficinas de dialogo, entre outros;

— “QOutras técnicas qualitativas”, abrangendo, sobretudo, técnicas antropoldgicas, como a
observacao participante e a etnografia;

— “Questionarios e Survey”, para questionarios fechados e de multipla escolha;

— “Testes de confiabilidade” para autores que explicitam detalhadamente técnicas que
garantam a robustez e confiabilidade de modelos mais complexos.

15. “Indicadores”: categoria que relata se os pesquisadores informam os indicadores
utilizados para avaliar a politica publica. As categorias sdo “Presente”, “Ausente”, “Nao
se aplica” e “Incompleto ou insuficiente”. “Incompleto/insuficiente” foi aplicado em casos
nos quais os indicadores ndo apresentaram elementos e varidveis suficientemente
explicados.

16. “Fontes” consta nesta variavel as fontes de dados utilizados na pesquisa, como bancos
de dados oficiais, analise documental ou dados de elaboragéo prépria. As categorias
foram criadas segundo informagdes relatadas no texto.

17. “Qualidade das Fontes”: essa categoria tem como propésito avaliar a replicabilidade do
estudo, o que € possivel caso as fontes de dados tenham sido expostas de forma
suficientemente explicativa. As categorias séo “Completo”, para casos onde a origem dos
dados foi informada de forma detalhada; “Incompleto ou insuficiente” para casos nos
quais nao existe clareza o suficiente a respeito dos dados utilizados e, por fim “nao
constam fontes” para casos nos quais os pesquisadores falharam em informar a origem
de seus dados.

4.1.5 Sobre o processo avaliativo:

18. “Ferramentas e Recursos”: ilustra instdncias nas quais os autores da avaliacdo
relataram artificios adicionais para a pesquisa. As categorias sdo: “Equipes contratadas”,
aplicada sobretudo em casos de pesquisa de campo envolvendo times amplos de
pesquisadores; “Software”, para os casos nos quais os pesquisadores relataram o uso de
programas informatizados para analise ou gestao de dados; “equipamentos fisicos” para
0 uso de aparelhos como, por exemplo, gravadores, cameras, entre outros; “Infraestrutura”
para casos de uso de salas e locais especiais para a pesquisa, como ambientes especiais
para aplicagdo de grupo focal. Por fim, tem-se as categorias “Incompleto/insuficiente”
para explanagdes vagas sobre o0 uso de recursos adicionais, e “N&o consta” para casos
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nos quais ndo houve relato de uso de ferramentas.

19. “Dificuldades de avaliagdo”: Esta variavel tem apenas duas categorias - “Relatado” e
“‘Nao Consta”. “Relatado” foi uma marcacdo colocada em trechos dos textos que
expuseram possiveis percalcos na execugcdo da pesquisa, como auséncia de dados
oficiais, problemas na aplicacdo dos métodos escolhidos ou lacunas importantes de
informacg&o. “N&o consta” se refere a textos que ndo mencionam dificuldades na
formulacéo da pesquisa.

5. AVALIACAO CRITICA DE CADA FONTE DE EVIDENCIA

Nao foi efetuado processo de selecdo com base em rigor metodolégico das
pesquisas coletadas ou qualidade e robustez das evidéncias apresentadas pelos autores,
uma vez que o proposito da atual pesquisa é compreender o processo avaliativo aplicado
no pais, incluindo as possiveis deficiéncias no campo da avalia¢éo de politicas publicas. Ou
seja: trabalhos de baixo rigor ou com falhas metodolégicas sdo parte relevante da pergunta
gue rege esta pesquisa, “como se avaliam politicas publicas no Brasil? ”.

No entanto, todos 0s textos aceitos obedeciam aos seguintes critérios: ser
necessario que o texto fosse sobre o0 caso brasileiro; sobre politicas publicas implementadas
pelo Estado nas areas de Saude, Educacéo ou Seguranca Puablica; e que o texto tivesse
como propasito central avaliar tal politica publica. Estas exigéncias pressupdem um minimo
de coeréncia técnica e tematica nos materiais selecionados. Deve-se explicitar que textos
“‘de ma qualidade” frequentemente nao se encaixavam nos moldes de uma avaliacdo de
politica publica sendo, naturalmente, excluidos. Outro motivo para a auséncia de avaliacao
critica de cada fonte foi a prevencéo de vieses de carater pessoal ou ideolégico. Também
nao foi aplicada a Escala Maryland de Métodos Cientificos pois ndo se deseja excluir
material plausivel quando pensamos “quem faz e como fazem as avaliagdes de politicas
publicas”: a exclusao de artigos com “evidéncias fracas” seria uma grande perda para nossa
andlise.
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6. METODOLOGIA DE SINTESE DE RESULTADOS

Os documentos obtidos devem passar por organizacdo a partir dos moldes da
andlise de conteudo, com livro de codigos fixo, nos moldes descritivo-exploratério (Harding,
Whitehead 2012). Mais precisamente, as categorias atribuidas a cada documento foram
descritas por meio de frequéncias simples (buscando afirmag¢des como “tais praticas ou tal
formato é o mais utilizado”) e, posteriormente, a testes de coocorréncia, de forma que seja
possivel relacionar temas, praticas e métodos.

Assim, é pretendido que seja possivel relacionar temas e praticas como, por
exemplo, “politicas deste tema sdo analisadas mais comumente por esta metodologia” ou
“‘contratempos da pesquisa sao relatados com a seguinte frequéncia”, tornando assim
possivel a criacdo de um quadro que indique boas préaticas ou erros mais comuns na area.

6.1 SELECAO DE FONTES DE EVIDENCIA

O processo de filtragem dos textos ocorreu em duas etapas: primeiramente, 0s
textos coletados foram analisados superficialmente, considerando os resumos quando estes
constavam, ou lendo a introducao e objetivos dos textos cujo formato ndo possuia resumo.
Ja era esperado que nem todos os textos do corpus aceitos nessa etapa seriam
selecionados apés leitura em profundidade, necessaria a aplicagdo dos cédigos relevantes.
A selecdo em ambas as etapas foi feita por dois pesquisadores, com a coordenacdo da
equipe sendo o terceiro seletor em casos de discordancia. Quando nem mesmo o terceiro
codificador foi capaz de decidir o destino de algum documento, reunides de toda a equipe
foram marcadas para leitura cuidadosa e discusséo a respeito da relevancia do material.
Durante o primeiro processo de filtragem, 508 dos documentos de origem nao
governamental e ndo académica foram excluidos, 171 dos documentos de 6rgdos
governamentais foram excluidos e 59 dos artigos académicos tiveram o mesmo destino
(figura 1).

Apbs reunides periddicas para conducdo da pesquisa, durante o processo de
codificagdo, mais uma parcela do conjunto de textos foi excluida, sendo 19 documentos
provenientes de organiza¢des ndo governamentais e think tanks, e 0 mesmo ocorreu com
54 dos documentos de fontes governamentais e 52 dos artigos académicos coletados da
SciELO Brasil. A razdo mais listada para exclusédo era que o texto expunha alguns aspectos
criticos de uma politica publica, mas ndo executava uma avaliacédo de politicas publicas, ndo
possuindo conclusdes nesse sentido (figura 1).

Por dltimo, durante o processo de correcdo das codificacfes e reunibes
periédicas, trés outros textos foram excluidos por ndo serem avaliacdes de politicas publicas
completas, e sim relatérios parciais desprovidos de resultados.
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Deve-se comentar que o numero de avaliacdes ndo é o mesmo numero de
documentos analisados: trés dos documentos eram relatérios amplos que possuiam mais
de uma avaliagdo. No caso, eram trés relatérios anuais de avaliacdo do Instituto Jones dos
Santos Neves, que periodicamente publicam arquivos os quais compilam avaliactes
completas ou em andamento. Nestes, cada um dos documentos avaliava duas politicas
publicas pertinentes aos propositos do projeto. Sendo assim, o corpus contou com 81
documentos, e 83 avaliagdes de politicas publicas.

FIGURA 1 - PROCESSO DE FILTRAGEM DOS TEXTOS
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7. CARACTERISTICAS E RESULTADOS DAS FONTES DE
EVIDENCIAS E AVALIACAO CRITICA DO MATERIAL
PUBLICADO

A lista completa de artigos estd em planilha, no apéndice 1, com as variaveis
aplicadas e o nome de arquivo. Para mais informacdes, leitura do resumo e consulta ao
material utilizado, recomenda-se acesso ao Repositério de Avaliacdo de Politicas Publicas,
produto da presente pesquisa publicado na pagina do IPARDESS.

O material selecionado para analise final consistiu em 16 textos de origem
puramente governamental, publicados pelo Instituto Jones dos Santos Neves (oito
avaliacbes), Conselho de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas (CMAP, do
Governo Federal), com trés textos, e o IPECE - Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica
do Ceara, com quatro textos. Um dos textos era publicacdo do Ministério da Educagéo.

Sobre autarquias, dez outros artigos foram publicados pelo Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA), dois pela Escola Nacional de Administracdo Publica (ENAP) e
dois pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

Nota-se, assim, que de todas as unidades da federagdo que se pesquisou,
apenas Espirito Santo e Ceara publicaram material compativel com avalia¢cdes de politicas
publicas. Conforme jA& mencionado, o grande destaque que se da a “politicas publicas
baseadas em evidéncias” e a previsdo em lei de comités e conselhos de monitoramento e
avaliacdo ndo se traduziu na presenca de publicagdes neste sentido.

A maioria dos textos selecionados eram artigos de periddicos, e os periddicos de
origem de tais materiais constam no quadro a seguir:

NOME DO PERIODICO Pégfgn?(?o NUMERO DE CASOS
Acta Paulista de Enfermagem Saude 1 caso
Avaliagao: Revista da Avaliagdo da Educagéo Superior Educagéo 2 casos
Cadernos de Saude Coletiva Saude 7 casos
Ciéncia e Saude Coletiva Saude 4 casos
Educacéo e Pesquisa Educagéo 1 caso
Epidemiologia e Servigos de Salde Salde 4 casos
Escola Ana Nery Saude 1 caso
Estudos Econdmicos Economia 2 casos
Interface Interdisciplinar 3 casos
Paideia Psicologia 1 caso
Physis Saude Coletiva Saude 5 casos

3 Repositério Avaliagdo de Politicas Publicas em:< https://www.ipardes.pr.gov.br/Pagina/Repositorio-Avalia-
cao-de-Politicas-Publicas>
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NOME DO PERIODICO Péﬁfgn?c?o NUMERO DE CASOS
Revista Brasileira de Ciéncia Politica Ciéncia Politica 1 caso
Revista Brasileira de Estudos Populacionais Interdisciplinar 1 caso
Revista Brasileira de Economia Economia 3 casos
Revista de Saude Publica Saude 3 casos
Saude e Debate Saude 8 casos
Temas em Psicologia Psicologia 1 caso

Dos artigos publicados por organizacdes nao governamentais, um deles foi
publicado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento e um pelo Banco Mundial, um
pelo Instituto Natura e dois pelo IEPS (Instituto de Estudos para Politicas de Saude). Nota-
se que o numero de artigos por tipo de origem ndo € o mesmo do fluxograma: por vezes, as
buscas em fontes ndo governamentais levaram a paginas de 6rgaos publicos e vice-versa.

7.1 RESULTADOS

Duas perguntas de pesquisa regem o presente trabalho: quem avalia politicas
publicas no Brasil, e como sao feitas tais avaliacdes. Para responder a estas perguntas,
duas divisbes cruciais sado feitas: primeiramente, se deseja diferenciar os tipos de
pesquisador, sobretudo pelo tipo de fonte de dados — entre trabalhos académicos,
publicacbes governamentais e artigos de 6rgaos ndo governamentais e autarquias. Outra
divisdo importante € entender as formas de avaliacdo que acompanham cada um dos temas
aqui analisados, sendo eles politicas de salde, educacao e seguranca publica.

7.2 RESULTADOS GERAIS

Deve-se lembrar, novamente, do pormenor metodolégico de que se buscou
informagdes presentes nos documentos analisados e ndo foi permitido a busca de fontes
externas de dados. Assim, é possivel que diversos autores ndo mencionem aspectos
importantes de suas pesquisas, deixando lacunas informacionais. Considerou-se tais
lacunas achados de pesquisa, previsiveis diante do baixo uso de checklists e protocolos de
registro.

Na vasta maioria dos casos, 0s pesquisadores foram identificados
individualmente, ou seja, com os nomes de cada um dos integrantes da equipe avaliadora.
Em oito casos, constava identificado o nome da instituicdo, e ndo seus integrantes.
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7.3 DISTRIBUICAO DE DOCUMENTOS POR TEMA DA POLITICA PUBLICA

Um comentério se faz necessario: o Programa Nacional de Alimentagéo Escolar
foi codificado tanto como Educacdo quanto Salde em textos nos quais os autores faziam
uma boa conexao entre as areas tematicas, e é por este motivo que tém mais casos do que
0 numero de documentos analisados.

TEMA DA POLITICA PUBLICA CONTAGEM
Educagéo 34 casos
Saude 44 casos
Seguranga Publica 8 casos

E importante mencionar que boa parte dos resultados comparativos usa
contagens brutas pela grande disparidade de nimero de casos por tema. Nao se pode
afirmar, com certeza, os motivos por trds de uma contagem tao baixa de casos para a
Seguranga Publica, mas pode-se considerar que as outras areas possuam uma tradigdo
mais forte de dialogo com a &rea de politicas publicas ou gestéo publica, maior contato com
moldes e praticas necessarias para a avaliacdo de politicas publicas, e maior disponibilidade
de dados publicados.

7.4 DEMANDANTES

Os "Demandantes" da Politica Publica (ou seja, 6rgdos governamentais,
autarquias, bancos e outros interessados que possam ter "encomendado” a avaliacéo)
raramente foram identificados. Em 67 avaliacdes ndo se mencionam demandantes e, em 32
delas mencionam, entre chamadas de 6rgdos publicos com demandas para a comunidade
académica e 6rgaos publicos que coordenam pesquisas. Aqui, considera-se que todos 0s
textos produzidos por entidades governamentais ja constam seus demandantes — sendo o
proprio governo e seus Orgdos. Oito das avaliagbes (sendo cinco documentos) foram de
producdo do Instituto Jones dos Santos Neves, ligado ao Governo do Estado do Espirito
Santo, e quatro delas eram do IPECE, ligado ao governo do Ceara. Dos textos demandados
pelo Governo Federal, quatro vieram do CMAP, dois foram demandados pelo BNDES e um
pelo Ministério da Educacéo.

Dos textos que ndo foram produzidos por governos, temos 0s seguintes

demandantes mais comuns:

20



IPARDES

DEMANDANTE/FINANCIADOR MENCIONADO CONTAGEM DE CASOS
Chamada Publica do IPEA 11
Banco Mundial 2
Programa Catedras Brasil (ENAP) 2
Editais do Ministério da Saude 1

N&o se considera como demandantes e tampouco como financiadores de
pesquisa documentos académicos cujos autores foram beneficiados por bolsas do CNPq e
similares, uma vez que entendemos que bolsas de péds-graduacdo e iniciagéo cientifica ndo
exercem controle rigido sobre os autores, que gozam de relativa liberdade na escolha de
seus objetos de pesquisa.

7.5 FINANCIADORES

Este aspecto contempla financiadores externos da politica publica analisada.
Excetuando-se os dois documentos demandados pelo Banco Mundial e dois documentos do
BNDES, que se presume que séo de politicas financiadas pelo Banco Mundial e o BNDES,
respectivamente, nenhum dos autores menciona a fonte de financiamento da politica publica.
Sabe-se que tal omissao nédo significa que o programa nao possuiu financiamento externo,
e sim, que os autores consideraram que tal informacéo era irrelevante.

7.6 AREA DO PESQUISADOR

Sobre a Area do Pesquisador, a vasta maioria — 57 das avaliagbes — nao
mencionava a formacdo ou area de expertise dos avaliadores. No caso dos artigos
académicos, era comum que se mencionasse a universidade dos quais os avaliadores eram
membros, por vezes o departamento da universidade mencionada, sem que especificasse
gual o curso de formacéo do pesquisador. Considerou-se esta auséncia de informacéo uma
perda consideravel para o entendimento do perfil de quem avalia politicas publicas no Brasil.
Algumas deducdes foram feitas, como departamentos que eram centralizados unicamente
em areas da saude foram classificados como “Ciéncias da Saude”, mas grande parte dos
departamentos citados eram de alta heterogeneidade interna (como “Departamento de
Ciéncias Humanas”) ndo podendo inferir a respeito do curso de onde se origina o autor do
material. Isso foi particularmente comum no caso dos textos da area de Educacao.

Quando o documento apresentou multiplos autores com formacgdes distintas
entre si, cada uma das areas mencionadas foi aplicada como cddigo. Isso explica o fato de
gue a contagem de areas do conhecimento foi superior ao nimero de documentos
analisados.
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Das categorias que puderam ser coletadas, as duas areas que foram
mencionadas mais vezes foram as Ciéncias da Saude, com 12 casos, e a Economia, com
11 casos. Economistas se mostraram bem distribuidos por todos os temas, possivelmente
devido a afinidade metodolégica da area ao tema da avaliacdo de politicas publicas.

) ) : SEGURANGA  SOMADOS
AREA DO TEMA EDUCAGAO SAUDE PUBLIC f TEMAS

N
S

28 6 58
12 13

Nao consta
Ciéncias da Saude

—_
=N

Economia
Administragao ou Gestao Publica
Enfermagem
Nutri¢&o
Medicina
Politicas Publicas
Ciéncia Politica
Ciéncias Sociais
Geografia
Sociologia
Estatistica
Servigo Social
Demografia

- O O N O O O —~ o o MM o & N | —

0
4 0
2 0
4 0
2 0
3 0
3 0
0 2
1 1
1 1
1 1
0 0
1 0
0 1
0 0

e i i) BN N RN \C R \S RN SC RN SO RN SRR ~ A N e >

Engenharia

S
N

Total por Tema 62 12 116

7.7 ORGAO DE FORMULACAO E RECORTE DA AVALIACAO

Sobre os érgaos formuladores das politicas publicas, 53 avalia¢cdes tinham como
objeto iniciativas do Governo Federal; 28 avaliavam politicas formuladas por governos
estaduais; e apenas quatro das avaliagbes consideravam iniciativas de prefeituras. No
entanto, isso nado significa que os avaliadores utilizaram recortes integrais em suas analises:
32 avaliagbes utilizavam como objeto dados de nivel estadual, 22 analisavam efeitos e
impactos em nivel municipal, e oito avaliacbes usaram como objeto niveis inferiores ao
municipal, como estudos de caso. Apenas 20 avaliagfes tinham recorte nacional.
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ORGAOS DE FORMULAGAO DA POLITICA PUBLICA

RECORTE GEOGBAFICO TOTAL
DA AVALIAGAO Governo Estadual Governo Federal Prefeitura (HORIREC RIS
Federal 0 21 0 21
Estado(s) 22 10 0 32
Municipio(s) 5 15 4 22
Submunicipal 1 7 0 08
Total (por Orgéo de Formulagéo) 28 53 04

A categoria “submunicipal’, referente a recortes menores que uma cidade
(estudos de caso, comparagdo entre escolas, avaliagdo de alguns postos de saude, como
exemplos) esteve presente na avaliagdo de uma politica promovida por um governo estadual
e sete politicas de nivel federal. Das 22 avaliagbes nas quais 0s autores verificaram
resultados de um municipio ou compararam municipios, 15 eram politicas de abrangéncia
federal e cinco eram propostas de governos estaduais. Estas avaliagbes com limitagdes
metodoldgicas de recorte geografico sdo todas avaliagbes de origem académica, e podemos
atribuir tal fenébmeno a limitacdo de recursos de pesquisa disponiveis aos autores, e nao
tanto pela presenca de casos sui generis que demandassem recortes especificos para
analise em profundidade.

7.8 DESENHO DA POLITICA PUBLICA

Neste topico, buscamos textos que ilustrassem o desenho da politica publica,
como seu publico-alvo, metas, indicadores e problemas-foco. Foi considerado “Presente”
guando existia Modelo Légico, Quadro Logico, Matriz Insumo-Produto e similares.

Assim, podemos afirmar que, das 83 avaliagbes presentes em 81 documentos,
32 apresentavam o desenho da politica publica, e 51 omitiram esta informacdo. Esta
marcante auséncia pode ser devida a limitacdo de espaco para texto em publicacdes
académicas e a auséncia de padréo tipo checklist para quais informacdes sao relevantes a
uma avaliacdo de politicas publicas.
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7.9 TIPOS DE AVALIACAO MAIS COMUNS

TIPO DE AVALIAGAO CITADA PELO AUTOR MENGOES (CONTAGEM)
Avaliagéo de Impacto 33
Avaliagao de Implementagéo 19
Avaliagéo de Implantagéo 18
Avaliagao de Desempenho 7
Avaliagéo Executiva 7
Avaliacdo de Efeito 4
Avaliagao Normativa 4
Avaliagéo de Eficacia 4
Avaliacdo de Efetividade 3
Avaliagao de Utilidade 3
Avaliagao de Diagndstico 2
Avaliacao de Quarta Geragéo 1

Dois comentérios se fazem necessérios: a relativa infrequéncia de avaliagbes
ex-ante, e a grande heterogeneidade de tipos de avaliagdo. Houve casos em que foram
atribuidos um, dois ou trés tipos de avalia¢cdes. Tendo em vista que a nomenclatura da area
ndo é padronizada, e uma avaliacdo pode ser parte integrante de outra ou um subtopico
dentro de outra, optou-se por manter todas as atribuicdes realizadas. Como recurso
metodoldgico, ndo se presumiu quais eram os tipos de avaliacbes, caso estes néo
estivessem mencionados. Nestes casos, o documento foi excluido da analise.

Para fins de esclarecimento ou verificacdo do pertencimento das avaliagbes
utilizaram-se os Guias de Avaliacédo de Politicas Publicas: Guia pratico de andlise ex-ante*
e Guia pratico de andlise ex-post da Casa Civil do Governo Federal, publicada no ano de
2018°.

O predominio das avaliacdes de impacto era esperado, uma vez que esta &
considerada em alta estima por gestores e setores de planejamento estratégico. Quase
todas as Avaliacdes de Implantagdo e Implementacdo foram feitas por autores da area
académica, com excecdo de uma em cada categoria — uma avaliagdo de implantacéo
publicada pelo IPEA, e uma da Implementacéo feita pelo IEPS.

“Para mais informacdes: http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/8285
SPara mais informagdes: https://repositorio.mcti.gov.br/handle/mctic/6862
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O uso da Avaliagdo Executiva também merece comentario: passivel de

aplicacdo em qualquer momento do ciclo da Politica Publica e em qualquer area da politica,

e de execugdo mais “rapida”, todas as publicacbes que usaram este método foram

documentos classificados como “governamentais”.

EDUCAGAO
TIPO SIS
N° Coeficiente

ﬁv:h?agao de Desempenho 1 3,0%
ﬁvsllzagéo de Diagndstico 1 3,0%
ﬁvslltagao de Efeito 1 3,0%
/stlgagéo de Efetividade 2 6,0%
ﬁv:lLagéo de Eficacia 3 9,0%
Avaliagao de Impacto 0
e 18 37,0%
AvElhagao de Implanta¢do 2 4,0%
N=18
ﬁv:l;aggao de Implementagao 5 10,0%
ﬁvsl;agéo de Quarta Geragéo 0 0,0%
ﬁvslgagao de Utilidade 0 0,0%
ﬁv:IiYagéo Executiva 4 11,0%
ﬁvﬂagéo Normativa 0 0,0%

NO
6

—_

16

16

SAUDE
N=44
Coeficiente

13,0%
2,0%
4,0%
2,0%
4,0%
13,0%
35,0%
34,0%
2,0%
4,0%
2,0%

9,0%

SEGURANGA PUBLICA
N=8

N° Coeficiente
0 0,0%

0 0,0%

1 9,0%

0 0,0%

0 0,0%

6 17,0%

0 0,0%

1 4,0%

0 0,0%

1 10,0%

1 7,0%

0 0,0%

A avaliacdo de impacto se encontrou distribuida uniformemente entre todos os

temas. Deve-se notar a concentracdo de casos de avaliagbes de implementacdo e

implantacdo nos textos de temas da saude, que pode se dever ao fato de que politicas de

abrangéncia nacional devem ser investigadas em sua capacidade de alcance e capilaridade.
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7.10 METODOS E TECNICAS: TIPOS MAIS COMUNS

Diante da multiplicidade e heterogeneidade das técnicas e métodos apontados
pelos autores, opta-se no presente relatério por uso de categorias agregadas. Apesar de
existirem mais categorias de analise qualitativa, a analise quantitativa demonstrou o maior
namero de casos. N&o se deve ignorar que autores podem aplicar métodos mistos, ou seja,
combinar técnicas quantitativas e qualitativas. Todas as técnicas mencionadas pelos autores
receberam categorizagdo e um mesmo autor pode utilizar diversos métodos num mesmo
estudo; é por esse motivo que se tem mais casos que documentos.

TIPO DE TECNICA CONTAGEM
Estatistica Inferencial 42
Amostragem e Pareamento 33
Andlise de Gestéo, Processos e Estrutura 29
Testes de Confiabilidade 27
Questionarios e Surveys 26
Entrevistas e Similares 23
Estatistica Descritiva 19
Andlise de Contetdo e Discurso 14
Outros tipos de Analise Documental 13

Escalas, Indices e Escores 11
Grupo Focal, Painel de Especialistas e Oficinas 8

Outras técnicas qualitativas 7

Métodos estatisticos dominaram o quadro, com 42 instancias de uso de
Estatistica Inferencial, e 19 estudos com Estatistica Descritiva. Como “Estatistica Inferencial”
entendemos métodos que permitem fazer inferéncias sobre um fenbmeno, como regressoes.
Ja a estatistica descritiva englobou métodos descritivos como contagem, frequéncias e
correspondéncia entre variaveis.

Sabe-se que testes de confiabilidade (como verificacdo de colinearidade e
consisténcia do modelo) sdo parte integral da Estatistica Inferencial, mas optou-se por inserir
ambas as categorias em casos nos quais os autores detalharam de forma pormenorizada
este processo analitico, que pode passar despercebido em textos com limitagfes de nimero
de péaginas. Medidas de confiabilidade aplicadas a Analise de Conteudo, como o Alfa de
Cronbach, também séo incluidos nesta categoria, embora raramente textos de Analise de
Conteudo ou Discurso passassem por tal etapa. Testes de confiabilidade foram explicados
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de forma pormenorizada em 27 trabalhos. Isso ndo significa que todos os trabalhos que
usam estatistica inferencial ndo contassem com tais medidas, mas sim que os autores néo
detalharam o processo, talvez por limitagdes de tamanho de texto. No caso de tais medidas
aplicadas a andlise de conteudo, podemos sim afirmar que medidas de confiabilidade e
consisténcia raramente foram utilizadas. Tal metodologia ndo é de uso obrigatério, mas
ajudaria sobremaneira no entendimento do método aplicado.

As categorias de entrevistas merecem uma explicacdo de ordem metodolégica:
denominamos “Entrevistas e Similares” entrevistas em profundidade, semiestruturadas ou
abertas. Para questionarios fechados, se utilizou a categoria “Questionarios e Survey”.
Grupos de discusséo e entrevistas coletivas, como painéis de especialista e grupo focal,
receberam categorizacdo separada. Juntos, entrevistas e métodos afins somaram 57
menc¢des. Questionarios e Surveys e entrevistas abertas apareceram quase na mesma
frequéncia, com 26 e 27 casos, respectivamente. Mais raro foi o uso de oficinas, grupo focal
e painéis de especialistas, com oito casos. Isso se explica pela complexidade destes
métodos, que exigem maior coordenacao para reunido dos entrevistados, e ndo raro exigem
0 uso de salas especificas e maior uso de recursos.

Nota-se que nem toda entrevista foi tratada mediante 0 método de Andlise de
Conteudo ou Anadlise de Discurso, que aparecem 14 vezes no corpus. Treze documentos
alegaram como método a “Andlise Documental”, que € como se entende estudos textuais
que ndo seguem os moldes da Analise de Contetido. E possivel questionar se a leitura de
documentos sem a aplicagdo de uma técnica empirica deveria ser uma categoria, mas o
grande numero de estudos que menciona “Analise Documental” sem maiores explanagdes
foi impossivel ignorar.

A categoria "Analise de Gestao, Processos e Estrutura" se refere a metodologias
gualitativas de planejamento estratégico. Isto é, métodos que se utilizam de légica causal
para analisar, ou mesmo construir, estruturas e processos externos ou internos para a
gestao e avaliacao da politica publica. O uso de Modelo Ldgico, por exemplo, foi considerado
como ferramenta de analise de gestédo. Dos textos analisados, 29 utilizaram tais ferramentas.

“Escalas, indices e Escores” se refere & mensuracdo e avaliagdo de variaveis,
sendo que escalas sdo medidas de intensidade de um fendmeno; indices sdo a combinacéo
de diversas variaveis para mensurar um evento; e escores sdo medidas dentro de uma
escala ou indice. Entram nesta categoria, por exemplo, a analise de uma série de variaveis
para a formulacao de um indicador tnico que mec¢a a implementacao de uma politica publica.
Onze dos textos analisados aplicam tais medidas, sendo particularmente comum em
avaliagGes de implementacédo e implantacéo.

Por fim, em “outras técnicas qualitativas” temos métodos como a observacgao
participante e a etnografia, mais comuns em estudos de pequeno recorte. Oito dos textos
aplicaram tais medidas.
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7.11 INDICADORES

Das 83 avaliagfes, 68 possuiam indicadores bem ilustrados, oito ndo informaram
os indicadores utilizados para avaliar a politica publica, e seis textos tiveram indicadores de
explicagdo incompleta, ndo expondo as variaveis componentes ou sua forma de mensuragao.

7.12 FONTES E QUALIDADE DAS FONTES

Todos os textos mostravam suas fontes, embora 16 deles relatassem tal
informac&o de maneira insatisfatoria, que ndo permitia reprodutibilidade da pesquisa, como
0 uso de documentos sem referéncia ou link. Isso foi particularmente comum no caso de uso
de documentos de circulacdo interna da gestéo estatal (13 casos), que eram materiais nao
publicados tampouco anexados pelos autores. Nenhum dos textos selecionados foi
desprovido de fontes. Foram feitas 10 meng¢des a dados produzidos pelo proprio programa
analisado, e 38 instancias de uso de fontes primarias (de formulacdo do préprio autor). A
vasta maioria das fontes era de databases governamentais.

7.13 FERRAMENTAS E RECURSOS

Dos documentos analisados, 54 ndo mencionaram nenhum tipo de recurso
adicional na execucédo da pesquisa. Cinco artigos mencionaram o uso de equipamento (entre
gravadores, painéis com fotografias e tablets), quatro mencionaram equipes de
pesquisadores contratados para campo, e trés instancias de “infraestrutura”, sendo o uso de
sala especifica para conducdo da pesquisa, ainda que nao construida com este Unico
proposito. Este tipo de informacédo ndo é obrigatdrio no relato de uma pesquisa, de forma
gue podemos deduzir que o numero de artigos que utilizou equipamentos, por exemplo, deve
ser maior, uma vez que entrevistas precisam ser gravadas e transcritas utilizando algum
artificio.

Sobre o uso de software, 24 artigos mencionaram programas utilizados para
andlise. Este Ultimo ponto merece atencao, ja que se espera que pesquisadores utilizem
programas para calculo quantitativo ou organizacdo de dados qualitativos, mas a nao-
obrigatoriedade de exposi¢ao destes recursos causou 0 baixo numero relativo de relatos.
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8. SUMARIO DE EVIDENCIAS: QUEM AVALIA POLITICAS PUBLI-
CAS NO BRASIL?

O grande numero de artigos aprovados de origem académica nos da a primeira
pista a respeito de quem avalia politicas publicas no Brasil. Boa parte da producdo de
conhecimento nacional parte de instituicdes universitarias publicas, e esta regra também se
aplica ao campo das politicas publicas. Ao menos, se pode afirmar que esta é a origem das
avaliacbes que podem ser lidas pelo cidaddo comum, uma vez que se teoriza que 0rgaos
estatais também devem avaliar politicas publicas, sem, no entanto, publicar seus achados.
Mesmo 6rgéos de origem estatal, como o IPEA e a ENAP, publicam artigos de chamadas
publicas voltadas a pesquisadores académicos.

A distribuicdo das formagdes nos indica que a Unica area com transito amplo no
campo é o da Economia, enquanto avaliacbes em saude tendem a ser feitas por
pesquisadores da mesma area. Este achado é extrapolado a partir do fato de que poucas
avaliacdes mostraram exatamente a area de formagao dos pesquisadores envolvidos, mas
gue politicas de educacédo tendem a ser avaliadas por departamentos que, geralmente,
englobam cursos como os de pedagogia e licenciaturas, e € bem ilustrado que as avaliagdes
em salde sdo dominadas por pesquisadores da area das ciéncias da salde, enfermagem,
medicina e afins. Existe baixa heterogeneidade de formagfes em casos de coautoria, com
0s pesquisadores compartilhando areas proximas. Devemos comentar que isso € sinal de
um insulamento das areas do conhecimento, que pode prejudicar o intercambio de métodos
e achados de pesquisa. A afinidade metodologica da Economia com a avaliagdo de politicas
publicas explica o amplo transito de pesquisadores por temas de pesquisa. No entanto,
deve-se notar que afinidade metodoldégica nem sempre € o bastante, sendo necessario
conhecimento contextual do fendmeno a se analisar, para formular perguntas sélidas de
pesquisa. Assim, seria de grande valia a colaboragéo entre multiplas areas para formulagéo
de avaliagBes robustas, contextualmente embasadas e metodologicamente consistentes.

Houve grande variedade de politicas analisadas, mas devemos comentar que o
Programa Mais Médicos apareceu em seis das avaliagfes, todas académicas. Isso pode se
dever ao fato de que a demanda que motiva os pesquisadores também se apoia em
discussdes na sociedade em geral.

A pesquisa académica, predominante no corpus de analise aqui exposto, tem
limitagcdes importantes. Como existe numero definido de paginas para artigos de periédicos,
e pesquisadores néo raro sofrem com parcos recursos para a elaboragéo de suas pesquisas,
isso se traduziu em lacunas consideraveis nos relatos de pesquisa e também em recortes
reduzidos de andlise ao invés de pesquisas de cunho geral. Estudos de caso e recortes
reduzidos tém sobretudo grande valia para verificagdo de casos sui generis, 0 que néo foi a
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motivacao dos pesquisadores observados, cujos achados costumeiramente acompanharam
e corroboraram aquilo que ja se sabia sobre a politica publica analisada. Desta forma,
entende-se que o uso de recortes restritos foi motivado Unica e exclusivamente por
limitagdes de recursos.

Sobre as lacunas, é particularmente importante mencionar que a maior parte dos
estudos ndo mencionou o desenho da politica publica, quem financiou o programa em
guestao, e houve frequente omisséo a respeito de instrumentos e insumos aplicados para a
formulacéo da pesquisa.

9. COMO SE AVALIAM POLITICAS PUBLICAS NO BRASIL?

Existe grande heterogeneidade nos estudos avaliativos de politicas publicas,
mas é possivel afirmar que ainda existe grande lacuna pela baixa frequéncia de estudos ex-
ante. E possivel deduzir que tais baixas frequéncias se devem ao fato de que pesquisadores
académicos se apoiam sobretudo em dados oficiais ja publicados, de forma que estudos
sobre demandas e apelos por politicas publicas sdo frequentemente escritos no formato de
andlise critica e ndo por processos avaliativos.

A avaliagdo de impacto, considerada particularmente relevante pois oferece
informacdes sobre o desempenho dos programas, foi a mais frequentemente encontrada
nos textos coletados. Textos da area de saude também apresentaram, com frequéncia,
estudos de implementacgéo e implantacdo, como forma de entender se as politicas de grande
abrangéncia atingem seu publico-alvo e se seus aspectos constituintes foram efetivamente
realizados. Tais prioridades fazem sentido diante de politicas de saude de abrangéncia
nacional, de forma que é desejavel entender o alcance dos programas implementados.

As limitagBes tematicas também merecem comentério: ciéncias da saude
possuem maior facilidade na aplicagdo de modelos de andlise complexos pela riqueza de
dados disponiveis, como as diversas bases do DATASUS. Isso também explica o uso de
andlises qualitativas e dados de formulagéo prépria no caso dos estudos sobre educacao.
No caso da seguranca publica, o baixo numero de andlises pode se dever a escassez de
dados abertos sobre politicas implementadas.

Os métodos e técnicas observados, cujo teste de coocorréncia pode ser
observado em quadro 1, no apéndice 1, mostra que existe pouca frequéncia de uso de
métodos mistos, e sim trabalhos de cunho puramente qualitativo ou quantitativo. O maior
transito metodolégico se encontrou na combinagéo de analises gerenciais e ferramentas de
gestéo de processos (como ferramentas de desenho de pesquisa) que foram presentes em
textos de todas as abordagens metodolégicas.
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9.1 LIMITACOES DA PESQUISA

Primeiramente, uma limitacdo importante da presente revisao € o fato de que a
lista de documentos recuperada nao é uma lista exaustiva, ou seja, néo foi possivel coletar
tudo o que foi publicado sobre o tema nos ultimos dez anos. Tal questdo se deve ao fato de
que o campo é fragmentado, ndo existindo uma base unificada para todas as avalia¢cdes de
politicas publicas ja produzidas, e a equipe precisou recorrer a diversas estratégias - como
recomendacbes de especialistas e processos laboriosos de investigacdo de websites
institucionais. Textos académicos sdo costumeiramente publicados em bases unificadas, de
modo que a perda deste tipo de material foi comparativamente baixa quando consideradas
as demais fontes, sendo por esse motivo que o corpus de analise foi constituido
majoritariamente de trabalhos de carater académico. Ainda que existissem limitacdes no
processo de busca, a pergunta de pesquisa exigiu a formacdo de um corpus de analise
bastante extenso e heterogéneo, combinando diferentes objetos de analise, metodologias e
tipos de avaliacdo. Tal magnitude exigiu o predominio de técnicas quantitativas de analise
de contetdo. E pelo mesmo motivo que nao foi possivel uma avaliagdo aprofundada e
individual de cada documento.

E importante mencionar também que ndo existe protocolo fixo para relatar
avaliacdes de politicas publicas, de modo que certas informacdes relevantes ndo puderam
ser encontradas. Por exemplo, raramente uma avaliagcdo de uma politica informou a respeito
de 6rgéos financiadores. Mesmo sabendo que o programa analisado foi beneficiario de tais
recursos, a pesquisa demandava registro apenas de informacdes relatadas pelos autores —
ou seja, nao era possivel o uso de fontes externas de informacgéo. Assim, existem lacunas
informacionais nos textos analisados que poderiam ser remediadas com a criacdo de uma
checklist ou protocolo fixo para relatar avaliagdes de politicas publicas.
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10. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do projeto foi sistematizar avaliacdes de politicas e programas
publicos brasileiros, focadas nas areas de saude, educacao e seguranca publica. Ao longo
de 24 meses foram realizadas atividades como identificacdo de estratégias para busca do
material e ferramenta mais eficiente para auxiliar no trabalho; a coleta de publicactes
técnicas e académicas; selecdo e revisdo de escopo utilizando diretrizes do Protocolo
Prisma (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)

A busca por artigos e relatérios foram feitas exclusivamente pela internet, que
estavam disponiveis ou publicados na rede. Foram selecionados mais de 1.600 documentos
que, apls passarem por processo de filtragem dentro dos critérios pré-estabelecidos,
chegou-se a 209 documentos para serem lidos em profundidade e codificados. Essa fase foi
a gue mais exigiu esforcos e tempo.

Como resultado, foram aprovados 81 documentos nas areas da saude,
educacao e seguranca publica. Os resultados demonstraram, por exemplo, que no Brasil, o
tipo de avaliacdo de impacto € a mais realizada. Por outro lado, h4 uma escassez de
avaliacoes ex-ante. A quantidade de informacdes omitidas também chama a atencéo,
indicando a necessidade de uma padronizacéo do relato de avaliacao.

Além desse documento, outro produto resultado do Projeto de Sistematizagéo
da Avaliacao de Politicas Publicas no Brasil € o Repositorio Avaliacdo de Politicas Publicas
no Brasil, que pode ser acessado na pagina web do Ipardes/Publicacbes ou diretamente
pelo link <https://www.ipardes.pr.gov.br/Pagina/Repositorio-Avaliacao-de-Politicas-

Publicas>. Nele, pode-se acessar as 81 publicacdes com 83 avalia¢des de politicas publicas
no pais, sendo nos temas educacao (32), saude (41) e seguranca publica (8), que foram
submetidas a revisdo de escopo.
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APENDICE 1

Lista de think tanks e outras organizagdes n&o governamentais que foram visitadas

durante a busca por materiais:

NN N N N N NN

<X

NN N N N N N N N N N N N N NN

Associacdo Bem Comum

Banco Interamericano

Banco Mundial

Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES)

Campbell Collaboration

Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (CEBRAP)

Centro de Estudos Estratégicos da Fundagdo Oswaldo Cruz (CEE-FIOCRUZ)
Centro de Estudos e Pesquisas em Educacéo, Cultura e Acado Comunitaria (CENPEC)
Centro de Politicas Sociais da Fundacg&o Getulio Vargas (FGV Social)
Fundacido Lemann

Centro de Aprendizagem em Avaliagéo e Resultados Para a Africa Luséfona e Brasil da
Fundacao Getulio Vargas (CLEAR - FGV)

ONG Conectas — Direitos Humanos

Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Econémicos (DIEESE)
Escola de Administragdo de Empresas de Sdo Paulo da Fundacdo Getulio Vargas
(EAESP-FGV)

Escola Nacional de Administragcdo Publica (ENAP)

Forum Brasileiro de Segurancga Publica (FBSP)

Fundacao Bradesco

Fundacao Maria Cecilia Souto Vidigal

Fundacdo Renova

Fundacéo Roberto Marinho

Fundacéao Santillana

Fundagao Unibanco

Fundacéao Vale

Fundagao Joaquim Nabuco (FUNDAJ)

Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e Econémicas (IBASE)

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM)

Instituto de Estudos para Politicas de Saude (IEPS)

Imaginable Futures

Instituto de Estudos Socioecondmicos (INESC)

Instituto Gesto

Instituto Alana
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Instituto Igarapé

Instituto Natura

Instituto Peninsula

Instituto Sou Ciéncia da Universidade Federal de Sdo Paulo (Sou Ciéncia - UNIFESP)
Instituto Itau Social

Joanna Briggs Institute

Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL)

Laboratério de Estudos e Pesquisas em Economia Social da Universidade de Sao Paulo
(LEPES-USP)

Nucleo de Acompanhamento de Politicas Publicas da Fundacao Perseu Abramo (NAPP
- Perseu Abramo)

Nucleo de Estudos da Cidadania, Conflito e Violéncia Urbana da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (NECVU-UFRJ)

Nucleo de Estudos da Violéncia da USP (NEV-USP)

Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU)

Oxfam International

Plataforma Freire da Fundacdo Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Plataforma Freire — CAPES)

Think Olga

Todos Pela Educacao

UNESCO Institute for Statistics (UIS/TUNESCO)
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QUADRO1- COOCORRENCIA DE METODOS E TECNICAS DE AVALIACAO

METODOS E TECNICAS

Amostragem e Pareamento

N=33

Andlise de Conteudo e de
Discurso
N=14

Andlise de gestdo, proces-
sos e estrutura
N=29

Documental
N=13

Entrevistas e similares
N=23

Escalas, indices e Escores
N=11

Estatistica Descritiva
N=19

Estatistica Inferencial
N =42

Grupo Focal, Painel especi-

alistas, Oficinas
N=8

Outras técnicas qualitativas

N=7

Questionarios e Surveys
N =26

Testes de confiabilidade
N=27

INSTF

IPARDES

E SOCIAL

DESENVOLY

: ANALISE DE . . GRUPO FO- OUTRAS i
AMOSTRA- ANALISE DE GESTAO, PRO- ENTREVISTAS ESCALAS, IN- ESTATISTICA ESTATISTICA CAL, PAINEL TECNICAS QUESTIONA- TESTES DE
GEMEPA- = CONTEUDOE DOCUMENTAL DICES E ES- INFEREN- RIOS E SUR- CONFIABILI-
REAMENTO = DE DISCURSO CESSOS E ES- N=13 E SIMILARES CORES DESCRITIVA CIAL ESPECIALIS- | QUALITATI- VEYS DADE
TRUTURA - N=23 N°: 19 TAS, OFICINAS VAS
N=33 N=14 N =29 N°: 11 N°: 42 ‘N=8 N=7 N =26 N =27
N Coefici- N Coefici- N Coefici- Coefici- N Coefici- N Coefici- N Coefici- N Coefici- N Coefici- Coefici- Coefici- N Coefici-
ente ente ente ente ente ente ente ente ente ente ente ente
I- 40% | 4 70% | 0 00% | 5 10,0% 1 20% | 9 21,0% 70,0% 30% 0 0,0% | 4 7,0% 58,0%
2 4,0% I 26,0% B 230% 7 230% O 0,0% | 2 6,0% 2 4,0% 29,0% [ 170% 6 18,0% 0 0,0%
4 7,0% 26,0% I- 8 24,0% 27,0% B3 18,0% 3 70% 4 6,0% 4 12,0% 6 20,0% k) 53,0% ) 8,0%
0 00 5 230% 8 24,0% I- 7 240% 3 14,0% | 2 70% | 1 20% 4 24,0% 25,0% I 150% | 0 0,0%
5 10,0% 7 23,0% 27,0% B 24,0% l- 26,0% ) 140% 5 80% 5 190% 3 11,0% 26,0% [l 2,0%
1 20% | 0 00% | 6 18,0% 3 14,0% 26,0% I- 1 30% | 4 8,0% 2 120% 0 00% | 7 230% 3 9,0%
9 210% 2 6,0% 3 70% | 2 70% 5 14,0% 1 3,0% l- 12 240% 1 40% 0 0,0% | 4 10,0% 6 15,0%
(VY 2 40% | 4 6,0% | 1 20% | 5 80% 4 8,0% | 12 24,0% l- 1 20% 0 00% | 5 8,0% 53,0%
1 3,0% 29,0% [ 12,0% 4 240% 5 190% 2 12,0% | 1 4,0% | 1 2,0% I. 25,0% B8 10,0% 1 3,0%
0 0,0% 3 170% 6 20,0% 25,0% (] 110% 0 00%| 0 00%| 0 0,0% 25,0% I- 4 14,0% | 0 0,0%
4 70% 6 18,0% () 53,0% BN 15,0% 26,0% [/ 230% 4 10,0% @ 5 8,0% 3 10,0% 4 14,0% l- 3 6,0%
58,00% N0 0,0% | 4 80% | 0 0,0% | 1 20% | 3 90% | 6 15,00% 53,0% J 30% 0 0,0% | 3 6,0% l-

Elaborag&o: DAPP/IPARDES

QUADRO 2 - TIPOS DE AVALIAGOES NAS AREAS DE EDUCAGAO, SAUDE E SEGURANGA PUBLICA
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TIPO DE AVALIAGAO

Avaliagdo de Desempenho
N:7

Avaliagéo de Diagnostico
N: 2

Avaliagéo de Efeito

N: 4

Avaliagéo de Efetividade
N:3

Avaliagéo de Eficacia

N: 4

Avaliagéo de Impacto

N: 33

Avaliagdo de Implantagdo
N: 18

Avaliagao de Implementagéo
N: 19

Avaliag&o de Quarta Geragao
N: 1

Avaliagéo de Utilidade

N: 3

Avaliagao Executiva

N:7

Avaliagdo Normativa

N: 4

Elaboragéo: DAPP/IPARDES

ND

EDUCAGAO
N: 34

Coeficiente

3,0%

3,0%

3,0%

6,0%

9,0%

37,0%

4,0%

10,0%

0,0%

0,0%

11,0%

0,0%

ND

16

16

SAUDE
N: 44

Coeficiente

13,0%

2,0%

4,0%

2,0%

4,0%

13,0%

35,0%

34,0%

2,0%

4,0%

2,0%

9,0%

SEGURANGA PUBLICA
N:8

N° Coeficiente
0 0,0%

0 0,0%

1 9,0%

0 0,0%

0 0,0%

6 17,0%

0 0,0%

1 4,0%

0 0,0%

1 10,0%

1 7,0%

0 0,0%

N
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